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De: Correspondencia Acciones Constitucionales Juzgados Administrativos - Boyacd - Tunja
<corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 23 de marzo de 2021 14:24

Para: Correspodencia Juzgados Administrativos - Boyaca - Tunja
<correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Coordinador Centro De Servicios Juzgados Administrativos - Seccional Tunja
<Coordcsjatun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Contestaciéon demanda proceso 15001-3333-012-2019-00241-00

para registrar

Claudia Riaiio
Asistente Administrativo
Centro de Servicios Juzgados Administrativos de Tunja

De: juridica <juridica@cgb.gov.co>

Enviado: martes, 23 de marzo de 2021 13:06

Para: Correspodencia Juzgados Administrativos - Boyaca - Tunja
<correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Correspondencia Acciones
Constitucionales Juzgados Administrativos - Boyaca - Tunja
<corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co>



Cc: Juzgado 12 Administrativo - Boyacd - Tunja <j12admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Contestacién demanda proceso 15001-3333-012-2019-00241-00

============ Mensaje reenviado ============

De: juridica <juridica@cgb.gov.co>

Para: "jadmin12tnj"<jadminl2tnj@notificacionesrj.gov.co>,
"Elipzo77"<elipzo77 @gmail.com>

Fecha: mar, 23 mar 2021 13:52:26 -0400

Asunto: Contestacién demanda proceso 15001-3333-012-2019-00241-00
============ Mensaje reenviado ============

Sefior
JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCULO DE TUNJA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 15001-3333-012-2019-00241-00
ACCIONANTE: JORGE ENRIQUE SOTELO Y OTRA.
ACCIONADO: CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA

HECTOR JOHN ORTEGON SAENZ, mayor de edad, identificado tal y como aparece al
pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderado de la CONTRALORIA
GENERAL DE BOYACA segun poder adjunto al proceso en mensaje de datos e imagen
digital, por medio del presente escrito y dentro de los términos legales procedo a dar

contestacion a la demanda, la cual anexo en imagen digital formato pdf.
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Sefior

JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCULO DE TUNJA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 15001-3333-012-2019-00241-00
ACCIONANTE: JORGE ENRIQUE SOTELO Y OTRA.
ACCIONADO: CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA

HECTOR JOHN ORTEGON SAENZ, mayor de edad, identificado tal y como
aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderado de la
CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA segun poder adjunto al proceso en
mensaje de datos e imagen digital, por medio del presente escrito y dentro de los
términos legales procedo a dar contestacibn a la demanda con base en los

siguientes argumentos:

A LAS PRETENSIONES

A LA 1. Me opongo a esta pretension toda vez que ni la contraloria general de
Boyaca ni el departamento de Boyacd a generado ningun tipo de perjuicios
materiales e inmateriales toda vez que tal y como se indicé en la contestacion a los
hechos y los fundamentos facticos de la defensa, existian indicios concretos que
permitian establecer que presuntamente el aqui demandante tenia algan grado de
responsabilidad que merecia ser investigado fiscalmente; de igual forma y tal y
como lo manifiesta el accionante también se tramitd un proceso penal y por
consiguiente no se puede determinar cual de estas instancias le caus6 o no algin

tipo de dafio de caracter patrimonial.
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A LA 2. Nos oponemos a esta pretension toda vez que tal y como se observa el aqui
demandante Unicamente reclama unos dafios y perjuicios de orden moral y material
qgue no fueron probados con la demanda tal y como lo exige la jurisprudencia del

Consejo de estado y por consiguiente no existe certeza sobre los mismos.

AL 2.1.1. Nos oponemos a esta pretension toda vez que él aqui accionante no ha
demostrado, ni existe prueba alguna que permite inferir que efectivamente tuvo
algun tipo de dolor o sufrimiento por las consecuencias negativas que produjo la
falla en el servicio toda vez que no existieron fallas, puesto que era una obligacion
de caracter legal impuesta por la ley 610 de 2000 vincular a todos los presuntos
responsables y en el presente caso el aqui accionante fue desvinculado de la
investigacién sin que jamas existiera reporte alguno que atentara contra su buen

nombre o que generard algun dafio de orden moral.

AL AL 2.1.1.1 Nos oponemos a esta pretensiéon toda vez que no existen pruebas
dentro del proceso que permiten inferir que efectivamente existio falla en el servicio
0 qué producto de esta se haya causado un perjuicio moral, de otro lado, La suma
alli solicitada va en contra de todos los lineamientos jurisprudenciales establecidos
por el consejo de estado en distintas sentencias convirtiéndose esto en un abuso

del derecho.

AL 2.1.1.2 Nos oponemos a esta pretension toda vez que él accionante jamas ha
demostrado que efectivamente viva con la sefiora Rita Delia Pdez Paez, que esta
dependa econdmicamente el demandante, o que realmente esta persona en calidad
de familiar haya sufrido algun grado de afectacidon de caracter psicolégico porque él
aqui demandante tan sélo fue vinculado dentro de un proceso de responsabilidad
fiscal del cual fue desvinculado al demostrar que no cometid la conducta

investigada.

AL 2.2. Nos oponemos a esta pretension toda vez que él aqui demandante no ha
probado que efectivamente se le haya causado dafio o perjuicio alguno con el
simple hecho de haberlo vinculado dentro de un proceso de responsabilidad fiscal
del cual posteriormente fue desvinculado al comprobarse que no hacia parte de las

personas que cometieron la conducta objeto de responsabilidad fiscal.
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AL 2.2.1 Nos oponemos a esta pretension toda vez que él aqui demandante no ha
demostrado que efectivamente tuvo que incurrir en honorarios de abogado, copias,
audios, desplazamientos en el valor alli consignado méaxime teniendo en cuenta que
el mismo accionante en su demanda reporta que existio un proceso penal en donde
Si se exige la presencia de un abogado contrario a lo que ocurre en el proceso de
responsabilidad fiscal en donde la persona vinculada puede defenderse a nombre

propio.

AL 2.2.2. a. Nos oponemos a esta pretension toda vez que si bien es cierto existio
un embargo, este se encontré siempre en la oficina de depdsitos judiciales del banco
Agrario de Colombia el cual por ley no puede generar intereses y no realiza
indexaciones razén por la cual la contraloria general de Boyaca jamas aumentd su
patrimonio o usufructud los dineros y por el contrario al accionante no se le
empobrecié su patrimonio pues se devolvié la misma suma de dinero que fuera
puesta a disposicion del banco; de otro lado esta sumas deben ser determinadas
con absoluta claridad y el aqui accionante esta solicitando una indexacion por la
suma total pese a que en el peor de los casos se generaria para cada una de las
cuotas de forma independiente desde el momento en que fueron descontadas, de
otro lado el auto 755 del 03 de noviembre de 2017, quedo ejecutoriado sin que se
presentara objecién o reparo alguno a las 6rdenes de levantamiento de medidas

cautelares y entrega de dineros.

AL 2.2.2 b. Nos oponemos a esta pretension toda vez que se convierte en
absolutamente abstracta y no liquidable en suma de dinero porque si bien es cierto
los bienes encontraron embargados, jamas fueron secuestrados razén por la cual
el aqui accionante siempre continué con el usufructo de los mismos y siempre
mantuvo la posesion por lo que no existid disminucién alguna del patrimonio con

relacion a estos bienes.

al 2.2.2.c. Nos oponemos a esta pretension toda vez que como ya se manifestd
anteriormente pese a que se decretaron embargos jamas se practicaron secuestro
razon por la cual los bienes siempre continuaron encabeza uso y goce del aqui
demandante por lo que no se demuestra o se pone en evidencia que haya existido

realmente algun tipo de detrimento patrimonial que deba ser reconocido.
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AL 3. Nos oponemos a esta pretension toda vez que al no generarse y dafos y
perjuicios de orden material o moral no sera necesario aplicar las indemnizaciones

con las formulas establecidas en la ley 1437 del 2011.

AL 4 Nos oponemos a esta pretension toda vez que al no existir dafios y perjuicios
y al no ser condenada la entidad contraloria general de Boyacéa no se generara de
ninguna manera el pago de costas y agencias en derecho.

A LOS HECHOS.

AL PRIMERO: Nos atenemos a lo que se pruebe, toda vez que son documentos
gue aporta el accionante y que fueron analizados en su oportunidad dentro del
proceso de responsabilidad fiscal que diera como resultado la desvinculacién del

Sefior Jorge Enrique Sotelo Paez.

AL SEGUNDO: Nos atenemos a lo que se pruebe, toda vez que son documentos
gue aporta el accionante y que fueron analizados en su oportunidad dentro del
proceso de responsabilidad fiscal que diera como resultado la desvinculacion del
Sefior Jorge Enrique Sotelo Paez.

AL TERCERO: Nos atenemos a lo que se pruebe, toda vez que son documentos
que aporta el accionante y que fueron analizados en su oportunidad dentro del
proceso de responsabilidad fiscal que diera como resultado la desvinculacion del

Sefior Jorge Enrique Sotelo Paez.

AL CUARTO: Nos atenemos a lo que se pruebe, toda vez que son documentos que
aporta el accionante y que fueron analizados en su oportunidad dentro del proceso
de responsabilidad fiscal que diera como resultado la desvinculacion del Sefior

Jorge Enrique Sotelo Paez.

AL QUINTO: Nos atenemos a lo que se pruebe, toda vez que son documentos que
aporta el accionante y que fueron analizados en su oportunidad dentro del proceso
de responsabilidad fiscal que diera como resultado la desvinculacién del Sefior

Jorge Enrique Sotelo Paez.
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AL SEXTO: Nos atenemos a lo que se pruebe, toda vez que son documentos que
aporta el accionante y que fueron analizados en su oportunidad dentro del proceso
de responsabilidad fiscal que diera como resultado la desvinculacion del Sefior

Jorge Enrique Sotelo Paez.

AL SEPTIMO: Nos atenemos a lo que se pruebe, toda vez que son documentos que
aporta el accionante y que fueron analizados en su oportunidad dentro del proceso
de responsabilidad fiscal que diera como resultado la desvinculacion del Sefior

Jorge Enrique Sotelo Paez.

AL OCTAVO: Nos atenemos a lo que se pruebe, toda vez que son documentos que
aporta el accionante y que fueron analizados en su oportunidad dentro del proceso
de responsabilidad fiscal que diera como resultado la desvinculacién del Sefor
Jorge Enrique Sotelo Paez.

AL NOVENO: Nos atenemos a lo que se pruebe, toda vez que son documentos que
aporta el accionante y que fueron analizados en su oportunidad dentro del proceso
de responsabilidad fiscal que diera como resultado la desvinculacién del Sefor

Jorge Enrique Sotelo Péaez.

AL DECIMO: Nos atenemos a lo que se pruebe, toda vez que son documentos que
aporta el accionante y que fueron analizados en su oportunidad dentro del proceso
de responsabilidad fiscal que diera como resultado la desvinculacién del Sefior

Jorge Enrique Sotelo Paez.

AL DECIMO PRIMERO: Para ese momento existian indicios y presuntas conductas
que dieron a lugar la formulacién de imputacion en contra del aqui accionante y que
posteriormente y tras la evacuacion de pruebas y defensa se determind

desvincularlo de la investigacion.

AL DECIMO SEGUNDO: Nos atenemos a lo que se encuentre en la Parte resolutiva
del auto 657 de 2017.

AL DECIMO TERCERO: Nos atenemos a los motivos y parte resolutiva del auto 693
del 10 de octubre del 2017 toda vez que alli una vez examinado el recurso y el
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derecho de defensa del Sefior Jorge Enrique Sotelo Paez se determiné que
efectivamente era procedente desvincular al aqui accionante del proceso de
responsabilidad fiscal como en efecto se hizo, sin que ello implique que se haya
generado dafio o perjuicio alguno en contra de este pues tal y como se puede
observar del auto de formulacion de imputacion hasta ese momento existian serios
indicios de su responsabilidad los cuales al ser analizados tras el acervo probatorio

aportado dieron como resultado la desvinculacion.

AL DECIMO CUARTO: Nos atenemos a lo que se pruebe, toda vez que son
documentos que aporta el accionante y que fueron analizados en su oportunidad
dentro del proceso de responsabilidad fiscal que diera como resultado la

desvinculacién del Sefior Jorge Enrique Sotelo Paez.

AL DECIMO QUINTO: Nos atenemos a lo que obra en el expediente toda vez que
el trdmite del juzgado tercero penal del circuito con funcion de conocimiento es ajeno
y totalmente independiente al proceso de responsabilidad fiscal tramitado en esta

contraloria.

DECIMO SEXTO: Nos atenemos a lo que obra en el expediente toda vez que el
tramite del juzgado tercero penal del circuito con funcién de conocimiento es ajeno
y totalmente independiente al proceso de responsabilidad fiscal tramitado en esta

contraloria.

AL DECIMO SEPTIMO: Este hecho confirma que la decision de vincular inicialmente
al aqui accionante Sefior Jorge Enrique Sotelo Paez no fue caprichosa o alejada de
los fundamentos y pruebas que se encontraban en el expediente hasta este
momento, pues tal y como el mismo accionante lo indica de forma independiente y
absolutamente auténoma la fiscalia general de la nacion manifesté similares
argumentos al realizar imputacion en el proceso penal lo que deja absolutamente
demostrado que la contraloria general de Boyaca se encontraba en la etapa de
investigacion cumpliendo todos y cada uno de los parametros establecidos por la
ley 610 del 2000, ley de obligatorio cumplimiento y que exige vincular a todos los
presuntos responsables a efectos de que ejerciendo su derecho de contradiccién
aclaren las posibles imputaciones y de esta manera demostrar su inocencia

inexistencia de responsabilidad fiscal para lo que no necesitaria en todo caso
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abogado pues la misma ley permite que los investigados se defiendan a nhombre

propio.

DECIMO OCTAVO: En este hecho se reitera una vez mas que la decision de la
contraloria general de Boyaca no fue caprichosa y se encontraba en la obligacion
de tramitar la investigacion vinculando al sefior Sotelo al igual que lo hizo la fiscalia
general de la nacion quien en su momento también encontré indicios que permitian
su vinculacion con lo que se demuestra que el actuar de la entidad que represento
fue totalmente ajustado al derecho y cumpliendo las obligaciones legales que le
establece la ley 610 del 2000.

AL DECIMO NOVENO: Nos atenemos a lo que se pruebe, toda vez que son
documentos que aporta el accionante y que fueron analizados en su oportunidad
dentro del proceso de responsabilidad fiscal que diera como resultado la
desvinculacion del sefior Jorge Enrique Sotelo Paez.

AL VIGESIMO: Al revisar la demanda y sus anexos no se encuentra prueba alguna
que permite inferir que efectivamente el sefior Sotelo, sea el que tiene a cargo La
manutencion de su sefiora madre Rita Delia Paez y de su sefior padre Liborio Sotelo
pues se desconoce si estos se encontraban cotizando al sistema general de salud
y pensiones, si se encuentran pensionados, si dependen econémicamente de su

hijo o por el contrario de todos y cada uno de los hermanos de el aqui accionante.

VIGESIMO PRIMERO: Las medidas cautelares son una consecuencia logica de la
formulacién de imputacién que se le hiciera al Sefior Sotelo, Incluso ratificada hoy
dia por la misma ley 2080 DE 2021, Razo6n por la que efectivamente se produjo el
embargo de algunos bienes sin que le fueran arrebatados de su posesion o se le
hubiera prohibido el uso de los mismos en razén a que tan solo lo sacé del mercado;
de igual forma Es cierto que se le embargo el 50% de salarios primas y liquidaciones
pero tal y como se observa en el expediente, el aqui accionante jamas recurrié esa
decision argumentando o demostrando que efectivamente contaba con un
alimentario en armonia con el articulo 411 del cédigo civil, caso en el cual por ley
se le hubiera disminuido el embargo decretado a fin de velar por los presuntos
alimentarios en este caso los sefores padres de la accionante; por el contrario, el

articulo 590 del codigo general del proceso y el cédigo sustantivo del trabajo
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establecen con absoluta claridad que el trabajador puede subsistir de manera digna
y con buena calidad de vida con el 50% de su salario, razon por la que la que es la
misma ley y no la contraloria general de Boyaca la que limita la medida al 50% del
salario embargable sin que se pueda generar con esto un dafo y perjuicio maxime
teniendo en cuenta que tal y como el mismo accionante lo indica mas adelante estos
dineros se encontraban en un titulo de depoésito bancario que posteriormente le

fueran reintegrados y entregados en su totalidad.

VIGESIMO SEGUNDO: No nos consta y nos atenemos a lo que obra en el
expediente; No obstante, lo anterior, es el mismo codigo sustantivo del trabajo el
gue permite en determinados casos el embargo hasta el 50% de salario sin que esto

disminuya su calidad de vida 0 su minimo vital.

AL VIGESIMO TERCERO: No nos consta y nos atenemos a lo que obra en el
expediente toda vez que no hay prueba de la existencia de esos préstamos
personales o prueba eficiente de que éstos hubieran sido consecuencia del

embargo decretado por la contraloria general de Boyaca.

AL VIGESIMO CUARTO: ES FALSO Que se anexen contratos d prestacion de
servicios de abogado, lo que se anexan son dos certificaciones informales de un
supuesto pago a dos abogados distintos, pero de acuerdo a las reformas tributarias,
lo valido seran Unica y exclusivamente las facturas de pago debidamente reportadas
y certificadas, de otro lado son confusos los hechos porque se desconoce porque
dos abogados y cual fue la rezon del cambio para determinar la eventual

responsabilidad disciplinaria de alguno de los dos.

AL VIGESIMO QUINTO: No nos consta y no existe prueba en el expediente que
permita inferir o determinar que efectivamente el sefior Sotelo P4ez debié acudir a
urgencias y citas médicas por la situacion que estaba atravesando maxime teniendo
en cuenta que como él mismo lo reporta no sélo existia el proceso de
responsabilidad fiscal; Por el contrario también existia un proceso de caracter penal
en el cual también se hizo parte y también debi6 ejercer sus derechos por lo que es
imposible determinar que la causa eficiente de la atencion de urgencias o citas
médicas hubiese tenido relacion directa Unica y exclusiva con el proceso de

responsabilidad fiscal tramitado ante la contraloria general de Boyaca.
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B,C,D, ALOS HECHOS RESPECTO AL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL 071 -2012, 072 DE 2012,

AL PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO,
OCTAVO, NOVENO, DECIMO, DECIMO PRIMERO, DECIMO SEGUNDO,
DECIMO TERCERO, DECIMO CUARTO, DECIMO QUINTO, DECIMO SEXTO,
DECIMO SEPTIMO, DECIMO OCTAVO, DECIMO NOVENO, Nos atenemos a lo
que se pruebe, toda vez que son afirmaciones y documentos que aporta el
accionante y que fueron analizados en su oportunidad dentro del proceso de
responsabilidad fiscal que diera como resultado la desvinculacion del Sefior Jorge

Enrique Sotelo Paez.

AL VIGESIMO: Como ya se mencioné anteriormente, el aqui demandante no anexo
pruebas de que efectivamente fuera la persona encargada de la manutencion de
sus padres 0 que éstos no gozaran de pension alguna; de igual forma no presento
prueba de proceso de alimentos o conciliacion en la que exigiera a sus hermanos el
pago de alimentos a su sefiora madre o algun tipo de declaracién extra juicio que
demuestre que ellos no trabajan, no cotizan a salud, o no estan en condiciones de
mantener a sus padres por lo que se presume que efectivamente estos si estan
aportando para su manutencion y cuidado; por el contrario y como ya se manifesto
la medidas cautelares fueron razonadas y el cédigo sustantivo del trabajo permite
embargar hasta el 50% del salario; presumiendo que con el otro 50 el trabajador
puede tener una buena calidad de vida; en cuanto al otro 50%, el aqui accionante
jamas inform6 o presentd recurso en donde alegara que mantenia a su sefiora
madre y a su padre y que por consiguiente el embargo no podia decretarse al 50%
pues el otro 50% deberia ser dividido entre las obligaciones y los alimentarios; en
razbn a que no existe esta constancia fue absolutamente legal el
embargo; anotando ademas que terminado el proceso, estas sumas de dinero le
fueron reintegradas en su totalidad puesto que se encontraban en depdsitos
judiciales del banco Agrario y por ley este banco tampoco reconoce intereses razon
por La que la contraloria general de Boyaca no usufructud ni aumento su patrimonio

y éste tampoco sé vio disminuido por parte de él aqui accionante.

VIGESIMO PRIMERO: Es falso toda vez que pese a que se decretd el embargo de

los bienes alli mencionados, lo Unico que se hizo fue sacar los del mercado para
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qgue no lograran ser vendidos; la posesion y usufructo de los mismos siguié en
cabeza del sefior Sotelo y el 50% del salario retenido le fue devuelto en su totalidad
méaxime teniendo en cuenta que como ya se dijo, jaméas informé o inicio accién
alguna para que esté embargo fuera reducido por una presunta carga alimentaria

en relacion con sus padres de acuerdo al articulo 411 del cédigo civil.

VIGESIMO SEGUNDO Y VIGESIMO TERCERO: No nos consta ni existe prueba en
el expediente que efectivamente pueda determinar, qué tanto la solicitud de crédito
al banco Davivienda como los presuntos préstamos de personas naturales tuvieran
relacion directa con el proceso seguido en la contraloria general de Boyacé teniendo
en cuenta ademas, que también tramitaba un proceso penal y que podia disponer
libremente del otro 50% de su salario sin que solicitara jamas algun tipo de
disminucién al embargo de este porcentaje derivado de obligaciones alimentarias a

su cargo.

VIGESIMO CUARTO: Que se anexen contratos d prestacion de servicios de
abogado, lo que se anexan son dos certificaciones informales de un supuesto pago
a dos abogados distintos, pero de acuerdo a las reformas tributarias, lo valido seran
Unica y exclusivamente las facturas de pago debidamente reportadas y certificadas,
de otro lado son confusos los hechos porque se desconoce porque dos abogados y
cual fue la rezén del cambio para determinar la eventual responsabilidad

disciplinaria de alguno de los dos.

VIGESIMO QUINTO: No nos consta y no existe prueba en el expediente que
permita inferir o determinar que efectivamente el sefior Sotelo Paez debid acudir a
urgencias y citas médicas por la situacion que estaba atravesando, teniendo en
cuenta que como él mismo lo reporta no sélo existia el proceso de responsabilidad
fiscal, por el contrario también existia un proceso de caracter penal en el cual
también se hizo parte y también debio ejercer sus derechos por lo que es imposible
determinar que la causa eficiente de la atencion de urgencias o citas médicas
hubiese tenido relacion directa Gnica y exclusiva con el proceso de responsabilidad

fiscal tramitado ante la contraloria general de Boyaca.

Dado que los hechos son los mismos en los distintos acapites, pero en algunos con

distinta numeracién para los no relacionados textualmente manifestamos que: Nos
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atenemos a lo que se pruebe, toda vez que son documentos y argumentos que
aporta el accionante y que fueron analizados en su oportunidad dentro del proceso
de responsabilidad fiscal que diera como resultado la desvinculacién del Sefior

Jorge Enrique Sotelo Paez.

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA
Problema Juridico a Resolver.

El problema juridico a resolver sera determinar si en efecto, la CGB puede ser
hallada administrativamente responsable por los presuntos dafios que el Sefior
Jorge Enrique Sotelo alega en su solicitud, en virtud de los procesos administrativos

fiscales cursados en su contra.

Antes de entrar a dilucidar el caso, consideramos pertinente hacer la siguiente

claridad conceptual:

1. Elementos de la Responsabilidad del Estado.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido pacifica en determinar que la
responsabilidad patrimonial del Estado requiere la existencia y acreditacion de tres
elementos: (i) Una actuacion administrativa, (ii) el dafio o perjuicio y (iii)) el nexo

causal.

(1) La actuacién administrativa es la manifestacion de la voluntad del Estado,
bien sea en razén de un acto, hecho, operacién, via de hecho u omisién. Desde
luego es necesario que dicha actuacion esté revestida de una irregularidad para ser
imputable al Estado, o que si no esta revestida de irregularidad de ella se derive la
causacion de un dafio antijuridico que no deba ser soportado por la victima en razén

de la inexistencia de norma que asi lo disponga.
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(i) El dafio se erige bajo los postulados del articulo 90 de la Constitucion Politica
, al fundamentar la responsabilidad del Estado en el dafio antijuridico y en la
imputacién del mismo a un érgano del Estado, quedando atrés el concepto subjetivo
de la antijuridicidad (culpa) de la accion del Estado o “falla del servicio” en el que se
fundamentaba la responsabilidad patrimonial administrativa, aproximandose mas al

concepto objetivo de la antijuridicidad del dafio producido por ella.

En otras palabras, los dos Unicos elementos indispensables para la declaracién de
responsabilidad del Estado son: (i) el dafio antijuridico y (ii) la imputabilidad del

mismo a una persona juridica de derecho publico .

Asi las cosas, es preciso determinar en primer lugar si hubo o no dafio, es decir, si
hubo o0 no aminoracion o merma patrimonial sufrida por la victima, de manera que
el paso subsiguiente sera establecer si es 0 no antijuridico; pues de acuerdo con la
clausula de responsabilidad establecida en el articulo 90 de la Constitucion, un dafio
sera antijuridico cuando, independiente que sea consecuencia de un actuar legitimo
o de una arbitrariedad frente al orden juridico, no exista razon legal o de derecho

gue obligue a padecerlo, es decir que quien lo sufra no esté obligado a soportarlo .

Sobre este tema el Consejo de Estado en reciente pronunciamiento, sefalo:

“El articulo 90 de la Constitucion Politica contiene la clausula general de
responsabilidad del Estado. El avance significativo del sistema implementado,
basado en la nocion de dafio antijuridico, fue haber reivindicado el dafio —y por

consiguiente a la victima—y su funcién en la institucion de la responsabilidad.

En efecto, el dafio entendido como la afectacién, vulneracion o lesién a un interés
legitimo y licito se convirtié en el eje central de la obligacion resarcitoria 'y, por ende,
tanto la atribucion como la fundamentacién normativa o juridica del deber de reparar

guedaron concentrados en un nuevo elemento que es la imputacién.
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En otros términos, el andlisis de la responsabilidad no inicia con el titulo o régimen
juridico aplicable, sino con la verificacion de la existencia del dafio entendido como
la alteracion negativa a un interés licito o situacion juridicamente protegida.”

.(Subraya fuera de texto).

(i)  Nexo Causal.

Entre la actuacion imputable a la administracion y el dafio causado, debe existir una
relacion de causalidad, lo que implica que el dafio debe ser efecto o resultado de la
actuacion de la Administracion. Es decir, que el dafio debe producirse como
consecuencia de una conducta desarrollada por la autoridad publica o como
consecuencia de una omisién o ausencia en el cumplimiento de sus funciones, es
decir, que la administracion haya dejado de actuar cuando su obligacién era hacerlo

y por tal razén generé un dafio.

Se trata de la denominada imputatio facti, que es la misma causalidad material, es
decir la relacién de causa- efecto que hay entre el dafio y la accion u omision de la
autoridad publica, y que obviamente es diferente a la imputatio iuris, pues ésta
constituye lo que se conoce como imputacion, esto es, la atribucion juridica del
dafio, que se le achaca al Estado y que constituye otro de los elementos

indispensables para lograr de la administracién la indemnizacién de perjuicios .

En conclusion, para efectos de valorar juridicamente el caso concreto debe
establecerse, en primer término, si se produjeron los dafios alegados en la solicitud,
para luego entrar a definir si éstos resultan antijuridicos y le son imputables o no a

la Contraloria General de Boyaca.

2. El caso concreto.
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Analizadas las actuaciones de la CGB, se pudo constatar que durante todas las
etapas procesales fueron respetados el debido proceso y el derecho de
contradiccion de los implicados, pues recordemos que los procesos referidos fueron
adelantados contra JORGE ENRIQUE SOTELO PAEZ y otros por hechos
relacionados al detrimento patrimonial presentado en La Loteria de Boyaca, durante
los afios 2008-2011.

Desde ya digamos que los procesos de responsabilidad fiscal adelantados por la
Contraloria General de Boyaca- Oficina de Responsabilidad Fiscal, en contra del

demandante no causaron un dafio antijuridico indemnizable.

La anterior tesis se fundamenta en las siguientes consideraciones:

2.1. Los hechos materia de los procesos fiscales merecian ser investigados. Por
ende, la Contraloria General de Boyaca inicid y tramitd los procesos fiscales en

contra del demandante y otros, en ejercicio legitimo de sus funciones.

De la denuncia presentada por el accionante y el informe ejecutivo de la Direccion
Operativa de Control Fiscal de la CGB, resultado de la Auditoria Especializada a la
Loteria de Boyaca, se desprendieron sendas investigaciones que produjeron no solo
el descubrimiento de los hechos que originaron un detrimento patrimonial importante
en la Loteria de Boyac4, sino ademas llevaron a determinar y fijar responsabilidades
fiscales sobre funcionarias publicos, quienes finalmente fueron halladas

responsables.

En efecto, las denuncias presentadas por el Sefior Jorge Enrique Sotelo, mediante
escrito del 13 de marzo de 2012 ante la Contraloria General de Boyaca, asi como
el resultado de la Auditoria Especializada en las que se hallaron faltantes de casi
mil millones de pesos en los libros de contabilidad de la Loteria de Boyacéa, fueron
el sustento primigenio de las investigaciones y de los procesos administrativos

fiscales que culminaron hallando responsables a las funcionarias TERESA
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MONTANEZ ACEVEDO, ESPERANZA DEL PILAR PERICO PRIETO por un
detrimento patrimonial de casi TRES MIL QUINIESTOS MILLONES DE PESOS
($3.500.000.000).

Asi las cosas, la CGB obrando en virtud de su deber legal como entidad
fiscalizadora, inici6 las investigaciones preliminares y/o aperturé inmediatamente los
proceso de responsabilidad fiscal 070- 071- 072y 073 de 2012, una vez se demostré
la existencia del dafio patrimonial al Estado reflejado en la contabilidad de la entidad

Vigilada y determinados los presuntos autores del mismo.

Durante el transcurso del proceso y una vez escuchadas las versiones de los
implicados fiscales, practicadas las pruebas, rendidos los alegatos y efectuada la
valoracion juridica del material obrante en cada uno de los proceso, la CGB
determiné con grado de certeza a las funcionarias responsables del detrimento
patrimonial en la empresa industrial y comercial del Departamento: Loteria de
Boyacd, labor que de manera deductiva y seria se surti6 desde la etapa de la
investigacion hasta el juicio, profiriendo entre otras, las decisiones de desvincular

de los procesos de responsabilidad fiscal al sefior Jorge Enrique Sotelo.

2.2. No se advierte ninguna irregularidad de la entidad para causar un dafio
auténomo en el tramite de los procedimientos fiscales adelantados en contra del

sefior Jorge Enrique Sotelo Paez.

La CGB no incurrio en ninguna irregularidad que le haya causado dafio o un perjuicio
autonomo al accionante en el ejercicio de la accidn fiscal, puesto que las decisiones
de iniciar las investigaciones fiscales del caso, aperturar los distintos procesos y
vincular al Sefior Jorge Enrique Sotelo Paez como presunto responsable, se
hicieron conforme a la obligacion legal y constitucional de la Contraloria a fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos que, en
ejercicio de una gestion fiscal, causaron el detrimento al patrimonio publico al interior
de la entidad vigilada , y como consecuencia de ello imponiendo la obligacién de

pagar una suma liquida de dinero a cargo del o los responsables, recaudando su
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monto al ejercer la jurisdiccion coactiva al tenor de lo establecido en los articulos
268-5y 272 de la Constitucion Politica.

Asi las cosas, las consecuencias que genera el encontrarse inmerso dentro de un
proceso administrativo fiscal tales como: (i) la carga de costear honorarios
profesionales para la defensa de los derechos al interior del proceso, (ii) soportar
las medidas que limiten el libre ejercicio de la propiedad con la practica de embargos
y secuestros de los bienes del implicado y (iii) la afectacion en el ambiente laboral,
entre otros, son efectos “necesarios”, imposibles de resistir o evadir para el

ciudadano que se encuentra sometido frente a la “potestad punitiva” del Estado.

En el caso que se estudia, las medidas cautelares de embargos sobre bienes de
propiedad del accionante, fueron practicados tan solo en uno de los cuatro procesos
administrativos . En efecto, la Oficina de Responsabilidad Fiscal, mediante Auto 853
del 01-11/12, y el aclaratorio 997 del 03-12/12, ordend el embargo del 50% de
salarios, primas y liquidaciones, devengadas por el Sefior Sotelo, asi como el
embargo de los predios tipo urbano ubicados en la carrera 10 No. 28-35
(apartamento y parqueadero) de su propiedad, como medidas preventivas con el fin
de asegurar la reparacion del posible desmedro al patrimonio publico, conforme a

lo preceptuado en el art. 12 de la Ley 610 de 2000.

El 27 de Septiembre de 2017, mediante auto 663, se profirid fallo con
responsabilidad en contra de la Sefiora Teresa Montafiez Acevedo y se ordend
desvincular al sefior Jorge Enrique Sotelo, razén por la que el 03 de Noviembre de
ese afio, mediante auto 0755, se ordend el levantamiento de los embargos

mencionados Yy la respectiva devolucion de la totalidad de titulos judiciales.

Posteriormente, el 28 del mismo mes y afio, la Directora Operativa de Jurisdicciéon
Coactiva y la Secretaria de la Direccion, efectuaron el endoso y entrega de los titulos
de depdsito judicial al Sefior JORGE ENRIQUE SOTELO PAEZ, por un valor total
de CIENTO OCHENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS QUINCE MIL
SETECIENTOS DIECIOCHO PESOS($ 182.715.718) M/CTE , cifra sobre la cual el
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demandante reclama a titulo de actualizacién o indexacion la suma de VEINTIUN
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SESENTAY
CINCO PESOS ($21.943.665.) M/CTE.

Frente a esta solicitud, debemos sefnalar que no existe fundamento legal que avale
tal pretension, toda vez que los dineros embargados durante los casi cinco afios
que duro el proceso de responsabilidad fiscal iban siendo consignados en el Banco
Agrario bajo la figura de depdsito judicial, la cual no genera interés o lucro adicional
alguno a favor de la Entidad Publica o del depositante, pues su finalidad es la de
efectuar la guarda, custodia y conservacion de bienes que aseguren el cumplimiento
de una sentencia judicial o fallo administrativo, en este caso, la reparacion de un

eventual dafio al patrimonio publico.

En Sentencia C-119 de 2006, al decidir la demanda de constitucionalidad de los
arts. 2, 6 y 10 parciales de la Ley 66 de 1993 “Por la cual se reglamenta el manejo
y aprovechamiento de los depésitos judiciales y se dictan otras disposiciones”, la

Corte sefnal6:

“(...) los depdsitos judiciales de que tratan las normas demandadas no tienen para
los depositantes dicha finalidad de lucro, sino la de cumplir una obligacién legal para
el desarrollo y culminacion de los procesos judiciales. Por esta razén, los
depositantes en los depdésitos judiciales no adquieren derecho alguno a los
rendimientos financieros de las sumas depositadas, el cual, por el contrario,
adquieren al realizar las operaciones ordinarias de la actividad financiera mediante
la celebraciéon de los contratos bancarios. Por consiguiente, con fundamento en la
garantia de la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles, consagrada en el Art. 58 superior, sélo tienen el derecho a la entrega,
a ellos mismos o a otros sujetos del proceso, de la cuantia depositada, segun la
decision que en su oportunidad adopte el funcionario judicial competente de

conformidad con las normas legales aplicables.

(...)

En este orden de ideas, no es valido afirmar que las normas acusadas vulneran el

derecho de propiedad privada de los depositantes (...). Por las mismas razones, no
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es admisible tampoco la aseveracion de que aquellas generan un enriquecimiento

injustificado del Estado y un empobrecimiento correlativo de los depositantes.

(Negrillas fuera de texto).

Una vez mas se acredita que el obrar de la Contraloria estuvo plenamente ajustado
a la legalidad, pues el hecho de efectuar la devolucién de los dineros embargados
al Sr. Sotelo, en idéntica cuantia de la depositada en la cuanta de depdsitos
judiciales, no constituye un dafio adicional e injustificado imputable a esta Entidad

de Control.

Por ultimo, sefialemos que en virtud de los procesos administrativos fiscales al sefior
Jorge Enrique Sotelo P4ez tampoco se le incluyd en el boletin de responsables
fiscales, de manera que en ningiin momento tuvo que enfrentar las consecuencias

gue de ello se derivan.

2.3  El dafio no resulta antijuridico, en la medida en que el proceso fiscal era una

carga que debia soportar el sefior Jorge Enrique Sotelo Paez.

Los asociados en general y los servidores publicos en especial, se encuentran en
principio, en el deber juridico de soportar las investigaciones penales y
administrativas que pesen en su contra, cuestidbn que encuentra sustento en el
articulo 124 de la Constitucion Politica, al sehalar que “La ley determinara la

responsabilidad de los servidores publicos y la manera de hacerla efectiva”.

La Contraloria General de Boyaca, en este caso, actué en cumplimiento de un deber
constitucional y legal que consiste en establecer responsabilidad derivada de la
gestion fiscal, a través de un conjunto de actuaciones juridicas que, de oficio o0 a

solicitud de parte, conforman el tramite del proceso de responsabilidad fiscal.

En el medio de control de Reparacion Directa, siendo demandada la Contraloria
General de la Republica el Consejo de Estado, seccidn Tercera, en Sentencia del 6
de Diciembre de 2013 C.P. Dra. STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, Radicacién
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namero: 25000-23-25-000-2002-02187-01(28323), al referirse a los poderes de las

Contralorias serialo:

“Las referenciadas autoridades tienen la facultad de exigirle a la administracion vy,
en general, a todas las entidades estatales - ya sean del nivel central o territorial-,
asi como a los particulares que manejen recursos del Estado, responsabilidad fiscal
cuando con su actuacion dolosa o culposa resulte lesionado el patrimonio publico
(articulos 6, 90, 121, 123 inciso 2, 124, 267, 268- 5y 272 C.P.).

Para hacer efectiva dicha responsabilidad y obligar al servidor publico o al particular
a reparar el dafio causado al erario por su actuacion irregular, las contralorias deben
adelantar, segun lo defina la ley, un conjunto de actuaciones juridicas que
conforman el tramite del proceso de responsabilidad fiscal, de naturaleza netamente
administrativa. Dicho procedimiento es de caracter resarcitorio, pues como
consecuencia de la declaracion de responsabilidad, el funcionario o particular debe
reparar el dafio causado por la gestion fiscal irregular, mediante el pago de una

indemnizacién que compense el perjuicio sufrido por el Estado.”.

Por todo lo anterior, se encuentra que los procesos fiscales adelantados en contra
del sefior JORGE ENRIQUE SOTELO PAEZ, en las condiciones estudiadas,
constituyeron una carga juridica que estaba en la legitima obligacion de soportar
por su condiciébn de servidor publico, sin olvidar que se tratd del racional y
proporcional ejercicio de la funcion fiscal asignada a la CGB, pues existieron méritos
suficientes para adelantar y culminar la accion fiscal que si bien concluy6 con la
desvinculacion del demandante, también hallé responsables a quienes con su
actuar doloso lesionaron el patrimonio del Departamento, logrando ademas una

reparacion parcial del detrimento .

Con fundamento en las anteriores consideraciones se debe concluir que, en
concepto de esta dependencia, las pretensiones del demandante no estan llamadas

a prosperar.
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EXCEPCIONES DE MERITO

INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO.

Tal y como se Indicé en la contestacion a los hechos y en los fundamentos de la
defensa, en el presente caso no existio falla en el servicio puesto que la obligacion
constitucional y legal de la contraloria general de Boyaca en desarrollo de la ley 610
del 2000 era abrir investigacion fiscal en contra de los presuntos responsables por
los hechos ocurridos en la loteria de Boyaca; hasta el momento de la formulacién
de imputacion, existian Indicios que permiten inferir algun tipo de presunta
responsabilidad en contra del accionante que debia ser desvirtuada por este como
en efecto se hizo, razén por la cual al finalizar el proceso se toma la decision de
desvincularlo de la investigacion de responsabilidad fiscal por lo que se ordena el
desembargo de los bienes que habian sido embargados quedando ejecutoriada

dicha decision.

Es de anotar que tal y como lo manifiesta el demandante no sélo fue la contraloria
general de Boyaca a quien en principio decidié vincular al aqui accionante por su
presunta participacioén en los hechos objeto de investigacion fiscal, pues pese a ser
dos procesos totalmente independientes y que no dependen el uno del otro, La
fiscalia general de la nacion también decidio formular imputacién en contra del aqui
accionante, en razén a que al igual que paso con la contraloria departamental de
Boyacé hasta este momento los hechos eran bastante confusos y por consiguiente
era necesario vincular a los presuntos responsables para que ellos ejercieran sus
derechos y explicaran a la contraloria general de Boyaca su actuar, dando como
resultado que efectivamente fue desvinculado el aqui accionante, sin que esto
hubiera generado algun tipo de dafio y perjuicio puesto que con la sola imputacion
no se hace ningun tipo de registro o se suministra algun tipo de informacién que
viole su intimidad y que por consiguiente lo afecte moral o psicolégicamente; por
tanto en los fundamentos de la defensa se explica en detalle las razones por las
cuales la contraloria general de Boyacd actué conforme a derecho y por

consiguiente no existe la falla en el servicio alegada por el aqui accionante.
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INEXISTENCIA DE PERJUICIOS MATERIALES

La ley 610 del 2000 impone la obligacion al funcionario instructor del proceso fiscal,
de decretar el embargo preventivo de los bienes que se encuentren en cabeza de
los imputados a efectos de que estos salgan del mercado y por tanto eventualmente
sirvan para resarcir el detrimento patrimonial generado a la nacion por sus

conductas.

En el presente caso, se decretd el embargo de algunos bienes muebles e inmuebles
como es el caso del vehiculo, Unica y exclusivamente para sacarlos del mercado;
no obstante lo anterior, la posesion uso goce y usufructo de los mismos siempre
estuvo en cabeza del accionante razén por la que no se generd ningun tipo de dafio
patrimonial en calidad de dafio emergente o lucro cesante derivado de estos
embargos y no se anexd absolutamente ninguna prueba que permita inferir que
efectivamente existié algun tipo de detrimento patrimonial ocasionado generado por
los embargos, razon por la cual esta excepcion debe prosperar y se debe negar los

dafos y perjuicios reclamados por estos aspectos.

En lo que tiene que ver con el embargo de salarios hasta el 50%, El articulo 155 y
156 del cédigo sustantivo del trabajo establecen que éste se puede embargar hasta
el 50% lo cual fue ordenado por el despacho sin que él aqui accionante hiciera algun
reparo o manifestacion al respecto razén por la cual se decretdé y se materializo
poniendo estos dineros a disposicion de las cuentas judiciales del banco Agrario;
Estos que tras ser desvinculado el aqui accionante se le reintegraron en su totalidad
por lo que no existi6 empobrecimiento del patrimonio; la contraloria general de
Boyaca no usufructuo, utilizé o tuvo algun tipo de incremento patrimonial derivado
de los dineros embargados puesto que por ley estos deben ser puestos a
disposicion del banco Agrario quién también por ley no reconoce intereses o
indexaciones al respecto; en razén a que la contraloria general de Boyaca estaba
en la obligacion de poner esos dineros en titulos judiciales del banco Agrario es este
el encargado de velar por la seguridad y el reintegro de los mismos y por
consiguiente eventualmente seria el banco Agrario el que tendria que reconocer
algun tipo de intereses o indexacion por el manejo de esos recursos y no la
contraloria general de Boyaca quién tan soOlo estaba cumpliendo la orden

constitucional y legal de hacer un embargo preventivo sobre el cual se devolvié la
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totalidad de los dineros sin qué a juicio de esta entidad se haya causado dafio y
perjuicio alguno pues en si se convierte en un ahorro que hoy dia puede disfrutar a
entera satisfaccion el titular del derecho.

En lo que tiene que ver con los honorarios de abogado, tan sdlo se aportan
certificados informales por lo que no existe prueba de que efectivamente haya
existido el pago y no se aporta una factura la cual por ley debe ser entregada por el
poderdante a efectos de ser reportada en las declaraciones de renta y por
consiguiente no existe plena prueba de que esos honorarios se hubieran cancelado
de forma efectiva; de otro lado es preciso recordar que las investigaciones de
caracter fiscal no requieren el contratar abogado puesto que por su naturaleza
técnica, la defensa puede ser ejercida por la misma persona a nombre propio o bajo
la asesoria o tutoria de un defensor de oficio razon por la que no es indispensable
contratar abogado y si el accionante lo hizo fue por su voluntad y capricho y no
porque la ley asi se lo exigiera de otro lado el contrato no es claro y recordemos que
el mismo accionante esta reportando la existencia de un proceso de caracter penal
en donde si es obligatorio contratar los servicios de un abogado y por consiguiente
este contrato pudo haber sido para ejercer la defensa técnica que por obligacion

debia tener en materia penal.

INEXISTENCIA DE PERJUICIOS MORALES

La ley 1437 del 2011 al igual que los principios generales del derecho establecen
que los hechos deben ser probados, tesis esta qué ha sido ampliamente debatida
por la jurisprudencia del Consejo de estado en dénde ha quedado absolutamente
claro que no basta con alegar de manera genérica la existencia de dafios y perjuicios
de orden moral en relacidon con el accionante y los dafios morales por vida en
relacion con los familiares; en el presente caso el aqui accionante se limita a decir
qgué producto de la investigacion de caracter fiscal tuvo que asistir a citas meédicas
de urgencias sin que existan dichos reportes o la historia clinica que asi lo certifique;
de otro lado, es importante resaltar, que el mismo accionante reporta que existioé un
proceso de caracter penal, que por su naturaleza si pudo generar algun tipo de
presunta alteracion de caracter psicolégico, pero qué es totalmente ajena al

presente proceso y ante la imposibilidad de poder establecer si fue por el proceso
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penal o por el proceso fiscal la presunta alteracion de caracter psicoldgico y ante la
inexistencia de prueba de las atenciones médicas al respecto estos perjuicios
Morales no pueden ser reconocidos.

En lo que tiene que ver con los dafios morales de vida en relacion en relacion con
la madre, En la demanda no se anexo prueba siquiera sumaria o declaraciones extra
juicio que permitan dejar en evidencia que efectivamente los hermanos y otros hijos
de la sefiora madre y aqui demandante no le ayudan con su congrua subsistencia
alimentaria; no se anexo prueba siquiera sumaria de convivencia y tampoco se
anexo prueba que certificara que la sefiora Rita Delia Paez P4ez o su sefior padre
no contaban con pensién alguna de jubilaciébn y que Unica y exclusivamente
dependian del hijo razén por la cual tampoco se pueden reconocer estos dafios de

orden material.

El aqui accionante manifiesta que la vida de la sefiora Rita Delia Paez Paez se vio
afectada por el descuento del 50% del salario; hecho éste que se aleja de la realidad
toda vez que si en verdad el aqui demandante fuera el alimentario de la sefiora Rita
Delia Paez Paez, en armonia con el articulo 156 del codigo sustantivo del trabajo y
el articulo 411 del cédigo civil, en el momento en que se le embargo el 50% hubiese
podido de inmediato presentar un recurso de reposicion exigiendo la disminucién
del embargo en razén a que no se puede descontar el 50% de sus subsistencia y
con el otro 50% debia responder por los alimentarios en este caso su sefiora madre
y su padre hasta el momento del fallecimiento y los embargos; al no presentar este
recurso Yy al no solicitar la disminucion del embargo en razén a tener alimentarios a
su cargo, fue el aqui accionante el que no consider6 necesario reducir la medida
permitiendo que se continuara con el descuento del 50% dado que el mismo cdédigo
sustantivo del trabajo limita estos embargos al considerar que con el
50% excedente puede vivir de manera digna y con calidad de vida el trabajador

dejando el otro 50% para embargos especiales o cuotas alimentarias.

Por ultimo, resulta absolutamente excesivo cobrar 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el de forma directa y para la sefiora madre por vida en
relacion, toda vez que jurisprudencialmente ya se han fijado de forma unificada los

pardmetros para exigir estas indemnizaciones de orden moral con sentencias
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especificas entre ellas las del Consejo de estado, seccion tercera, sentencia 2001,
0731-1 del 28 de Agosto de 2014 y 2009-00177-01 del 17 de septiembre de 2018,
por consiguiente estas no estan llamadas a prosperar en la forma solicitada.

SOLICITUDES

Negar las pretensiones de la demanda por impertinentes inconducentes y carentes

de fundamentos facticos y juridicos

PRUEBAS

Solicito del despacho decretar y tener como tales las siguientes:

1. Documentarles: consideramos que las aportadas con la demanda son las
relevantes y necesarias para el proceso, no obstante, si el sefior juez lo considera

pertinente se podran aportar los documentos que estime pertinentes.

2. Requerir a la parte demandante para que informe el nimero de documento

y la fecha de expedicion de la cedula de la sefiora Rita Delia Paez Paez y del

sefior Liborio Sotelo reportados como padres del accionante a efectos de poder

verificar en el RUAF Si esto sefiores se encontraban como cotizantes del sistema
general de seguridad social en salud y pensiones o si se encontraban en calidad de
pensionados a efectos de determinar si efectivamente eran 0 no mantenidos

alimentariamente por él agui demandante.

3. Solicito del despacho oficiar a Colpensiones y a los fondos de pensiones privados
como Porvenir, Proteccion Sa, Col fondos pensiones y cesantias y OLD Mutual
pensiones. a efectos de que certifiquen si la sefiora Rita Delia Paez Paez y el sefior
Oliverio Sotelo se encontraban pensionados o contaron con bono pensional y en
caso afirmativo por qué entidad y cual era el monto base de liquidacion o
reconocimiento y pago de pension a efecto de verificar si tenian manera de subsistir

por sus propios medios.
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Interrogatorio de parte:

Solicité del sefior juez decretar el interrogatorio de parte de los aqui demandantes
sefiores Jorge Enrique Sotelo Paez y Rita Delia Paez Paez con el fin de que
absuelvan cuestionario que personalmente realizaré respecto de las circunstancias
de modo tiempo y lugar relacionadas con los hechos y las pretensiones de la
demanda en lo que tiene que ver con los perjuicios morales y materiales alegados

en forma de dafio emergente y lucro cesante entre otros.

ANEXOS

La contestacion de la demanda en formato pdf.

Poder electronico decreto 806 de 2020.

Documentos que acreditan la condicién de contralora.

NOTIFICACIONES

La Sefiora Contralora General de Boyac4, en la calle 19 No. 9-35 piso 5 de la ciudad

de Tunja, correo electrénico — juridica@cgb.gov.co .

Al suscrito en la Secretaria de su Despacho o en la Oficina Asesora Juridica de la
Contraloria General de Boyaca, ubicada en la Calle 19 No. 9-35 piso 5 Edificio

Loteria de Boyacd, correo electronico juridica@cgb.gov.co .

Cordialmente:

HECTOR JOHN ORTEGON SAENZ
.164.529 1a

JTAP. 5
CMe deberd entender la antefirma que se protocoliza con el envié desde un correo
electrénico confiable y reportado como propio o institucional en armonia con el decreto 806 de

2020, ley 527 de 1999 art 2,6,7,8 y demas normas concordantes.
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18/3/2021 poder

poder )
marthaavilaromero@cgb.gov.co | MIE MAR 17 | 1 minutos leidos

MARTHA BIGERMAN AVILA ROMERO, mayor de edad, identificada con cedula de ciudadania No
40.040.133 domiciliada y residente en combita en mi calidad de Contralora Departamental de Boyaca tal y como
consta en documentos adjuntos, y correo electrénico marthaavilaromero@cgb.gov.co, con €l envio del presente
e-mail, otorgo poder amplio y suficiente al abogado HECTOR JOHN ORTEGON SAENZ C.C. N° 7.164.529
de Tunja, y T. P. N° 136572 C. S. de la J. email juridica@cgb.gov.co, para que represente a LA
CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA, conteste Demanda y lleve hasta su culminacién previa al inicio
Medio De Control: REPARACION DIRECTA en la cual actuamos como DEMANDADOS, y que se
encuentra en EL. JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA bajo el
radicado Numero 15001 3333 012 2019 00241 00 siendo DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE SOTELO
PAEZ Y RITA DELIA PAEZ PAEZ, DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA-
CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA.

El presente poder se otorga con todas las facultades del Art 77 del CGP y ademas recibir, sustituir, renunciar,

reasumir, conciliar y transigir y representarme de forma total e integra.
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3 CONTRALORIA GENERAL DE' BOYACA DIRECCION ADMINISTRATIVA
NIT 8978007’21 8 DOCUMENTO
' Sis‘rEMA DE GESTION DE LA CALIDAD Version 0 Pagina 1

CERTIFICACION LABORAL

D.A. 0083

- Tunja, 20 de enero de 2020

LA D!RECTORA ADMINISTRATIVA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE BOYACA _

HACE'CONSTAR:

Que Ia doctora MARTHA BIGERMAN AVILA ROMERO ldent|f|cada con
Cédula de. Ciudadania No.  40. 040133 de Tunja, se desempefia como

‘ ,CONTRALORA GENERAL DE BOYACA, cargo de periodo-fijo, elegida por
la Honorable Asamblea de- Boyaca seglin consta en el Acta 004 del 10 de
" _enero. de-2020.y: posesuonada mediante Acta No. 032 del 20 de enero de

2020, para el perlodo 2020 2021

~ Se expide .Qoh}dgstinoga la Oficina Asesor-aduridica.

% ANGELA GARCIA GALINDO
"Directqra Administrativa

E;'abcro Martha, Heméndez Céceres
Secrea‘ar,'o E/ecur:vo

"“CONTROL FISCAL AMBIENTAL CON PROBIDAD”
© Calle 19 No. 9-35 pisa 5°. Teléfono 7422012 Fax 7422011 www.cqb.gay.co ~ e mail: cab.qov.co
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RG-TH-04

. ACTAS DE POSESION

Version 3

Fecha: 18/0ct./17

 semaosrosssiuNe 0.

En: Tunja a: IO.:» vemte (20) d[as del ‘mes. de Enero de dos: mll veinte (2020), s;—*«
hizo: presente enel: Reclnto dela Corporacmn la Doctora: MARTHA BIGERMA

~AVILA ROMEROQ. con el -objeto : de. tomar . ~posesion - del Cargo de
‘CONTRALORA GENERAL DE BOYACA, para el periodo 20?0 2021, elegida

en sesién: plenana segun consta en el Acta No. 004 del 10 de Enero de 2020.

El Pres:dente le tomé eI juramento de rigor: por cuya gravedad prometlo cumphr

‘bieny ﬁelmente con. Eos deberes que el cargo le i impone.

‘La Poses:onada presento Ios 31gu=entes documentos

1°.- Fotocopta de la Cedula de Ctudadama numero 40. 040 133 de Tuma

‘2?.-‘ Hoja de Vrda debldamente de la: i‘unmon Publlca ( SIGEP) diligenciada, con

: ';sus respec’uvos soportes de ES‘[‘.UdiO y Expenenma

30~ ‘Aﬂnacmn en Salud a Ia E. P.S. FAMISANAR |

40 Afillacmn en Pensxones Ve cesantaas a PORVENtR

50‘.{_‘ .Aﬁl:amon en Rlesgos Labora!es a Posutwa Compama de Seguros
8°. . Ongmal Antecedentes Dlsmphnanos Espec:lales Pena[es y Fiscales.

7%= _Regastro Nacnonal de Med1das Correctlvas

3. Deciaraclon de bsenes Y rentas dei afno.2019

9% Examen Medlco de Aptatud Laboral

Firman-,los q.ue:.en:;e[l,a intervinie.ron.

RICARDQ ALONSO ROJAS SACHECA
St 5 Presndente i ;

£ MARTHA BIIG' RWTANAVICA ROMERO S,
+€.C. No. 40. 04@ 133 de Tunja k
Lontmima Genera& de Boyaca

. Aprobé :Dr. Rmardo Alonso ROJas Sachnca i
| Revisé: Dr. Ricardo Alenso Rojas Sachlca N

Proyecté: Leonor Lépez Salazar N

TunJa, Calle 19 N#S- 35 Primer Piso-Edificio Loterfa de Boyacé. PBX: 7438648 - 7 439989 Ext 102
CWWW, asamblea boyaca.gov.co - e- mail: Lalmto humamu@asawhlea lrovaca.qov.co
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23/3/2021 Correo: Correspodencia Juzgados Administrativos - Boyaca - Tunja - Outlook

CONTESTACION DEMANDA RAD. 2019-00241

ricardo hernandez <hernandezbricardo@gmail.com>
Mar 23/03/2021 16:10

Para: Correspodencia Juzgados Administrativos - Boyaca - Tunja <correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Juzgado 12 Administrativo - Boyaca - Tunja <jadmin12tnj@notificacionesrj.gov.co>; Proc. | Judicial Administrativa 69 <procjudadmé69@procuraduria.gov.co>;
elipzo77@gmail.com <elipzo77@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (3 MB)
Contestacion demanda rad 2019-00241.pdf;

Senores
JUZGADO DOCE (12) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Medio de Control: Reparacion Directa

Rad. 15001 3333 012 2019 00241 00
Demandante: Jorge Enrique Sotelo Paez y otro
Demandado: Departamento de Boyaca

RAFAEL RICARDO HERNANDEZ BARRERA, identificado con CC. No. 74.832.137 expedida en Duitama y portador de la T.P. No. 180.354 del
C.S. de la J me permito radicar ante su despacho CONTESTACION DE LA DEMANDA y PODER adjunto al presente correo en un total de
(26) folios.

Rafael Ricardo Hernandez Barrera

Abogado UPTC

Especialista en Instituciones Juridico Procesales
Magister en Derechos Humanos

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKkADg2NmUSMGE4LTAYyNTgtNDIhNiO5SYmIXLTAOMzUSMzRIYTkOYgAQAEif0eEM4gVKpGqO9wJHFk8w%3D
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Boyacas

Unidod Adrministrafiva Especial de Asesoda y
Defersa Jundica del Departamentc

Senores:

JUZGADO DOCE (12) ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

E.S.D.
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Jorge Enrique Sotelo Paez y Rita Delia Paez Paez
Demandado: Departamento de Boyaca, Contraloria General de Boyaca
Radicado: 15001333301220190024100
Referencia: Contestacion demanda Departamento de Boyaca

RAFAEL RICARDO HERNANDEZ BARRERA identificado con C.C. No. 74.382.137
expedida en Duitama, abogado en ejercicio, portador de la T.P. No. 180.354 del
C.S.J., obrando en mi condicién de apoderado especial del DEPARTAMENTO DE
BOYACA, en virtud del poder conferido por Carlos Andrés Aranda Camacho con
ocasion al poder conferido por el Gobernador RAMIRO BARRAGAN ADAME y que
consta en la Escritura Publica No. 32 del 10 de Enero de 2020, otorgada por la
Notaria Segunda del Circulo de Tunja; me permito CONTESTAR LA DEMANDA
INTEGRADA de la referencia en los siguientes términos:

I. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a las pretensiones objeto de la demanda en contra DEPARTAMENTO
DE BOYACA, por cuanto no se encuentra acreditado el dafio que predican los
demandantes fue generado con el actuar la Contraloria y su relacién directa con el
actuar del Departamento de Boyaca y las funciones propias de esta entidad.

De igual forma, me opongo a las pretendidas declaraciones y obligaciones de pago
que se persigue a través del presente medio de control, toda vez que no se aporta
con el escrito de demanda prueba de los dafios materiales que se predican sufrieron
los demandantes, puesto que se refieren danos de orden emergente y lucro cesante
sin sus correspondientes soportes.

En esa medida y dado que las pretensiones encuentran relacidén con el ejercicio de
las funciones propias de la Contraloria General de Boyaca y no del Departamento de
Boyacd, solicito al sefor juez sean desatendidas las pretensiones en contra de mi
representada, toda vez que los hechos que dieron origen al dafio predicado, no se
encuentran relacionados con las funciones y actividades propias de mi representada.

II. SOBRE LOS HECHOS

Me pronuncio sobre los hechos plasmados en el escrito de la demanda asi:

A LOS HECHOS COMUNES RESPECTO DE LOS CUATRO PROCESOS DE
RESPONSABILIDAD FISCAL:

Del hecho uno al décimo noveno No me constan, toda vez que hacen referencia
a situaciones facticas de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias

Gobernacion de Boyacé UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA Y DEFENSA
Calle 20 No 9 90 JURIDICA DEL DEPARTAMENTO
PBX 7420150 EXT 3107 - 3108 Cddigo Postal:150001

www.boyaca.gov.co Correo electrénico: unidad.juridica@boyaca.gov.co
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del Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no se tiene conocimiento directo
de las aseveraciones contenidas en los hechos.

A LOS HECHOS RESPECTO AL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 070-2012:

Al hecho PRIMERO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho SEGUNDO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyacd; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho TERCERO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho CUARTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho QUINTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho SEXTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones facticas,
de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del Departamento de
Boyacd; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las aseveraciones
contenidas en el hecho.

Al hecho SEPTIMO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyacd; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho OCTAVO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

A LOS HECHOS RESPECTO AL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 071-2012:

Gobernacion de Boyacé UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA Y DEFENSA
Calle 20 No 9 90 JURIDICA DEL DEPARTAMENTO
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Al hecho PRIMERO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyacd; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho SEGUNDO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho TERCERO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho CUARTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho QUINTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho SEXTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones facticas,
de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del Departamento de
Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las aseveraciones
contenidas en el hecho.

Al hecho SEPTIMO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho OCTAVO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyacd; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

A LOS HECHOS RESPECTO AL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 072-2012:

Al hecho PRIMERO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho SEGUNDO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
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Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho TERCERO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyacd; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho CUARTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho QUINTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho SEXTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones facticas,
de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del Departamento de
Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las aseveraciones
contenidas en el hecho.

Al hecho SEPTIMO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho OCTAVO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho NOVENO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho DECIMO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyacd; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho DECIMO PRIMERO: No me consta, toda vez que hace referencia a
situaciones facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias
del Departamento de Boyacd; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de
las aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho DECIMO SEGUNDO: No me consta, toda vez que hace referencia a
situaciones facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias
del Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de
las aseveraciones contenidas en el hecho.
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A LOS HECHOS RESPECTO AL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FiSCAL
No. 073-2012:

Al hecho PRIMERO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyacd; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho SEGUNDO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho TERCERO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho CUARTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyacd; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho QUINTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho SEXTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones facticas,
de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del Departamento de
Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las aseveraciones
contenidas en el hecho.

Al hecho SEPTIMO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho OCTAVO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Respecto a la responsabilidad extracontractual del Estado, tanto la jurisprudencia
como la doctrina, han sefalado que, para deducir la responsabilidad de Ila
administracidn publica por sus hechos u omisiones, deben acreditarse plenamente
tres elementos:

1) Un hecho imputable a la administracion.
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2) Un dano o perjuicio indemnizable, y
3) La relacién de causalidad entre el hecho y el dafio.

El hecho de la administracion como primer elemento, se constituye en términos
generales en la actuacion u omision de las personas vinculadas a la administracion
cuando lo hacen en su hombre, salvo cuando se configura lo que en la doctrina y la
jurisprudencia se conoce como la falta personal del agente, caso en el cual responde
el empleado total o parcialmente por los perjuicios derivados de su accion.

El dafio o perjuicio por el cual se reclama la indemnizacion debe tener la
caracteristica de ser resarcible, indemnizable, teniendo en cuenta que no todos lo
son; algunos perjuicios no son resarcibles por parte de quien los ocasiona, como
sucede cuando la persona que los padece estaba obligada a asumirlos por su propia
cuenta en virtud de la aplicacidn de las normas y principios generales del derecho,
como aquél de origen constitucional segun el cual el interés general prima sobre el
individual.

Debe existir ademas una relacion de causalidad entre el hecho u omisién vy el
perjuicio, es decir, debe demostrarse que el perjuicio provino exactamente de las
actuaciones u omisiones de la administracion, con un nexo de causa a efecto, no
exactamente en el sentido de las ciencias bioldgicas, sino de lo que generalmente
sucede como resultado de las conductas y actividades de las personas. Ese nexo no
existe 0 se rompe, como también lo ha dicho la jurisprudencia, cuando se prueba
una causa extrafia a la administracién: que en la produccién del dafio intervino una
“causa extrana” como la culpa de la propia victima, o el hecho de un tercero o una
circunstancia de fuerza mayor.

Puede darse la situacion que la victima propicid con su propia conducta el perjuicio
padecido, pero lo atribuye a otros, lo cual sucede con mas frecuencia de lo esperado,
bien sea por las falencias propias de la condicién humana, o por defectos en su
formacion al pretender atribuir a los demas las consecuencias de sus propios errores,
de su inactividad, de su negligencia.

Nuestra legislacion establece de manera general que cada persona responde por el
dano que causa con sus propias acciones u omisiones, inclusive el que se causa a si
misma, porque asume el riesgo y sus consecuencias, en la medida que su conducta
haya incidido en la produccion del perjuicio que sufrid, porque se trata en tal caso
de un dano no indemnizable. El aforismo reza: Nadie puede alegar en su favor su
propia negligencia o torpeza.

En este sentido, el presente caso, y como lo solicita la parte demandante, se analiza
bajo el régimen de responsabilidad por falla probada del servicio, caso en el cual
corresponde a los demandantes la demostracion de los tres elementos que luego de
la decantacion jurisprudencial y doctrinaria han dado piso a la indemnizacion por
falla de la administracion que son: el dafio, el hecho u omisidn de la administracion
y la relacién de causalidad entre las anteriores.

Asi la jurisprudencia del Consejo de Estado, extrae la posicién tendiente a la
aplicacién del citado régimen de responsabilidad -falla probada del servicio-, para el
cual debe analizarse la conducta de la entidad demandada, sobre lo cual debe
advertirse que no toda omision o falla en el servicio genera dafio indemnizable,
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frente a lo cual el juzgador debe entrar a analizar el grado de diligencia con el que
obré la entidad respecto de la cual se solicita la indemnizacion.

En estos términos se ha pronunciado el Consejo de Estado sobre el particular:

"La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefalado que, en casos como e/
qgue es objeto de estudio en el presente proveido, el titulo de imputacion
aplicable es el de la falla del servicio. En efecto, frente a supuestos en los
cuales se analiza si procede declarar la responsabilidad del Estado como
consecuencia de la produccion de dafios en cuya ocurrencia ha sido
determinante /a omision, por parte de una autoridad publica, en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido,
la Sala ha senalado que es necesario efectuar el contraste entre el contenido
obligacional que, en abstracto, las normas pertinentes fijan para el organo
administrativo implicado, de un lado, y el grado de cumplimiento u
observancia del mismo por parte de la autoridad demandada en el caso
concreto, de otro. En este sentido, se ha sostenido que:

1. En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a la
administracion por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus
obligaciones, la determinacion de si el dafio causado al particular tiene el
caracter de dafio antijuridico, depende de acreditar que la conducta de la
autoridad fue inadecuada. Si el dafio que se imputa a ésta se deriva del
incumplimiento de un deber que legalmente le corresponde, o de su
cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad del dafio surgird entonces aqui
de dicha conducta inadecuada, o lo que es lo mismo, de una FALLA EN EL
SERVICIO.

()

2. Para determinar si aqui’ se presento o no dicha falla del servicio, debe
entonces previamente establecerse cual es el alcance de la obligacion legal
incumplida o cumplida inadecuadamente por la administracion. Debe
precisarse en qué forma debio haber cumplido el Estado con su obligacion,
qué era lo que a ella podia exigirsele; y, solo si en las circunstancias concretas
del caso que se estudia se establece que no obro adecuadamente, esto es,
qgue no lo hizo como una administracion diligente, su omision podrd
considerarse como causa del dafio cuya reparacion se pretende.

La falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces
verdaderamente como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad,
no puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad
que, teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse
el servicio, la conducta de la administracion pueda considerarse como
"anormalmente deficiente™.

Con sustento en todo lo anterior, es necesario concluir que no existe elemento de
juicio alguno que permita colegir, que en el presente caso sea posible endilgar
omisidon alguna al DEPARTAMENTO DE BOYACA como causante de los perjuicios
cuya reparacion se pretende por la parte actora, pues no es posible determinar que
fuese el actuar omisivo de alguno de los funcionarios de esta entidad, el que
conllevaran a la causacion de los dafios determinados en el escrito de la demanda.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 26 de marzo de
2008. Expediente No. 16061. C.P. Myriam Guerrero de Escobar.
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IV. EXCEPCIONES
1. CADUCIDAD DEL MEDIO DE REPARACION DIRECTA

Dentro del literal i) del articulo 164 de la Ley 1474 de 2011, se encuentra referido el
término en el cual debe ser presentada la demanda en aquellos asuntos donde se
pretenda la relacion directa, siendo este de dos afios contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidén u omisidon causante del dafio, o de cuando
el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que se pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
ocurrencia.

Acorde con lo anterior se observa que la parte demandante dejé caducar el presente
medio de control, toda vez que no presentd dentro del término estipulado la
demanda.

Asi, se observa que dentro del proceso de responsabilidad fiscal No 070-2012 la
decisidon de desvincular al sefior Jorge Sotelo quedo6 ejecutoriada el 19 de octubre
de 2017.

Dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 071-2012 la decision de desvincular
al sefior Jorge Sotelo quedd ejecutoriada el 14 de noviembre de 2017.

En cuanto al proceso de responsabilidad fiscal No. 072-2012, la decisién de
desvincular al sefor Jorge Sotelo quedo ejecutoriada el 30 de octubre de 2017.

Dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 073 -2012 la decision de desvincular
al sefior Jorge Sotelo quedd ejecutoriada el 18 de octubre de 2017.

En este orden de ideas, y atendiendo a que el reproche que realizan los
demandantes hace alusién a la vinculacidon y practica de medidas cautelares en
contra del sefior Sotelo dentro de los procesos de responsabilidad fiscal iniciados en
su contra, se entiende que el momento en que debid tener conocimiento del dano
causado y que alude haber sufrido, se configuré al momento en que se le desvinculd
de los referidos procesos al no encontrarse fundamento probatorio para continuar
con su vinculacién en los mismos.

En este sentido, y dado que los procesos de responsabilidad fiscal se iniciaron de
manera auténoma por hechos ocurridos en diferentes periodos de tiempo, los
demandantes contaban con dos (2) ahos a partir del momento en que se le
desvinculd al sefior Sotelo de las investigaciones fiscales, para reclamar el
resarcimiento que le hubiese ocasionado la vinculacién a los mismos, no siendo
presentada la demanda dentro del término establecido legalmente, puesto que la
demanda fue presentada el 9 de diciembre de 2019, esto es, mas de dos (2) después
de ejecutoriadas las decisiones de desvinculacion.

En consecuencia, se solicita al juez que de manera previa estudie y decrete prospera
la presente excepcion.
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2. FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL DEPARTAMENTO DE
BOYACA

Como bien lo refiere la parte demandante en su escrito de demanda, este medio de
control se origind a partir de la vinculacidon y consecuente investigacion fiscal que
inicio la Contraloria General de Boyaca contra el sefior Jorge Enrique Sotelo Paez,
en razon a las irregularidades observadas a partir de una auditoria especializada
realizada a la Loteria de Boyacd, donde se constatd el registro contable de
actividades econdmicas sin soporte alguno.

Acorde con lo anterior, se debe tener en cuenta que la Contraloria General de Boyaca
como 6rgano de control del Estado, que desde la Constitucidon Politica se describe
como una autoridad con autonomia administrativa y presupuestal, encargada de
manera especial de ejercer un control fiscal a la administracion y a los particulares
que manejan bienes o fondos de la Nacion; en consecuencia a sus funciones propias
de ente de control fiscal no posee una relacion de subordinacién directa con la
Gobernacion de Boyacda, puesto que es administrativamente independiente de
cualquier otro érgano territorial, encontrandose que los actos administrativos que
expide en el desarrollo de sus funciones, no son objeto de pronunciamiento o control
por parte de otra autoridad administrativa salvo los jueces de lo contencioso
administrativo.

En este orden de ideas, y acorde con lo sefialado por la parte demandante, dentro
de este medio de control se reprocha el actuar de la Contraloria General de Boyaca,
quien como ente de control fiscal profirié actos administrativos dentro de la esfera
de su autonomia, en los cuales vinculd e investigd al sefior Jorge Sotelo por la
presunta causacidon de un dafio patrimonial, siendo desvinculado luego de que se
acreditara su no participacién en la causacién del dafio patrimonial al Estado.
Notandose que, dentro de la produccion del dano reprochado a la Contraloria, no
intervino el actuar de algun funcionario adscrito o vinculado de manera directa o a
través de contrato de prestacion de servicios o cualquier otro, a la Gobernacion de
Boyaca, por la cual pueda inferirse la participacion de mi representada en la
elaboracion o expedicién de los actos administrativos por los cuales se refiere
causado un dafio.

Dado que la actuaciéon administrativa no encuentra relacion alguna con las funciones
y actividades propias de la Gobernacién de Boyacd, no se observa fundamento
alguno que permita la vinculacion de mi representada dentro del presente medio de
control, como parte pasiva, teniendo presente que mi representada no es
responsable por el actuar propio de la Contraloria General de Boyaca.

En consecuencia, solicitd al juzgado sea declarada prospera la presente excepcion,
por no encontrarse mérito a la vinculacién de mi representada como parte pasiva de
la presente accion.

3. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD - por inexistencia de hecho
imputable y nexo de causalidad entre el daio presuntamente
causado y las actividades del DEPARTAMENTO DE BOYACA.
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Conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, quien ha desarrollado a fondo
lo alusivo a la responsabilidad extracontractual de Estado y el régimen de
responsabilidad que aplica acorde con la situacion factica de cada caso, se entiende
que cuando se predica la responsabilidad del Estado, esta debe encontrarse
acreditada con la configuraciéon de sus elementos propios, como lo son i) la
existencia de un dafo o perjuicio indemnizable, ii) la ocurrencia de un hecho
imputable a la administracion vy, iii) la relacion de causalidad entre el hecho y el
dano.

Acorde con lo anterior, dando aplicacion de este presupuesto al presente medio de
control, se observa que el actuar objeto de reproche corresponde con el actuar de
una entidad diferente y desvinculada de la Gobernaciéon de Boyacd, por lo cual no
se encuentra existentes y acreditados los elementos de hecho imputable a la
administracion y relacion de causalidad entre el dafio referido y el hecho imputable
a la administracion, toda vez que a mi representada dentro de sus funciones y
actividades propias no le fue otorgada facultad alguna para adelantar o revisar las
actuaciones propias de las entidades de control fiscal, por lo cual no tuvo injerencia
en la expedicion de actos administrativos tendientes a realizar una investigacion
fiscal en contra del sefior Sotelo.

En este sentido, encontrandose ausente la configuracion de dos (2) de los tres (3)
elementos indispensables para la declaracion de responsabilidad extracontractual de
mi representada, respecto de los hechos y dafio referidos por los demandantes, se
observa que no es posible la declaracion de responsabilidad alguna de mi
representada frente a los perjuicios sufridos por los demandantes y de la cual se
pueda desprender obligacion alguna de reparar, por lo cual se solicita al sefor juez
declarar prospera la presente excepcion en favor de mi representada.

4. AUSENCIA DE PRUEBA QUE ACREDITE LA CAUSACION DE UN DANO

Dentro del acapite correspondiente a las pretensiones, la parte demandante refiere
que sufrié perjuicios de orden material en cuanto tuvo que sufragar gastos como el
pago de honorarios de abogado, y dejar de percibir el 50% de su salario y algunos
otros emolumentos, la perdida de oportunidad para enajenar sus bienes y para
adquirir un crédito.

Sin embargo, no aporto prueba que acredite que efectivamente las situaciones
referidas ocurrieron, como comprobantes de consignaciones 0 promesas de
compraventa suscritas, o la misma negativa de la entidad financiera que nego el
crédito solicitado por el demandante con motivo de las actuaciones de la Contraloria
General de Boyaca.

En este sentido, y sin que la presente manifestacion corresponda a la aceptacion de
responsabilidad alguna en cabeza de mi representada, solicito al sefor juez en el
evento en que haya lugar para declarar cualquier responsabilidad y condenar el
resarcimiento de perjuicios, se tengan en cuenta los elementos de prueba que
efectivamente acrediten los dafos a que haya lugar a resarcir, para su
correspondiente cuantificacion.
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5. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION RECLAMADA

Se propone la presente excepcion en la medida que la Gobernacién de Boyaca no
participd en el desarrollo de la investigacion fiscal y consecuente expedicion de actos
administrativos de la Contraloria General de Boyaca, no encontrandose, por lo tanto,
acreditada la existencia de responsabilidad alguna de mi representada frente a la
acusaciéon de dafio alguno a los demandantes, por lo cual no existe
consecuencialmente una obligacion de resarcimiento o indemnizacidon que deba ser
cumplida por mi representada.

6. LA GENERICA O ECUMENICA

Propongo la excepcion genérica que, segun el articulo 282 del Codigo General del
Proceso se refiere a cualquier hecho que resultare probado en el curso del proceso
o0 en cualquier otra circunstancia, en virtud del cual la ley considera que la obligacion
para mi representada no existié o la declara extinguida.

V. PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las obrantes en el plenario, y asi mismo se decreten
y practiquen las siguientes:

1. Solicito se decrete el interrogatorio de parte de los demandantes, quienes
pueden ser notificados en la direccidén aportada en la demanda o a través

de su apoderada, con la finalidad que absuelva el interrogatorio que les
formularé, de manera verbal o escrita, sobre los hechos de la demanda.

VI. ANEXOS
1. Poder y anexos que acreditan la representacion del Departamento de Boyaca.
VII. NOTIFICACIONES
Para efectos de notificaciones las recibiré en la Calle 33 # 6B — 24 oficina 501 Edificio

Casa de Bolsa en Bogotd, teléfono (1) 4323981, Celular 3006327491, correo
electrénico hernandezbricardo@gmail.com.

El DEPARTAMENTO DE BOYACA en la calle 20 No. 9-90 de Tunja, Boyaca. Correo:
direccion.juridica@boyaca.gov.co. Teléfono: (8) 7400150 extension 2268.

Cordialmente,

S

RAFAEL RICARDO HERNANDEZ BARRERA
C.C. No. 74.382.137 expedida en Duitama
T.P. N0.180.354 del C.S. de la J.

Gobernacion de Boyacé UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA Y DEFENSA
Calle 20 No 9 90 JURIDICA DEL DEPARTAMENTO
PBX 7420150 EXT 3107 - 3108 Cddigo Postal:150001

www.boyaca.gov.co Correo electrénico: unidad.juridica@boyaca.gov.co
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Boyacas

Unidod Adrministrafiva Especial de Asesoda y
Defersa Jundica del Departamentc

Sefores
JUZGADO DOCE (12) ADMINISTRATIVO DE TUNJA
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL.: Controversia Contractual
DEMANDANTE: Rita delia Paez y otro
DEMANDADO: Departamento de Boyaca y otro
RADICADO: 150013333-012-2019-00241-00

REFERENCIA: OTORGAMIENTO PODER

CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado
como aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderado general del Departamento de Boyacéa
conforme al poder conferido al suscrito, por el doctor RAMIRO BARRAGAN ADAME Gobernador del
Departamento de Boyacd, identificado con la cédula de ciudadania Numero 4.179.276 expedida en
Nobsa (Boyaca), tal como consta en la Escritura Publica No. 32 del 10 de enero de 2020, otorgada por
la Notaria Segunda del Circulo Notarial de Tunja, manifiesto a Usted que de conformidad con los
articulos 74 y 75 del Cddigo General del Proceso en concordancia con el articulo 160 de la Ley 1437
de 2011 Cébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, concedo poder
especial, amplio y suficiente al abogado RAFAEL RICARDO HERNANDEZ BARRERA identificado con
cédula de ciudadania nimero 74.382.137 expedida en Duitama, titular de la T.P. No. 180.354 del
Consejo Superior de la Judicatura para que actué como apoderado judicial del Departamento de
Boyaca en el proceso de la referencia.

Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en
especial las de contestar demanda, notificarse, solicitar medidas cautelares, excepcionar, reconvenir,
subsanar, adicionar, sustituir, renunciar, reasumir, interponer recursos, conciliar o no conciliar,
conforme a la certificacién expedida por el comité de conciliacién del Departamento, interrogar,
contrainterrogar, tachar testigos, objetar, presentar nulidades e incidentes, aportar pruebas, solicitar
documentos, alegar y las demas facultades que la ley le otorga para que ejerza la defensa de los
intereses de la entidad territorial y todas aquellas que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestion
en virtud de lo dispuesto en el articulo 73 y s.s., de la Ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso.

Sirvase, sefior Juez reconocerle personeria juridica para actuar a la apoderada, en los términos y para
los efectos del presente mandato.

Atentamente,

=y

=g l!"'-:'*j

o -

CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO
C.C. No. 1.057.515.000 de Santana

T.P. No. 214.202 del C. S. de la J.
unidad.juridica@boyaca.gov.co

Acepto,

RAFAEL RICARDO HERNANDEZ BARRERA
C.C. 74.382.137 expedida en Duitama
T.P.180.354 del C. S.delaJ

Email: hernandezbricardo@gmail.com
Telefono: 3006327491

Gobernacion de Boyacé UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA Y DEFENSA
Calle 20 No 9 90 JURIDICA DEL DEPARTAMENTO
PBX 7420150 EXT 3107 - 3108 Cddigo Postal:150001

www.boyaca.gov.co Correo electrdnico: unidad.juridica@boyaca.gov.co
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ESCRITURA : —1| 2
| =8
PUBLICA N°® TRIZINTA Y DOS (32) =
FECHA DE = B
OTORGAMIENTO: | DIEZ (10) DE ENERO DE DOS MIL VEINTE (2020) | &3
! ="

ot
:_é | COMPARECIENTES IDENTIFICACION ;
= ‘GOBERNACION DE BOYACA CON NIT N° 891800498-1 5
_E,, representada legalmente por: RAMIRO BARRAGAN ¢ : g
I ADAME C.C N°4.,179.276 | =
) CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO CCN°1.057.515.000 || ==
2 FE PUBLICA DE LA ESCRITURA (32) DE 2020 =
/=t mSEEECEEEEEOESSSSSSEESSSSESCSSSSSESSOaESSESESSSSSSSssssEssmsmsss | —
‘3’ En la ciudad de Tunja, capital del Departamento de Boyaca, Republica de Colombia, aT E
et los DIEZ (10) DIAS DE ENERO DE DOS MIL VEINTE (2020), en la Notaria SEQLmdaJ 5
ot del Circulo de Tunja, ante mi, CARLOS ELIAS ROJAS LOZANO, Notario Segundo E
N;’:‘;_ del Circulo de Tunja, s=esseeimeseeceesaceeneceenmennae - wemun .

2 Comparecid: El Doctor: RAMIRO BARRAGAN ADAME, mayor de edad, vecino deg
F:.ﬁ Tunja, de estado civil Casido, con sociedad conyugal vigente identificado con cédulaf /

‘de ciudadania N° 4.179.276 expedida en NOBSA (Boyaca) en su condicion de
GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA, elegidg popularmente \J
. debidamente posesionado mediante acta de posesion de fecha TREINTA (30) DE;
DICIEMBRE DE DOS MIL DIESINUEVE (2019) ante la Notaria Unica de Paipa
' (Boyaca) surtiendo efectos fiscales a partir del PRIMERO (1) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTE (2020) y segln certificado expedido por la Directera de Gestion de
Talento Humano de la Gobernacion de Boyaca de fecha 09 de; Enero de 2020, «
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documentos que se anexa para su protocolizacion con el fin de otorgar poder amplio y ,

suficiente a CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO, asi: PRIMERO: En ejercicio dé

la facultad de delegacién de funciones previstas en los articulos 209 y 211 de Ia : ,
Constitucién Politica. y como Representanle Legal  del. DEPARTAMENTO DE' g@ Lt
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| BOYACA CON NIT N° NIT 'N° 891800498-1, y a la vez primera autoridad
;administrativa otorga PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, al Doctor
CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO, mayor de edad, vecino de Tunja,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.057.515.000 DE SANTANA (Boyaca),
como DIRECTOR ADMINISTRATIVO, CODIGO 009 GRADO 10, ASIGNADO A LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA Y DEFENSA JURIDICA DEL
DEPARTAMENTO, sequn certificado expedido por la Dreccion General de Talento
Humano de la Gobernacion de Boyaca de fecha 09 de En2ro 2020, documento que se

| anexa para su protocolizacion, para que actue en mi nombre y representacion como
Gobernador f:ie Boyacd, Representante Legal del Departamento conforme a la
Constitucion Politica y a la Ley, en las actuaciones administrativus y judiciales que se
instauren en conlra y a favor del Departamento desde el aclo procesa[' de notificacian,

hasta la culminaclén de las instancias previstas para cada jproceso, lgualmcnto otorgo
poder especml para notificarce del auto admisorio de Ias demandas que se |r1sta|urc=.-nI
en contra del departamento de Boyaca, para recibir los litulos judiciales del

Depanamentq de Boyaca, cobrarlos o hacerlos efectivos a (avor del dgpartamento, asi
| mismo, la facultad expresa de otorgar poder especial a los profesionalys adscritos a la,
Unidad Administrativa Especial de Asesoria y Defensa Juridica del Depanamento y
| aquellos que perjeneciendo a otras dependencias a en razon del cumplimiento de
| contratos  administrativos de prestaciones de Servicips, qeban' actuar como
| apoderados del Departamento, para el trdmite de las acciones antes niencionadas; en
| igual forma para el tramite de acciones especiales de rango constitucional tales como

acciones de tutela, acciones de cumplimiento, accjones populares, incidentes de

|
|
! desacato; y para otorgar poder para la presentacion de las objeciones de
! cdnstitucionalidad y legalidad contra actos administrativos, expedidos por los alcaldes
l y boncejcs municipales (decretos y acuerdos) de conforriidad con el ‘numeral 10 del,
| articulo 305 c.ie la Constitucion Politica de Colombia; asi misino pura asistir a las
| audiencias de ccnczllaczén pactos de cumplimiento con la fm..ultad de conciliar y
{ pactar cuande fuere viable jurldica y financieramente previo sqmetin_glenm al comite
Ide conciliacion de la Gobernacion de Boyaca, lus pretensiones  solicitadas en
. conciliaciones extrajudiciales dentro de los diferentes procesos en los que es parte el
i Departamento de Boyacd. Presente El Doctor CARLOS ANDRES ARANDA
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CAMACHOQ, de las anotaciones civiles y personales ya conocidas, :':ﬁjn: que acepta elz
poder general que por madio de este instrumento le confiere el Doctor RAMIRO!
BARRAGAN ADAME; manifiesta hacer buen uso del presente mandato, lo acepta cni
su integralidad y asume el deber de ejercitarlo oportunamente. Los compnrnciuntun| %m

hacen constar que han verificado cuidadosamente sus nombres completos, el numero’ ﬁ:;
de sus documentos de identidad y declaran que todas las informaciones consignadas’ =

en el presente instrumento publico son correctas y en consecuencia, asumen Ia1 =3
responsabilidad que se derive de cualquier inexactitud en los mismos. Conocen la Ieyi ]
'y saben que el Notario responde de la regularidad formal de los'instrumentos que == o
auloriza, pero NO de la veracidad de las declaraciones de los interesados. Leido eij .,
presente instrumento, los otorgantes estuvieron de acuerdo con él, lo‘i
aprobaron, firman en constancia, Derechos $ 12.400.00 = IVA 19%$ 0.00 =|
~ Retencion en la fuente 1%$ 0.00 = Ley 55 de 1985 = Superintendencia $6.200. oo
F.N.N. $ 6.200.00.= Papel segun Resolucion No. 9146 del 01 de Octubre de 2012, Se*
utilizaron las hojas de papel notarial identificadas con los nimeros: Aa060378710,
" AQ0B0378711 meserenee- bl LS |
El Poderdante, '
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RAMIRO BARRAGAN ADAME
CC No 4.179.276 DE NOBSA
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=t GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA .
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CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHb o
C.C NO. 1.057.515.000 DE SANTANA ‘ :

El Notario Segundo, i-'v i
A ______._:,‘_“’_'ﬁ__ »
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CARLOS ELIAS ROJAS LOZANO

Elaboro: David §. i3
‘-" S

" -
Unpet nofarial ||m/1l1|-.'.u ear b e e esertbnea pubibeen < No bene conlo paca el i
L



il =, s s e e e e S————

(15 FIEL ¥ COPIA TOMATIA £ FORMA MECANIC 4
PRlMERA EE TSt L]

DESUORIGINALQUE AUTORIZO ¥ EXFIDNG N i b

ONCE (11) L HOIASUTIES CON DESTING A i

EL INTERESADO
(QUCRL! Q'Dv-ﬂ W § “’U 1.11 !'

T

BADA BN TIHA o . CATORCE (14) DE ENERO DE go_z_g _________ i
‘,,"F M1, Bl l
\J" n 5 .‘l" Y

i - ia M
{_\g,ﬁ}s ugtf '. a5 Losany N—fﬁ-ﬁﬁﬁ
L i Hdwﬁf unclo gL )

S e

Papel notarial para e excluwive e Lo eseritira priblica = No tlene cowln para el o



. : Fald46002335

Y .

) d Eff -
( @_)Boy_gcég ) i

Tunja, 9 de Enero de 2020

LA DIRECCION DE GESTION DE TALENTO HUMANO

CERTIFICA:

Que el doctor CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.057.515.000 expedida en Santana, viene
desempefiando el cargo de Director Administrativo, cédigo 009 grado 10,
asignado a la Unidad Administrativa Especial de Asesoria y Defensa Juridica
del Departamento, desde el ocho (8) de enero de 2020.

3>

Ca3i69022

En la actualidad se encuentra en ejercicio de sus funciones.

Se expide a solicitud de |a Unidad Administrativa.
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REPUBLICA DE COLOMBIA . b
DEPARTAMENTO DE BOYACA
NOTARIA UNICA DE PAIPA

ACTA DE POSESION DEL DOCTOR RAMIRO BARRAGAN ADAME COMO GOBERNADOR
DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA

¥
'
:
‘

bl En el Municipio de Paipa, departamento de Boyacd, reptblica de Colombia hoy treinta (30) de

- Ar) diciembre de dos mil diecinueve (2019) ante mi LUIS EDUARDO SUAREZ CELY, Notario (nico
L% del municipio de Paipa comparecié el doctor RAMIRO BARRAGAN ADAME, mayor de edad,
vecino de Nobsa, de eslado civil soltero (con union libre), identificado con la cédula de
ciudadania nimero 4.179.276 de Nobsa, con el fin de solicitar que el suscrito en condicién de
testigo de excepcion conjuntamente con la sefiorita DANIELA CAROLINA MUNEVAR FLOREZ,
I identificada con cédula de ciudadania namero 1.051 240976 expedida en Cucaita, Lo
| posesionemos en el cargo de GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA al que fue
elegido para el periodo constitucional comprendido entre el 1 de enero de 2020 al 31 de
diciembre de 2023, peticion que fue formulada teniendo en cuenta que la Honorable Asamblea
Departamental electa aun no ha sido instalada y la actual no se encuentra sesionando y el
Honorable Tribunal Superior de Boyacd se encuentra en vacancia judicial conforme lo dispone la
ley, por lo tanto se accede a su solicitud por ser legal y procedente de conformidad con lo
previsto en el inciso final del arliculo 92 del decreto 1222 de 1986, norma que preve la posesion
de los Gobernadores en casos excepcionales ante dos testigos, en consecuencia se procedio a
posesionarlo juramentandelo de canfarmidad con lo dispuesto en el preambulo y en los articulos
122, 303 y 305 de la Constituci¢ n Politica de Colombia y demas normas concordanles asi: !

N
39

{65023

JURA USTED POR DIOS TODOPODEROSO ¥ PROMETE A LA PATRIA Y AL PUEBLO DEL
DEPARTAMENTO DE BOYACA, CUMPLIR SOLEMNEMENTE LA CONSTITUCION, LAS |
LEYES., LAS ORDENANZAS, LOS ACUERDOS Y DECRETOS Y CUMPLIR FIELMENTE
SEGUN SU SABER Y ENTENDER LAS FUNCIONES DE SU CARGO COMO GOBERNADOR
DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA PARA EL PERIODO 2020 20237 A LO CUAL EL
i POSESIONADO CONTESTO:! o
| & JURO A DIOS Y PROMETO A LA PATRIA Y AL DEPARTAMENTO DE BOYACA CUMPLIR
SOLEMNEMENTE LA CONSTITUCION, LAS LEYES, LAS ORDENANZAS, LOS ACUERDOS Y
DECRETOS Y CUMPLIR FIELMENTE LAS FUNCIONES A MI CARGO COMO GOBERNADDR‘
DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA

A SU VEZ | OS TESTIGOS DE REPLICARON: S| AS| LO HICIERE QUE DIOS LA PATRIA Y EL.
PUEBLO DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA LO PREMIEN O S| NO QUE EL Y ELLOS OS LO
DEMANDEN.,

DEER EETT R R

cptibhlica e Colombia

’
48
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1I-11-19

Lo anterior se realiza en acto protocolario y solemne ante la presencia de la comumidad como_ §
testigo y para lal efecto el posesionado presentdé para su protocolizacion los siguientes
documentos como requisitos exigidos por la ley a saber.
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1) Cédula de ciudadania 4.179.276 de Nobsa
2) Libreta militar
3) Centificado de antecedentes y requerimientos Judiciales expedido por la policia nacional
4) Cerificado Especial de Anlecadentes Disciplinarios expedido por la Procuraduria General de la
Nacion
B) Certificado de Antecedentes Fiscales expedido por la Contraloria general de la Republica.
‘ 83\ Credencial E-28 que acredita la eleccion como GOBERNADOR DE BOYACA, expedida por los
b dl;'lﬂgﬂdl'.)ﬁ del Consejo Nacional Electoral

Cerificacion de asistencia al Seminario de induccion para alcaldes y gobernadores electos,
expedida por la ESAP.
. 8) Pazy salvo expedido por la secretaria de hacienda departamental.

9) Declaracion de bienes y rentas en el formato adoptado por el Departamento Administrativo de la
Funcién Publica, a través del Sistema de Informacion y Gestion del Empleo Publico =SIGEP.
ARTICULO 22519,

- 10)Formato de hoja de vida adoptado por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, a
través del Sistema de Informacion y Gestion del Empleo Publico =SIGEP. ARTICULO 2.2.5.1.9,

H)Dcclaramén Extra proceso ante Notario sobre ausencia o Inexistencia de inhabilidades o
incompalibilidades para el desempefio del cargo, ARTICULO 2.2.5.1.4

12)Declaracion Extra proceso ante Notario sobre ausencia o inexistencia de obligaciones o procesos
por alimentos pendientes o qui se cumplira con sus obligaciones de familia en caso de existir, .
ARTICULO 225.1.8 5

- 13) Certificado médico de aptitud fisica y mental y el examen médico de ingreso, ordenado por la
entidad empleadora, ARTICULO 22514

' = 14) Certificado de afiliacion a EPS.

. 15)La posesian surte efectos fiscales a partir del primero (01) de enero de dos mil veinte (2020).

T oy

Calesog

HTRE TR TR

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por lerminada, y se firma el Acta
después de leida y aprobada, por quienes en ella intervinieron,

cpihlica e (Eulumhia.
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RAMIRO BARRAGAN ADAME
GOBERNADOR POSESIONADO.

AT

ﬁaq.JA ‘(‘,uol.‘m f"(wm;‘.'wr
DANIELA CAROLINA MUNEVAR FLOREZ
C.C. No, 1.051,240.976 de Cucaita
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Tunja, 9 de enero de 2020

LA DIRECCION GENERAL DE TALENTO HUMANO

CERTIFICA:

Que revisada la Historial Laboral del Doctor RAMIRO BARRAGAN ADAME,
identificado con la cédula de civudadania 4.179.27¢6 expedida en Nobsa, se
encuenira la Credencial expedida por la Registraduria Nacional del Estado
Civil, en la que senala que por ELECCION POPULAR, fue elegido como
GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA, para el periodo Constitucional
comprendido enire 2020-2023, tomando posesidn el Ireinfa e veintilrés (23) de
diciembre de 2019, surtiendo efectos fiscales a partir del primero (1) de enero
de das mil veinte (2020).

CalaGsDz33e

En la oclualidod se encuenlra en ejercicio de sus funciones, siendo el
Representante Legal del Departamento.
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Gaobeinaclén de boyocd

Calla 20 N* .90 DIRECCION GENERAL DE TALENTO HUMANO
FOX 7420150.7420222 Lat: 2229.212)
hifpi//www boyaca,gov.co Cédigo Foslal: 150001
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23/3/2021 Correo: Correspodencia Juzgados Administrativos - Boyaca - Tunja - Outlook

ALCANCE CONTESTACION DEMANDA RAD. 2019-00241

ricardo hernandez <hernandezbricardo@gmail.com>
Mar 23/03/2021 16:37

Para: Correspodencia Juzgados Administrativos - Boyaca - Tunja <correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Proc. | Judicial Administrativa 69 <procjudadm69@procuraduria.gov.co>; elipzo77@gmail.com <elipzo77@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (3 MB)
Contestacion demanda Rad. 2019-00241.pdf;

Senores
JUZGADO DOCE (12) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Medio de Control: Reparacion Directa

Rad. 15001 3333 012 2019 00241 00
Demandante: Jorge Enrique Sotelo Paez y otro
Demandado: Departamento de Boyaca

RAFAEL RICARDO HERNANDEZ BARRERA, identificado con CC. No. 74.832.137 expedida en Duitama y portador de la T.P. No. 180.354 del
C.S. de la J me permito radicar ante su despacho alcance a la CONTESTACION DE LA DEMANDA y PODER adjunto al presente correo en
un total de (27) folios.

Rafael Ricardo Hernandez Barrera

Abogado UPTC

Especialista en Instituciones Juridico Procesales
Magister en Derechos Humanos

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKkADg2NmUSMGE4LTAYyNTgtNDIhNiO5Y mIXLTAOMzUSMzRIYTKOYgAQAEZ4BMA17XBOjfTOGRytDbA%3D
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Boyacas

Unidod Adrministrafiva Especial de Asesoda y
Defersa Jundica del Departamentc

Senores:

JUZGADO DOCE (12) ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

E.S.D.
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Jorge Enrique Sotelo Paez y Rita Delia Paez Paez
Demandado: Departamento de Boyaca, Contraloria General de Boyaca
Radicado: 15001333301220190024100
Referencia: Contestacion demanda Departamento de Boyaca

RAFAEL RICARDO HERNANDEZ BARRERA identificado con C.C. No. 74.382.137
expedida en Duitama, abogado en ejercicio, portador de la T.P. No. 180.354 del
C.S.J., obrando en mi condicién de apoderado especial del DEPARTAMENTO DE
BOYACA, en virtud del poder conferido por Carlos Andrés Aranda Camacho con
ocasion al poder conferido por el Gobernador RAMIRO BARRAGAN ADAME y que
consta en la Escritura Publica No. 32 del 10 de Enero de 2020, otorgada por la
Notaria Segunda del Circulo de Tunja; me permito CONTESTAR LA DEMANDA
INTEGRADA de la referencia en los siguientes términos:

I. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a las pretensiones objeto de la demanda en contra DEPARTAMENTO
DE BOYACA, por cuanto no se encuentra acreditado el dafio que predican los
demandantes fue generado con el actuar la Contraloria y su relacién directa con el
actuar del Departamento de Boyaca y las funciones propias de esta entidad.

De igual forma, me opongo a las pretendidas declaraciones y obligaciones de pago
que se persigue a través del presente medio de control, toda vez que no se aporta
con el escrito de demanda prueba de los dafios materiales que se predican sufrieron
los demandantes, puesto que se refieren danos de orden emergente y lucro cesante
sin sus correspondientes soportes.

En esa medida y dado que las pretensiones encuentran relacidén con el ejercicio de
las funciones propias de la Contraloria General de Boyaca y no del Departamento de
Boyacd, solicito al sefor juez sean desatendidas las pretensiones en contra de mi
representada, toda vez que los hechos que dieron origen al dafio predicado, no se
encuentran relacionados con las funciones y actividades propias de mi representada.

II. SOBRE LOS HECHOS

Me pronuncio sobre los hechos plasmados en el escrito de la demanda asi:

A LOS HECHOS COMUNES RESPECTO DE LOS CUATRO PROCESOS DE
RESPONSABILIDAD FISCAL:

Del hecho uno al décimo noveno No me constan, toda vez que hacen referencia
a situaciones facticas de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias

Gobernacion de Boyacé UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASESORIA Y DEFENSA
Calle 20 No 9 90 JURIDICA DEL DEPARTAMENTO
PBX 7420150 EXT 3107 - 3108 Cddigo Postal:150001
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del Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no se tiene conocimiento directo
de las aseveraciones contenidas en los hechos.

A LOS HECHOS RESPECTO AL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 070-2012:

Al hecho PRIMERO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho SEGUNDO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyacd; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho TERCERO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho CUARTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho QUINTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho SEXTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones facticas,
de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del Departamento de
Boyacd; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las aseveraciones
contenidas en el hecho.

Al hecho SEPTIMO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyacd; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho OCTAVO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

A LOS HECHOS RESPECTO AL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 071-2012:
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Al hecho PRIMERO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyacd; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho SEGUNDO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho TERCERO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho CUARTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho QUINTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho SEXTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones facticas,
de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del Departamento de
Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las aseveraciones
contenidas en el hecho.

Al hecho SEPTIMO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho OCTAVO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyacd; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

A LOS HECHOS RESPECTO AL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 072-2012:

Al hecho PRIMERO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho SEGUNDO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
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Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho TERCERO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyacd; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho CUARTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho QUINTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho SEXTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones facticas,
de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del Departamento de
Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las aseveraciones
contenidas en el hecho.

Al hecho SEPTIMO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho OCTAVO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho NOVENO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho DECIMO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyacd; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho DECIMO PRIMERO: No me consta, toda vez que hace referencia a
situaciones facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias
del Departamento de Boyacd; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de
las aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho DECIMO SEGUNDO: No me consta, toda vez que hace referencia a
situaciones facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias
del Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de
las aseveraciones contenidas en el hecho.
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A LOS HECHOS RESPECTO AL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FiSCAL
No. 073-2012:

Al hecho PRIMERO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyacd; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho SEGUNDO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho TERCERO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho CUARTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyacd; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho QUINTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho SEXTO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones facticas,
de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del Departamento de
Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las aseveraciones
contenidas en el hecho.

Al hecho SEPTIMO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

Al hecho OCTAVO: No me consta, toda vez que hace referencia a situaciones
facticas, de terceras personas, que son ajenas a las actividades propias del
Departamento de Boyaca; motivo por el cual, no tiene conocimiento directo de las
aseveraciones contenidas en el hecho.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Respecto a la responsabilidad extracontractual del Estado, tanto la jurisprudencia
como la doctrina, han sefalado que, para deducir la responsabilidad de Ila
administracidn publica por sus hechos u omisiones, deben acreditarse plenamente
tres elementos:

1) Un hecho imputable a la administracion.
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2) Un dano o perjuicio indemnizable, y
3) La relacién de causalidad entre el hecho y el dafio.

El hecho de la administracion como primer elemento, se constituye en términos
generales en la actuacion u omision de las personas vinculadas a la administracion
cuando lo hacen en su hombre, salvo cuando se configura lo que en la doctrina y la
jurisprudencia se conoce como la falta personal del agente, caso en el cual responde
el empleado total o parcialmente por los perjuicios derivados de su accion.

El dafio o perjuicio por el cual se reclama la indemnizacion debe tener la
caracteristica de ser resarcible, indemnizable, teniendo en cuenta que no todos lo
son; algunos perjuicios no son resarcibles por parte de quien los ocasiona, como
sucede cuando la persona que los padece estaba obligada a asumirlos por su propia
cuenta en virtud de la aplicacidn de las normas y principios generales del derecho,
como aquél de origen constitucional segun el cual el interés general prima sobre el
individual.

Debe existir ademas una relacion de causalidad entre el hecho u omisién vy el
perjuicio, es decir, debe demostrarse que el perjuicio provino exactamente de las
actuaciones u omisiones de la administracion, con un nexo de causa a efecto, no
exactamente en el sentido de las ciencias bioldgicas, sino de lo que generalmente
sucede como resultado de las conductas y actividades de las personas. Ese nexo no
existe 0 se rompe, como también lo ha dicho la jurisprudencia, cuando se prueba
una causa extrafia a la administracién: que en la produccién del dafio intervino una
“causa extrana” como la culpa de la propia victima, o el hecho de un tercero o una
circunstancia de fuerza mayor.

Puede darse la situacion que la victima propicid con su propia conducta el perjuicio
padecido, pero lo atribuye a otros, lo cual sucede con mas frecuencia de lo esperado,
bien sea por las falencias propias de la condicién humana, o por defectos en su
formacion al pretender atribuir a los demas las consecuencias de sus propios errores,
de su inactividad, de su negligencia.

Nuestra legislacion establece de manera general que cada persona responde por el
dano que causa con sus propias acciones u omisiones, inclusive el que se causa a si
misma, porque asume el riesgo y sus consecuencias, en la medida que su conducta
haya incidido en la produccion del perjuicio que sufrid, porque se trata en tal caso
de un dano no indemnizable. El aforismo reza: Nadie puede alegar en su favor su
propia negligencia o torpeza.

En este sentido, el presente caso, y como lo solicita la parte demandante, se analiza
bajo el régimen de responsabilidad por falla probada del servicio, caso en el cual
corresponde a los demandantes la demostracion de los tres elementos que luego de
la decantacion jurisprudencial y doctrinaria han dado piso a la indemnizacion por
falla de la administracion que son: el dafio, el hecho u omisidn de la administracion
y la relacién de causalidad entre las anteriores.

Asi la jurisprudencia del Consejo de Estado, extrae la posicién tendiente a la
aplicacién del citado régimen de responsabilidad -falla probada del servicio-, para el
cual debe analizarse la conducta de la entidad demandada, sobre lo cual debe
advertirse que no toda omision o falla en el servicio genera dafio indemnizable,
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frente a lo cual el juzgador debe entrar a analizar el grado de diligencia con el que
obré la entidad respecto de la cual se solicita la indemnizacion.

En estos términos se ha pronunciado el Consejo de Estado sobre el particular:

"La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefalado que, en casos como e/
qgue es objeto de estudio en el presente proveido, el titulo de imputacion
aplicable es el de la falla del servicio. En efecto, frente a supuestos en los
cuales se analiza si procede declarar la responsabilidad del Estado como
consecuencia de la produccion de dafios en cuya ocurrencia ha sido
determinante /a omision, por parte de una autoridad publica, en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido,
la Sala ha senalado que es necesario efectuar el contraste entre el contenido
obligacional que, en abstracto, las normas pertinentes fijan para el organo
administrativo implicado, de un lado, y el grado de cumplimiento u
observancia del mismo por parte de la autoridad demandada en el caso
concreto, de otro. En este sentido, se ha sostenido que:

1. En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a la
administracion por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus
obligaciones, la determinacion de si el dafio causado al particular tiene el
caracter de dafio antijuridico, depende de acreditar que la conducta de la
autoridad fue inadecuada. Si el dafio que se imputa a ésta se deriva del
incumplimiento de un deber que legalmente le corresponde, o de su
cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad del dafio surgird entonces aqui
de dicha conducta inadecuada, o lo que es lo mismo, de una FALLA EN EL
SERVICIO.

()

2. Para determinar si aqui’ se presento o no dicha falla del servicio, debe
entonces previamente establecerse cual es el alcance de la obligacion legal
incumplida o cumplida inadecuadamente por la administracion. Debe
precisarse en qué forma debio haber cumplido el Estado con su obligacion,
qué era lo que a ella podia exigirsele; y, solo si en las circunstancias concretas
del caso que se estudia se establece que no obro adecuadamente, esto es,
qgue no lo hizo como una administracion diligente, su omision podrd
considerarse como causa del dafio cuya reparacion se pretende.

La falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces
verdaderamente como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad,
no puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad
que, teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse
el servicio, la conducta de la administracion pueda considerarse como
"anormalmente deficiente™.

Con sustento en todo lo anterior, es necesario concluir que no existe elemento de
juicio alguno que permita colegir, que en el presente caso sea posible endilgar
omisidon alguna al DEPARTAMENTO DE BOYACA como causante de los perjuicios
cuya reparacion se pretende por la parte actora, pues no es posible determinar que
fuese el actuar omisivo de alguno de los funcionarios de esta entidad, el que
conllevaran a la causacion de los dafios determinados en el escrito de la demanda.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 26 de marzo de
2008. Expediente No. 16061. C.P. Myriam Guerrero de Escobar.
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IV. EXCEPCIONES
1. CADUCIDAD DEL MEDIO DE REPARACION DIRECTA

Dentro del literal i) del articulo 164 de la Ley 1474 de 2011, se encuentra referido el
término en el cual debe ser presentada la demanda en aquellos asuntos donde se
pretenda la relacion directa, siendo este de dos afios contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidén u omisidon causante del dafio, o de cuando
el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que se pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
ocurrencia.

Acorde con lo anterior se observa que la parte demandante dejé caducar el presente
medio de control, toda vez que no presentd dentro del término estipulado la
demanda.

Asi, se observa que dentro del proceso de responsabilidad fiscal No 070-2012 la
decisidon de desvincular al sefior Jorge Sotelo quedo6 ejecutoriada el 19 de octubre
de 2017.

Dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 071-2012 la decision de desvincular
al sefior Jorge Sotelo quedd ejecutoriada el 14 de noviembre de 2017.

En cuanto al proceso de responsabilidad fiscal No. 072-2012, la decisién de
desvincular al sefor Jorge Sotelo quedo ejecutoriada el 30 de octubre de 2017.

Dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 073 -2012 la decision de desvincular
al sefior Jorge Sotelo quedd ejecutoriada el 18 de octubre de 2017.

En este orden de ideas, y atendiendo a que el reproche que realizan los
demandantes hace alusién a la vinculacidon y practica de medidas cautelares en
contra del sefior Sotelo dentro de los procesos de responsabilidad fiscal iniciados en
su contra, se entiende que el momento en que debid tener conocimiento del dano
causado y que alude haber sufrido, se configuré al momento en que se le desvinculd
de los referidos procesos al no encontrarse fundamento probatorio para continuar
con su vinculacién en los mismos.

En este sentido, y dado que los procesos de responsabilidad fiscal se iniciaron de
manera auténoma por hechos ocurridos en diferentes periodos de tiempo, los
demandantes contaban con dos (2) ahos a partir del momento en que se le
desvinculd al sefior Sotelo de las investigaciones fiscales, para reclamar el
resarcimiento que le hubiese ocasionado la vinculacién a los mismos, no siendo
presentada la demanda dentro del término establecido legalmente, puesto que la
demanda fue presentada el 9 de diciembre de 2019, esto es, mas de dos (2) después
de ejecutoriadas las decisiones de desvinculacion.

En consecuencia, se solicita al juez que de manera previa estudie y decrete prospera
la presente excepcion.
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2. FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL DEPARTAMENTO DE
BOYACA

Como bien lo refiere la parte demandante en su escrito de demanda, este medio de
control se origind a partir de la vinculacidon y consecuente investigacion fiscal que
inicio la Contraloria General de Boyaca contra el sefior Jorge Enrique Sotelo Paez,
en razon a las irregularidades observadas a partir de una auditoria especializada
realizada a la Loteria de Boyacd, donde se constatd el registro contable de
actividades econdmicas sin soporte alguno.

Acorde con lo anterior, se debe tener en cuenta que la Contraloria General de Boyaca
como 6rgano de control del Estado, que desde la Constitucidon Politica se describe
como una autoridad con autonomia administrativa y presupuestal, encargada de
manera especial de ejercer un control fiscal a la administracion y a los particulares
que manejan bienes o fondos de la Nacion; en consecuencia a sus funciones propias
de ente de control fiscal no posee una relacion de subordinacién directa con la
Gobernacion de Boyacda, puesto que es administrativamente independiente de
cualquier otro érgano territorial, encontrandose que los actos administrativos que
expide en el desarrollo de sus funciones, no son objeto de pronunciamiento o control
por parte de otra autoridad administrativa salvo los jueces de lo contencioso
administrativo.

En este orden de ideas, y acorde con lo sefialado por la parte demandante, dentro
de este medio de control se reprocha el actuar de la Contraloria General de Boyaca,
quien como ente de control fiscal profirié actos administrativos dentro de la esfera
de su autonomia, en los cuales vinculd e investigd al sefior Jorge Sotelo por la
presunta causacidon de un dafio patrimonial, siendo desvinculado luego de que se
acreditara su no participacién en la causacién del dafio patrimonial al Estado.
Notandose que, dentro de la produccion del dano reprochado a la Contraloria, no
intervino el actuar de algun funcionario adscrito o vinculado de manera directa o a
través de contrato de prestacion de servicios o cualquier otro, a la Gobernacion de
Boyaca, por la cual pueda inferirse la participacion de mi representada en la
elaboracion o expedicién de los actos administrativos por los cuales se refiere
causado un dafio.

Dado que la actuaciéon administrativa no encuentra relacion alguna con las funciones
y actividades propias de la Gobernacién de Boyacd, no se observa fundamento
alguno que permita la vinculacion de mi representada dentro del presente medio de
control, como parte pasiva, teniendo presente que mi representada no es
responsable por el actuar propio de la Contraloria General de Boyaca.

En consecuencia, solicitd al juzgado sea declarada prospera la presente excepcion,
por no encontrarse mérito a la vinculacién de mi representada como parte pasiva de
la presente accion.

3. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD - por inexistencia de hecho
imputable y nexo de causalidad entre el daio presuntamente
causado y las actividades del DEPARTAMENTO DE BOYACA.
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Conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, quien ha desarrollado a fondo
lo alusivo a la responsabilidad extracontractual de Estado y el régimen de
responsabilidad que aplica acorde con la situacion factica de cada caso, se entiende
que cuando se predica la responsabilidad del Estado, esta debe encontrarse
acreditada con la configuraciéon de sus elementos propios, como lo son i) la
existencia de un dafo o perjuicio indemnizable, ii) la ocurrencia de un hecho
imputable a la administracion vy, iii) la relacion de causalidad entre el hecho y el
dano.

Acorde con lo anterior, dando aplicacion de este presupuesto al presente medio de
control, se observa que el actuar objeto de reproche corresponde con el actuar de
una entidad diferente y desvinculada de la Gobernaciéon de Boyacd, por lo cual no
se encuentra existentes y acreditados los elementos de hecho imputable a la
administracion y relacion de causalidad entre el dafio referido y el hecho imputable
a la administracion, toda vez que a mi representada dentro de sus funciones y
actividades propias no le fue otorgada facultad alguna para adelantar o revisar las
actuaciones propias de las entidades de control fiscal, por lo cual no tuvo injerencia
en la expedicion de actos administrativos tendientes a realizar una investigacion
fiscal en contra del sefior Sotelo.

En este sentido, encontrandose ausente la configuracion de dos (2) de los tres (3)
elementos indispensables para la declaracion de responsabilidad extracontractual de
mi representada, respecto de los hechos y dafio referidos por los demandantes, se
observa que no es posible la declaracion de responsabilidad alguna de mi
representada frente a los perjuicios sufridos por los demandantes y de la cual se
pueda desprender obligacion alguna de reparar, por lo cual se solicita al sefor juez
declarar prospera la presente excepcion en favor de mi representada.

4. AUSENCIA DE PRUEBA QUE ACREDITE LA CAUSACION DE UN DANO

Dentro del acapite correspondiente a las pretensiones, la parte demandante refiere
que sufrié perjuicios de orden material en cuanto tuvo que sufragar gastos como el
pago de honorarios de abogado, y dejar de percibir el 50% de su salario y algunos
otros emolumentos, la perdida de oportunidad para enajenar sus bienes y para
adquirir un crédito.

Sin embargo, no aporto prueba que acredite que efectivamente las situaciones
referidas ocurrieron, como comprobantes de consignaciones 0 promesas de
compraventa suscritas, o la misma negativa de la entidad financiera que nego el
crédito solicitado por el demandante con motivo de las actuaciones de la Contraloria
General de Boyaca.

En este sentido, y sin que la presente manifestacion corresponda a la aceptacion de
responsabilidad alguna en cabeza de mi representada, solicito al sefor juez en el
evento en que haya lugar para declarar cualquier responsabilidad y condenar el
resarcimiento de perjuicios, se tengan en cuenta los elementos de prueba que
efectivamente acrediten los dafos a que haya lugar a resarcir, para su
correspondiente cuantificacion.
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5. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION RECLAMADA

Se propone la presente excepcion en la medida que la Gobernacién de Boyaca no
participd en el desarrollo de la investigacion fiscal y consecuente expedicion de actos
administrativos de la Contraloria General de Boyaca, no encontrandose, por lo tanto,
acreditada la existencia de responsabilidad alguna de mi representada frente a la
acusaciéon de dafio alguno a los demandantes, por lo cual no existe
consecuencialmente una obligacion de resarcimiento o indemnizacidon que deba ser
cumplida por mi representada.

6. LA GENERICA O ECUMENICA

Propongo la excepcion genérica que, segun el articulo 282 del Codigo General del
Proceso se refiere a cualquier hecho que resultare probado en el curso del proceso
o0 en cualquier otra circunstancia, en virtud del cual la ley considera que la obligacion
para mi representada no existié o la declara extinguida.

V. PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las obrantes en el plenario, y asi mismo se decreten
y practiquen las siguientes:

1. Solicito se decrete el interrogatorio de parte de los demandantes, quienes
pueden ser notificados en la direccidén aportada en la demanda o a través

de su apoderada, con la finalidad que absuelva el interrogatorio que les
formularé, de manera verbal o escrita, sobre los hechos de la demanda.

VI. ANEXOS
1. Poder y anexos que acreditan la representacion del Departamento de Boyaca.
VII. NOTIFICACIONES
Para efectos de notificaciones las recibiré en la Calle 33 # 6B — 24 oficina 501 Edificio

Casa de Bolsa en Bogotd, teléfono (1) 4323981, Celular 3006327491, correo
electrénico hernandezbricardo@gmail.com.

El DEPARTAMENTO DE BOYACA en la calle 20 No. 9-90 de Tunja, Boyaca. Correo:
direccion.juridica@boyaca.gov.co. Teléfono: (8) 7400150 extension 2268.

Cordialmente,

S

RAFAEL RICARDO HERNANDEZ BARRERA
C.C. No. 74.382.137 expedida en Duitama
T.P. N0.180.354 del C.S. de la J.
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Sefores
JUZGADO DOCE (12) ADMINISTRATIVO DE TUNJA
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL.: Controversia Contractual
DEMANDANTE: Rita delia Paez y otro
DEMANDADO: Departamento de Boyaca y otro
RADICADO: 150013333-012-2019-00241-00

REFERENCIA: OTORGAMIENTO PODER

CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado
como aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderado general del Departamento de Boyacéa
conforme al poder conferido al suscrito, por el doctor RAMIRO BARRAGAN ADAME Gobernador del
Departamento de Boyacd, identificado con la cédula de ciudadania Numero 4.179.276 expedida en
Nobsa (Boyaca), tal como consta en la Escritura Publica No. 32 del 10 de enero de 2020, otorgada por
la Notaria Segunda del Circulo Notarial de Tunja, manifiesto a Usted que de conformidad con los
articulos 74 y 75 del Cddigo General del Proceso en concordancia con el articulo 160 de la Ley 1437
de 2011 Cébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, concedo poder
especial, amplio y suficiente al abogado RAFAEL RICARDO HERNANDEZ BARRERA identificado con
cédula de ciudadania nimero 74.382.137 expedida en Duitama, titular de la T.P. No. 180.354 del
Consejo Superior de la Judicatura para que actué como apoderado judicial del Departamento de
Boyaca en el proceso de la referencia.

Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en
especial las de contestar demanda, notificarse, solicitar medidas cautelares, excepcionar, reconvenir,
subsanar, adicionar, sustituir, renunciar, reasumir, interponer recursos, conciliar o no conciliar,
conforme a la certificacién expedida por el comité de conciliacién del Departamento, interrogar,
contrainterrogar, tachar testigos, objetar, presentar nulidades e incidentes, aportar pruebas, solicitar
documentos, alegar y las demas facultades que la ley le otorga para que ejerza la defensa de los
intereses de la entidad territorial y todas aquellas que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestion
en virtud de lo dispuesto en el articulo 73 y s.s., de la Ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso.

Sirvase, sefior Juez reconocerle personeria juridica para actuar a la apoderada, en los términos y para
los efectos del presente mandato.

Atentamente,

=y

=g l!"'-:'*j

o -

CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO
C.C. No. 1.057.515.000 de Santana

T.P. No. 214.202 del C. S. de la J.
unidad.juridica@boyaca.gov.co

Acepto,

RAFAEL RICARDO HERNANDEZ BARRERA
C.C. 74.382.137 expedida en Duitama
T.P.180.354 del C. S.delaJ

Email: hernandezbricardo@gmail.com
Telefono: 3006327491
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CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHb o
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Tunja, 9 de Enero de 2020

LA DIRECCION DE GESTION DE TALENTO HUMANO

CERTIFICA:

Que el doctor CARLOS ANDRES ARANDA CAMACHO, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.057.515.000 expedida en Santana, viene
desempefiando el cargo de Director Administrativo, cédigo 009 grado 10,
asignado a la Unidad Administrativa Especial de Asesoria y Defensa Juridica
del Departamento, desde el ocho (8) de enero de 2020.

3>

Ca3i69022

En la actualidad se encuentra en ejercicio de sus funciones.

Se expide a solicitud de |a Unidad Administrativa.
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REPUBLICA DE COLOMBIA . b
DEPARTAMENTO DE BOYACA
NOTARIA UNICA DE PAIPA

ACTA DE POSESION DEL DOCTOR RAMIRO BARRAGAN ADAME COMO GOBERNADOR
DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA

¥
'
:
‘

bl En el Municipio de Paipa, departamento de Boyacd, reptblica de Colombia hoy treinta (30) de

- Ar) diciembre de dos mil diecinueve (2019) ante mi LUIS EDUARDO SUAREZ CELY, Notario (nico
L% del municipio de Paipa comparecié el doctor RAMIRO BARRAGAN ADAME, mayor de edad,
vecino de Nobsa, de eslado civil soltero (con union libre), identificado con la cédula de
ciudadania nimero 4.179.276 de Nobsa, con el fin de solicitar que el suscrito en condicién de
testigo de excepcion conjuntamente con la sefiorita DANIELA CAROLINA MUNEVAR FLOREZ,
I identificada con cédula de ciudadania namero 1.051 240976 expedida en Cucaita, Lo
| posesionemos en el cargo de GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA al que fue
elegido para el periodo constitucional comprendido entre el 1 de enero de 2020 al 31 de
diciembre de 2023, peticion que fue formulada teniendo en cuenta que la Honorable Asamblea
Departamental electa aun no ha sido instalada y la actual no se encuentra sesionando y el
Honorable Tribunal Superior de Boyacd se encuentra en vacancia judicial conforme lo dispone la
ley, por lo tanto se accede a su solicitud por ser legal y procedente de conformidad con lo
previsto en el inciso final del arliculo 92 del decreto 1222 de 1986, norma que preve la posesion
de los Gobernadores en casos excepcionales ante dos testigos, en consecuencia se procedio a
posesionarlo juramentandelo de canfarmidad con lo dispuesto en el preambulo y en los articulos
122, 303 y 305 de la Constituci¢ n Politica de Colombia y demas normas concordanles asi: !

N
39

{65023

JURA USTED POR DIOS TODOPODEROSO ¥ PROMETE A LA PATRIA Y AL PUEBLO DEL
DEPARTAMENTO DE BOYACA, CUMPLIR SOLEMNEMENTE LA CONSTITUCION, LAS |
LEYES., LAS ORDENANZAS, LOS ACUERDOS Y DECRETOS Y CUMPLIR FIELMENTE
SEGUN SU SABER Y ENTENDER LAS FUNCIONES DE SU CARGO COMO GOBERNADOR
DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA PARA EL PERIODO 2020 20237 A LO CUAL EL
i POSESIONADO CONTESTO:! o
| & JURO A DIOS Y PROMETO A LA PATRIA Y AL DEPARTAMENTO DE BOYACA CUMPLIR
SOLEMNEMENTE LA CONSTITUCION, LAS LEYES, LAS ORDENANZAS, LOS ACUERDOS Y
DECRETOS Y CUMPLIR FIELMENTE LAS FUNCIONES A MI CARGO COMO GOBERNADDR‘
DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA

A SU VEZ | OS TESTIGOS DE REPLICARON: S| AS| LO HICIERE QUE DIOS LA PATRIA Y EL.
PUEBLO DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA LO PREMIEN O S| NO QUE EL Y ELLOS OS LO
DEMANDEN.,

DEER EETT R R

cptibhlica e Colombia

’
48

i

.ﬂ

1I-11-19

Lo anterior se realiza en acto protocolario y solemne ante la presencia de la comumidad como_ §
testigo y para lal efecto el posesionado presentdé para su protocolizacion los siguientes
documentos como requisitos exigidos por la ley a saber.
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1) Cédula de ciudadania 4.179.276 de Nobsa
2) Libreta militar
3) Centificado de antecedentes y requerimientos Judiciales expedido por la policia nacional
4) Cerificado Especial de Anlecadentes Disciplinarios expedido por la Procuraduria General de la
Nacion
B) Certificado de Antecedentes Fiscales expedido por la Contraloria general de la Republica.
‘ 83\ Credencial E-28 que acredita la eleccion como GOBERNADOR DE BOYACA, expedida por los
b dl;'lﬂgﬂdl'.)ﬁ del Consejo Nacional Electoral

Cerificacion de asistencia al Seminario de induccion para alcaldes y gobernadores electos,
expedida por la ESAP.
. 8) Pazy salvo expedido por la secretaria de hacienda departamental.

9) Declaracion de bienes y rentas en el formato adoptado por el Departamento Administrativo de la
Funcién Publica, a través del Sistema de Informacion y Gestion del Empleo Publico =SIGEP.
ARTICULO 22519,

- 10)Formato de hoja de vida adoptado por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, a
través del Sistema de Informacion y Gestion del Empleo Publico =SIGEP. ARTICULO 2.2.5.1.9,

H)Dcclaramén Extra proceso ante Notario sobre ausencia o Inexistencia de inhabilidades o
incompalibilidades para el desempefio del cargo, ARTICULO 2.2.5.1.4

12)Declaracion Extra proceso ante Notario sobre ausencia o inexistencia de obligaciones o procesos
por alimentos pendientes o qui se cumplira con sus obligaciones de familia en caso de existir, .
ARTICULO 225.1.8 5

- 13) Certificado médico de aptitud fisica y mental y el examen médico de ingreso, ordenado por la
entidad empleadora, ARTICULO 22514

' = 14) Certificado de afiliacion a EPS.

. 15)La posesian surte efectos fiscales a partir del primero (01) de enero de dos mil veinte (2020).

T oy

Calesog

HTRE TR TR

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por lerminada, y se firma el Acta
después de leida y aprobada, por quienes en ella intervinieron,

cpihlica e (Eulumhia.

iR

A
L}

y

RAMIRO BARRAGAN ADAME
GOBERNADOR POSESIONADO.

AT

ﬁaq.JA ‘(‘,uol.‘m f"(wm;‘.'wr
DANIELA CAROLINA MUNEVAR FLOREZ
C.C. No, 1.051,240.976 de Cucaita
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Tunja, 9 de enero de 2020

LA DIRECCION GENERAL DE TALENTO HUMANO

CERTIFICA:

Que revisada la Historial Laboral del Doctor RAMIRO BARRAGAN ADAME,
identificado con la cédula de civudadania 4.179.27¢6 expedida en Nobsa, se
encuenira la Credencial expedida por la Registraduria Nacional del Estado
Civil, en la que senala que por ELECCION POPULAR, fue elegido como
GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA, para el periodo Constitucional
comprendido enire 2020-2023, tomando posesidn el Ireinfa e veintilrés (23) de
diciembre de 2019, surtiendo efectos fiscales a partir del primero (1) de enero
de das mil veinte (2020).

CalaGsDz33e

En la oclualidod se encuenlra en ejercicio de sus funciones, siendo el
Representante Legal del Departamento.
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recHA DE Nacimiento  16-DIC-1985

- SUSACON
(BOYACA)
LUGAR DE NACIMIENTO
1.82 A+ M
ESTATURA GASA. RH SEXO

15-ENE-2004 DUITAMA

FECHA'Y LUGAR DE EXPEDICION Qﬂ%
i ! REGISTRADORA NACIONAL

ALMABEATRIZRENGIFO LOPEZ

P-0707900-34 12396 1-M-0074382137-20040326 0143504086P 03 135975490






23/3/2021 Gmail - poder

M Gma || ricardo hernandez <hernandezbricardo@gmail.com>
poder
Carlos Andrés Aranda Camacho <carlosaranda.universidad@gmail.com> 23 de marzo de 2021, 15:07

Para: ricardo hernandez <hernandezbricardo@gmail.com>

@ PODER 2019-00241.docx
86K
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