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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SENTENCIA No. 008 de 2014

Tunja, veintiuno (21) de Febrero de dos mil catorce (2014)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacioén No.: 150013393012-2913-00094-00
Demandante: JULIO CESAR, GUIO MALDONADO i
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, interpuesto
por el sefior JULIO CESAR GUIO MALDONADO contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

|I. ANTECEDENTES
1. Objeto de la accién.

Mediante apoderado judicial, el sefor JULIO CESAR GUIO MALDONADO, solicita la nulidad
del acto administrativo contenido en la Resolucidon N° 003282 de 26 de noviembre de
2012, por medio de la cual la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA declard
insubsistente el nombramiento del demandante en el cargo de Profesional Especializado
Grado 4.

En consecuencia, solicita:

“"SEGUNDO: En consecuencia a lo anterior se ordene el reintegro al cargo que venia desempefnando mi
mandante o a otro de igual o superior categoria.

TERCERO. Se ordene a la Contraloria General de la Republica, reconocer y pagar todos los sueldos,
prestaciones, incrementos, auxilios, subsidios, aportes en salud y pension desde el 26 de noviembre de
2012, teniendo en cuenta los aumentos salariales y hasta cuando se produzca su reintegro.

CUARTO: Condenar a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, para que a mi mandante le paguen
las sumas que resulten de nuestra peticion anterior y hacer los ajustes de valor de dichas sumas, conforme
al indice de precios al consumidor.

QUINTA: Condenar a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA a que si no da cumplimiento al fallo
denfro del término previsto en el articulo 192 del C.P.A.C.A. pague a favor de mi mandante intereses
moratorios, conforme lo ordena el articulo 195 del C.C.A.

SEXTA: Ordenar a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA al pago de costas, de conformidad con el
articulo 188 del C.P.A.C.A.” (Fls. 2y 3)

2. Hechos que dan lugar a la accién.

Para fundamentar las pretensiones el apoderado del demandante senald, que mediante
el Decreto No. 1539 de 17 de julio de 2012, el Presidente de la RepuUblica, en ejercicio de
facultades extraordinarias conferidas por la Ley 1530 de 2012, autorizd la creacion de
empleos de cardcter temporal en la Contraloria General de la Republica, establecidos
para la vigilancia y control de los recursos del Sistema General de Regalias, tales como el
de Profesional Especializado Grado 4.

Afirma que mediante Resolucidon No. 002252 de 5 de septiembre de 2012, la Contraloria
General de la RepUblica nombré al sefior JULIO CESAR GUIO MALDONADO en el cargo de
Profesional Especializado Grado 4, en la Gerencia Departamental de Boyacd, adscrito a
la planta temporal de empleos de la Contraloria General; y que el demandante tomd
posesidn de dicho cargo el 17 de septiembre de 2013.
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Sefala que segun las indicaciones que recibid el demandante mediante correos
electréonicos, para tomar posesion del cargo para el cual fue nombrado, la Contraloria
Departamental debia previamente revisar los documentos para verificar si cumplia los
requisitos establecidos para el efecto.

Asimismo, destaca que el accionante fue declarado insubsistente mediante Resolucién
No. 003282 de 26 de noviembre de 2012, expedida por la Contraloria General de la
Republica, sin que existieran motivos del servicio, ni razones de conveniencia para tal
actuacion; que por lo anterior, manifiesta que dicho acto administrativo carece de
motivacioén; y que dicho acto administrativo de insubsistencia fue notificado por correo
electrénico el mismo dia de su expedicion.

Menciona gue la entidad demandada expidié la Resolucidon Reglamentaria No. 0179 del
26 de Julio de 2012, en la que establecid las funciones de la Planta Temporal de Empleos
que fueron creados en el Decreto 1539 de 2012; agrega que el articulo 11 de aquella
resoluciéon sefala los requisitos para el cargo de Profesional Especializado Grado 4, los
cuales, cumplia el demandante.

Finalmente, expresa que a la fecha de presentaciéon de la demanda, la entidad
accionada no habia nombrado a otfro profesional en el cargo que desempenaba el
demandante, y; que la hoja de vida del actor no tiene tacha alguna, ni fampoco se
encuentra queja sobre su desempeno en la entidad demandada.

2. Normas Violadas y Concepto de Violacién.

El apoderado de la accionante cita como violadas las siguientes normas:

e Constituciéon Politica: Articulos 1, 53, 83 y 125.
e Decreto 268 de 2000.

Como fundamento a las normas violadas explica que de acuerdo con el sistema de
nomenclatura y clasificacién de empleos de la Contraloria General de la Republica,
adoptado mediante Decreto 269 de 2000, se entiende que dentro de la clasificacién de
empleos de esa entidad, el demandante fue nombrado para un cargo de nivel
profesional; y que ese mismo decreto define la naturaleza de las funciones generales para
cada nivel.

Sin embargo, destaca que mediante la Resolucién Reglamentaria No. 0179 de 26 de julio
de 2012, fueron establecidas las funciones de la Planta Temporal de Empleos de la
entidad demandada, creados en el Decreto No. 1539 de 2012, resolucién que en su
articulo 11 sefala las funciones del cargo de Profesional Especializado, Nivel Profesional,
Grado 4.

Enseguida, refiere que el articulo 3 del Decreto 268 de 2000, por medio del cual se regula
el sistema especial de carrera administrativa de la Contraloria General de la Republica,
consagra que son cargos de carrera administrativa todos los empleos, con excepcion de
los de libre nombramiento y remocién que son taxativos.

Por lo anterior, senald que el cargo para el cual fue nombrado el demandante pertenece
a un empleo de carrera administrativa, en la medida que no estd previsto como uno que
se pueda obtener por libore nombramiento y remociéon, y toda vez que la naturaleza
general de sus funciones se encamina a la aplicacién propia de una profesién, y no a la
ejecucidén de tareas de direccion o de especial confianza; por lo tanto, en su parecer, el
retiro del actor debia obedecer a las causales consagradas en el articulo 125 de la
Constitucién Politica, asi como a alguna de las previstas taxativamente en el articulo 42
del Decreto 268 de 2000.

De ofra parte, refirid que el articulo 53 Superior consagra el principio de estabilidad
laboral, el cual, si bien no se traduce en inamovilidad del empleo, garantiza al trabajador
la permanencia en el mismo; que dicha permanencia estd determinada por el buen
desempeno de las funciones previaomente establecidas para el cargo, pues de lo
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conftrario, se quebranta la estabilidad, lo cual, supone que, previamente, se lleve a cabo
una evaluaciéon del desempeio.

Trae a colacién un pronunciamiento del H. Consejo de Estado de julio de 1976, conforme
al cual, un acto administrativo de insubsistencia es nulo cuando no se hubiere dejado
constancia del hecho vy las causas que lo motivaron en la respectiva hoja de vida del
empleado; asi mismo citd la sentencia T-378 de 2003, donde la H. Corte Constitucional
expresd que uno de los componentes del sistema de carrera es la evaluacion del
desempeno, cuyos objetivos son garantizar el cumplimiento eficiente y oportuno de las
funciones y servicios puUblicos, en atencidn a los fines esenciales del Estado.

En el mismo sentido, destacd que el articulo 39 del Decreto 268 de 2000, prevé que la
calificacién de servicios de los empleados de la Contraloria General de la Republica tiene
por objetivo determinar el ingreso, permanencia o retiro del servicio, y; que segun el
articulo 41 del mismo decreto, la declaratoria de insubsistencia sélo procede cuando no
haya una calificacion satisfactoria de desempeno.

Asi, manifestd que la entidad demandada, al expedir el acto administrativo acusado, no
tuvo en cuenta cadlificacion alguna de desempeno de funciones del actor, actuar que
contraviene el principio de la estabilidad laboral, pues, reitera que la decisidn que asumid
la Contraloria debid motivarse en una evaluacién previa del desempeno, para justificar la
insubsistencia sélo en ello.

Ademds de lo anterior, considera transgredido el principio de confianza legitima, en tanto,
destaca que el accionante concibid serias expectativas que ocuparia el cargo hasta el
31 de diciembre de 2014, que se derivaron de actos efectuados por la entidad
demandada, como lo es, expedir la Resolucidn 2252 de 5 de septiembre de 2012, por
medio de la cual fue nombrado en el cargo de Profesional Especializado Grado 4, y asi
mismo, suscribir el acta de posesién el dia 17 del mismo mes y ano; agregd que no se
puede afirmar que durante el tiempo que el accionante labord para la entidad, el
principio referido tenderia a desaparecer, pues no incurrid en causales de retiro del
servicio.

Finalmente, expresa que el acto administrativo demandado no se encuentra motivado,
cuando la H. Corte Constitucional en sentencia SU-917 de 2010 destacd, que el acto de
retiro de un servidor publico que ejerce un cargo en provisionalidad debe ser motivado,
en tanto que el administrado conserva incdlume el derecho a saber de manera puntual,
cudles fueron las razones que motivaron la decision.

Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

La apoderada de la Contraloria General de la Republica da respuesta a la demanda de
la referencia (fls. 91 a 101), oponiéndose a todas las pretensiones, por considerar que
carecen de fundamentos fdacticos y juridicos.

Frente a los hechos expuestos en el libelo demandatorio, precisa que el actor no cumplia
funciones de direccién y manejo, y que por tratarse de un cargo de la planta temporal de
la Contraloria, el nominador tiene la facultad discrecional para terminar el nombramiento
sin motivacién alguna.

Hace un pronunciamiento sobre el concepto de violacién expuesto en la demanda,
indicando en primer lugar, que de conformidad con nuestro ordenamiento juridico la
Contraloria General de la Republica es una entidad de cardcter técnico, con autonomia
administrativa y presupuestal, cuya funcion, entre otras, es vigilar y ejercer control fiscal
sobre los recursos del Sistema General de Regalias.

Enseguida, senala que para fortalecer la labor de vigilancia y control fiscal mencionada,
mediante el Decreto No. 1539 del 17 de julio de 2012 se establecié la planta temporal de
empleos de la entidad demandada; que a fravés de la Resolucién No. 6645 del 18 de julio
de 2012, se distribuyd dicha planta temporal, en los niveles central y desconcentrado; vy
que con el Decreto No. 1540 del 17 de julio de 2012, se adiciond el sistema de
nomenclatura, clasificacién y remuneracién de los empleados de la Contraloria General
de la Republica.
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De ofra parte, en cuanto al primer argumento de la parte actora, esto es, a que el cargo
en el que fue nombrado no es de libre nombramiento y remocién sino de carrera
administrativa, y por lo tanto, la declaratoria de insubsistencia debid corresponder a una
acto administrativo debidamente motivado, senala la apoderada de la enfidad
demandada que el nominador tiene la facultad de terminar el nombramiento efectuado
al demandante de manera discrecional, toda vez que el empleado temporal ostenta una
estabilidad precaria idéntica a la que se predica del provisional, pues no son funcionarios
de carrera administrativa segin lo prevé expresamente el inciso 3 del articulo 3 del
Decreto 1227 de 2005.

Continua diciendo que, no existe ningun empleo que tenga fuerza de inamovilidad, y que
el derecho a la estabilidad no impide que la administracién, por razones de interés
general ligadas a la eficacia y eficiencia de la funcién publica, pueda retirar del servicio a
funcionarios adscritos a la planta temporal de la Contraloria, pues, en su sentir, ello puede
ser necesario para que el Estado cumpla sus cometidos.

En cuanto al Principio de la Confianza legitima, precisé que la entidad demandada en
todo momento ha actuado teniendo en cuenta el contenido normativo del articulo 83 de
la Constituciéon Politica; no obstante, menciond que este principio no es el instrumento
para solucionar conflictos, ni puede pretenderse que la administracion se quede estdatica;
destaca que al asunto bajo andilisis, no se le puede aplicar este principio, pues en el acto
administrativo de vinculacién no existe periodo definido, cuando uno de los elementos
que implica el postulado es que no se debe aplicar cuando exista vigencia temporal.

En ese orden, precisa que una cosa es que el Acto Legislativo respectivo mencione que la
permanencia de la planta temporal de la entidad demandada sea hasta diciembre del
ano 2014, y otra que los nombramientos ocasionados con relacién a dicha planta de
personal, tengan por obligacién el mismo término de duracion.

Frente al cargo de falta de motivacion del acto, refirié que el acto administrativo
demandado lleva implicitos los motivos que lo sustentan, tales como el interés general y el
mejoramiento de la administracion del control fiscal; ademds, senala que el articulo 107
del Decreto 1950 de 1973, establece que el gobierno fiene la facultad discrecional de
declarar la insubsistencia de los nombramientos provisionales sin motivar la respectiva
decision

Concluye diciendo, que la administracién publica estd facultada para adecuar su
funcionamiento a las necesidades del servicio, y por ello, se encuentra legitimada para
crear, modificar, reorganizar y suprimir los cargos de su planta de personal, cuando las
necesidades publicas o las restricciones econdmicas se lo impongan, o cuando el
desempeno de los funcionarios asi lo exigen, en cumplimiento de lo previsto en el articulo
209 Superior.

lll. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- De la parte Demandante (fls. 185 a 187):

Dentro del término de traslado para alegar de instancia la parte demandante reiterd
algunos argumentos expuestos en la demanda. No obstante, agregd que el cargo en el
que fue nombrado en el demandante no es de carrera administrativa, ni de libre
nombramiento y remocién, sino que se trata de un empleo determinable, por lo que su
desvinculacion podia ser por dos razones: por vencimiento del término de duraciéon
senalado en el Decreto 1539 de 2012, el cual senala que es el 31 de diciembre de 2014; o
por una causa legal de retiro del servicio, pero no podia ser declarado insubsistente por una
facultad discrecional.

Destacd que se frata de un empleo temporal que fue creado para un periodo
determinado, permitiendo estabilidad en el empleo, generando en el demandante una
expectativa cierta de conservarlo hasta cuando se cumpliera dicho periodo; por lo anterior,
destacd que la decision acusada viola el principio de confianza legitima. Al efecto citd las
sentencias T-1263 de 2000 y T-308 de 2011.
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Finalmente, precisa que con su actuacion, la entidad demandada desconocid la Ley 909
de 2004 y el Decreto 1227 de 2005.

2.- De la parte Demandada CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Dentro del término de traslado para alegar de instancia la entidad demandada guardd
silencio.

IV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Delegado ante este despacho, dentro del término concedido guardé silencio.

V. CONSIDERACIONES
5.1. Problema juridico.

Planteada como se encuentra la controversia que ahora nos ocupa, en este punto
corresponde al Despacho establecer la respuesta al siguiente problema juridico:

sHay lugar a la declaratoria de Nulidad del Acto Administrativo contenido en la
Resolucidn N° 003282 de 26 de noviembre de 2012, proferida por la Contraloria General de
la Republica, por medio del cual declard insubsistente el nombramiento del Senor JULIO
CESAR GUIO MALDONADO, en el cargo de Profesional Especializado, Nivel Profesional,
Grado 4, por considerar que se encuentra proferido en contra de derecho y con violaciéon
directa de la constitucion y la ley; y por ende, vulnera los derechos del actor?

En caso de su configuracién, corresponderd al Despacho analizar si el sefor JULIO CESAR
GUIO MALDONADO tiene derecho a ser reintegrado al cargo antes mencionado y en las
mismas condiciones que ostentaba al momento de su desvinculacién, o a otro de igual o
superior jerarquia con similares condiciones, sin solucién de continuidad y ordenando el
reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales a que tal situacién daria lugar.

5.2. Resolucion del Caso

5.2.1. De la normatividad aplicable.

Para el caso de la declaratoria de insubsistencia de que frata la demanda objeto de esta
providencia, se hace necesario tomar como punto de partida el articulo 125 de la
Constitucién Politica, el cual en su tenor literal dispone:

“Los empleos en los drganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptuan los de eleccién popular, los
de libre nombramiento y remocidn, los de trabajadores oficiales y los demds que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley, serén
nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se hardn previo cumplimiento de los requisitos y
condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hard: por calificacion no satisfactoria en el desempeno del empleo; por violacién del régimen
disciplinario y por las demds causales previstas en la Constitucion o la ley.

En ningun caso la filiacién politica de los ciudadanos podrd determinar su nombramiento para un empleo de
carrerq, su ascenso o remocion.

Pardgrafo. Adicionado Acto Legislativo 01 de 2003.- Los periodos establecidos en la Constitucidn Politica o en
la ley para cargos de eleccion tienen el cardcter de institucionales. Quienes sean designados o elegidos para
ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de su fitular, lo hardn por el resto del periodo para el
cual éste fue elegido”

Debe decirse también que para la época de la ocurrencia de los hechos relatados en la
demanda, regia la Ley 909 de 2004 “Por la cual se expiden normas que regulan el empleo
publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras disposiciones” y sus
decretos reglamentarios.
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Ademds, la Ley 909 de 2004, asi como lo fueron las Leyes 27 de 1992 y 443 de 1998,
constituye un sistema técnico de administracidn de personal con mecanismos que
garantizan igualdad de oportunidades de acceso y permanencia en el servicio publico,
pero igualmente reglamenta el retiro del mismo.

Ahora bien, se tiene que, de conformidad con el numeral 2° del articulo 3° de la citada Ley
909!, existen regimenes de carrera especiales que son aplicados, entre otros, a los servidores
publicos de la Contraloria General de la RepUblica y a las Contralorias Territoriales.

Entonces, es necesario precisar que el régimen de carrera especial de la Contraloria
General de la RepuUblica tiene raigambre constitucional en el articulo 268 numeral 10
Superior, que senala:

“ARTICULO 268. El Contralor General de la RepuUblica tendrd las siguientes atribuciones:

(..)

10. Proveer mediante concurso publico los empleos de su dependencia que haya creado la
ley. Esta determinard un régimen especial de carrera administrativa para la seleccion,
promocidn y retiro de los funcionarios de la Contraloria. Se prohibe a quienes formen parte de
las corporaciones que intervienen en la postulacion y eleccién del Contralor, dar
recomendaciones personales y politicas para empleos en su despacho (...)" (Negrilla del
Despacho)

En virtud del anterior precepto, el Legislador, mediante Ley 573 del 7 de febrero de 2000,
revistid al Presidente de la Republica de Colombia de precisas facultades extraordinarias
para, entre ofros, dictar las normas sobre dicha carrera administrativa especial, por lo que,
en ejercicio de tales facultades, expidid el Decreto 268 de 22 de febrero de 2000.

En consecuencia, queda claro para el Despacho que existe norma especial que rige la
mafteria, excepto en lo no regulado por el Decreto 268 de 2000, pues, de conformidad con
el numeral 2° del articulo 3° de la Ley 909, las disposiciones de esta Ley general aplicardn
con cardcter supletorio en el evento de presentarse vacios en aqguella normatividad
especial, en concordancia con lo seialado en el articulo 45 del Decreto 268 de 2000.

Asi las cosas, es de resaltar, que el articulo 125 constitucional arriba citado nos indica que el
retiro de los funcionarios en cargos de carrera administrativa procede por los siguientes
motivos:

1. Cdlificacion no satisfactoria en el desempeno del empleo.
2. Violacién del régimen disciplinario.
3. Porlas demds causales previstas en la Constitucion o en la ley.

A su vez, el arficulo 41 del Decreto 268 de 2000 “Por el cual se dictan las normas del régimen
especial de la carrera administrativa de la Contraloria General de la Republica”, destaca
que el nombramiento del empleado de carrera administrativa deberd ser declarado
insubsistente cuando haya obtenido calificacidn no satisfactoria como resultado de la
evaluacién del desempeno laboral; y el articulo 42 del mismo decreto sefiala como
causales de retiro del servicio de los empleados de carrera administrativa, las siguientes:

a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento, como consecuencia de
cdalificacién no satisfactoria en la evaluacion del desempenio laboral;
b) Porrenuncia regularmente aceptada;

! 2. Las disposiciones contenidas en esta ley se aplicaran, igualmente, con caracter supletorio, en caso de presentarse vacios en la
normatividad que los rige, a los servidores publicos de las carreras especiales tales como:

- Rama Judicial del Poder Publico.

- Procuraduria General de la Nacion y Defensoria del Pueblo.

- Contraloria General de la Republica y Contralorias Territoriales.

- Fiscalia General de la Nacion.

- Entes Universitarios autbnomos.

- Personal regido por la carrera diplomatica y consular.

- El que regula el personal docente.

- El que regula el personal de carrera del Congreso de la Republica

PARAGRAFO 20. Mientras se expida las normas de carrera para el personal de las Contralorias Territoriales y para los empleados de carrera
del Congreso de la Replublica les seran aplicables las disposiciones contenidas en la presente ley.
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c)
d)
e)
f)

g)
h)

Por retiro con derecho a jubilacién;

Por invalidez absoluta;

Por edad de retiro forzoso;

Por destitucion, desvinculacidon o remocidn como consecuencia de investigacion
disciplinaria;

Por declaratoria de vacancia del empleo en el caso de abandono del mismo;

Por revocatoria del nombramiento por no acreditar los requisitos para desempenar
el empleo, de que trata el articulo 5 de la Ley 190 de 1995;

Por muerte;

Por orden o decision judicial;

Por supresién del empleo; y

Por las demds que determinen la Constitucion Politica y las leyes.

No obstante, el Decreto 268 de 2000 no consagra las causales por las cuales, los demds
empleados de la Contraloria General de la RepuUblica, pueden llegar a ser desvinculados
del servicio, ni regula lo relativo a la designacion, permanencia y retiro de los funcionarios
nombrados en los empleos o cargos de cardcter temporal.

Asi las cosas, se advierte que, en concordancia con el articulo 125 constitucional, y
supliendo el vacio que al respecto presenta la normatividad especial, el articulo 41 de la Ley
909 de 2004 senala como causales de retiro del servicio de los empleados pUblicos, tanto de
carrera administrativa, como de aquellos que desempenen empleos de libre nombramiento
y remocién, las siguientes:

a)

b)

c)
d)
e)
f)

g)
h)
i)

)
)
)

Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos de libre
nombramiento y remocion.

Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento, como consecuencia del
resultado no satisfactorio en la evaluacion del desempeno laboral de un
empleado de carrera administrativa.

Por renuncia regularmente aceptada.

Retiro por haber obtenido la pensidon de jubilacién o vejez.

Por invalidez absoluta.

Por edad de retiro forzoso.

Por destitucidon, como consecuencia de proceso disciplinario.

Por declaratoria de vacancia del empleo en el caso de abandono del mismo.

Por revocatoria del nombramiento por no acreditar los requisitos para el
desempeno del empleo, de conformidad con el articulo 5° de la Ley 190 de 1995, y
las normas que lo adicionen o modifiquen.

Por orden o decision judicial.

Por supresidon del empleo.

Por muerte.

m) Por las demds que determinen la Constitucion Politica y las leyes.

En este punto, vale precisar que la pluricitada Ley 909, también contempla otra categoria
de empleo, cual es el temporal o transitorio, en los siguientes términos:

“ARTICULO 21. EMPLEOS DE CARACTER TEMPORAL.

1. De acuerdo con sus necesidades, los organismos y entidades a los cuales se les aplica la
presente Ley, podrdn contemplar excepcionalmente en sus plantas de personal empleos de
cardcter temporal o ftransitorio. Su creacion deberd responder a una de las siguientes
condiciones:

a) Cumplir funciones que no realiza el personal de planta por no formar parte de las
actividades permanentes de la administracion;

b) Desarrollar programas o proyectos de duracién determinada;

c) Suplir necesidades de personal por sobrecarga de ftrabajo, determinada por hechos
excepcionales;

d) Desarrollar labores de consultoria y asesoria institucional de duracién total, no superior a
doce (12) meses y que guarde relacion directa con el objeto y la naturaleza de la institucion.
2. La justificacién para la creacién de empleos de cardcter temporal deberd contener la
motivacion técnica para cada caso, asi como la apropiacion y disponibilidad presupuestal
para cubrir el pago de salarios y prestaciones sociales.

3. El ingreso a estos empleos se efectuard con base en las listas de elegibles vigentes para la
provision de empleos de cardcter permanente, sin que dichos nombramientos ocasionen el
retiro de dichas listas. De no ser posible la utilizacion de las listas se realizard un proceso de
evaluacién de las capacidades y competencias de los candidatos.”
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Ahora bien, frente a los empleos temporales, el Decreto 1227 de 1995 “por el cual se
reglamenta parcialmente la Ley 909 de 2004 y el Decreto-ley 1567 de 1998", precisa:

“Articulo 4°. El nombramiento deberd efectuarse mediante acto administrativo en el que se
indicard el término de su duracidn, al vencimiento del cual quien lo ocupe quedard retirado
del servicio automdticamente. Sin embargo, antes de cumplirse dicho término, el nominador
en ejercicio de la facultad discrecional, podrd declarar la insubsistencia del nombramiento.

El término de duracion del nombramiento en el empleo de cardcter temporal deberd
sujetarse a la disponibilidad presupuestal (...)"

El anterior precepto fue objeto de demanda de nulidad ante el H. Consejo de Estado,
Corporaciéon que en Sentencia de 19 de julio de 2008, declard nulo el aparte subrayado,
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

“(...] Como puede observarse, la ley 909 de 2004 establecid como nueva categoria la del
“"empleo temporal o transitorio”, una figura excepcional que sdlo puede originarse bajo una
de las siguientes circunstancias: para cumplir funciones que no readliza el personal de planta
porque no forman parte de las actividades permanentes de la entidad, para desarrollar
programas o proyectos de duracion determinada, para suplir necesidades de personal por
sobrecarga de trabajo siempre y cuando esté originada en hechos excepcionales, y para
desarrollar labores de Consultoria y Asesoria Institucional, de duracién total no superior a doce
(12) meses y que guarde relacién directa con el objeto y la naturaleza de la institucion.

A su vez, la misma norma, en sus numerales 2° y 3°, determina que debe justificarse la creacion
de estos cargos con motivaciones técnicas en cada caso e igualmente existir la apropiacion y
disponibilidad presupuestal para cubrir el pago de salarios y prestaciones sociales. Definido lo
anterior, el ingreso a estos empleos, se efectuard con base en las listas de elegibles vigentes
para proveer cargos de cardcter permanente vy, si ello no es posible, se realizard un proceso
de evaluacioén de las capacidades y competencia de los candidatos.

En relacién con el término de vigencia del nombramiento en un empleo temporal, dispone el
decreto 1227 de 2005 que se determinard en el acto nombramiento por el tiempo definido en
el estudio técnico (art. 1°) y de acuerdo con la disponibilidad presupuestal (inciso 2°, art. 4°) lo
cual resulta arménico con la citada ley 909 de 2004, cuando expresa que la justificacién para
crear este tipo de cargos, deberd contener la motivaciéon técnica y la apropiacién y
disponibilidad presupuestal.

Lo anterior quiere decir que, cuando el Gobierno previé en el aparte acusado una nueva
causal de retiro, como fue la declaratoria de insubsistencia del nombramiento en ejercicio de
la facultad discrecional, lo que hizo fue exceder su potestad reglamentaria, ya que de la
lectura de la ley 909 se deduce facilmente que sélo establecié como causal especifica de
retiro del servicio de los empleados temporales, el término de duracién fijado en el acto de
nombramiento, el cual, se repite, depende tanto del estudio técnico como de la disponibilidad
presupuestal.

(...) De acuerdo con lo anterior, resulta claro que en este caso el querer del legislador fue el
de otorgar una cierta garantia de permanencia al empleado temporal, al definir que estaria
supeditado al periodo fijado en el acta de nombramiento, el cual a su turno, pende de lo
determinado en el estudio técnico y a la disponibilidad presupuestal; por ello, mal podia el
Ejecutivo extralimitarse en su facultad reglamentaria, al querer incluir una disposicion nueva,
no contemplada en la ley reglamentada.

(...) En otras palabras: el art. 3° inciso 3° del decreto 1227 de 2005 fue muy claro en precisar
que el ingreso a un empleo temporal no genera derechos de carrera, pero por ello tampoco
se puede concluir que es de libre nombramiento y remocion, lo cual se reafirma con el hecho
de que prdcticamente la Unica causal de retiro establecida para ellos es la culminacion del
periodo para el cual fueron designados.

Pero ademads, es evidente que la frase acusada viola el principio de confianza legitima, como
extensién del de la buena fe, pues el empleado que ha sido nombrado en un cargo temporal
por un periodo determinado, tiene la idea de permanencia y estabilidad en el empleo, porque
existe la expectativa cierta y fundada de conservarlo en cuanto cumpla fiel y eficientemente
con sus obligaciones laborales, hasta cuando se venza tal periodo.

(...)

Asi, desde la perspectiva constitucional, el principio de confianza legitima debe ser tenido en
cuenta en el caso en esfudio, habida cuenta que la libertad que se oforga en la norma
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acusada a la entidad para declarar insubsistente el nombramiento de un empleado
temporal, defrauda la confianza que este particular pone en el ordenamiento juridico que
consagra que su permanencia sélo va a estar supeditada al lapso por el cual fue nombrado
(...)" (Negrillas fuera de texto). Este criterio jurisprudencial ha sido reiterado por la
Sala Contenciosa Administrativa del Consejo de Estado, en Sentencia del 26 de
noviembre de 2009 dentro del Proceso No. 110010325000-2006-00144-00 (2326 — 06),
de la cual es Consejero Ponente el Dr. Victor Hernando Alvarado vy por la Sala de
Consulta y Servicio Civil, a través de la providencia de fecha 16 de Agosto de 2012
dentro del Concepto radicado bajo el nUmero 1100103060002011-00042-00 (2105),
siendo Consejero Ponente el Dr. Wiliam Zambrano Cetina.

De lo anterior, es dable inferir que la causa de retiro del servicio establecida por la ley para
los empleados temporales o transitorios, es el vencimiento del periodo determinado por el
respectivo estudio técnico y disponibilidad presupuestal, para la duracidén de los empleos
temporales.

Ahora bien, no sobra aclarar que la declaratoria de insubsistencia es una medida
amparada por la presuncién de legalidad, pero tal presuncidon es desvirtuable, probando
que el acto de insubsistencia se profirid por autoridad no competente para ello, o con
abuso o desviaciéon de las atribuciones propias del funcionario que lo expidid, situacion que
se da cuando el agente que la decreta, persigue fines contrarios a los del buen servicio.

En igual sentido, es vdlido sehalar que la declaratoria de insubsistencia no constituye
sancion alguna, pues asi lo ha considerado el Tribunal Administrativo de Boyacd cuando en
reiteradas providencias ha manifestado:

“...la figura de la insubsistencia no constituye sancion alguna y a ella se recurre cuando la autoridad
nominadora considera que la permanencia del empleado no favorece el buen servicio por
cualquier causa. Por tanto, se supone que estd inspirada en razones del buen servicio, fin primordial
de la funcién publica, y es por ello que el acto que la contiene lleva implicita la presuncién de
legalidad, naturalmente desvirtuable mediante prueba en contrario. En estas condiciones, es posible
afirmar que el acto de declaratoria de insubsistencia del nombramiento de un servidor publico, en
aras del mejoramiento del buen servicio no implica, en principio, un desbordamiento de la facultad
discrecional de remocién."?

Ahora bien, el Honorable Consejo de Estado, respecto de la facultad discrecional ha
senalado:

“... la facultad es discrecional siempre y cuando el ordenamiento juridico no establezca cudndo,
coémo y en qué sentido se debe ejercitar; por lo tanto, “para que el gjercicio de una potestad sea
discrecional administrativa no es necesario que sean discrecionales los fres aspectos indicados,
bastando con que exista discrecionalidad respecto de uno de ellos”s. Lo que constituye un requisito
indispensable para que pueda hablarse de discrecionalidad y no de arbitrariedad, es que los fines
que se persiguen por cada potestad, estén taxativamente enunciados en el ordenamiento juridico.

Lo anterior indica, que la funcidn de la administracion se ha constituido con el fin de servir a los
intereses generales, que previamente ha establecido el legislador; sin embargo, en los casos en que
no esté especificamente la proteccion a dicho interés general, la administracién cuenta con la
capacidad de sopesar todos los hechos e intereses comprometidos en cada caso en concretfo con
el fin de “elegir la medida mds adecuada para la satisfaccion del interés publico: éste se encuentra
legalmente definido y fijado, pero no casuisticamente predeterminado, tarea que le confiere
libertad al rgano actuante otorgdndole un poder discrecional’™.

Como sustento de lo anterior, esta Seccién ha manifestado que el nominador goza de un margen
discrecional razonable en la escogencia y separacion de los empleados de libre nombramiento y
remocién, lo_que no quiere decir que pueda retirarlos o nombrarlos de manera caprichosa o
arbitraria, desconociendo sus calidades, experiencia e idoneidad en el desempeno de las
funciones, pues su actuacion debe basarse en razones, sdlidas y explicitas’, y en la buena

prestacion del servicio.

En el mismo sentido, la Sala se permite citar las siguientes referencias doctrinales, de acuerdo con las
cuales el examen judicial de las facultades discrecionales reclama, entre ofros aspectos, la
congruencia y coherencia de la Administracién al momento de tomar la decisién, de manera que si
la misma resulta completamente ajena a la realidad o a pronunciamientos que haya emitido con

% Tribunal Administrativo de Boyaca, Sentencia, Expediente No 2001-0967, Magistrado Ponente: Francisco Antonio Iregui
Iregui.

® Entrena Cuesta, Rafael. “Curso de Derecho Administrativo”, cit., P 175.

4 Mozo Seoane. “La discrecionalidad de la administracion”, cit., P 411.

® Ver entre otras, sentencia del 18 de mayo de 2000, expediente No. 2459-99, actor Doris Isabel Ceballos Mendoza,
Consejero Ponente Dr. Alejandro Ordéfiez Maldonado; fallo del 22 de junio de 2000, expediente No. 2468-99, actor Pastor
Baena Gutiérrez, Consejero Ponente Dr. Carlos Arturo Orjuela Géngora.
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anterioridad frente a la misma situacion; se rompe la razonabilidad que debe acompanar el
ejercicio de las mentadas facultades de discrecionalidad:

“(...) arbitrario, y por tanfo consfitucionalmente prohibido es fodo aquello que es o se presenta
como carente de fundamentacion objetiva, como incongruente o contradictorio con la realidad
que ha de servir de base a toda decision |...)"s

“La conclusion a extraer es pues que el fribunal no se sitia en lugar de la Administracién y decide lo
que es razonable sino que comprueba si la decision es o no la que razonablemente cabe exigir de
un buen y coherente administrador”.

Asi las cosas, parece claro y ademds razonable, que se demande a la Administracion, desde la
perspectiva del control judicial, que el legitimo ejercicio de sus facultades discrecionales no se lleve
de calle principios elementales de congruencia y coherencia, no sélo con la realidad sino con las
propias decisiones previas de la institucion, y que, ademds, el ejercicio de la discrecionalidad
corresponda d una evaluacion juiciosa de los elementos de eficiencia y eficacia.

Por ende, si bien la desviacion de poder’ estd llamada a ser utilizada con el fin de salvaguardar
tanto la legalidad como la moralidad de la actividad administrativa, también es cierto que el acto
por medio del cual fue declarado insubsistente el actor, adolece de esta causal de nulidad en
tanto no obedecid a mejorar los fines generales y de interés publico”. Sentencia del veinticuatro
(24) de marzo de dos mil once (2011). C.P. Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Radicacion
numero: 19001-23-31-000-2004-00011-01(1587-09). Actor: ALBERTO JOSE TORRES. (Destacado fuera
de texto).

De esta manera, este estrado judicial puede concluir, que la figura juridica de la
declaratoria de insubsistencia se encuentra establecida en normas de cardcter legal, y es
otorgada a las autoridades nominadoras, en este caso a la Contraloria General de la
Republica, para que, en aras de propender por el buen servicio, puedan remover a ciertos
empleados publicos de sus cargos (libre nombramiento y remocién), mediante providencia
gue no requiere motivacion alguna y que goza de presuncién de legalidad, la cual es
nafuralmente desvirfuable, probando los vicios de nulidad que establece la Ley para los
actos administrativos. Ahora bien, dicha figura juridica también procede frente a los
empleados en carrera administrativa de la Contraloria General de la Republica, pero sélo
como consecuencia de cadlificacion no satisfactoria en la evaluacion del desempefo
laboral.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que existe claridad acerca del concepto y procedencia
de la declaratoria de insubsistencia como figura juridica, se procederd a establecer sila que
se llevd a cabo respecto de la accionante es legal, o si por el contrario, adolece de vicios
que impliguen la nulidad del acto administrativo demandado.

5.2.2 Andlisis del caso concreto

Se encuentra probado en el expediente, que mediante Decreto No. 1539 del 17 de julio de
2012, el Gobierno Nacional, en uso de las facultades extraordinarias conferidas por la Ley
1530 de 2012 “Por la cual se regula la organizacidn y el funcionamiento del Sistema General
de Regalias”, cred hasta el 31 de diciembre de 2014, una planta temporal de empleos en la
Contraloria General de la Republica (Fls. 21 y 22).

Mediante Resolucién Orgdnica No. 6645 de 18 de julio de 2012, la Contraloria General de la
Republica distribuyd dicha planta temporal de empleos, en los niveles central y
desconcentrado, asignando a la Gerencia Departamental Colegiada de Boyacd cuatro (4)
cargos de Profesional Especializado Grado 4, enfre ofros, cuyas funciones quedaron
establecidas en la Resolucion Reglamentaria No. 0179 de 26 de julio de 2012 (Fis. 33 a 52).

La Resoluciéon No. 6645 fue modificada a través de la Resolucién No. 6720 de 23 de agosto
de 2012, la cual redistribuyd la Planta Temporal creada en el Decreto No. 1539, ordenando
los mismos cuatro (4) cargos de profesional especializado grado 4, para la Gerencia
Departamental de Boyacd (Fls. 170y 171).

En ese orden, también se encuentra probado que el sefior JULIO CESAR GUIO MALDONADO

6 Fernandez, Ramo6n Tomas, Discrecionalidad Administrativa y Constitucion cit., Tecnos, Madrid, pagina 84.

" Maurice Hauriou, expresa que “la desviacién de poder es el hecho de una autoridad administrativa que, cumpliendo un
acto de competencia, observando las formas prescritas y sin cometer ninguna violacion formal de la ley, usa su poder por
motivos distintos de aquellos en vista de los cuales dicho poder le ha sido conferido, es decir, otros motivos distintos de la
salvaguarda del interés general’
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fue nombrado por la Contraloria General de la RepUblica, como Profesional Especializado,
Nivel Profesional, Grado 4, en la Gerencia Departamental de Boyacd, mediante la
Resolucion Ordinaria No. 002252 de 05 de septiembre de 2012 (fl. 23), cargo del cual tomé
posesion el dia 17 del mismo mes y ano, tal como consta en el acta de posesidon obrante a
folio 30.

Asimismo, encuentra sustento en el plenario, que a través del Decreto No. 003282 de 26 de
noviembre de 2012, la Contralora General de la Republica declard insubsistente el
nombramiento del sefiora JULIO CESAR GUIO MALDONADO, en el cargo de Profesional
Especializado Grado 4 (fl. 18).

De otra parte, se advierte que, mediante la Resolucidon Orgdnica No. 6914 de 19 de
diciembre de 2012, se modificé la Resolucién No. 6720 de 2012, trasladando un cargo de
Profesional Especializado Grado 4 de la Gerencia Departamental de Boyacd a la Gerencia
Departamental de Santander, nivel desconcentrado (Fls. 172); posteriormente dicho cargo
fue trasladado al Nivel Central mediante la Resolucién No. 7016 de 4 de febrero de 2013 (FI.
173).

Ahora bien, se observa que mediante Decreto No. 2025 de 17 de septiembre de 2013, el
Gobierno Nacional modificd la planta temporal de empleos de Regalias de la Contraloria
General de la Republica, suprimiendo algunos cargos y creando otros, con el mismo limite
temporal, esto es, hasta el 31 de diciembre de 2014 (fl. 179); asi mismo, procedidé a clasificar
éstos cargos como de libre nombramiento y remocién. No obstante, se tiene que estas
modificaciones a la planta temporal de la entidad demandada fueron efectuadas con
posterioridad a la declaratoria de insubsistencia del accionante.

Finalmente, y en cuanto interesa a la resoluciéon del presente asunto, se advierte que, en el
cargo de profesional especializado, nivel profesional, grado 4, adscrito a la Planta temporal
de Empleos de la entidad accionada, fue nombrado el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ
BOHORQUEZ, mediante Decreto No. 000823 de 28 de febrero de 2013 (fl. 174).

En este orden de ideas, y en primer lugar, es preciso hacer mencién que, en lo que tiene
que ver con los cargos de cardcter temporal o transitorio, el Decreto 268 de 2000 “Por el
cual se dictan las normas del régimen especial de la carrera administrativa de la Contraloria
General de la Republica”, no consagré norma alguna, por lo que resulta procedente
aplicar, supletoriamentes, las normas que al respecto se encuentran contenidas en la Ley
909 de 2004 y sus decretos reglamentarios, que como se dijo en acdpites anteriores,
dispusieron:

“ARTICULO 21. EMPLEOS DE CARACTER TEMPORAL.

1. De acuerdo con sus necesidades, los organismos y entidades a los cuales se les aplica la
presente Ley, podrdn contemplar excepcionalmente en sus plantas de personal empleos de
cardcter temporal o transitorio. Su creacion deberd responder a una de las siguientes
condiciones:

a) Cumplir funciones que no realiza el personal de planta por no formar parte de las
actividades permanentes de la administracion;

b) Desarrollar programas o proyectos de duracién determinada;

c) Suplir necesidades de personal por sobrecarga de frabagjo, determinada por hechos
excepcionales;

d) Desarrollar labores de consultoria y asesoria institucional de duracion total, no superior a
doce (12) meses y que guarde relacion directa con el objeto y la naturaleza de la institucion.

8 ARTICULO 30. CAMPO DE APLICACION DE LA PRESENTE LEY.

(-.2)

2. Las disposiciones contenidas en esta ley se aplicaran, igualmente, con caracter supletorio, en caso de presentarse vacios en la
normatividad que los rige, a los servidores publicos de las carreras especiales tales como:

- Rama Judicial del Poder Publico.

- Procuraduria General de la Nacion y Defensoria del Pueblo.

- Contraloria General de la Republica y Contralorias Territoriales.

- Fiscalia General de la Nacion.

- Entes Universitarios autonomos.

- Personal regido por la carrera diplomatica y consular.

- El que requla el personal docente.

- El que regula el personal de carrera del Congreso de la Republica

PARAGRAFO 20. Mientras se expida las normas de carrera para el personal de las Contralorias Territoriales y para los empleados de carrera
del Congreso de la Replublica les seran aplicables las disposiciones contenidas en la presente ley.
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2. La justificacion para la creacion de empleos de cardcter temporal deberd contener la
motivacion técnica para cada caso, asi como la apropiacion y disponibilidad presupuestal
para cubrir el pago de salarios y prestaciones sociales.

3. El ingreso a estos empleos se efectuard con base en las listas de elegibles vigentes para la
provision de empleos de cardcter permanente, sin que dichos nombramientos ocasionen el
retiro de dichas listas. De no ser posible la utilizacion de las listas se realizard un proceso de
evaluacion de las capacidades y competencias de los candidatos.”

A su vez, el Decreto 1227 de 1995 “por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 909 de
2004 y el Decreto-ley 1567 de 1998, precisa.

“Articulo 4°. El nombramiento deberd efectuarse mediante acto administrativo en el que se
indicard el término de su duracién, al vencimiento del cual quien lo ocupe quedard retirado
del servicio automdticamente. Sin embargo, antes de cumplirse dicho término, el nominador
en ejercicio de la facultad discrecional, podrd declarar la insubsistencia del nombramiento.

El término de duracion del nombramiento en el empleo de cardcter temporal deberd
sujetarse a la disponibilidad presupuestal (...)"

Asi las cosas, debe reiterarse que el anterior precepto fue objeto de demanda de nulidad
ante el H. Consejo de Estado, Corporacién que en Sentencia de 19 de julio de 2008, declard
nulo el aparte subrayado, en tanto precisa que al nominador no le asiste facultad
discrecional para declarar la insubsistencia del nombramiento de un empleado temporal o
transitorio, pues de conformidad con las normas que regulan el tema, la causa de retiro del
servicio establecida por la ley para estos empleados, es el vencimiento del periodo
determinado por el respectivo acto de nombramiento, el cual depende del estudio técnico
y de la disponibilidad presupuestal, para la duraciéon de los empleos temporales.

Para el caso que nos ocupa, se advierte que, si bien es cierfo no obra en el expediente el
estudio previo que motivd la creacion de la Planta Temporal de la Contraloria General de la
Republica, se logra establecer que el mismo Decreto 1539 de 2012, en su parte
considerativa consagrd “Que para efectos de la creacién de los empleos de cardcter
temporal la Contraloric  General de Ila RepuUblica presentd el estudio técnico
correspondiente, el cual merecid concepto favorable del Departamento Administrativo de
la Funcién Publica”; asi, debe entenderse que los cargos temporales referidos, fueron
creados hasta el 31 de diciembre de 2014, de conformidad con el articulo primero del
citado decreto.

Asi las cosas, se establece que, no es posible constitucional y legalmente para la Contralora
General de la Nacidon declarar insubsistente al accionante, sin motivaciéon alguna, méxime
cuando el término establecido para la creacion de los empleos de la planta temporal de la
enfidad demandada, es hasta el 31 de diciembre de 2014; pues de conformidad con la
normatividad y jurisprudencia citada, la causal de retiro de los empleados temporales o
fransitorios, no es otra que el vencimiento del término establecido en el acto de
nombramiento, que pende del estudio técnico y de la respectiva disponibilidad
presupuestal, garantizando de dicha forma el principio de confianza legitima que le asiste all
servidor pUblico nombrado en esas condiciones.

En ese orden, y como se dijo en acdpites anteriores, se encuentra probado que el
accionante fue nombrado en el cargo de profesional especializado, nivel profesional,
grado 4, de la Contraloria General de la Nacion (Fl. 23).

Asimismo, encuentra sustento en el plenario, que a través del acto administrativo
demandado, esto es, la Resolucién No. 003282 de 26 de noviembre de 2012, la Confralora
General de la Nacién declaré insubsistente el nombramiento del Sefor JULIO CESAR GUIO
MALDONADO, en el citado cargo, sin que en dicho acto exprese motivacién alguna (Fl. 18),
aun cuando se frata de un empleo que reviste el cardcter de temporal, de conformidad
con el acto administrativo que lo cred; lo cual supone, que el nombramiento durard por el
término establecido para su permanencia en la planta de la entidad demandada, esto es,
hasta el 31 de diciembre de 2014.

En consecuencia, debe decir el Despacho que se encuentra probada en el expediente Ia
causal de nulidad de los actos administrativos denominada violacién directa de la
Constitucidn vy la ley, por lo que se declarard la nulidad del acto administrativo
demandando; toda vez que el actor fue nombrado en un empleo que reviste la calidad de
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temporal o transitorio, el cual, de conformidad con la Ley 909 de 2004 y su Decreto 1227 de
2005 -que aplican supletoriamente al Decreto 268 de 2000-, implica que el nombramiento
del servidor publico se entienda terminado cuando se vence el termino establecido para la
duracién del empleo, lo cual no acontecié en el presente asunto, pues el actor fue
declarado insubsistente sin que mediara razén alguna para ello, o por lo menos eso es lo
que se infiere del acto demandado, en tanto no ofrece razén alguna para dicho proceder;
con lo cual se desconoce el criterio jurisprudencial que sobre la materia ha fijado la Sala
Contenciosa Administrativa del Consejo de Estado y el concepto dado por la Sala de
Consulta y Servicio Civil en el ano 2012.

5.3. Conclusién

Por todo lo antes expuesto, se declarard la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucién N° 003282 del 26 de noviembre de 2012, proferido por la Contralora General de
la RepuUblica, por medio de la cual declard insubsistente el nombramiento del Sefor JULIO
CESAR GUIO MALDONADO, en el cargo de Profesional Especializado, Nivel Profesional,
Grado 4 de dicha entidad.

En consecuencia, a fitulo de restablecimiento del derecho, se ordenard a la Contraloria
General de la Republica reintegrar al demandante al cargo que ocupaba o a uno similar o
equivalente, en las mismas condiciones que ostentaba al momento de su desvinculacion, y
por el tiempo establecido en el acto administrativo de creacién de los empleos temporales
en mencién, esto es, hasta el 31 de diciembre de 2014. De la misma forma, se ordenard a
dicha entidad reconocer, liquidar y pagar a la accionante los valores correspondientes a
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir por ésta desde el momento de su
desvinculacion hasta cuando se efectie su reincorporacion.

Las sumas que se cancelen se deberdn actualizar, utilizando para ello la férmula
adoptada de tiempo atrds por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, segun la cual el
valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es la
correspondiente asignacién de retiro, por el guarismo que resulta de dividir el indice final
de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta
sentencia) por el indice inicial (vigente para la fecha en que debid hacerse el pago),
conforme lo establece el inciso 4 del articulo 187 del CPACA.

Los intereses serdn reconocidos en la forma sefalada en el inciso tercero y quinto del
articulo 192 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, es decir, a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia condenatoria.

Asi mismo, la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA deberd dar cumplimiento al
presente fallo dentro del término contemplado en los articulos 192, 194 y 195 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por Secretaria dese cumplimiento a lo senalado en el inciso final del articulo 192 del CPACA.
5.4. De las Costas del Proceso

Al respecto debe tenerse en cuenta que el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece lo siguiente:

“ART. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”

Al tenor de la norma transcrita, se evidencia que el nuevo Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ha pasado de un criterio subjetivo
(Articulo 171 del C.C.A. anterior), en el que se debia tener en cuenta la conducta asumida
por las partes, para lo cual era necesario segun el precedente del Consejo de Estado
realizar un “reproche frente a la parte vencida, pues sélo en la medida en que su actuacion
no se acomode a un adecuado ejercicio de su derecho a acceder a la administracién de
justicia sino que implique un abuso del mismo, habrd lugar a la condena respectiva’.
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En otros términos, en la medida en que la demanda o su oposicidn sean temerarias porgue
no asiste a quien la presenta un fundamento razonable, o hay de su parte una injustificada
falta de colaboracion en el aporte o prdctica de pruebas, o acude a la interposicién de
recursos con interés meramente dilatorio, se considerard que ha incurrido en una conducta
reprochable que la obliga a correr con los gastos realizados por la otra parte para obtener
un pronunciamiento judicial.?

Este criterio, como se evidencia de la lectura de la nueva disposicidon a pasado a ser de
natfuraleza OBJETIVA, es decir, que en la nueva normatividad Contenciosa Administrativa,
vigente desde el dia 2 de julio de 2012, establece que se condena en costas a la parte
vencida, al tenor de lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil, independientemente
de su intencidon o de la conducta desplegada en el proceso.

Ahora bien, conforme lo dispone el articulo 393 del C.P.C., disposicion que igualmente
adoptan un criterio objetivo para la liguidacion de las costas, para que procedan las
mismas se exige que:

a) Aparezcan comprobadas
b) Hayan sido Utiles
c) Que correspondan a actuaciones autorizadas por la Ley

Con base en lo anterior, si bien el juez tiene cierto margen de discrecionalidad, también lo
es que la decision debe sujetarse a las exigencias de comprobacion, utilidad, legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad del gasto.

De ofro lado, si bien establece el articulo 188 del CPACA que la liquidacion y ejecucion se
regird por el Cédigo de Procedimiento Civil, también lo es que, respecto de su tasacion no
se hace referencia, razén por la que, conforme lo establece el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, se acudird, a lo senalado en el articulo 392 del CPC, ya que en los aspectos no
regulados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
siempre que sea compatible con la naturaleza del proceso, se seguird lo dispuesto en el
Cddigo de Procedimiento Civil.

Asi las cosas, al valorar en el presente caso la condena en costas, en primer lugar se
establece que ésta debe ser asumida por la parte demandada CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA (Parte vencida en el proceso); y en segundo lugar, considera el Despacho
que se evidencia la causacién de costas, las cuales estdn debidamente acreditadas en el
proceso; toda vez que la parte demandante canceld el valor de los gastos del proceso, y
adicionalmente, fue necesario contratar los servicios de un profesional del derecho para
que lo representara en el trédmite del presente proceso, generdndose asi las respectivas
agencias en derecho.

Respecto a las Agencias en derecho, debe decirse que es la porcidon de las costas
imputables a los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda
el proceso, las cuales deben ser fijadas por el Juez en la Sentencia, teniendo en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion Util de la gestidn ejecutada por el apoderado o la parte que
litigd personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y las demds
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

En cuanto a las tarifas o al valor de las agencias en derecho, el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del Acuerdo No. 1887 de 2003 modificado por el Acuerdo 2222 de ese
mismo ano, procedid a establecerlas, senalando en el articulo sexto del primero de los
Acuerdos referidos, especificamente en el numeral tercero, en materia Contenciosa
Administrativa, que en los procesos de Primera Instancia, en los que la cuantia estd definida
se puede fijar por dicho concepto hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta el valor de las pretensiones, asi como la
naturaleza, calidad y duracién Util de la gestion ejecutada por la parte demandante y su
apoderado (Presentd la demanda, canceld los gastos del proceso, asistid a la Audiencia
Inicial y a la de pruebas), se fija como Agencias en Derecho en el presente asunto la suma

9 Consejo de Estado — Seccién Tercera, Sentencia de 18/02/99, Exp. 10775, C.P. Dr. Ricardo Hoyos Duque.
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correspondiente al tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones concedidas en la
presente providencia. Por Secretaria liquidense las costas.

Conftra la presente providencia proceden los recursos de Ley.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD del Acto Administrativo contenido en la Resolucién No.
003282 de fecha 26 de noviembre de 2012, mediante el cual la CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA declard insubsistente el nombramiento del sefior JULIO CESAR GUIO
MALDONADO, en el cargo de Profesional Especializado, Nivel Profesional, Grado 4, de la
Contraloria General de la Republica, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. — CONDENAR a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, a fitulo de
restablecimiento del derecho, a reincorporar sin solucién de continuidad al senor JULIO
CESAR GUIO MALDONADO vy por el término fijado para la duracién de los empleos de la
Planta Temporal de esa entfidad (Hasta el 31 de Diciembre de 2014), al cargo que
ocupaba o a uno similar o equivalente en las mismas condiciones que ostentaba al
momento de su desvinculacidn, conforme se expuso en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, a ftitulo de
restablecimiento del derecho, a reconocer, liquidar y pagar al senor JULIO CESAR GUIO
MALDONADO, los valores correspondientes a salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir por éste desde el momento de su desvinculacion hasta cuando se efectie su
reincorporacion, sin que ésta fecha sea superior al término de duracién de los empleos de la
planta temporal creada para esa entidad, cifras que serdn indexadas mes a mes con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, aplicando para ello la siguiente férmula:

INDICE FINAL
R=RH
INDICE INICIAL

CUARTO.- La CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA dard cumplimiento a esta sentencia
en los términos previstos en el articulo 192, 194 y 195 del CPACA vy reconocerd intereses en
la forma prevista en articulo 192 ibidem.

QUINTO.- CONDENAR en Costas a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA y a titulo de
Agencias del Derecho, conforme se expuso en la parte motiva de la providencia, a un 3%
del valor de las pretensiones concedidas en la presente. Liquidense por secretaria.

SEXTO.- En firme, para su cumplimiento, por secretaria, remitanse los oficios
correspondientes, conforme lo senala el inciso final del articulo 192 del CPACA,; redlizado lo
anterior y verificado su cumplimiento (Art. 298 CPACA), archivese el expediente dejando las
constancias respectivas.

Notifiquese y Complase,

Original Firmado Por

DIANA MARCELA GARCIA PACHECO
Juez
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