REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SENTENCIA No. 005 de 2014

Tunja, diez (10) de Febrero de dos mil catorce (2014)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No.: 15001 3333 012 2013-00097-00

Demandante: HECTOR GERMAN VELASQUEZ CAMACHO

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION

Procede el despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, interpuesto por el senor
HECTOR GERMAN VELASQUEZ CAMACHO en contra del Departamento de Boyacd - Secretaria
de Educacion.

I. ANTECEDENTES
1. Objeto de la accién.

Mediante apoderado judicial, el sefior HECTOR GERMAN VELASQUEZ CAMACHO solicita la
nulidad de la Resolucidn No. 5780 del 23 de octubre de 2012, proferida por la Secretaria de
Educacion de Boyacd, a tfravés de la cual se le negd el ascenso al grado 13 del Escalafén
Nacional Docente.

Como consecuencia de tal declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho solicita:

1. Condenar al Departamento de Boyacd - Secretaria de Educacion - a ordenar a favor de mi mandante
Héctor Germdn Veldsquez Camacho el ascenso al Grado 13 del Escalafén Nacional Docente por haber
reunido los requisitos establecidos en el Decreto Ley 2277 de 1979 para el efecto.

2. Como consecuencia de lo anterior, condenar a la entidad demandada para que pague la diferencia
salarial entre el Grado 12 y el Grado 13, conforme a los Decretos de Salarios expedidos por el Gobierno
Nacional desde la fecha en que reunid los requisitos para el ascenso solicitado y hasta cuando se produzca
la respectiva inclusion en Nomina de la asignacion bdsica correspondiente al Grado 13.

3. Se condene al Departamento de Boyacd - Secretaria de Educacion a liquidar, a reajustar y pagar todas y
cada una de las prestaciones sociales y demds acreencias laborales a que tiene derecho mi mandante,
teniendo en cuenta el valor de la asignacién bdsica correspondiente al Grado 13 del Escalafén Nacional
Docente.

4. Condenar a las entidades a ajustar, de acuerdo a la variacion del indice de Precios al Consumidor, las
sumas de dinero a que se llegare a ordenar pagar a la demandada, de conformidad con lo ordenado en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

5. Para el cumplimiento de la sentencias, se ordenard dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 189, 192 y
195 de la Ley 1437 de 2011.

6. Que se condene en costas y agencias en derecho a la Enfidad demandada.”
2. Hechos que dan lugar a la accién.

El sefior Héctor Germdn Veldsquez Camacho fue nombrado por el Departamento de Boyacd
como profesor de tiempo completo, labor que ha venido desarrollando de forma ininterrumpida,
enconfrdndose inscrito en el Escalafén Nacional Docente establecido en el Decreto 2277 de 1979.

Senala que la entidad demandada, mediante Resolucion No. 1494 del 3 de julio de 2007,
ascendié al Grado 12 del escalafén docente al demandante, con efectos fiscales a partir de la
fecha de expedicién del acto en mencidn, indicando que para efectos del proximo ascenso
determind que el tiempo de servicio se tendrd en cuenta a partir del 12 de junio de 2003; indica
que dicho acto administrativo se encuentra vigente.

Manifiesta, que por reunir los requisitos establecidos en el articulo 10 del Decreto 2277 de 1979,y
por cumplir con los requisitos de tiempo y cursos de capacitacién, el demandante solicitd ante la
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demandada el ascenso al grado 13 del escalafén docente; que la Secretaria de Educaciéon de
Boyacd, mediante Resolucidon No. 5780 del 23 de octubre de 2012 negd dicho ascenso,
considerando que el actor no cumple con los requisitos de tiempo de servicio exigidos en el
articulo 10, toda vez que para ascender del grado 12 al grado 13, se requiere tres anos de
servicio.

3. Normas Violadas y Concepto de Violacion.

De conformidad con los hechos narrados, considera la parte actora que se fipifican y estructuran
las siguientes causales de ilegalidad o nulidad del acto demandado: violacion de la ley vy falsa
motivacién.

Senala como vulneradas las siguientes normas:

e Articulos 1,2, 3,4, 13,25, 29 y 53 de la Constitucidn Politica.
e Decreto Ley 2277 de 1979.
e Decreto 259 de 1981.

Manifiesta el apoderado de la parte actora que el debido proceso se instituye en la Carta
Politica de 1991 como un derecho fundamental de aplicacién inmediata, que rige toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas, sometiéndolas a los procedimientos y requisitos
legales; que su aplicacidn en los procesos administrativos ha sido reiterada en los
pronunciamientos de la Corte Constitucional, precisando que quien participe en éstos debe
tener la oportunidad de ejercer su defensa, presentar y solicitar pruebas, con la plena
observancia de las formas propias de la ley.

Indica que del derecho al debido proceso se desprende el principio de la seguridad juridica,
pues nadie acudiria a los jueces a los jueces y tribunales en demanda de resolucion de
controversias sino supiera que éstas efectivamente serdn resueltas en algin momento de la
actuacion procesal; asi mismo, senala que conforme al principio de buena fe y confianza
legitima, a nadie le es permitido ir en contra de sus propios actos, por ello, la buena fe implica la
obligacién de mantener en el futuro la conducta inicialmente desplegada, de cuyo
conocimiento depende en gran parte la seriedad del procedimiento, la credibilidad de las
partes y el efecto vinculante de los actos.

Sefala, que cuando la confianza legitima en que un procedimiento administrativo serd
adelantado y culminado de conformidad con las reglas que lo rigen es vulnerada, se presenta
una vulneracién al debido proceso, en la medida en que este derecho comprende la garantia
de que las decisiones adoptadas por la administracién lo serdn, de tal manera, que se respeten
las reglas de juego establecidas en el marco legal, asi como las expectativas que la propia
administracién, en virtud de sus actos, generd en un particular que obra de buena fe.

Considera que la aplicacién del principio de buena fe, le permitird al administrado recobrar la
confianza en que la administracion no va a exigirle mds de lo que estrictamente sea necesario
para la realizacién de los fines publicos que en cada caso concreto persiga. Refuerza su
exposicidn frayendo en cita pronunciamientos de la Corte Constitucional, corporacién que ha
sefalado que “la garantia del debido proceso en la modalidad de respeto a la actuacion
propia, se entiende como la imposibilidad para la autoridad que actia y genera con ello una
situacién particular y concreta, en cuya estabilidad el afectado pudiera de buena fe confiar,
de desconocer su propio acto y vulnerar con ello los principios de buena fe y de confianza
legitima.”

Asevera gue la administracién departamental desconoce lo dispuesto en su propio acto, al no
contabilizar el tiempo de servicios desde la fecha indicada, sino que pretende darle efectos
juridicos diferentes, vulnerando de esta manera el debido proceso, la confianza legitima y la
buena fe del docente actor, a quien le asistia la conviccidon de que tal ascenso se contaria
desde el 12 de junio de 2007, conforme lo habia expuesto la entidad demandada.

Para el apoderado actor, de la certificacidn de tiempo de servicio en la docencia y de la
Ultima clasificacion en el Escalafén, debe obtenerse el cOmputo para el nuevo ascenso sin la
posibilidad de desconocer tiempo de servicio efectivamente laborado; por ello, no entiende
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por qué la administracion, a través del acto demandado, errbneamente niega el ascenso
solicitado.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. Departamento de Boyacd - Secretaria de Educacion (Fls. 49-55)

La apoderada de la enfidad accionada contesta la demanda senalando que se opone a la
prosperidad de las pretensiones del actor, pues a éste no le asiste razén toda vez que la
administracién, al proferir el acto basd su decision en las normas especiales que rigen al
personal docente en Colombia, es decir, el Decreto 2277 de 1979, el cual establece el régimen
especial para regular las condiciones de ingreso, estabilidad, ascenso vy retiro de los docentes
en los distintos niveles y modalidades del sistema educativo.

Indica que el mencionado Decreto y sus reglamentarios, regulan la inscripciéon y el ascenso de
los educadores vinculados en provisionalidad y en propiedad antes del 19 de junio de 2002;
contempla ademds el escalafén docente, el cual es un sistema de clasificacidn de los
educadores segun la preparacion académica, experiencia docente y méritos reconocidos, vy
que comprende 14 de grados en orden ascendente del 1 al 14,

Senala gue no existe nulidad del acto demandado, ya que el mismo estd proferido conforme all
régimen especial de que gozan los docentes, por lo tanto la motivacion se encuentra ajustada
a dicho régimen legal; indica que segun la Directiva Ministerial No. 03 de 2009, el tiempo de
servicio laborado por el peticionario, es diferente al tiempo de servicio para ascenso que se
encuentra regulado normativamente, y es aquel que se debe contar a partir de la fecha en
gue el docente cumpla todos los requisitos para el grado anterior, razén por la que el docente
aqui demandante no tenia derecho al ascenso en el escalafdn, por no reunir los requisitos de
ley.

Por Ultimo sefala que la motivacidn de un acto implica que la manifestacién de la
administracién tiene una causa que la justifica, v ella debe obedecer a criterios de legalidad,
certeza de los hechos, debida calificacién juridica y apreciacién razonable; que para el caso
del acto administrativo demandado, la administracién obréd bajo la normatividad vigente en
materia de escalafén, por lo tanto se encuentra fundamentado sin que se pueda hablar de
nulidad alguna.

lll. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. De la parte Demandante (Fls. 147-148):

Dentro del término de traslado para alegar de instancia la parte demandante allegd escrito de
alegatos, en el cual senala que debe declararse la nulidad del acto administrativo demandado
por violar lo normado en los Decretos 2277 de 1979, 259 de 1981 y 2480 de 1986.

Indica que la administracién al proferir la resolucidn de ascenso al grado 12 del escalafén
docente, considerd que se habian cumplido a cabalidad los requisitos para tal ascenso, y que el
tiempo de servicio para el proximo ascenso (grado 13), se debe contar a partir del 12 de junio de
2003; lo que quiere decir que de conformidad con lo establecido en el Decreto 2277 de 1979, los
requisitos para ascender al grado 13 se encuentran debidamente verificados.

Manifiesta que la pretension de la entidad demandada, es revocar tdcitamente actos
administrativos de cardcter particular ejecutoriados, que crearon situaciones particulares a favor
del demandante; sefala que si la administracién consideraba que las érdenes de ascenso no
cumplian con los requisitos exigidos en la ley, debidé acudir a los mecanismos legales, sin embargo,
la administracién no lo hizo en los términos legales.

3.2. De la parte Demandada (Fls. 144-146):

La entidad demandada alegd de conclusion, reiterando la solicitud de que se nieguen las
pretensiones de la demanda, pues no existe nulidad frente al acto demandado ya que el mismo,
estd proferido conforme al régimen especial de que gozan los docentes, teniendo en cuenta lo
establecido en la Directiva Ministerial No. 03 de 2009.
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Senala que la administracion obrd en cumplimiento de la normatividad vigente, dando
aplicacién a lo normado en el Decreto Reglamentario No. 2480 de 1986, el cual establece que
para poder ascender al grado siguiente, debe reunirse los dos requisitos -tiempo de servicios y
curso de capacitacién-; que una vez revisada la hoja de vida del docente, se encontrd que a la
fecha de radicacién de la peticion de ascenso, éste ho cumplia con la totalidad de dichos
requisitos, por lo que la entidad demandada, no podia proceder sino a tomar la decisidbn que
tomo bajo los pardmetros legales.

IV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Delegado ante este despacho, dentro del término concedido no emitié concepto.

V. CONSIDERACIONES

Finiquitado asi el trdmite del proceso y encontrando el Despacho reunidos los presupuestos
procesales y la ausencia de causal alguna de nulidad que invalide en todo o en parte lo actuado
dentro del presente proceso, se procede a proferir decision de fondo en el asunto objeto de litis.

5.1. Problema juridico.

Corresponde al Despacho determinar si la Resolucién No. 5780 del 23 de octubre de 2012,
expedida por el Secretario de Educacién de Boyacd y la Directora Administrativa de la
Secretaria de Educacién de Boyacd por medio de la cual se resolvid negarle el ascenso al
grado frece (13) del Escalafén Nacional Docente se encuentra incursa en alguna causal de
nulidad, para lo cual es necesario verificar si el sefior HECTOR GERMAN VELASQUEZ CAMACHO,
cumplia con los requisitos establecidos en la norma para ascender al grado 13 del Escalafon
Nacional Docente, al momento de elevar la solicitud de ascenso.

5.2. Resolucion del caso.
5.2.1. De la normatividad aplicable.

Para dilucidar si es viable despachar favorablemente las pretensiones del demandante, es
necesario realizar un estudio integro de la legislacién que rige la materia:

La educacién como servicio puUblico oficial elevado a norma constitucional, implica una labor
social de suma importancia, por tanto, se vio la necesidad de reglamentar dicha profesidon a
fravés del Estatuto Docente o Decreto Ley 2277 de 1979, modificado por el Decreto 955 de 2000,
el cual fue declarado inexequible en la sentencia C-1403 de 2000 por la Corte Constitucional.

El Estatuto antes referido establece en su articulo primero lo siguiente:

"El presente Decreto establece el régimen especial para regular las condiciones de ingreso, ejercicio,
estabilidad, ascenso y retiro de las personas que desempenan la profesion docente en los distintos
niveles y modalidades que integran en el sistema educativo nacional, excepto el nivel superior que se
regird por normas especiales".

En cuanto al Escalafén Nacional Docente hay que decir que el Decreto en mencién lo define en
su articulo 8° en los siguientes términos:

"Se entiende por Escalafén Docente el sistema de clasificacion de los educadores de acuerdo con su
preparacién académica, experiencia docente y méritos reconocidos.

La inscripcion en el Escalafén Nacional Docente habilita al educador para ejercer los cargos de la
Carrera Docente."

En sintesis mediante el Decreto 2277 de 1979, el Gobierno Nacional profiri¢ el estatuto docente en
el que se regula entre ofras cosas, lo concerniente al escalafén nacional, el cual se constituyd
como una estructura dindmica ascendente que permite la permanencia en la carrera docente y
la promocién de los profesores como resultado de su registro académico, experiencia y méritos.
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El escalafdn nacional docente se encuentra definido por el articulo 8 del Decreto 2277 de 1979,
como un sistema de clasificacion de los docentes de acuerdo a su preparaciéon académica,
experiencia y méritos, que habilita al profesor para el ejercicio de su profesion, constituido por 14
grados en orden ascendente, en cada uno de los cuales se deben acreditar unos requisitos.

Asi bien los requisitos para ascender al grado 13 del Escalafén Nacional Docente, que establece
el Decreto 2277 son:

“ARTICULO 10. ESTRUCTURA DEL ESCALAFON. Establécese los siguientes requisitos para ingreso y
ascenso de los educadores titulados a los distintos grados del Escalafén nacional Docente:

GRADOS TITULOS EXIGIDOS CAPACITACION EXPERIENCIA

(..

Al grado 12

a). Licenciado en Ciencias de la Educacién 4 afios en el grado 11

b). Profesional con titulo universitario diferente al de Licenciado en Ciencias de la Educacidn curso
4 anos en elgrado 11

Al Grado 13 - Licenciado en Ciencias de la Educacidn curso 3 anos en el grado 12" (Negrilla fuera
de texto)

El requisito de tiempo de servicio para ascender al grado 13, fue aumentado en un (1) ano porla
ley 715 de 2001. No obstante es importante aclarar que conforme lo establecia el articulo 24 de la
Ley 715 de 2001, la misma solo estuvo vigente del 1 de Enero de 2002 al 30 de diciembre de 2008,
es decir que el ascenso en el escalafén de los docentes y directivos docentes nombrados en
propiedad antes de la expedicién de la Ley 715 de 2001 se debe regir por lo previsto en el
Decreto Ley 2277 de 1979 asi como por las normas que lo modifican y reglamentan. Para el
presente caso tenemos que el demandante tomd posesion en propiedad como docente el 12 de
julio de 1999 (Fl. 110).

El anterior argumento se corrobora con lo dispuesto en la Directiva Ministerial No. 03 de fecha 5
de marzo de 2009, por medio de la cual se dan unas “orientaciones sobre los efectos de la
terminacion del régimen temporal para ascenso en el escalafén previsto en el articulo 24 de la
Ley 715 de 2001" que senala:

“Con la expedicion de la Ley 715 de 2001, articulo 24, ascenso en el escalafén de los docentes y
directivos docentes que se rigen por el Decreto Ley 2277 de 1979, fue modificado durante un
periodo de siete anos, comprendidos entre el primero de enero de 2002 y diciembre 30 de 2008.

Asi las cosas, a partir del 31 de diciembre de 2008 los docentes y directivos docentes nombrados
en propiedad amparados por el Decreto Ley 2277 de 1979, para efectos de ascenso en el
escalafén, se deberdn regir por lo previsto originalmente en esta disposiciéon y las que la
modifiquen o reglamenten.

Con el fin de facilitar la aplicacién de las disposiciones que en materia de ascenso en el
escalafén deben aplicar nuevamente las entidades territoriales certificadas, se imparten las
siguientes orientaciones:

1. Para todos los efectos relacionados con ascenso en el Escalafén Docente y la acreditacion
del tiempo de servicio a partir del grado 11, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo
10 del Decreto Ley 2277 de 1979, asi:

Al grado Once:
a). Licenciado en Ciencias de la Educacion curso 3 anos en el grado 10
b). Profesional con titulo universitario diferente al de Licenciado en Ciencias de la Educacion ---
3 anos en el grado 10
c). Tecndlogo en Educacion curso 4 anos en el grado 10

Al Grado Doce:
a. Licenciado en Ciencias de la Educacion y 4 anos en el grado once;
b. Profesional con titulo diferente al de licenciado en ciencias de la educacion, curso de
capacitacion y cuatro anos en el grado once.
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Al Grado trece:
a. licenciado en Ciencias de la Educacién, curso de capacitacién y tres anos en el
grado doce.
b. Profesional con titulo diferente al de licenciado en ciencias de la educacién, curso de
capacitacién y tres afos en el grado doce.

Al Grado Catorce,

Licenciado en ciencias de la educacion o profesional con titulo diferente, al de
licenciado en ciencias de la educacién y dos anos en el grado frece. No haber sido
sancionado con exclusion del escalafén docente. Cumplir uno de los siguientes requisitos:
Titulo de Postgrado reconocido por el Ministerio de Educacién Nacional o auditoria de
una obra de cardcter cientifico, pedagdgico o técnico.

(...)" (Negrilla fuera de texto)

Aunado a lo anteriormente expuesto, también es importante aclarar que en Consulta No. 2010 EE
15651 dirigida al Ministerio de Educacion Nacional, el mismo rindié concepto en los siguientes
términos:

“Con relacién a la vigencia y aplicacion del Decreto 1095 de 2005 en lo que respecta al periodo
dispuesto en el articulo 1° de la norma, le manifiesto que con la expedicion de la Ley 715 de 2001,
en el articulo 24 durante un periodo de siete anos, comprendidos entre enero 1 de 2002 y
diciembre 30 de 2008 el ascenso en el escalafdn de los docentes y directivos docentes que se
rigen por el Decreto Ley 2277 de 1979, fue modificado.

Asi las cosas, a partir de diciembre 31 de 2008 finalizado el periodo de siete anos antes
mencionado, el decreto 1095 de 2005 pierde vigencia, en atencién a que esta norma fue
expedida reglamentando lo relacionado con el ascenso en el Escalafén Docente dispuesto en el
Decreto 2277 de 1979 solo durante dicho periodo”

Asi bien, queda claro que los requisitos para ascender al grado 13 del escalafén nacional
docente, son los que establece el Decreto 2277 en su articulo 10, reglamentado por el Decreto
259 de 1981 el cual fue modificado por el articulo 1 del Decreto 217 del 15 de febrero de 2000.

Precisando lo anterior, se tiene que los requisitos para ascender al grado 13 del Escalafén
Nacional Docente son:

1. Licenciado en Ciencias de la Educacion, curso de capacitacion y tres anos en el
grado doce.

2. Profesional con ftitulo diferente al de licenciado en ciencias de la educacién,
curso de capacitacién y tres anos en el grado doce.

Como se puede ver los requisitos para ascender en el Escalafén Nacional Docente, bdsicamente
se pueden dividir en: titulos académicos, cursos de capacitacién y experiencia en el grado
anterior, frente a este Ultimo, el articulo 10 del Decreto 259 de 1981, que reglamenta parcialmente
el Decreto Extraordinario 2277 de 1979, en lo relacionado con inscripcion y ascenso en el
Escalafén dispone:

“Articulo 10°.- Tiempo de servicio para ascenso. Los anos de servicio para ascenso en el escalafén
podrdn ser continuos o discontinuos y laborados en establecimientos educativos oficiales y no
oficiales aprobados por el Ministerio de Educacion Nacional.”

Adicionalmente el articulo 23 del Decreto 259 de 1981, modificado por el articulo 74 del Decreto
No. 2480 de 1986, dispone que:

“El tiempo de servicio para el nuevo ascenso se contard a partir de la fecha en que se hubieren
cumplido todos los requisitos para el ascenso inmediatamente anterior: tiempo de servicios y curso
de capacitacion si fuere el caso.

El tiempo de servicio laborado por el docente, que éste acredite, con el lleno de las formalidades
del caso, debe contabilizarse y de este hecho quedard constancia en la correspondiente
resolucién. En ningun caso el docente perderd el tiempo de servicio laborado. Pero su demora u
omision en solicitar el ascenso sdlo le afectard para la determinacion de la fecha de efectos
fiscales. Si la documentacion presentada por un docente no reune los requisitos exigidos, se
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procederd a su devolucidon para que subsane la omision. Corregida la deficiencia observada se
empezard a contar el término de sesenta (60) dias calendario, como mdximo, para la expedicion
de la resolucién de ascenso.

Cuando por acumulacion de requisitos un docente deba ascender varios grados, la Junta
Seccional puede decidir dichos ascensos mediante un solo acto administrativo.” (Negrilla fuera de
texto).

Es decir que el término de servicio para el nuevo ascenso, se contard a partir de la fecha en
que se hubiere cumplido con todos los requisitos para el ascenso inmediatamente anterior
(tiempo de servicio y curso de capacitacion si fuere el caso)

Estas normas fueron complementadas por el Decreto No. 1581 de 1987, el cual en su articulo 1°,
establecid que el tiempo de servicio que no hubiere sido contabilizado para ascenso en el
escalafén de los docentes, en virtud de la aplicacion dada al articulo 23 del Decreto 259 de
1981, durante su vigencia, seria reconocido para efectos del ascenso en el escalafén.

5.2.2. De lo Efectivamente Probado

A folios 124 a 125 del expediente obra copia de la Resolucidn No. 1494 del 3 de julio de 2007, por
medio de la cual se resuelve ascender del grado 10 al grado doce (12) en el escalafén docente
al demandante, asi como tenerle en cuenta como tiempo de servicios para el préximo ascenso
desde el 11 de junio de 2003. En dicho acto administrativo, se indica igualmente que para el
ascenso del grado 11 al grado 12, ha de tenerse en cuenta como tiempo de servicio para tal
ascenso desde el 26 de marzo de 2000.

Asi mismo, a folio 112 se encgen’rro copia d,e lo Res,olucién No. 5780 del 23 de octubre de 2012, por
la cual, se niega al sehor HECTOR GERMAN VELASQUEZ CAMACHO, el ascenso al grado frece
(13) en el escalafén nacional docente.

Igualmente, se observa que denfro del expediente copia solicitud hecha por el accionante para
el ascenso al grado doce (12) del escalafén nacional docente, por tiempo de permanencia y
créditos (Fl. 128).

A folios 106 a 108 se observa copia del certificado de tiempo de servicios del demandante, con
fecha de expedicidn 5 de noviembre de 2013.

Al folio 70 obra certificacidon expedida por la Directora del Centro Regional de la UNAD
Sogamoso, con fecha de 28 de agosto de 2006, por medio de la cual se acreditd que el
demandante realizd un curso de capacitacién vdlido para el ascenso en el escalafén docente.

Por Ultimo, se pudo observot que a folios,l 10 @ ]40 del expediente obra copia auténtica de la
hoja de vida del docente HECTOR GERMAN VELASQUEZ CAMARGO.

Estando asi las cosas, este estrado judicial encuentra probado dentro del expediente las
siguientes situaciones:

e FEl demdndate solicité a la Secretaria de Educacién departamental ser ascendido al
grado doce del escalafén nacional Docente por tiempo de permanencia.

e FEl demandante cumplid con los requisitos para ascender al grado once (11) del
escalaféon docente el 26 de agosto de 2006, fecha en la cual la UNAD certificd el curso
hecho por el demandante de DESARROLLO E IMPLEMENTACION DE COMPETENCIAS
PEDGOGICAS MEDIANTE LA INFORMATICA.

e El demandante radicé solicitud de ascenso al grado doce teniendo en cuenta su
tiempo de permanencia, para lo cual anexo certificado de tiempo de servicios de fecha
29 de agosto de 2006.

e Que la peticion de ascenso al grado frece (13) del actor fue negada en el acto
administrativo acusado, a razén que el accionante no cumple con el tiempo de servicio
requerido.
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e Que el demandante tomd posesion en propiedad como docente el 12 de julio de 1999
(FI. 110), por lo que se debe dar aplicaciéon a lo establecido en la Directiva Ministerial No.
03 de marzo 5 de 2009 que estipula que a partir del 31 de diciembre de 2008, se
aplicard lo dispuesto en el Decreto 2277 de 1979 para los docentes nombrados con
anterioridad a la entfrada en vigencia de la Ley 715 de 2001.

En el caso que nos ocupa, la parte demandante presenta demanda solicitfando el ascenso del
grado doce (12) al grado (13), por cuanto considera que cumple con los requisitos establecidos
en el Decreto Nacional 2277 de 1979 y sus decretos reglamentarios para ser ascendido a dicho
grado.

Asi bien, procede este Despacho a determinar si el docente cumple con los requisitos para ser
ascendido la grado trece (13) del Escalafén Docente, para lo cual se deberd dar aplicacién a
lo que establece el articulo 23 del Decreto 259 de 1981, modificado por el articulo 74 del Decreto
No. 2480 de 1986, en cuanto a que el tiempo de servicio para el nuevo ascenso se contard a partir
de la fecha en que se hubieren cumplido todos los requisitos para el ascenso inmediatamente
anterior: tiempo de servicios y curso de capacitacién si fuere el caso.

Es decir que en el presente caso y en cumplimiento a la normativa anterior, debemos
establecer la fecha en que se cumplieron todos los requisitos para el ascenso al grado doce
(12) y a partir de esta fecha contar el fiempo de servicios que se requiere para ascender al
grado 13.

Dentro del expediente se encuentra la hoja de vida del demandante, en la que se observa
solicitud para el ascenso del grado décimo (10) al doce (12) de fecha 8 de septiembre de 2006
(FI. 124), por tanto la normatividad vigente para esa época lo era la Ley 715 de 2001, bajo la
cual se verificé el cumplimiento de los requisitos para que la docente fuera ascendida al grado
doce (12) del Escalafén Docente.

Dicha Ley establecia en su articulo 24 que “El tiempo de permanencia de los grados 11, 12 y 13
establecido en las disposiciones vigentes se aumenta en un ano a partir de la vigencia de esta
Ley, y no serd homologable”.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el requisito de tiempo de servicio para ascender al grado
12, fue aumentado en un (1) ano por laley 715 de 2001, tenemos que los requisitos que se debian
cumplir para ascender al mismo eran:

1. Licenciado en Ciencias de la Educacién y 5 aios en el grado once

2. Profesional con titulo diferente al de licenciado en ciencias de la educacidon, curso
de capacitacién y cinco aios en el grado once.

En el caso sub examine el docente HECTOR GERMAN VELASQUEZ CAMACHO, ostenta el titulo
de Llicenciado en Educacion Bdsica Primaria, segun acta de grado de la Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia obrante a folios 79 y 135 del expediente.

Asi las cosas, tenemos que el docente ostentaba la calidad de Licenciado, y por ello le
correspondia solamente acreditar el requisito de permanencia establecido en la norma, esto es,
5 anos en el grado once.

El despacho analizada la hoja de vida del demandante observa que el 8 de septiembre de
2006 presentd solicitud de ascenso al grado doce (12) por tiempo de permanencia (Fl. 124),
anexando un certificado de tiempo de servicios expedido por la Secretaria de Educacién de
Boyacd de fecha 26 de agosto de 2006 (Fl. 127).

Asi mismo, obra a folios 11 a 12, 68 a 69 y 124 a 125 del expediente Resolucion No. 1494 del 03 de
julio de 2007, por medio de la cual se asciende al demandante del grado décimo (10) al grado
once (11), y del grado once (11) al grado doce (12) en el escalafén nacional docente y en la que
se determind claramente que el tiempo de servicios para el proximo ascenso se tendria en
cuenta a partir del 11 de junio de 2003 (Fis. 11, 68 y 124).
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Ahora bien, en el caso que nos ocupaq, la parte demandante solicita que se le fenga como
tiempo de servicios el once (11) de junio de 2003, tal y como se estipula en la resolucion 1494 del
3 de julio de 2007, no obstante lo antferior, se demostrd, que el sefior HECTOR GERMAN
VELASQUEZ CAMACHO cumplié los requisitos para ascender al grado once del escalafén
nacional docente (tiempo de permanencia y créditos) sdlo hasta el 28 de agosto de 2006, dia
en el que se certificéd la realizacién del curso de capacitacién en la UNAD de Sogamoso (Fl.
126).

Lo anterior implica que la entidad demandada en la Resolucién 1494 de 2007, por la cual
asciende al sefor VELASQUEZ CAMACHO al grado once del escalafén, incurrié en un error al
fijar como fecha para el nuevo ascenso el dia 26 de marzo de 2000, y no el 28 de agosto de
2006 conforme lo dispone el articulo 75 del decreto 2480 de 1986.

Como consecuencia de lo anterior, la administracion incurrié, a paso seguido, en un nuevo error
el cual se halla contenido en la Resolucién 1494 en comento, en tanto, al ascender al docente
actor al grado doce (12), fija como fecha para el nuevo ascenso el dia 11 de junio de 20083,
circunstancia que no guarda armonia con lo establecido en la normatividad en cita.

Ahora bien, en el asunto de marras, si bien existié error de la administracion en la resolucidon que
ascendié al demandante tanto al grado once como al grado doce del escalafén, esto no
implica que la administracién, a la hora de decidir sobre la solicitud de ascenso del
demandante al grado trece, deba desconocer los requisitos que éste debe tener plenamente
certificados para ascender al mencionado grado.

En este sentido la administracion mal haria en tener desde el 11 de junio de 2003, pues en tal
fecha el demandante solo habia acreditado los tres afos de permanencia en el grado diez
(10), habida cuenta que éste fue ascendido al grado en mencidn solo con ocasidn a la
Resolucién 5145 del 1 de noviembre de 2000, momento desde el cual ha debido tenerse en
cuenta el fiempo de servicio para ascender al escalafén once (Fl. 131).

Asi las cosas, si el tiempo de servicios del demandante debe contarse desde el 28 de agosto de
2006 para ascender al grado doce (12), es decir, que éste cumpliria el requisito de los 5 anos de
que habila el articulo 10 del decreto 2277 de 1979 y la Ley 715 de 2001, el 26 de agosto de 2011,
y en caso de no aplicarse el contenido del articulo 24 de la Ley 715 de 2001, el mismo tan solo
se cumpliria el 26 de Agosto de 2010; luego es evidente, que para la fecha en que se aceptd el
ascenso a la categoria doce, el actor no cumplia con los requisitos para ello.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que el demandante, a la luz del andlisis
efectuado anteriormente, tan sélo reuniria el tiempo para el ascenso al grado trece (13), el dia
26 de Agosto de 2014, ya que el curso de capacitacién exigido para ascender a este grado del
escalafén habia sido cumplido con anterioridad (Septiembre 15 de 2008).

Es mds llama poderosamente la atencidn como se incurre en error por parte de la
administracién al expedir la Resolucion No. 1494 de 2007; toda vez que el requisito en tiempo
exigido para ascender a la categoria 12 en ese momento era de 5 anos y no de tres (3) como
erréneamente se contempla y se contabiliza en el mencionado acto administrativo.

Por tanto, en el momento en que nuevamente solicita el demandante el ascenso a la categoria
13, es decir el 17 de Agosto de 2012, éste no habia cumplido el requisito de permanencia
estipulado en la norma, razén por la cual la peticion deprecada por el demandante fue bien
negada, en el Acto Administrativo demandado.

Ademds vale la pena resaltar que el hecho de haberse incurrido en error en la Resolucién
mediante la cual fue ascendido a la categoria doce (12), no configura un derecho adquirido a
su favor; méxime cuando el mismo desconoce el ordenamiento juridico respecto del término
gue se debe tener en cuenta para el ascenso de la categoria 11 a la 12.

Para dar mayor claridad a lo expuesto, es menester calcular el computo del tiempo de
servicios, a fin de establecer cudndo, efectivamente, el demandante cumple con el requisito
de permanencia establecido para ascender al grado trece (13), feniendo en cuenta que los
dos requisitos adicionales para tal ascenso, titulo de licenciado y curso de capacitacion, se
encuentran debidamente acreditados y certificados (Fls. 135y 141).
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La satisfaccion completa del requisito de tiempo de servicios para ascender al grado 13, debe
computarse, como ya se ha dicho, desde el dia 26 de agosto de 2006, fecha en la que el
demandante cumplié con el pleno de requisitos para ascender al grado 11; para ascender al
grado 12, el demandante debid permanecer en el grado 11 cinco anos, los cuales se
cumplieron el dia 26 de agosto de 2011.

Asi entonces, a partir de esta fecha deben contabilizarse los anos de servicio para el nuevo
ascenso en el escalaféon docente; de conformidad con el articulo 10 del Decreto 2277 de 1979,
para ascender al grado trece, el docente debe haber permanecido en el grado anterior tres
(3) anos, es decir, que dicho término se vence el dia 26 de agosto de 2014, circunstancia que
reafirma lo senalado por esta sede judicial, en tanto, para la fecha de solicitud de ascenso (17
de agosto de 2012), como para la fecha de expedicién del acto administrativo que negd el
ascenso (23 de octubre de 2012), el actor no habia cumplido con el tiempo de servicios
necesario para acceder al mencionado ascenso.

Asi las cosas, no encuentra esta sede judicial méritos que conlleven a la declaratoria de nulidad
del acto administrativo demandado, por consiguiente, no se accederd a las pretensiones del
demandante.

5.3. Conclusidn

Por lo antes expuesto, no se declarard la nulidad del acto administrativo demandado, y se
procederd a negar las demds pretensiones de la demanda, puesto que, dentro de las
diligencias se demostrd, que si bien el demandante cumple con los requisitos de ftitulo en
licenciatura y curso de capacitacion, éste no cumple con el requisito de tiempo de servicios, no
siendo procedente acceder al ascenso en el escalafén docente nacional pretendido.

Por lo expuesto se dilucida que en el acto administrativo demandado (Resolucidn No. 5780 del 23
de octubre del 2012), se dio aplicacién de las normas que rigen este tipo de situaciones, por lo
tanto el Despacho procederd a negar las pretensiones de la demanda.

5.4. Costas.

Al respecto debe tenerse en cuenta que el articulo 188 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece lo siguiente:

“ART. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacidon y
ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

Al tenor de la norma transcrita, se evidencia que el nuevo Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ha pasado de un criterio subjetivo (Articulo 171
del C.C.A. anterior), en el que se debia tener en cuenta la conducta asumida por las partes, para
lo cual era necesario segun el precedente del Consejo de Estado realizar un “reproche frente a la
parte vencida, pues sélo en la medida en que su actuacién no se acomode a un adecuado
ejercicio de su derecho a acceder a la administracion de justicia sino que implique un abuso del
mismo, habrd lugar a la condena respectiva’.

En otros términos, en la medida en que la demanda o su oposicidn sean temerarias porque no
asiste a quien la presenta un fundamento razonable, o hay de su parte una injustificada falta de
colaboracion en el aporte o prdctica de pruebas, o acude a la interposicion de recursos con
interés meramente dilatorio se considerard que ha incurrido en una conducta reprochable que la
obliga a correr con los gastos realizados por la ofra parte para obtener un pronunciamiento
judicial.!

Este criterio, como se evidencia de la lectura de la nueva disposicion a pasado a ser de
naturaleza OBJETIVA, es decir, que en la nueva normatividad Confenciosa Administrativa, vigente
desde el dia 2 de julio de 2012, establece que se condena en costas a la parte vencida, al tenor

t Consejo de Estado — Seccién Tercera, Sentencia de 18/02/99, Exp. 10775, C.P. Dr. Ricardo Hoyos Duque.
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de lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, independientemente de su intencion o de la
conducta desplegada en el proceso.

Ahora bien, conforme lo dispone el articulo 393 del C.P.C., disposicién que igualmente adoptan
un criterio objetivo para la liquidaciéon de las costas, para que procedan las mismas se exige que:

a) Aparezcan comprobadas
b) Hayan sido Utiles
c) Que correspondan a actuaciones autorizadas por la Ley

Con base en lo anterior, si bien el juez tiene cierto margen de discrecionalidad, también lo es que
la decision debe sujetarse a las exigencias de comprobacion, utilidad, legalidad, razonabilidad y
proporcionalidad del gasto.

De otro lado, si bien establece el articulo 188 del CPACA que la liquidacion y ejecucién se regird
por el Cddigo de Procedimiento Civil, también lo es que, respecto de su tasacidon no se hace
referencia, razén por la que, conforme lo establece el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, se
acudird, a lo sefalado en el articulo 392 del CPC, ya que en los aspectos no regulados en el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siempre que sea
compatible con la naturaleza del proceso, se seguird lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil.

Asi las cosas, al valorar en el presente caso la condena en costas, encuentra el Despacho que, se
causaron tanto gastos procesales como agencias en derecho, razdn por la que en el presente
asunto el Juzgado condenard en costas a la parte vencida (parte demandante), con fundamento
en la norma citada, y afavor de la parte demandada.

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta que el valor de las pretensiones, asi como la
naturaleza, calidad y duracién Util de la gestion ejecutada por la apoderada de la parte
demandada, se fija como Agencias en Derecho en el presente asunto la suma correspondiente
al uno por ciento (1%) del valor de las pretensiones negadas en la presente providencia. Por
Secretaria liguidense las costas.

5.5. De la renuncia de poder.

Al folio 150 del plenario obra memorial suscrito por la abogada RUTH AMANDA ROJAS GOMEZ, por
medio del cual renuncia al poder conferido por el Departamento de Boyacd - Secretaria de
Educacién, en razdn a la terminaciéon del contrato laboral y la no renovacion del mismo entre las
mencionadas.

Al respecto, el Despacho encuentra gjustada a derecho la renuncia expuesta por la mencionada
profesional del derecho, motivo por el cual se aceptard la misma, ordendndose al efecto, la
comunicacion a la entidad poderdante de la presente decision, de conformidad con lo normado
en el articulo 69 del C.P.C.

Contra la presente providencia proceden los recursos de Ley.
Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- NEGAR lIas pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte demandante, conforme se expuso en la parte
motiva de esta providencia. Por Secretaria, Liquidense.

TERCERO.- Se fijan como Agencias en Derecho la suma correspondiente al uno por ciento (1%) del
valor de las pretensiones negadas en la presente providencia, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.
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CUARTO.- ACEPTESE la renuncia a la abogada RUTH AMANDA ROJAS GOMEZ, de conformidad
con el articulo 69 del C.P.C. Por Secretaria, comuniquese la presente decisién a las entidades
demandadas vy, para tal fin, librense las comunicaciones a que haya lugar.

QUINTO.- En firme y readlizada la liquidacién de costas; por Secretaria archivese el proceso. Déjese
las constancias respectivas.

Notifiquese y Cimplase,

Original Firmado Por
DIANA MARCELA GARCIA PACHECO
Juez

Sentencia Niega 2013-00097-00



