REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, Dieciocho (18) de Noviembre de Dos Mil Trece (2013)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 150013333012 - 2013 - 00170 - 00

Accionante: JOSE DEMETRIO SALCEDO HERNANDEZ

Accionado: NACION - MEN - SECRETARIA DE EDICACION DE TUNJA -

FIDUPREVISORA

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accion de
tutela, consagrada en el articulo 86 de Constitucién Politica y desarrollada por los Decretos
2591 de 1991 y 306 de 2002, interpuesta por el senor JOSE DEMETRIO SALCEDO HERNANDEZ
contra la NACION — MEN — SECRETARIA DE EDUCACION DE TUNJA — FIDUPREVISORA S.A..

I. ANTECEDENTES

1. Derechos invocados como violados.

El sefior JOSE DEMETRIO SALCEDO HERNANDEZ, actuando a nombre propio, en ejercicio de
la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constituciéon Politica, acude ante
ésta jurisdiccion con la finalidad de que se protejan sus derechos y garantias
fundamentales de peticidn y debido proceso.

2. Hechos que dan lugar a la accién.

El sefior JOSE DEMETRIO SALCEDO HERNANDEZ fundamenta la presente accién en los
hechos que, a continuacidn se refieren.

Indica que, mediante requerimiento 8699 del 7 de Junio de 2013, radicé en la Oficina del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Comité Regional de Tunja, la
solicitud de su Pensién de Jubilacioén.

Comenta que, han transcurrido alrededor de 4 meses, desde la fecha en la cual radicd su
peticidon, sin que haya obtenido respuesta formal o de fondo, por parte de la Entidad, lo
cual considera anormal en la administracién publica y que con ello, se le estdn afectando
flagrantemente sus derechos fundamentales, por cuanto se encuentra a la expectativa
de su Pensién de Jubilacion, con miras a la mejora de sus condiciones de vida.

3. Objeto de la accién.

De la lectura del escrito contentivo de la accién de tutela, es posible identificar como
PRETENSIONES, al tenor literal de lo siguiente:

“1. Solicito se tutelen los derechos de peticién y al debido proceso violados por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Como consecuencia de lo anterior se ordene a LA NACION — MEN — LA SECRETARIA DE EDUCACION DE
TUNJA - FIDUPREVISORIA S.A.

e Expedir el Acto Administrativo que resuelva de fondo mi peticion de reconocimiento y pago de
mi PENSION JUBILACION, ORDENANDO A LAS Directivas del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A., para que realice el pago del retroactivo y la
inclusion en nédmina de manera inmediata.

e Ordenar el pago del retroactivo desde la fecha en que adquiri el derecho hasta que se me
incluya en ndmina de pensionados del FNPSM,
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e  Establecer un sistema de informacion a los peticionarios y se dé a conocer a los usuarios.

e Solicito se prevenga a LA NACION - MEN - LA SECRETARIA DE EDUCAION DE TUNJA -
FIDUPREVISORA S.A., para que no vuelva a incurrir en los vicios descritos.

e De ser procedente, solicito que se inicie la accion disciplinaria correspondiente contra los
funcionarios responsables de la violacién de los derechos fundamentales descritos.”

Peticiones sobre las cuales se pronunciard e§fe despacho, al momen’rp de estudiar la
acciéon constitucional elevada por el senor JOSE DEMETRIO SALCEDO HERNANDEZ.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. Secretaria de Educacion de Tunja — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

La Secretaria de Educacion de Tunja — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por intfermedio de Apoderada Judicial, la Abogada AMANDA VILLAMIL
ECHEVERRIA, se dispone a dar contestacién a la Accidn de tutela que se interpusiera en su
conftra.

Realiza un pronunciamiento, en relacién con los hechos, indicando que, el primero,
atinente a la presentacién de solicitud de pension jubilacién, por parte del Sefor JOSE
DEMETRIO SALCEDO, es cierto, de acuerdo a los reportes obrantes en el expediente.

Al Segundo, refiere que no es cierto, por cuanto el término para dar respuesta de fondo a
la solicitud elevada por parte del accionante, pende del estudio que efectia al caso , la
Fiduprevisora, asi como, en relacién con el hecho tercero.

Finalmente refiere, que hecho cuarto, resulta ser una consideracién subjetiva del
accionante.

Por otra parte, indica que se opone a todas las pretensiones elevadas dentro del ejercicio
de la Accidén de Tutela, por cuanto su defendida, en ningbn momento ha vulnerado
derechos de indole fundamental del accionante, ya que se han adecuado a lo dispuesto
por el Decreto 2831 de 2005, segun el cual, la Secretaria de Educaciéon Municipal, tiene
una funcidén de colaboracidén con el trdmite para el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, concluyendo que, realmente son el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Fiduprevisora S.A., las entidades que
tienen a cargo, la decisién de fondo en relacién con la peticidn de pensidon de jubilacion,
elevada por el Accionante de la presente, de lo cual deviene, la imposibilidad en la
expedicidén de Acto Administrativo alguno, que verse sobre el reconocimiento de Pensiéon
Jubilacion.

Hace una relacion de hechos y motivaciones por las cuales, refiere, no le ha sido posible,
la expedicion del correspondiente Acto Administrativo, logrando extractar, que ha habido
una serie de tradmites relativos a documentacién devuelta y requerimientos realizados por
la entidad territorial, en el sentido de solicitar celeridad en el trdmite dado a la peticion de
pensién jubilacion del accionante.

Concluye su escrito, solicitando a esta sede judicial, la exoneracién de responsabilidad
por los hechos que se endilgan, por cuanto considera, se configura una falta de
legitimaciéon en la causa por pasiva.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo
de la accidn de tutelq, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno de
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éstos resulte vulnerado o amenazado por accidén u omisidn de cualquier autoridad publica
o por los particulares encargados de la prestacion de un servicio publico, conforme a lo
preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accidn de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista que
finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la violacion
de un derecho fundamental; proteccidon que debe prestarse de inmediato, en tanto que
busca evitar o superar un dano evidente, grave e irreparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones del actor deben realizarse las siguientes
consideraciones.

1. Problema juridico.

Asi las cosas, planteada la Litis, en el punto en el que se encuentra, es dable al Despacho,
entrar a plantear un Problema Juridico a resolver, del siguiente tenor:

sSe vulneran los derechos de peticién y debido proceso, del Sefior JOSE DEMETRIO
SALCEDO HERNANDEZ, por parte de las Entidades accionadas, en razén a que no se ha
expedido respuesta o Acto Administrativo tendiente al reconocimiento o negacién de la
solicitud de Pension de Jubilacién radicada el dia 07 de junio de 20132

Pues bien, para resolver el problema planteado, esta sede judicial se permitird, desplegar
una serie de argumentacién tendiente a identificar, si existe o no la vulneracién descrita,
en materia tutelar, hasta la procedencia o improcedencia de la proteccidn deprecada.

2. Procedencia de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia contempla la accién de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los Jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidon o la omision de cualquier autoridad puUblica. Dicha norma
superior también establece que la accidén constitucional en comento sdlo procede cuando
el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que ésta se utilice como
mecanismo tfransitorio pata evitar un prejuicio iremediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cual, en su articulo 2°, seiala que los derechos que constituyen el objeto de proteccion de
la accidon de tutela son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales, o
aquellos que por su naturaleza permitan su amparo por casos concretos.

Asi pues, debe decirse que en el presente caso, el actor invoca como derechos
presuntamente vulnerados el derecho de peticion y el debido proceso, los cuales ostentan
linaje fundamental, por lo que resulta procedente su amparo por esta via procesal.

Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2531 de 1991, establece la procedencia de la accién
de tutela, indicando que su interposicidén es viable contra toda accidén u omision de las
autoridades publicas o de los particulares en los casos que establece el mismo Decreto,
siempre que con éstas se vulnere o amenace cualquiera de los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucidn Politica, o que por su naturaleza se consideren como tal.
Con todo, dicha disposicidon prevé que la procedencia de la accién de tutela en ningin
caso estd sujeta a que la accidn de la autoridad o del particular se haya manifestado en un
acto juridico escrito.

De oftra parte, el articulo 6° del mencionado Decreto senala las causales de improcedencia
de la accién de tutela, indicando, entre ofros eventos, aquellos en los cuales se presenta la
existencia de otro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la situacién en la cual esta
accién se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. La misma
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norma senala, ademds, gque la existencia de dichos mecanismos serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficiencia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante.

Otros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio, también
contemplados en la norma antes citada, son los que tienen que ver con circunstancias
relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus, se
pretenda la proteccidn de derechos colectivos, se haya generado un dano consumado, o
se tfrate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.

De otro lado, el articulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
que, aun cuando el afectado disponga de ofro mecanismo de defensa judicial, procede el
amparo por via de tutela cuando ésta se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable. El tenor literal de la comentada norma se circunscribe a “"Cuando se
utiice como _mecanismo _transitorio para evitar un dano irreparable, la accién de tutela
también podrd ejercerse conjuntamente con la accidén de nulidad y de las demds
procedentes ante Ia jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En estos casos, el juez si lo
estima procedente podrd ordenar que no se aplique e acto particular respecto de la
situacidn juridica concreta cuya proteccidn se solicita, mientras dure el proceso.” (Subraya
fuera de texto)

En suma, puede decirse que la accidn de tutela se estructura como un mecanismo judicial
gue se tramita a través de un procedimiento preferente y sumario para la defensa de los
derechos fundamentales vulnerados 0 amenazados por las acciones u omisiones de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual puede
también acudirse ante la existencia de ofro mecanismo de defensa judicial idéneo, siempre
y cuando, se demuestre la configuracion de un perjuicio iremediable que, segin la
jurisprudencia nacional!, debe entenderse como un dano inminente e irreparable que por
su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra que en el asunto
gue agqui nos ocupa No existe otro mecanismo de defensa judicial para lograr el amparo de
los derechos fundamentales invocados por la parte accionante como vulnerados, por lo
gue resulta procedente estudiar de fondo la presente accién.

3. De los derechos que se invocan como vulnerados.
3.1.Del derecho de peticion.

Tal como se menciond en acdpites anteriores de esta providencia, de la lectura del escrito
contentivo de la demanda de accién de tutela que aqui se estudia, se deduce que el
derecho fundamental que el accionante considera vulnerado es el derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucidn Politica y segun el cual toda persona tiene
la facultad de presentar solicitudes a las autoridades correspondientes y obtener de éstas
una respuesta oportuna y de fondo.

Asi las cosas, se deberd establecer que, este derecho se satisface con la respuesta correcta
— positiva o negativa — que la administracion debe dar al peticionario, para asi permitirle
gue asuma una conducta frente a la administracion.

Resulta imprescindible decir que, el derecho de peticion no queda satisfecho con
respuestas evasivas o informes acerca del frdmite de las peticiones de los particulares, y la
omisién o el silencio de la administracion, en relacién con las demandas de los ciudadanos,
no son mds que manifestaciones que van en contra del cumplimiento de las obligaciones
de los funcionarios publicos de responder y resolver de manera oportuna las peticiones
provenientes de los particulares.

! CONSEQO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente:
MARIA INES ORTIZ BARBOSA Bogota D.C., Febrero veintiséis (26) de dos mil cuatro (2004) Radicacion nimero 25000-27-
23-000-2003-2581-01 (AC) Actor: COOMEVA E.P.S. S.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL
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La obligacion antes referida, debe entenderse cumplida con la manifestacion adecuada a
la solicitud planteada, con la decision y respuesta efectiva para la solucion del caso y con
la oportuna comunicacién de ésta al interesado.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la funcidn administrativa se encuentra enmarcada
dentro de los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, de acuerdo a lo establecido por los articulos 13 y 209 de la
Constitucién Politicaz.

Sentado estd entonces que, toda peticidn respetuosa de los asociados amerita una pronta
respuesta de las autoridades, de lo cual puede dafimase que, éstas quebrantan el
ordenamiento constitucional, cuando no responden las petficiones presentadas, cualquiera
fuere el efecto que el legislador haya oforgado a su silencio, aun cuando el agraviado opte
por acudir ante la jurisdiccién, fundado en la negativa presunta de la administracién, en los
términos que antafo consagraba el articulo 40 del Cédigo Contencioso Administrativo3 y
que actualmente se establecen en el arficulo 83 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, el Despacho observa que el articulo 14° del CPACA vigente a la
fecha, dispone que, las autoridades deben responder las solicitudes de los particulares
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recibo, o explicar su tardanza definiendo la
fecha en que resolverdn de fondo el asunto“.

Ahora bien, es de importancia puntualizar las subreglas que, segun la Corte Constitucional,
deben tener en cuenta los operadores juridicos al aplicar la garantia fundamental prevista
en el articulo 23 de la Constitucion Politica, las cuales fueron precisadas asi:

“En un fallo recientes, la Corte Constitucional resumid las reglas bdsicas que rigen el derecho
de peticién, tal y como han sido precisados en su jurisprudencia’:

a) El derecho de peticidon es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacién politica y a
la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneraciéon del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

2 Sentencias T-910 y 965 de 2001, T-363, 969 y 1035 de 2002, T-01 de 2003, entre otras.

® Respecto del desconocimiento del derecho de peticién, sin perjuicio del sentido que el legislador le otorga al silencio de la
administracion se pueden consultar, entre otras, las sentencias T-473 de 1992, C-309 de 1994, T-1035 de 2002.

4 «Sj bien las disposiciones en comento no sefialan cual es el término que tiene la administracién para contestar o resolver el
asunto planteado, después de que ha hecho saber al interesado que no podra hacerlo en el término legal, es obvio que dicho
término debe ajustarse a los parametros de la razonabilidad, razonabilidad que debe consultar no sélo la importancia que el
asunto pueda revestir para el solicitante, sino los distintos tramites que debe agotar la administracién para resolver
adecuadamente la cuestion planteada. Por tanto, ante la ausencia de una norma que sefiale dicho término, el juez de tutela, en
cada caso, tendra que determinar si el plazo que la administracion fij6 y empleé para contestar la solicitud, fue razonable, y si
se satisfizo el nicleo esencial del derecho de peticion: la pronta resolucion”- Sentencia T-570 de 1995 M.P. Vladimiro Naranjo
Mesa.

® Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, Actor: Félix Cruz Parada

® Corte Constitucional. sentencia T-1089/01

" Estos criterios fueron delineados en la sentencia T-377 de 2000.
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f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares,
es necesario superar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticidon opera igual como si dirigiera
contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para
obtener la efectividad de ofro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad,
este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
6° del Cédigo Contencioso Administrativo que senala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberé explicar los motivos y sefnalar el
término en el cual se realizard la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad de
término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en
caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes...” (Resaltado fuera de texto).

Es de resaltar que, en la sentencia T— 1006 de 2001, la Corte adiciond a las subreglas antes
referidas dos mds, las que fueron sintetizadas asi:

“j) La Falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber de
responder”,8

k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe nofificar su respuesta al
interesado”.?

A su vez, en la sentencia T- 877 de 2001, respecto del término para resolver los derechos de
peticion, la alta corporacién senald:

“... Dentro de este contexto, ha de entenderse que mientras el legislador no fije un término
distinto al sefalado en el articulo é del Codigo Contencioso Administrativo para dar respuesta
a las solicitudes elevadas a la administracién para determinados casos o en forma general, los
organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico, han de observar el
término de 15 dias, establecido en esta norma. Término que, tal como se ha indicado en
algunos pronunciamientos de esta Corporacién, pese a ser de obligatorio cumplimiento,
puede ser ampliado en forma excepcional, cuando la administracion, en razén de la
naturaleza misma del asunto planteado, no pueda dar respuesta en ese lapso, evento en el
cual asi habrd de informdrselo al peticionario, indicdndole, ademds de las razones que llevan
a no responder en tiempo, la fecha en que se estard dando una contestacion que satisfaga el
segundo aspecto del derecho de peticion, cual es la respuesta de fondo. Término éste que ha
de serigualmente razonable”. (Negrillas fuera de texto).

Asi pues, el derecho de peticidn previsto en el articulo 23 superior, le otorga a los
administrados la posibilidad de presentar peticiones respetuosas y de obtener una respuesta
de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un término no superior a los quince
(15) dias, segun lo prevé el articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; sin embargo, dicho término puede ser ampliado en forma
excepcional y razonable cuando por la naturaleza del asunto planteado no sea posible dar
respuesta en ese lapso, caso en el cual, se debe informar al peticionario las razones que
llevan a la Administracién a no responder en tiempo, asi como la fecha en que se emitird la
respuesta de fondo.

Ahora bien, es dable concluir que, el derecho fundamental de peticidon se ve vulnerado
cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por los
ciudadanos en un término de quince (15) dias, contados a partir del recibo de las mismas, o

8 Corte Constitucional, Sentencia T219/01. En la sentencia T-476/01, la Corte afirmo “Desde una perspectiva constitucional,
la obligacion de realizar el traslado de la solicitud, en caso de incompetencia de la entidad ante la cual se eleva peticion, es
un elemento del ndcleo esencial del derecho de peticion, toda vez, que la simple respuesta de incompetencia, constituye
una evasiva a la solicitud y de acuerdo a lo expresado por la Corte: “...[ las respuestas simplemente formales o evasivas]...
no satisfacen el derecho de peticion, pues en realidad, mediante ellas la administracién elude el cumplimiento de su deber y
desconoce el principio de eficacia que inspira la funcién administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la
Constitucion...”

° Corte Constitucional, Sentencia T-249/01
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cuando, requiriendo un plazo mayor para dar solucidn a los casos, se abstienen de informar
tal situacion a los peticionarios. Asi mismo, este derecho es transgredido cuando se
presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del tfrdmite dado a las peticiones
presentadas por los particulares.

3.1.1. Procedencia de la Accidn de Tutela, frente a Derecho de Peticidn sin decisidon
de fondo por parte de la autoridad administrativa.

Ha determinado la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo:

“Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticién ante Autoridades. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefalados en éste
cddigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucidn Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante el, entre ofras actuaciones, se podrd solicitar el reconocimiento de un derecho o que se
resuelva una situacion juridica, que se le preste un servicio, pedir informacidn, consultar, examinar y
requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticidn es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a
fravés de abogado”. (Negrillas fuera de texto)

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial
y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucidon de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podrd
negar la enfrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se enfregardn
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefalados,
la autoridad deberd informar de inmediato, y en todo caso antes del vencimiento del término sefialado en
la ley, esta circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, el cual no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto.” (Negrillas fuera de Texto)

Frente al derecho de peticion, y lo relativo a la respuesta que de este se espera por parte
de las autoridades a las que se dirige, es necesario traer a colacién lo dicho por la Corte
Constitucional en relacién a tal punto.

Mediante Sentencia C - 542 de 2005 se establecié que:

“2.1.5.- El derecho de peticién se convierte asi en uno de los instrumentos mds adecuados para hacer
efectiva la democracia participativa en el sentido de ofrecer vias alternativas de comunicacion entre
la administracién y el pueblo en tanto fitular de la soberania y hacerlo de una manera fluida,
transparente, respetuosa y eficaz.

(...)

2.1.7.- SOlo respuestas prontas, diligentes, documentadas y eficaces contribuirdn a fortalecer las
relaciones entre los servidores estatales y el pueblo, se convertirdn en verdaderos puentes de
comunicaciéon y de confianza y ayudardn a aumentar el grado de legitimidad del Estado y de sus
instituciones.

Unicamente la solucién presta y oportuna de la cuestién objeto del derecho de peticién podrd
contribuir a potenciar la democracia participativa y serd capaz de garantizar ofros derechos
constitucionales fundamentales tan importantes como lo son el derecho a la informacién; el derecho a
la participacién en asuntos sociales, politicos, econdmicos y culturales; el derecho a la libertad de
expresion; el derecho a la igualdad; el derecho al debido proceso; el derecho a la educacion, el
derecho al tfrabajo, todos estos, derechos cuya garantia se hace imprescindible para poder vivir una
vida en condiciones de dignidad y de calidad.” (Negrillas fuera de texto)
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Vemos como, la mencionada Corporacién ha expuesto el verdadero sentido del Derecho
de Peticién, dejando claro que, el nicleo esencial de este radica en la necesidad de
aumentar el grado de legitimidad del Estado, toda vez que, mediante este derecho, la
comunidad en general puede llevar a cabo una interaccién con la administracion, que
garantizan el canal bidireccional de comunicacion.

Dicho Nucleo Esencial se ve dado entonces, por la obtencién de respuestas que sean,
fuera de prontas, DILIGENTES, DOCUMENTADAS Y EFICACES, entendiendo por los tres
anteriores que, si una decisibn que se genere frente a un Derecho de Peticién, no
presentare tales caracteristicas, careceria de la legitimidad que se busca y de contera,
daria como invdlida la expedicion de la misma, conllevando asi, una violacién flagrante al
derecho fundamental referido, toda vez que, como se ha visto, las respuestas que debe
dar la administracién, no bastan con ser Formales, sino que a su vez, deben ser materiales
y reales.

3.2. Del derecho fundamental al Debido Proceso.

Ahora bien, en relacién con el Derecho Fundamental al Debido Proceso, diremos que este
se encuentra contenido en el articulo 29 de la Constitucién Politica de 1991, en el Capitulo
de “Derechos Fundamentales”, el cual dispone:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
fribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a
la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a confrovertir las que se alleguen en su confra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

Lo anterior, en concordancia interpretativa y constitucional, con el articulo 85 de la
Constitucién, el cual dispone:

“ARTICULO 85. Son de aplicacién inmediata los derechos consagrados en los articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37 y 40.” (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, es dable entender, que el mencionado derecho fundamental, es susceptible
y obligatorio de ser aplicado a las actuaciones que se desplieguen antfe las autoridades
administrativas, con fundamento en el principio de legalidad, como lo resulta ser, la
solicitud de Pension Jubilacion de Docentes, ante las Secretarias de Educacion de los
ENTIDADES TERRITORIALES CERTIFICADOS, con miras al reconocimiento, por parte del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La FIDUPREVISORA
S.A., toda vez que, los servidores publicos son responsables por infringir la Constituciéon o las
leyes o por omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones (art. 6 constitucional); al
respecto dijo la Corte Constitucional en sentencia C - 339 de 1996 siendo ponente el
Magistrado Julio César Ortiz Gutiérrez:

“

El derecho al debido proceso es el conjunto de garantias que buscan asegurar a los interesados
que han acudido a la administracion publica o ante los jueces, una recta y cumplida decision
sobre sus derechos. El incumplimiento de las normas legales que rigen cada proceso
administrativo o judicial genera una violacién y un desconocimiento del mismo.” (Destacado por
el Despacho)

Ahora bien, en el articulo 14 del C.P.A.C.A. se establece que toda peticidon en interés
particular debe ser resuelta dentro de los 15 dias siguientes al recibo de la misma; como
consecuencia, en principio, la respuesta fuera de ese término, seria violatoria de la ley vy
vulneraria el derecho fundamental de peticion; sin embargo, en materia de peticiones
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relativas a pensiones, los términos pueden variar, asi lo ha sefalado la Corte Constitucional
en senftencia SU - 975 de 2003, citada en sentencia T — 395 del 24 de abril de 2008 con
ponencia del Magistrado Humberto Sierra Porto, donde sostuvo lo siguiente:

“En relacién con el término dentro del cual las autoridades deben responder una peticion en
materia pensional, la Corte sefialé en sentencia SU — 975 de 2003, las diferentes situaciones que se
podrian dar respecto de una peticion de éste tipo.

"“6) Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que cuenta la
qutoridad publica para dar respuesta a peticiones de reajuste pensional elevadas por
servidores o ex servidores publicos, plazos mdximos cuya inobservancia conduce a la
vulneracion del derecho fundamental de peticidn, son los siguientes:

“(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de
reajuste — en cualquiera de las siguientes hipdtesis: a) que el interesado haya solicitado
informacion sobre el trdmite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la
autoridad publica requiera para resolver sobre una peticion de reconocimiento,
reliquidacién o reqgjuste un término mayor a los 15 dias, situacion de la cual deberd
informar al interesado sefaldndole lo que necesita para resolver, en qué momento
responderd de fondo a la peticion y por qué no le es posible contestar antes; c) que se
haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del trdmite administrativo.

“(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional, contados a partir de la presentacion de la peticién, con fundamento en la
aplicacién analdégica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones
elevadas a Cajanal;

“(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y
pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de
2001.

"“Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las
hipdtesis sefaladas, acarrea la vulneracién del derecho fundamental de peticion.
Ademads, el incumplimiento de los plazos de 4 y é meses respectivamente amenaza la
vulneracién del derecho a la seguridad social. Todos los mencionados plazos se aplican
en materia de reqgjuste especial de pensiones como los pedidos en el presente
proceso.”

De esta manera, se observa que los términos en los que se debe evacuar cada una de
las etapas que comprende el proceso que debe cumplir una autoridad para dar
respuesta a una peticion en materia pensional, son claros y estrictos y su
desconocimiento implica no solo la vulneracién del derecho de peticién, sino que
compromete de paso otros derechos como la seguridad social, el minimo vital y la vida
digna. (Destacado sin subrayas del Despacho)

Asi las cosas, se ha establecido como, la Corte Constitucional, en su amplia interpretacién,
ha dispuesto reglas especiales para la aplicacion de los términos en las decisiones que se
adoptan por parte de la administracion, frente a las peticiones que, en materia pensional,
se elevan por parte de los particulares.

Véase como, la misma Corporacion dispuso que, al haberse ampliado los términos referidos
por la ley, se habia dado un nUcleo esencial diferido al derecho fundamental de peticion,
por cuanto, la vulneracion a los nuevos términos, generaria automdticamente, la violacion
del derecho.

Ahora bien, con miras a dar fuerza a la teoria que se expone, es dable hacer referencia a la
normatividad que, al caso atane, para lo cual, nos valdremos de lo dispuesto por el articulo
4 de la ley 700 de 2001, en concordancia con el articulo 33 de la ley 100, modificado por el
articulo 9 de la ley 797 de 2003, vigentes.

“ARTICULO 4o. A partir de la vigencia de la presente ley, los operadores pUblicos y privados del sistema
general de pensiones y cesantias, que tengan a su cargo el reconocimiento del derecho pensional,
tendrdn un plazo no mayor de seis (6) meses a partir del momento en que se eleve la solicitud de
reconocimiento por parte del interesado para adelantar los trdmites necesarios tendientes al pago de las
mesadas correspondientes.” (Negrillas fuera de fexto)

Por su parte,

“ARTICULO 9o. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedard asi:

Articulo 33. Requisitos para obtener la Pension de Vejez. Para tener el derecho a la Pension de Vejez, el
afiliado deberd reunir las siguientes condiciones:
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()

PARAGRAFO Tlo. Para efectos del cémputo de las semanas a que se refiere el presente articulo, se
tendrd en cuenta:

()

Los fondos encargados reconocerdn la pensién en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de
radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacién que acredite su
derecho. Los Fondos no podrdn aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o
la cuota parte.

PARAGRAFO 30.

()

Lo dispuesto en este articulo rige para todos los trabajadores o servidores publicos afiliados al sistema
general de pensiones.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

Ahora bien, de lo anterior, se concluird entonces, que las peticiones elevadas en atencién a
la solicitud de pensidn de jubilacion, sin discriminacion alguna, han tenido términos que se
predican especiales, motivo por el cual, deberdn discriminarse, en interpretacion
concordante de los articulos referidos, en la siguiente forma:

Articulo 4, Ley 700 de 2001 Articulo 33, Ley 100 (modificado por Articulo
9 Ley 797 de 2003)

Plazo no mayor a seis (06) meses, después | Plazo no mayor a cuatro (04) meses,
de radicada la solicitud, para adelantar los | después de radicada la solicitud, para
tfrdmites necesarios tendientes al pago de | reconocer el derecho pensional.

las mesadas correspondientes.

De lo anterior se concluye, que el término contemplado en la ley 100, puede contarse
concomitante al término fijado por la ley 700, toda vez que, esta Ultima hace referencia
Unicamente al pago vy, debe sobreentenderse, que previo a ello, debe darse el
reconocimiento, lo cual nos da, como conclusién:

Cuatro (04) meses para el reconocimiento, Dos (02) meses restantes, para
de acuerdo a lo dispuesto por la ley 100, proceder al pago, sobrantes del
contados a partir de la radicacién de la término de la ley 700 de 2001,
solicitud, al tiempo del término de cuatro cubriendo asi, los seis (06) meses
(04), de los seis meses, contemplados por la contemplados y los cuatro (04) de la ley
ley 700 de 2001, dando como resultado, 100.

De lo anterior se concluye, que el procedimiento establecido por la normatividad, en el
caso del reconocimiento de las pensiones, se circunscribe a las etapas mencionadas,
dando como resultado, la base a la cual, las entidades tendrdn que cefirse, con miras a la
resolucion de las solicitudes que, en el tema, sean radicadas.

Ahora bien, en relacion con el debido proceso, ha dispuesto la Corte Constitucional, en
sentencia T- 286 de 2013:

Dentro de ese marco conceptual, este fribunal ha definido el debido proceso administrativo como (i)
un conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda
relacién directa o indirecta entre si, y (ii) cuyo fin estd previamente determinado de manera
constitucional y legal. Se ha precisado también que con esta garantia se busca (i) asegurar el
ordenado funcionamiento de la administracién, (i) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados!1s.,

(...)

Igualmente ha sefalado este fribunal que, en adicidon a los desarrollos y reglas especificas que en
relacion con los distintos tramites y materias administrativas establezca el legislador, cuya estricta
aplicacion constituye para cada caso el cumplimiento del debido proceso, existen varias importantes
garantias minimas asociadas a ese concepto, que por consiguiente deberdn ser observadas en toda
actuacion de este tipo. Entre ellas se destacan el derecho a: (i) que el trdmite se adelante por la
autoridad competente; (i) que durante el mismo y hasta su culminacidn se permita la participacion de
fodos los interesados; (iii) ser oido durante toda la actuacion; (iv) que la actuacién se adelante sin
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dilaciones injustificadas; (v) ser nofificado de las decisiones que se adopten de manera oportuna y de
conformidad con la ley; (vi) solicitar, aportar y controvertir pruebas; (vii) en general, ejercer el derecho
de defensa y contradiccidén, e(viii) impugnar las decisiones que puedan afectarle.

Como puede apreciarse, el derecho al debido proceso frente a las actuaciones administrativas abarca
entonces un comprehensivo conjunto de garantias y cautelas encaminadas a rodear al civdadano que
es o pudiere ser objeto de ellas, de las condiciones de seriedad, transparencia y seguridad necesarias
para la efectiva proteccién de sus demds derechos, de tal manera que la funciéon administrativa
cumpla debidamente su objetivo dentfro del marco de lo que el mismo texto superior denomind “un
orden justo” (art. 2° Const.). Por ello desde sus inicios, esta Corte ha sostenido: “En esencia, el derecho al
debido proceso tiene la funcién de defender y preservar el valor de la justicia reconocida en el
predmbulo de la Carta Fundamental, como una garantia de la convivencia social de los integrantes de
la comunidad nacional...nz”,

El derecho al debido proceso administrativo comprende entonces, respecto de tales actuaciones, y en
lo que resulte pertinente, las mismas garantias y desarrollos previamente reconocidos en relacién con
los tradmites judiciales. En su mds bdsico concepto, este derecho asegura que los procedimientos y
actuaciones que se adelanten en desarrollo de la funcidon administrativa se cumplan, en todo, en la
forma previamente determinada en la Ley, o en su caso, en las demds normas que resulten aplicables,
formas que por lo tanto, resultan conocidas, asi como reconocibles, para los ciudadanos que en su
calidad de tales tengan algun interés en la respectiva actuacion. (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, se evidencia, de la interpretaciéon dada por la Corte Constitucional, que el
derecho fundamental al debido proceso, se circunscribe, en el evento, a dar
cumplimiento a los tfrédmites y etapas que, la ley contempla al interior del procedimiento
establecido, sin lugar a modificaciones de los mismos, por cuanto, se daria flagrante
violacién al mentado. Esto, acompanado de las garantias constitucionales que,
jurisprudencialmente, también han sido planteadas, entendiendo por esto, condiciones
de seriedad, fransparencia y seguridad, en el despliegue de la actuacién administrativa.

Finalmente, se hace necesario, entrar a diferenciar, la violacion de etapas, con la violacién
de términos, en el evento de la Actuacion administrativa, por cuanto, en el primer evento,
estariamos en frente del derecho al debido proceso, como quedd visto, pero en el segundo
(de términos), iiamos en contravia del derecho fundamental de peticion, como quedd
visto, en acdpites anteriores.

4. Del caso concreto.

Habiéndose determinado claramente el contenido de los derechos que el actor sefala
como vulnerados, asi como los eventos en los cuales los mismos efectivamente se ven
fransgredidos, se procederd a determinar si le asiste o no razén al accionante en sus
planteamientos.

v Del Derecho de Peticidn

Asi las cosas, este Estrado Judicial reitera que, el actor considera vulnerados sus derechos
fundamentales de peticidn y debido proceso, por parte de la Secretaria de Educacion de
Tunja — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Nacién y la Fiduciaria La
Previsora S.A., en razén a la falta de respuesta de fondo al derecho de peticion elevado por
éste el dia 07 de Junio de 2013, el cual tenia por objeto, segin se puede observar del
reporte de Radicacién (Fl. 5) y de la contestacion al hecho PRIMERO de la Accidn, por parte
de la Secretaria de Educacion de Tunja (Fl. 29), la solicitud de Pensidn de Vejez o Jubilacién.

Al respecto, dentro del plenario estd acreditado que el sefor JOSE DEMETRIO SALCEDO
HERNANDEZ, presentd derecho de peticién ante la Secretaria de Educacién de Tunja el dia
07 de Junio de 2013, a fin, como ya se dijo, de que la mencionada entidad reconociera
Pensiédn de Jubilacion, peticidn que se radicd bajo el No. 2013-PENS-008699.

Igualmente, se encuentra acreditado que la Secretaria de Educacion de Tunja, mediante
oficio SE-H05-1-CART-1680, calendando el diecinueve (19) de Junio de 2013, obrante a folio
34, remitié con destino a la Fiduprevisora, el Expediente de prestaciones sociales del seior
JOSE DEMETRIO SALCEDO HERNANDEZ, con radicacion 2013-PENS-008699 en 15 folios, a fin
de que se diera el correspondiente estudio y visto bueno, al Acto Administrativo de
reconocimiento de Pension de Jubilacion.
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Igualmente, se evidencia que, a folio 37, obra hoja de revisién del acto de reconocimiento
de la pensidn de jubilaciéon del actor, en el cual se indica que, fue negada por cuanto el
certificado de tiempo de servicio, presentaba inconsistencias, no siendo posible aprobar el
proyecto presentado por la Entidad Territorial.

A su vez, se acredita en el expediente que, a folio 38, obra oficio SE-HO7-CART-2532 del
nueve (09) de Septiembre de 2013, remitido por el Profesional Especializado de Recursos
Humanos vy Fisicos de la Alcaldia Mayor de Tunja, con destino a la Directora de Prestaciones
Econdmicas, con el objeto de realizar la devolucidén del expediente de la Pensidn de
Jubilacién del actor e indicando las fechas de nombramiento del mismo, solicitando, a su
vez, colaboracién con el trdmite de la prestacién social.

Finalmente, se acredité en el expediente, que la Secretaria de Educacion de Tunja, le
comunicé al actor, mediante oficio SE-M-CART-EE 998 del 7 de Noviembre de 2013 (Fl. 40),
gue dicha entidad proyectd acto administrativo con el fin de resolver de fondo la peticidon
elevada por éste, y el cual fue remitido a la Fiduciaria La Previsora S.A., a fin de ser objeto de
estudio y aprobacion, motivo por el cual, requieren de la aprobacidon dada por la
mencionada entidad, a fin de no incurrir en las sanciones dispuestas por el Pardgrafo 2 del
Articulo 3 del Decreto 2831 del 16 de Agosto de 2005.

No obstante lo anterior, se dird que, en el expediente no obra prueba alguna de que las
demandadas, hasta la fecha de esta providencia, hayan dado contestacion a la peticion
elevada por el actor, pues estd probado que la Secretaria acusada no posee el expediente
contentivo de la peticidn objeto de la presente accién, y del proyecto de acto
administrativo, situacidon que la imposibilita a dar la respuesta de fondo pretendida por el
actor, tanto asi, que no pudo allegar la copia auténtica del derecho de peticion requerido
por esta sede judicial, teniendo que, de acuerdo a lo juridicamente estudiado, el fondo de
la peticion, serd el reconocimiento o negacién de la prestacion social de pension de
jubilacién.

Ahora bien, es evidente que el término establecido en el articulo 14 del C.P.A.C.A., para dar
contestacion a la peticibn en comento, ha sido ampliamente superado, pues han
franscurrido mds de cuatro (04) meses desde que el actor elevd la peticion ante las
demandadas, sin que éste hubiese sido notificado de una respuesta de fondo y oportuna,
circunstancia que, a todas luces, es violatoria del derecho de peticidon que le asiste al
accionado.

Sin embargo, al tener probado en la presente, que se frata de una peticién de cardcter
especial, por el tema que se discute, tendriamos que decir que, el término para la peticion,
se cine a lo dispuesto por la normatividad especial y se fransforma en cuatro (4) meses,
evidenciando que, la fecha de radicacion fue el 07 de Junio de 2013, venciendo por ende
el término para responder, el dia 07 de Octubre de 2013, sin que obre o se acredite en el
expediente, despliegue alguno por parte de la entidad, en atencién a reconocer o negar el
derecho pensional.

Ahora bien, no obstante los trdmites dados por la Secretaria de Educacién de Tunja, en
atencién a la devolucién realizada por la Fiduprevisora, también es evidente que, el
administrado no puede soportar una carga adicional a las que tiene, con ocasidén de
erréneos despliegues en la administracion, evidenciados con la motivacion de devolucion
hecha, del expediente administrativo, posterior al estudio realizado el dia 29 de Agosto de
2013.

Aunado a lo anterior, es dable sefalar que la responsabilidad frente a la omision de
respuesta de la peticién elevada por el actor, no sdlo recae en la Secretaria de Educacion
de Boyacd, quien actia como delegada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sino también en la Fiduprevisora S.A., pues ésta es quien tiene bajo su custodia el
expediente administrativo del actor, sin que, a la fecha, se tenga conocimiento del
resultado del estudio de aprobacidén y visto bueno, que el articulo 3° del Decreto 2831 de
2005 establece, y sin que haya sido devuelto a la Secretaria en mencién, para la expedicion
del respectivo acto administrativo que contenga, la respuesta de fondo que pretende el
demandante.
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En conclusién, sin necesidad de mayores consideraciones, se encuentra que al sefior JOSE
DEMETRIO SALCEDO HERNANDEZ le ha sido vulnerado su derecho fundamental de peticién,
como quiera que la SECRETARIA DE EDUCACION DE TUNJA - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., no ha dado
respuesta a la solicitud que éste radicd el 07 de Junio de 2013, habiendo frascurrido un
término superior al de los 4 meses estipulados como término de contestacion, de acuerdo al
articulo 33 de la Ley 100, modificado por el articulo 9 de la ley 797 de 2003, siendo norma
especial, que prima por encima del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, se protegerd el derecho de peticion del sefior JOSE DEMETRIO SALCEDO
HERNANDEZ, ordenando al Representante Legal de la Fiduciaria La Previsora S.A., a que
efectie el estudio y visto bueno del proyecto de acto administrativo, tendiente a dar
respuesta de fondo a la peticion elevada por el actor, estatuido en el articulo 3° del
Decreto 2831 de 2005, y una vez efectuado dicho estudio, devuelva de forma inmediata el
expediente a la Secretaria de Educacion de Tunja para que ésta expida el correspondiente
acto administrativo, en el término de cuarenta y ocho horas (48) horas contadas a partir de
la nofificacion de esta providencia.

Asi mismo, se ordenard al Secretario de Educacion de Tunja, a que una vez sea allegado el
expediente administrativo, procedente de la Fiduciaria La Previsora S.A., dé respuesta a la
peticion elevada por el actor ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE TUNJA, el 07 de Junio
de 2013, en el término de cuarenta y ocho horas (48) horas contadas a partir del recibo del
citado expediente.

v Del Derecho al Debido Proceso

Como quedd visto en previas consideraciones, quedaron demostrados los eventos en los
cuales, el Derecho Fundamental al Debido Proceso, puede verse vulnerado.

Asi las cosas, de acuerdo con la interpretacion reciente vy la reiteracién de jurisprudencia
redlizada por la Corte Constitucional, en sentencia T — 286 de 2013, se evidencia una
violacién al mencionado, en el evento en el cuadl, las etapas predeterminadas de los
procedimientos legalmente establecidos no sean cumplidas.

Pues bien, sin lugar a mayores elucidaciones al respecto, se dird que, en el presente caso no
es dable evidenciar una violacién al mentado derecho, toda vez que, si bien los términos
establecidos en la norma, para la expedicidn de los actos administrativos han sido
superados, las etapas que se establecen, no han sido evadidas ni modificadas, pues el
despliegue redlizado por la Secretaria de Educacién de Tunja, al enviar el expediente
administrativo de la solicitud de reconocimiento de pension de jubilacion, junto con el
proyecto de acto administrativo a la Fiduprevisora, se encuentra acorde con lo dispuesto
por el decreto 2831 de 2005.

Asi las cosas, en relacién con el derecho fundamental al debido proceso, no procederd la
tutela interpuesta, pues como se dijo, las etapas para la expedicidn de Acto Administrativo
que, conceda o niegue la pensidn de jubilacién, han transcurrido normalmente, aun
cuando se encuentran, por fuera de los términos previstos, caso para el cual, resulta
vulnerado, como se dijo, el Derecho de Peticién.

v Enrelacién con la solicitud de Pago e Inclusién en Nomina

De la lectura de las peticiones realizadas por el accionante, a esta sede judicial
Constitucional, tendremos que decir que, no se evidencia la procedencia en cuanto al
pronunciamiento del respecto, por cuanto, ocurren dos circunstancias que impiden tal
despliegue.

Primero, no existe un soporte que evidencie, para el caso, que el accionante posea
derechos pensionales, foda vez que, como se ha venido relatando, no ha sido expedido
acto administrativo que se pronuncie al respecto, el cual, podria conceder o negar la
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peticién y, segundo, en caso de que existiera dicho acto, tendria que ser ofro objeto de
discusion juridica el que se pusiera de presente al juez constitucional y, aunado a ello, la
entidad, de lo dispuesto por la ley 700 de 2001, aln se encontraria en término para proferir
pronunciamiento o realizar gestiones al respecto (Recordemos que, son seis (06) meses
contados a partir de la radicacién de la peticién).

5. Conclusioén.

Por todo lo antes expuesto, este Despacho tutelard el derecho constitucional fundamental
de peticién del sefor JOSE DEMETRIO SALCEDO HERNANDEZ, el cual fue vulnerado por la
Secretaria de Educacion de Tunja — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y la Fiduciaria La Previsora S.A., al no contestar oportunamente la peticién que éste presentd
el dia 07 de Junio de 2013, con el objeto de que se reconociera la pensiéon jubilaciéon del
actor.

Por lo anterior, se ordenard al Representante Legal de la Fiduciaria La Previsora S.A., a que
efectle el estudio y visto bueno del proyecto de acto administrativo, tendiente a dar
respuesta de fondo a la peticidon elevada por el actor, estatuido en el articulo 3° del
Decreto 2831 de 2005, y una vez efectuado dicho estudio, devuelva de forma inmediata el
expediente a la Secretaria de Educacion de Tunja para que ésta expida el correspondiente
acto administrativo, en el término de cuarenta y ocho horas (48) horas contadas a partir de
la nofificacion de esta providencia.

Finalmente, se ordenard al Secretario de Educacion de Tunja - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio de Boyacd, a que una vez sea adllegado el expediente
administrativo, procedente de la Fiduciaria La Previsora S.A., dé respuesta a la peticion
elevada por el actor ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE TUNJA, el 07 de Junio de 2013,
en el término de cuarenta y ocho horas (48) horas contadas a partir del recibo del citado
expediente.

Contra la presente providencia proceden los recursos de ley.

En mérito de lo expuesto, el JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constituciéon Politica,

FALLA:

PRIMERO.- NEGAR la Accidén de Tutela interpuesta por el senor JOSE DEMETRIO HERNANDEZ,
en contra de la Secretaria de Educacion de Tunja — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Fiduprevisora S.A., en relacién con el Derecho
Fundamental al Debido Proceso y el pago e inclusidn en nédmina de pensionados, por lo
expuesto en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO.- TUTELAR el derecho constitucional fundamental de peticién del seior
JOSE DEMETRIO SALCEDO HERNANDEZ, el cual estd siendo vulnerado por la Secretaria de
Educacién de Tunja — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria
La Previsora S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- ORDENAR al Representante Legal de la Fiduciaria La Previsora S.A., a que en el
término de cuarenta y ocho horas (48) horas contadas a partir de la notificacién de esta
providencia, efectle el estudio y visto bueno del proyecto de acto administrativo, tendiente
a dar respuesta de fondo a la peticidon elevada por el actor, estatuido en el articulo 3° del
Decreto 2831 de 2005, y una vez efectuado dicho estudio, proceda a devolver dentro del
mismo término, el expediente a la Secretaria de Educacién de Tunja para que ésta expida
el correspondiente acto administrativo.

TERCERO.- ORDENAR al Secretario de Educacion de Tunja - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio en Boyacd, a que una vez sea allegado el expediente
administrativo, procedente de la Fiduciaria La Previsora S.A., dé respuesta a la peticién
elevada por el senor JOSE DEMETRIO SALCEDO HERNANDEZ ante la SECRETARIA DE
EDUCACION DE TUNJA, el 07 de Junio de 2013 bajo el radicado 2013-PENS-008699, en el
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término de cuarenta y ocho horas (48) horas contadas a partir del recibo del citado
expediente.

CUARTO.- INFORMAR a las partes que la decision podrdn impugnarla dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacién de éste proveido.

QUINTO.- Para los efectos de notificacién de las demds partes procédase conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

SEXTO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada la presente decision, se remita el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Cimplase,

Original Firmado Por
DIANA MARCELA GARCIA PACHECO

Juez

GACFO Sentencia Concede 2013-00170-00



