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HONOR, MAGISTRADOS

HONORABLES ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA (geparto)
E. s. .

REF: MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CON SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES

DEMANDANTE: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA CIA
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA-GEREN

DEPARTAMENTAL DE BOYACA

LUIS FRANCISCO NINO MONTANEZ, mayor de edad y residente en Tunja con
c.c. No. 6.763.804 de Tunja, con Tarjeta Profesional No, 118303 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi condicion de Apoderado de NESTOR ALFREDO
BARRERA MORA mayor de edad, identificado con la C.C. No. 19.436.509, con
domicilio y residencia en la Ciudad de Tunja, de conformidad con el poder adjunto,
respetuosamente me permito Instaurar DEMANDA DE MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CON SOLICITUD DE
MEDIDAS CAUTELARES contemplada en el Art. 138 y articulos del 229 al 234
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
contra el Acto Administrativo-Fallo con Responsabilidad Fiscal No 08 del 24 de
Mayo de 2016 emitido por la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA-
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIDA DE BOYACA, con tltima actuacion,
notificacion por aviso del dia 19 de Octubre de 2018, por mi recibida el dia 20 de
QOctubre de 2016, Entidad representada legalmente por la Dra. ZULMA MILENA
RODRIGUEZ VEGA, o por quien la represente o haga sus veces, para gue
previos los tramites legales del proceso ordinario me sean concedidas las
pretensiones de esta demanda previos los siguientes:

PRESUPUESTOS PROCESALES

A, ACCION A ADELANTAR: LA ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CON SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES contemplada en el Art. 138 v articulos del 229 al 234, de la
Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. :

B. ATENCION PRIORITARIA: De conformidad con el Articulo 20 de la Ley
1437 de 2011 que  establece: “ATENCION PRIORITARIA DE
PETICIONES. Las autoridades daran atencion prioritaria a las peticiones
de reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas
para evitar un perjuicio irremediable al peticionario, quien debera probar
sumariamente la titularidad del derecho y el riesgo del perjuicio invocado.”

C. OPORTUNIDAD: Por impetrarse en el presente caso una ACCION DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, de conformidad con
el Art. 164 numeral 2, literal d, Oportunidad para presentar la demanda,
de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual establece gue la demanda debera ser
pregeqtada, dentro de los 4 meses, a partir de la notificacién del acto
admlnlstr_ativo, que estabiece: “ Cuando se pretenda la nulidad y
rc?sta!blecamiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
termmq dg cuatro (4) meses contados a partir de! dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo,

Isegtfn el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
egales”
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D. COMPETENCIA: EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATI\{Q DE
BOYACA tiene la competencia para conocer de la presente accion en
razon de lo previsto en el art. 152 numerales 1y 3 de la Ley 1437 de 2011 :

_Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

E. PROCEDIMIENTO: Es el indicado en el Titulo V, articulos 162 y s.s. de la
Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. 3

F. PARTE DEMANDANTE: Es parte demandante en la presente accion

~ NESTOR ALFREDO BARRERA MORA mayor de edad, identificado con
la C.C. No19.436.500 de Bogota, con domicilio y residencia en la Ciudad
de Tunja, mediante representante judicial en cuya condicién actua el
suscrito, LUIS FRANCISCO NINO MONTANEZ , de las condiciones civiles
anotadas en un comienzo.

G. PARTE DEMANDADA: Se demanda a la CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA-GERENCIA DEPARTAMENTAL DE BOYACA,
representada legaimente por la Dra. ZULMA MILENA RODRIGUEZ VEGA,
o por quien la represente o haga sus veces al momento de la notificacion

: de la demanda. _

H. PARTE [INTERVINIENTE: EL Sefior Procurador Delegado, en
representacion del Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

. MEDIDAS CAUTELARES. De acuerdo a lo establecido en el ARTICULO
234. De la Ley 1437 de 2001, que establece. “MEDIDAS CAUTELARES
DE URGENCIA, Desde la presentacion de la solicitud y sin previa
notificacién a la otra parte, el Juez o Magistrado Ponente podra adoptar
una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su adopcion, se
evidencie que por su urgencia, no es posible agotar el tramite previsto en el
articulo anterior. Esta decisién sera susceptible de los recursos a que haya
lugar”

J. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. Al tenor de la Sentencia proferida por
la SALA PLENA de lo Contencioso Administrativo del Honorable Consejo
de Estado, Sentencia de fecha 5 de marzo de 2014, con radicado No
25000-23-42-000-2013-06871-01 dispuso: “Inclusive y ante el hipotético
argumento sobre la ineficacia de la medida, dada la exigencia de que se
agote el requisito de procedibilidad referido a la conciliacién previa a la
admision de la demanda, es evidente que el Juez de lo Contencioso
administrativo pueda admitir la posibilidad de que el accionante presente la
demanda y la solicitud de medida cautelar previamente al agotamiento de
la conciliacion prejudicial, al tenor de lo dispuesto por el articulo 234 de la
Ley 1437 de 2011. [...] Tal precisién conduce a que efectivamente es
-posible solicitar el decreto y practica de la medida cautelar, aun sin haber
agotado previamente el requisito de procedibilidad. De ahi que, esta
aiternativa materializa la prevalencia del derecho sustancial frente al formal,
toda vez que implica la adecuacién e interpretacion de la norma procesal
con miras a la efectividad de los derechos sustanciales de los ciudadanos.”

HECHOS

Me permito relacionar inicialmente los hechos relevantes tanto en el auto de
Imputacion de Responsabilidad Fiscal No 012 del 30 de abril de 2014, dentro del
fallo de Responsabilidad Fiscal No 08 del 24 de mayo de 2016 y finalmente dentro
del desarrolio del proceso de Responsabilidad Fiscal No 2014-05065 -1533, para
posteriormente enunciar cada una de las IRREGULARIDADES SUSTANCIALES
cometidas por la Contraloria General en especial por parte de sus sustanciadores,
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investigadores, revisores, cuerpo colegiado y directivo, por los cuales se hace
viable la presente accién de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
del acto administrativo fallo con Responsabilidad Fiscal No 08 del 24 de mayo de
2016 emitido por la Gerencia Departamental Colegiada de Boyaca, de lIa
Contraloria General de la Repubiica:

1. La Contraloria General de la Republica-Gerencia Departamental de Boyaca,”

imputa Responsabilidad Fiscal a mi defendido mediante ‘Auto No 012 del 30
de abril de 2014,

. En el auto de Imputacién de Responsabilidad Fiscal No 012 del 30 de abril de

2014 de la Contraloria General de la Republica en contra de mi defendido
Ingeniero  NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, en el apartado
DESCRIPCION DE LOS HECHOS la Contraloria plasma los hechos origen de
esta Imputacién fiscal entre los cuales se enuncian “ EI SENA Regional
Boyaca-Centro Minero, suscribio el Contrato 0330 del 26 de Diciembre de
2011, con el siguiente objeto: * Compra de equipos de medicion eléctricos (
multimetro digital, pinzas voltiamperimetricas, variadores de velocidad,
arranque suave, motores eléctricos de 2 Hp) segun fichas técnicas para la
mina Didactica del Centro Minero SENA Regional Boyaca.... Se encuentra
ACTA DE BAJA DE ALMACEN , Movimiento 017 en la que se incluye entre
otros los elementos del contrato analizado con fecha 11/09/12. En
observaciones se lee “SE REALIZA BAJA POR DEVOLUCION AL
PROVEEDOR PARA CAMBIO®, sin embargo, se pudo evidenciar que este
documento se hizo como consecuencia de auditoria interna realizada por la
entidad, de la cual aparece en el plan de mejoramiento como accién de mejora
dar de baja estos elementos.... Segin formato denominado: requerimiento de
cambio, se devuelven al contratista los equipos de medicién eléctricos por no
cumplir con las especificaciones contenidas en las fichas técnicas, con
estimacion de fecha de cambio de 24/02/2012, sin que a marzo de 2013 se
hubiera surtido el tramite. ... Lo anterior, por debilidades en el proceso de
supervision del recibo de elementos, nombramiento de supervisor sin ei
conocimiento técnico que se requiere para revision de los mismos, conforme lo
dispone la resoluciéon 668 de 2005, ... esto afecta negativamente la utilizacion
de los recursos publicos, por cuanto los equipos se pagaron y recibieron a
satisfaccioén sin cumplir con los requisitos contenidos en las fichas técnicas.

. En el apartado “ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE

LA RESPONSABILIDAD FISCAL Y CUANTIA -DEL EJERCICIO DE LA
GESTION FISCAL. La Contraloria dice: “El Despacho precisa que el Control
Fiscal es el mecanismo por medio del cual se asegura el cabal cumplimiento
de ios objetivos constitucionalmente previstos para las finanzas dei Estado. En
este sentido la jurisprudencia ha estimado que como el fisco o el erario publico
esta integrado por los bienes o fondos pulblicos cuaiquiera sea su origen o
concepto de gestion fiscal alude a la Administracion o manejo de tales bienes
en sus diferentes etapas de recaudo o prescripcion, conservacion, adquisicion,
gasto, inversion y disposicién, por tanto la vigilancia de la gestion fiscal se

~orienta a establecer si las diferentes operaciones, transacciones y acciones

juridicas, financieras y materiales a las que se traduce la gestion fiscal se
cumplieron de acuerdo con las normas prescritas por las autoridades
competentes, los principios de contabilidad universalmente aceptados o
seflalados por el Contralor General, recursos publicos y finalmente los
objetivos, planes, programas y proyectos que constituyen en un Periodo
determinado la meta y proyectos de la administracion”. Y luego analiza la
responsabilidad de mi poderdante en la Gestion Fiscal y dice: “1. NESTOR
ALFREDC BARRERA MORA, identificado con con C.C. No 19.436.500 de
Bogota, quien fungiera en calidad de Subdirector de Centro Minero para la
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época de los hechos, por ende como ordenador del gasto como obra a folio 74 g

de antecedente, conocid de desde su etapa pre-contratactual el contrato
mencionado y por ende la necesidad de nombrar un supervisor con el perfil
tecnico adecuado conforme lo dispone la resolucién 668 de 2005 en sus
articulos 2 y 6: Articulo 2. Objeto de la Interventoria o Supervisién: controlar y
vigilar las acciones del contratista o conveniente para hacer cumplir las
especificaciones técnicas, las actividades administrativas, legales, financieras y
presupuestales establecidas en los contratos, en los convenios y sus
respectivos planes operativos” Articulo 6. Designacidén: corresponde al
ordenador de gasto, o quien este delegue tal facuitad, designar el servidor
plblico que actuard como supervisor, quien deberd tener experiencia y
conocimiento relacionados con el objeto pactado en el contrato o convenio
respectivo. igualmente como lo manifiesta el equipo auditor, ordend el pago del
contrato No 330, a sabiendas de que el informe de supervision no era idéneo
por cuanto la supervision no podia dar recibido a satisfaccion de la parte
tecnica de los equipos. De esta manera, con su accion tanto de en designar el
supervisor como en ordenar el pago de este contrato, no efectudé de manera
adecuada la administracion y ejecucion de este proceso de contratacion,
provision, manejo, seguimiento y control de los recursos fisicos ...... Asi mismo

-esta actuacion conlleva al incumplimiento de esta misma resolucion en su

numeral 4.2 “Dirigir, administrar, controlar y cumplir las normas internas”....De

otra parte y como obra a folio 117 del proceso el Sefior Barrera fue hombrado

desde el 9 de mayo de 2012, en calidad de Director Regional del SENA, y

desde esa fecha no ha realizado las gestiones necesarias para exigir el

cumplimiento del contrato en mencién y la entrega de los equipos en las
condiciones establecidas en las fichas técnicas de la invitacion publica No RB-

CM-MC-032-2011, si como tampoco se han realizado los tramites pendientes a

hacer efectiva la podliza que amparaba el cumplimiento del contrato y que

amparaban a la entidad como tal”,

Las mismas consideraciones son planteadas en cuanto a la CONDUCTA de mi

defendido y al final expone la Contraloria en pagina 25 de 35 del auto de

Imputacion: “En conclusion, el sefior NESTOR ALFREDO BARRERA MORA

en su condicion de Subdirector del Centro Minero y ordenador del gasto tenia a

cargo funciones de designacion de supervisor idéneo para el contrato 0330 de

2011 y en su calidad de actual Director Regional debié requerir a la

dependencia pertinente para recuperar los recursos entregados al contratista o

la entrega efectiva de los elementos objeto del contrato. Pero que al no

hacerlo, contribuyo de manera eficiente con la permanencia en el tiempo del
estado de cosas andémalas generadoras del dafio patrimonial, siendo
catalogada su actuacion en el grado de CULPA GRAVE, situacién que lo hace
acreedor a la accion fiscal que por virtud de la Ley 610 de 2000 y Ley 1474 de

20117

La Contraloria General de la Republica falla con Responsabilidad Fiscal en

contra de mi poderdante mediante fallo No 08 dei 24 de mayo de 20186.

En el fallo de Responsabilidad de la Contraloria General, en el articulo 3.

HECHOS plantea que el origen de la investigacion se deriva de una serie de

iregularidades que enumera y que me permito trascribir para poder

argumentar la defensa y refutar:

1. Dice textualmente la Contraloria General en este articulo 3. : “Se encuentra
ACTA DE BAJA DE ALMACEN, movimiento 017 en la que se incluye entre
otros los elementos del contrato analizado, con fecha 11/09/2012." En
observaciones se lee: “SE REALIZA BAJA POR DEVOLUCION AL
PROVEEDOR PARA CAMBIO, sin embargo, se pudo evidenciar que este

documento se hizo como consecuencia de auditoria interna realizada por la




entidad, de la cual aparece plan de mejoramiento como accién de mejora
dar de baja a estos elementos.”

2. En el numeral 3. HECHOS la Contraloria General dice textualmente:
segin formato denominado: requerimiento de cambio, se devuelve al
contratista los equipos de medicion eléctricos por no cumplir con las
especificaciones contenidas en las fichas técnicas con estimacion de fecha
de cambio del 24/02/2012, sin que a marzo de 2013 se hubiere surtido tal
tramite”. ,

3. Tambien en el mismo numeral establece textualmente: “Lo anterior por
debilidades en el proceso de supervision del recibo dei recibo de
elementos, nombramiento de supervisor sin el conocimiento técnico que se
requiere para la revision de los mismos, conforme a o dispone ia
resolucion 668 del 27 de abril de 2005, en su articulo 2, emitida por el
SENA, mediante la cual se adoptd el manual de supervision e interventoria,
vigente para la época de los hechos; esto afecta negativamente |a

. utilizacion de los recursos pUblicos, por cuanto los equipos se pagaron y se
recibieron a satisfaccion sin cumplir con los requisitos técnicos contenidos
en ias fichas.”.

4. En el numeral 8.1.1 Caso Concreto. La Contraloria General textualmente
expone: “ De manera pristina debe mencionarse que el hecho dafioso, se
soporta principalmente en que los elementos no cumplieron las
condiciones técnicas necesarias para prestar un servicio adecuado, de
acuerdo a la necesidad que con la celebracién del contrato de su
adquisicion se pretendia satisfacer, y que el dafio no se consuma con la

' desaparicion de los elementos del Almacén (11/08/2012), no solo porque
su perdida no se ajusta a la gestion fiscal, sino que se da desde Ia entrega
de los mismos (29/12/2011) ai Almacén sin cumplir los requisitos de uso, y
que al ser entregados a un funcionario SENA para cumplir el objetivo de
esta contratacion estos se devuelven por deficiencias técnicas y no se

it

. vuelven a asignar, luego al dejarse sin supervision real al contratista para
@5‘3 el cumplimiento pleno del contrato se concluye en la afectacion del erario.”.
4 5. En otro parrafo de este numeral la Contraloria. plantea: “Conforme a los

estudios previos del contrato, solo se presentd una cotizaciéon para el
estudio de mercado de los elementos en investigacion y el valor
determinado por el SENA en los documentos previos a la aceptacion de la
oferta de acuerdo con la informacion ofrecida por el tnico proveedor que
cotizo ElectroParra ltda nit 800046913-1, se indica un costo de $
15.607.800.".

6. En parrafo posterior la Contraloria General afirma: “Los elementos objeto

- del contrato ingresaron al almacén del SENA, el dia 29/12/20111,
evidencian las notas de ingreso de elementos vistos a folio 619 al 624,
posteriormente el dia 18/05/2012 de acuerdo a nota de salida de almacén
son dados de baja del Almacén, consonante también con formato para
darle salida a materiales devolutivos, vistos a folio 613 a 617. El formato
para darle safida a los elementos indica que se entregaron al Sefior
PEDRO JESUS CORREA DAZA C.C: No 4.060.801, aunque en todo caso
estos fueron reintegrados al Almaceén.”.
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7. En el siguiente parrafo expone textualmente la Contraloria: “Los elementos

fueron reintegrados al Almacén ef dia 7 de Junio de 2012 (fls 609 al 612 y
se evidencia en su nota de entrada la observacion: “(...) ELEMENTOS
PARA REINTEGRC POR CAMBIO NO CUMPLEN ESPECIFICACIONES

- (...)", y finalmente el dia 11/09/2012 visto a transaccién numero 40 del

Almacén del SENA de fecha septiembre 11 de 2012, se da salida a los
elementos con la observacion: “(...) SE REALIZA BAJA POR
DEVOLUCION AL PROVEEDOR PARA CAMBIO (...)" (Fls 605 a 608), y
esta ultima fecha es de la que se tiene registro de los elementos al interior
del SENA, que con grado de certeza procesal probatoria ingresaron el
29/12/2011, se asignaron para uso, no prestaron un servicio adecuado por
las deficiencias técnicas y salieron del SENA el 11/09/2012. Habiendo
estado la entidad por mas de ocho meses sin prestar servicié alguno para
el que fueron adquiridos y que significo el gasto de erario ya conocido.”.

8. En parrafo seguido dice la Contraloria General: “en acta de 13 de

Noviembre de 2014 (fls 600 a 602) suscrita entre otros por la implicada
ALEJANDRA MARIA VARGAS ARTUNDUAGA, los elementos fueron
sacados del Aimacén sin informarle ai Aimacenista que los tenia a cargo,
razén suficiente para que no existiera mérito para vincular a la
investigacion fiscal al otrora Almacenista. Al respecto sefiala: “(...)
ALEJANDRA VARGAS , manifiesta que dados los conceptos técnicos
procedié a realizar la devolucién de los elementos que se encontraban en
el Centro Minero, ingresados en el aplicativo QOrions en la bodega de
devolutivos nuevos bajo responsabilidad del Sefior Henry Ortiz pero sin
informarle al Almacenista, de la devolucion de dichos elementos. Ambos
contratistas tienen denuncias por estafa ya que los elementos fueron
devueitos a los contratistas y al fecha no han sido reintegrados a la entidad
por parte-de los contratistas. (...), el acta en cuestion tiene la firma de la
implicada y del Almacenista. Debe mencionarse ademas que conforme al
testimonio del Almacenista de la época, los elementos fueron entregados
directamente a la supervisora en el Centro Minero del SENA, no se
entregaron directamente en el Almacén y el Almacenista tal como se
evidencia de las pruebas no tenia la obligacion de verificar las condiciones
técnicas de los elementos.”.

9. También consigna la Contraloria en el mismo numeral; “En visita especial

con acompafiamiento técnico realizada los dias 22 y 23 de junio de 2015 al
SENA ( fls 546 y ss) se confirmé que los elementos no existen dentro del
SENA ni en sus inventarios, asi como de lo evidenciado en el informe
técnico ( fls 627 al 635), el cual no fue objeto de objecion alguna por parte
de los sujetos procesales, sefiala en sus conclusiones y extraigo uno de
sus parrafos “ De acuerdo con ei Comprobante de transacciones de
Almacén Entradas Movimiento 202 del 29 de Diciembre de 2011, los
equipos de Medicién adquiridos mediante contrato 330 del 26 de Diciembre
de 2011 aparecen relacionados con su correspondiente placa, valor
unitario y valor total, sin embargo estos no se encuentran en ninguna
dependencia, (...).".

10.En el siguiente parrafo dice la Contraloria: “Lo antenor se soporta también

en el egreso realizado el dia 11/09/ 2012.”.




11.Afrma la Contraloria en siguiente parrafo: “En conclusién los elementos

objeto del contrato no se usaron por parte de los funcionarios del SENA, en
tanto que tal como se evidencio fueron entregados a un funcionario para su
uso normal, pero se devolvieron porque no cumplian las condiciones
técnicas, vale decir que se adquirieron sin la comprobacidn técnica
pertinente que permitiera el beneficio de la entidad con el uso de estos
elementos, la verificacién en su recibo fue defectuosa en tanto que la
supervisora no tenia el conocimiento y la experticia que le permitiera
determinar que esos elementos si cumplian las especificaciones técnicas
necesarias para su funcionamiento y la prueba ello es que se devolvieron
al Almaceén en atencién a que no cumplian tales condiciones para su
funcionamiento.”.

12.Plantea igualmente la Contraloria General en el mismo numeral:”

Adicionalmente el ordenador de gasto NESTOR ALFREDO BARRERA
MORA para la época de los hechos asigno como Supervisora del contrato
a una contratista con perfil profesional de abogada, lo cual estd en
contravia del manual de supervision e interventoria del SENA vigente en el
momento de la celebracion y ejecucion del contrato, el cual se consolida en
la resolucién No 668 de 27/04/2005 en la que en su articulo 6 se expresa:
“(...) Designacién. Corresponde al ordenador del gasto ¢ a quien este
delegue tal facultad, designar al servidor plblico que actuara como
supervisor, quien debera tener experiencia y conocimientos relacionados
con el objeto pactado en el contrato o convenio .....{..).".

13.Manifiesta la Contralorfa igualmente en este numeral: * Obra en las pruebas

como soporte al pago del contrato, informe de supervision, el cual refiere;
en cumpiimiento de la designacién que me ha sido efectuada y de la
resoluciéon del SENA 668 del 27 de abril de 2005, hago constar que el
contratista en mencion segin el contrato No 030 de 2011, previo el
perfeccionamiento y legalizacién del contrato, cumplié a satisfaccién con la
compraventa de equipos de medicién eléctricos ( multimetro digital, pinzas
voltiamperimetricas, variadores de velocidad, arranque suave, motores
eléctricos de 2 hp), segln fichas técnicas para la Mina Didactica del Centro
Minero de acuerdo con la cotizacién y dentro del plazo establecido en el
contrato. Esta certificacion fue trascendental para dar la orden de pago, sin
embargo este documento carece de veracidad , puesto gque como se
mencioné en precedencia la supervisora no tenia el perfil y conocimiento
especifico para certificar que los equipos contaban con las caracteristicas
técnicas descritas en la fichas de cada uno de estos vistas en los
documentos precontractuales, razén por la que se sustentaria también que
los elementos no cumplieron las especificaciones y que por eso fueron
devueitos al Almacén porque no funcionaban para el destino que se les
habia establecido.”.

14.Seguidamente expone la Contraloria: “No se evidencid en los documentos

de entrega de elementos a la entidad por parte del contratista, las
especificaciones de cada elemento entregado y solo se muestra una
factura de nimero 0076 del 28/12/2011, en donde se puede apreciar el
costo de unos equipos, pero no se especifica técnicamente los elementos
entregados de tal forma que fuesen acordes con los contratados, luego se
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confirma con este hecho de prueba indicador, que no se cumplieron con

las condiciones técnicas contratadas de los elementos en cuestién, para
que pudieran prestar un servicio al SENA.".

Dentro del desarrollo del proceso No 2014-05065 -1533, oral de Responsabilidad
Fiscal consideramos relevantes los siguientes hechos:

7.

Mi defendido presenté versién libre el dia 05/12/2014 donde expuso con
claridad meridiana su actuacién frente a este proceso de contratacion y
demostrd que todas sus actuaciones administrativas estuvieron apegadas a las
normas internas del SENA y la normatividad legal colombiana. ( fls 379 del
expediente).

Mi defendido presenté ampliacion de version libre seglin consta en folio 1495
del expediente.

En todas las audiencias de descargos y alegatos de conclusion se demostrd
por parte de mi defendido y por parte mia gue las actuaciones siempre
estuvieron enmarcadas dentro de la Ley y que su conducta no genera ninguna
Responsabilidad Fiscal respecto del contrato 330 de 2011.

10.En todas las actuaciones anteriores se demostré que los argumentos

11.

presentados por la Contralorfa General en el sentido de imputar vy
posteriormente emitir fallo con Responsabilidad Fiscal por considerar que mi
defendido nombré un supervisor sin conocimientos técnicos y sin experiencia,
como tambien que pagé el contrato 330 de 2011, a sabiendas que no cumplia
con los requisitos técnicos son supuestos de la Contraloria sin pruebas que lo
demuestren y violando flagrantemente las disposiciones legales contenidas en
los articulos 83, 84, y 135 de la Ley 1474 de julio 12 de 2011.

Se demostré en todo el proceso gue los elementos se entregaron al
Almacenista, que los recibidé y los ingresé mediante el sistema Informatico
ORIONS y que los rubricdé con su firma mediante Transaccidon No 87
Movimiento 2002 del 29 de Diciembre de 2011, queé estos elementos
estuvieron en ef almacén hasta el dia 9 de septiembre de 2012, dia en el cual
el mismo Almacenista, HENRY ORTIZ VALDERRAMA da de baja a estos
elementos por devolucién al Proveedor mediante movimiento 17, hasta este
dia, nadie oficialmente habia comunicado al Subdirector del Centro, Ingeniero
NESTOR ALFREDO BARRERA MORA que esto estaba ocurriendo con el
contrato 330 de 2011, para ese momento el ordenador del gasto desde el dia 9
de mayo era otro Subdirector, no mi defendido.

12.También se demostré en el transcurso del proceso, el desconocimiento total

de la Contraloria frente a la estructura administrativa de la Regional Boyaca y
las responsabilidades y funciones del Grupo de Apoyo Administrativo de esta
Regional, encargado del Manejo de Inventarios y Almacén para la Regional
Boyaca, Centro Minero y. Centro Industrial de Mantenimiento y Manufactura,
consignadas en las resoluciones 442 de 2005 de la Direccién Nacional del
SENA 'y 019 de 2005 de la Direccion Regional de Boyaca.

'13.Dentro del transcurso del proceso se entrego a la Contraloria General prueba

de revision hecha, en este caso por la entidad victima, el SENA, sobre la
Responsabilidad Fiscal y donde se determiné abrir cuenta de Responsabilidad
Fiscal al Aimacenista de la época sefior HENRY ORTIZ VALDERRAMA por un
valor de 53 millones de pesos, que incluye todos los elementos adquiridos
mediante contrato los contratos No 330 y 331 de 2011, al encontrarse que de
acuerdo a la estructura administrativa y responsabilidades dentro del Grupo de
Apoyo Administrativo, el Sefior Almacenista y solo él, era el responsable de la
Administracion, Manejo y Custodia de los bienes recibidos oficialmente en el
SENA e ingresados a través del Sistema informatico ORIONS, sistema que
era operado para el ingreso EXCLUSIVAMENTE por este funcionario.
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14.Dentro del proceso también se entregaron pruebas contundentes que

demuestran que mi defendido realizd el pago con el cumplimiento de todos los
requisitos de Ley de acuerdo con las certificaciones expedidas por: El
Coordinador del Grupo de Apoyo Administrativo, la Contadora de la Regional y
la Tesorera y que reposan en el expediente del proceso de Responsabilidad
Fiscal.

15.Dentro del proceso se demostrd gue nunca, mientras mi defendido actué como

ordenador del gasto del Centro Minero del SENA, tuvo conocimiento por parte
de la supervisora del contrato, del Almacenista del Grupo de Apoyo
Administrativo y menos de la Coordinadora de este Grupo, responsables del
manejo del Almacén e Inventarios para la Regional Boyaca, Centro Minero y
Centro Industrial de Mantenimiento y Manufactura. Todo esto en contravia de
la Ley 1474 de 2011, que era la norma vigente que reglamentaba en el Estado
Colombiano lo relacionado con Supervisién e Interventoria, ya que esta Ley
entrd en vigencia el 12 de Julio de 2011 y derogd de acuerdo a su articulo 135
todas las normas relacionadas con este tema. Esta Ley es precisa en su
articulo 84 paragrafo 3: “ Paragrafo 3°.Cuando el ordenador del gasto sea
informado oportunamente de los posibles incumplimientos de un contratista y
no lo conmine al cumplimiento de lo pactado o adopte las medidas necesarias
para salvaguardar el interés general y.ios recursos publicos involucrados, sera
responsable solidariamente con este, de los perjuicios que se ocasionen.”.

16. De la misma manera se solicitd la acumulacién de procesos para el caso de

las investigaciones abiertas por esa Contraloria frente a los contratos No 330 y
331 de 2011, ya que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 15 de
la Ley 610 de 2000: “Articulo 15. Acumulacién de procesos. Habra lugar a la
acumuiacién de procesos a partir de la notificacién del auto de Imputacién de
Responsabilidad Fiscal y siempre que no se haya proferido fallo de primera o
Unica instancia, de oficio o a solicitud del sujeto procesal, cuando contra una
misma persona se estuvieren adelantando dos o mas procesos, aungue en
ellos figuren otros implicados y siempre que se trate de la misma entidad
afectada, o cuando se trate de dos o0 mas procesos por hechos conexos gue no
se hubieren investigado conjuntamente. Contra la decisién de negar la
acumulacién procede el recurso de reposicidon.”, ya que se le siguen a mi
defendido 2 procesos (contratos No 330 y 331 de 2011) que cumplen con o
establecido en esta Ley.

17.Se puso en conocimiento de la Gerencia Departamental de la Contraloria,

denuncia penal ante la Fiscalfa General de la Nacién por los presuntos delitos
de PECULADO POR APROPIACION, HURTO Y ABUSO DE CONFIANZA
CALIFICADO, con recibido en la oficina de asignaciones de la Fiscalia de
Sogamoso, el dia 6 de mayo de 2015, denuncia interpuesta por mi
poderdante. :

18.La Gerencia Departamental de la Contraloria recibe el 18 de Octubre de 2016,

documento, con asunto “Solicitud de Acuerdo de Pago” firmado por Libardo
Antonio Nifio, Representante legal de la firma Grupo Empresarial OPUS, donde
el Contratista asume foda la responsabilidad del Detrimento patrimonial
causado al SENA.

IRREGULARIDADES SUSTANCIALES
La Ley 610 de 2000 establece en sus Articulo 36 textualmente: “Causales de

nulidad. Son causales de nulidad en el proceso de Responsabilidad Fiscal la
falta de competencia del funcionario, para conocer y fallar; la violacion del

‘derecho de defensa del implicado; o la comprobada existencia de

irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad sera
decretada por el funcionario de conocimiento del proceso.”. Nuestra solicitud
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esta sustentada en que la Contraloria General de la Republica, desde el mismo

auto de apertura de investigacién y del auto de Imputacién de Responsabilidad

Fiscal, Auto 012 del 30 de Abrii de 2014, cometi® una serie de

IRREGULARIDADES SUSTANCIALES que violan principios fundamentales vy

constitucionales de mi defendido en este caso, el debido proceso , la honra y

buen nombre y el mismo derecho a la defensa , que existi6 siempre una

FALSA MOTIVACION para abrir este proceso de Responsabilidad Fiscal,

iguaimente que durante todo el proceso no se hizo una valoracion seria, real e

imparcial de ias pruebas aportadas por mi defendido y por esta defensa, que

siempre los funcionarios de la Gerencia Departamental Boyaca de la

Contraloria General han actuado como un todo, donde las pruebas son validas

Unicamente las aportadas, sugeridas y valoradas por el sustanciador, sus

revisores y cuerpo colegiado de la Contraloria, que luego son usadas para

imputar por los mismos funcionarios, que son los mismos funcionarios quienes
proyectan las acusaciones y los mismos funcionarios quienes proyectan lo
fallos y mas alla los mismos funcionarios quienes proyectan y contestan los
posibles recursos para estos casos, ya que al ser procesos de menor cuantia
son de Unica Instancia, panorama triste y oscuro donde no vemos garantias
constitucionales para nuestra defensa, igualmente considera esta defensa
existe un sesgo y tal vez una persecucion sin motivo hacia mi defendido, por el
resultado del fallo el cual es incongruente frente a la realidad factica v juridica
del hecho real de pérdida o hurto de los elementos del contrato No 330 de

2011.

Como soporte a nuestra peticién de acuerdo a lo consignado en el articulo 36

de la Ley 610 de 2000, me permito relacionar las siguientes irregularidades

encontradas, dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal con radicacién No

2014-05065-1533, a saber:

1. Se demostré en todo el proceso que los elementos se entregaron al
Almacenista, que los recibié y los ingresé mediante el Sistema Informatico
ORIONS y que los rubricé con su firma mediante Transaccién No 87
Movimiento 2002 del 29 de Diciembre de 2011, que estos elementos
estuvieron en el Almacén hasta el dia 9 de septiembre de 2012, dia en el
cual el mismo Almacenista da de baja a estos elementos por devolucién al
Proveedor mediante movimiento 17, hasta ese dia nadie oficialmente habia
comunicado al Subdirector del Centro Minero, mi poderdante, que esto
estaba ocurriendo con el contrato No 330 de 2011, para ese momento el
ordenador del gasto desde e! dia 9 de mayo de 2012, era otro Subdirector,
no mi defendido. Se demostré que quienes realmente conocieron los
elementos y lo que pasé con ellos fueron: El Almacenista del SENA, Sefior
HENRY ORTIZ VALDERRAMA, que como cosa curiosa ni siquiera fue
vinculado al proceso, primera IRREGULARIDAD SUSTANCIAL, a
diferencia de la vinculacion, por los mismos motivos que efectud la
Gerencia Departamental de Boyaca, de la Contraloria General de la
Republica en cabeza de su Gerente y cuerpo colegiado,( Las mismas 4
funcionarias) para el caso del contrato No 331 del 2011, que se tramita en
esa Gerencia Departamental de Boyacd, de la Contraloria General de la
Republica, con el radicado No 2014-03994-1534 SENA, donde e! Sefior
HENRY ORTIZ VALDERRAMA sij es vinculado como presunto responsable
fiscal con los siguientes argumentos visibles a folios 972 a 977 de dicho
expediente, donde la Contraloria resolvié vinculario de ia siguiente manera,
en la forma visible a folio 976 textualmente: “ Bajo este entendido se
RESUELVE:PRIMERO: ORDENAR LA VINCULACION al proceso como
presunto responsable fiscal del Sefior HENRY ORTIZ VALDERRAMA,

-identificado con la cedula de ciudadania No 17.634.994 en su condicién de
Almacenista, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.
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SEGUNDO: IMPUTAR Responsabilidad Fiscal de acuerdo con el articulo
48 de la Ley 610 de 2000 y el articulo 98 de la Ley 1474 de 2011, de
Conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido, para que responda por el dafio patrimonial ocasionado a los
intereses patrimoniales del SENA, en cuantia no indexada de TREINTA'Y
DOS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
PESOS ( $32.676.800) en contra de: HENRY ORTIZ VALDERRAMA,
identificado con cedula de ciudadania No 17.634.894. ..... ", lo anterior es
totalmente congruente con la Investigacién realizada por la Direccion
General del SENA que estableci6é cuenta de Responsabilidad Fiscal contra
el Sefior Aimacenista por la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES DE
PESOS ( $53.000.000) que es la suma de los contratos No 330 y 331 de
2011, de los cuales fueron hurtados los elementos, las otras personas gque
conocieron directamente los elementos fueron el Contratista y la
supervisora del Contrato Alejandra Vargas Artunduaga. Agqui la segunda
IRREGULARIDAD, el hecho generador es la PERDIDA O HURTO de los
elementos, y no lo que la Contraloria ha pretendido, que el hecho
generador sea la designacion de un Supervisor, que sucedié dentro de la
etapa precontractual y cumpliendo con la Ley 1474 del 12 de Julio de 2011.

. Tanto en el auto No 12 del 30 de Abril de 2014 de imputacién, como en el

fallo de Responsabilidad Fiscal del 24 de mayo de 2016, la Contraloria
argumenta que la Responsabilidad Fiscal de mi defendido se determina por
el nombramiento de Supervisor, sin cumplimiento de los requisitos técnicos
para tal fin de acuerdo con la Resolucién 668 de 2005, o manual de
supervision del SENA. Al respecto esta defensa encuentra otra y tal vez la
mas importante y de trascendencia IRREGULARIDAD SUSTANCIAL: No
es de recibo que la Gerencia Departamental de Boyaca de fa Contraloria
General de la Republica desconozca, la Ley 1474 de 2011, en la cual se
soporta todo el proceso de Responsabilidad Fiscal en su parte oral, vy es
utilizada esta Ley para la Imputacion y posterior fallo con responsabilidad
en contra de mi defendido, pero cosa curiosa, que se desconozca
totalmente para el caso de la Supervision e Interventoria, que en su
Articulo 83. Supervision e interventoria contractual. Establece. “Con el
fin de proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de
actos de corrupcion y de tutelar la transparencia de ia actividad contractual,
las entidades pulblicas estan obligadas a vigilar permanentemente la
correcta ejecucion del objeto contratado a través de un supervisor o un
interventor, segtn corresponda. La supervision consistira en el seguimiento
técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico que sobre el
cumplimiento dei objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad
estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la
supervision, la Entidad estatal podra contratar personal de apoyo, a través
de los contratos de prestacién de servicios que sean requeridos.”.(Negrilla
fuera de texto). o

. La Gerencia Departamental de Boyaca de la Contraloria General mas que

cualquier otra entidad es conocedora que la Ley 1474 de 2011, entro en
vigencia el dia 12 de Julio de 2011 y que en su articulo 135. Vigencia.
Establece: “La presente Ley rige a partir de su promulgacién y deroga ias

“normas que le sean contrarias.” Lo que quiere decir que esta, Ley deroga

todas las normas que le sean contrarias incluyendo una norma de menor
rango juridico como es la Resolucién SENA 668 del afio 2005, norma de
por si ya demasiado vieja. y derogada-por dicho articulo. Por lo tanto,
considera esta defensa que todo el proceso de Responsabilidad Fiscal esta
VICIADO DE NULIDAD, al desconocer la Contraloria una norma de tanta
vigencia para un caso como es el de supervision e interventoria, pero si
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utlizada en los demas articuios para la Imputacién y el fal

sido los motivos que ilevaron a la Contraloria a no tener en cuenta esta *«
norma o es que existen motivaciones diferentes para acusar a mi defendido
que nosotros no conozcamos?. No puede en este momento la Contraloria
General autoridad en materia de investigacion fiscal argumentar e!
desconocimiento de la Ley y la prevalencia de la Ley 1474 de 2011 sobre
cualquier norma de rango menor, en este caso una resolucién interna del
SENA. Pero iguaimente Ia resolucion 668 de 2005 SENA, en ninguno de
sus articuios determina que una profesién, como es en este caso la
profesion de Abogado, debe ser excluida de ejercer la actividad de
supervision, también es claro que ninguna de las 2 normas establece
requisitos especiales para ser Supervisor, refiriéndose a profesiones
especificas y excluyendo la de Abogado. Mas claro y contundente, que si
revisamos cada una de las obligaciones de los supervisores consignadas
en el Articulo 4 de la Resolucion 668 de 2005 en ninguna parte consigna
que los Supervisores deben emitir conceptos técnicos como lo quiere hacer
creer de manera dolosa la Contraloria General de la Republica, a través de
la Gerencia Departamental de Boyaca.

Estos argumentos fueron presentados por mi defendido v por mi en las
audiencias de descargos y posteriormente en los alegatos de conclusion,
como consta en los audios correspondientes, donde también se dejé
constancia que los centros de formacién tenian un supervisor contratista
para los contratos de prestacion de servicios de instructor y otro para el
caso de contratos diferentes a instructor que es el caso de la Sefiora
Alejandra Maria Vargas Artunduaga. Actuacién permitida por la Ley 1474
en su articulo 83 que dice: “La supervisién consistird en el seguimiento
técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico que sobre el
cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por ‘la misma entidad
estatal ‘cuando no requieren conocimientos especializados. Para la
supervision, la Entidad estatal podra contratar personal de apoyo, a
través de los contratos de prestacion de servicios que sean
requeridos.”.(Resaltado fuera de texto). Todo lo anterior demuestra que mi
defendido actué de acuerdo a lo preceptuado por la Ley, ya que este
proceso de COMPRA VENTA, era demasiado sencillo, no requeria de
conocimiento especializados , se debia hacer seguimiento técnico tal como
lo establece la Ley , nunca emisién de conceptos técnicos , era sencillo por
las siguientes razones: Se realiz6 la designacion de la Abogada Alejandra
Vargas como supervisora, ya que esta persona era encargada de la
supervisién de todos los contratos diferentes a instructores, ( para el caso
de instructores también existia una persona contratada por orden de
prestacién de servicios), conociendo la experiencia de esta persona en la
parte juridica, financiera y presupuestal y porque tenia conocimiento
relacionado con el objeto del contrato, ya que habla estado al tanto y
trabajado con los Ingenieros Juan Pablo Lépez ingeniero Electromecanico y
Pedro Correa Ingeniero de Minas en la elaboracién de las fichas técnicas,
también teniendo en cuenta que la evaluacion de la propuesta la habia
realizado el Ingeniero de Minas Aliio Pinzén, con muchos afios de
experticia en el tema, quien certificdé el cumplimiento de todos los
requisitos, técnicos, econdmicos, financieros y juridicos sin  hallar
incumplimiento alguno por parte del oferente. En la verificacion de los
requisitos habilitantes el ingeniero Pinzén certifico el cumpiimiento de todos
los requisitos, esto quiere decir que estaban incluidos los técnicos segun lo
plasmado en la invitacién publica que dice textualmente: * OFERTA
TECNICA Se verificara que los bienes cotizados contengan y cumplan
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las especificaciones técnicas solicitadas en la presente invitacién
publica en cada uno de los items alli estipulados, en las calidades y
cantidades sefialadas y que se ajusten a las necesidades de la
entidad, de tal manera que la oferta que contenga los requerimientos
minimos sefalados sera ADMITIDA” , por lo tanto la labor de la
supervisora se facilitd, ya que la propuesta fue avalada por un Ingeniero de
Minas quien certifico el cumplimiento técnico de la propuesta y ademas
siendo un contrato de compraventa esta supervision se limitaba solo a
cumplimiento en fechas, cantidades, marcas, referencias y modelos,
consignadas en las fichas técnicas de los elementos adguiridos y ya
avalados por el Ingeniero de Minas Alirio Pinzén y demas requisitos legales
y administrativos.

. En ninguna parte de la Ley 1474 de 2011, norma vigente para la época de

la firma del Contrato, y tampoco en la Resolucién 668 de 2005, norma
derogada por la Ley a partir del 12 de julio de 2011, se dice que el
Supervisor del Contrato debe ser un especialista técnico, mas bien lo
contrario , establece la Ley que la figura del supervisor no requiere de
conocimientos especializados y mas aln, cuando este era un contrato
de compraventa, no un contrato de ejecucién de algin tipo de obra o
proceso de montaje de equipos, que tal vez, si requirieran de esa experticia
y gue segun esta Ley para estos casos requeriria la figura de un Interventor
gue de acuerdo a la norma establece: “La interventoria consistira en el
seguimiento técnico que sobre el cumplimiento del contrato realice una
persona natural o juridica contratada para tal fin por la Entidad Estatal,
cuando el seguimiento del contrato suponga conocimiento
especializado en la materia, o cuando la complejidad o la extensién del
mismo o justifiquen.”. (Negrillas fuera de texto).

. Otra IRREGUL.ARIDAD SUSTANCIAL encontrada es que la Contraloria,

plasma en el Numeral 8.1.1 Caso Concreto: “Conforme a los estudios
previos del contrato, solo se presentd una cotizacién para el estudio de
mercado de los elementos en investigacion y el valor determinado por el
SENA en los documentos previos a la aceptacion de la oferta de acuerdo
con {a informacion ofrecida por el unico proveedor que cotizé ElectroParra
ltda nit 800046913-1, se indica un costo de $ 15.607.800". Esta es otra
FALSEDAD, ya que en ninguna parte de este documento se encuentra este
valor enunciado, solo se encuentran vaiores individuales por elemento, lo
que nos lleva a pensar que este es otro de los SUPUESTOS de la
Contraloria y no sabemos cudl el motivo para este tipo de invenciones,
carentes de veracidad, o que tipo de persecucién existe contra mi defendido
y por quien o quienes esté orquestada. '

. Otra IRREGULARIDAD SUSTANCIAL encontrada en este proceso es gue

la Contralorfa nunca pudo probar que mi defendido haya tenido
conocimiento de anomalia alguna que estuviera ocurriendo en este proceso
contractual, mientras actud como ordenador del gasto del Centro Minero,
esto es hasta el 9 de mayo de 2012, ya gque NO existid6 comunicacion
alguna que la Supervisora, 0 en su defecto el Almacenista y menos Ia
Coordinadora del Grupo de Apoyo Mixto, responsables del manejo de los
Inventarios y Almacén de acuerdo con las Resoluciones 442 de 2005 y 019
del mismo afio del SENA y la verdad no entiendo como pretende la
Contraloria que mi defendido conociera de estas anomalias si nunca fueron
informadas y era una obligacion de los responsables del manejo de
Inventarios y Almacén y especialmente de la Supervisora del Contrato de
acuerdo a lo plasmado en el Articulo 84 paragrafo 3, de la Ley 1474 de
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2011: “Cuando el ordenador del gasto sea informado oportunamente de los
posibies incumplimientos de un contratista y no lo conmine al cumplimiento
de lo pactado o adopte las medidas necesarias para salvaguardar el interés
general y los recursos publicos involucrados, serda responsable
solidariamente con este, de los perjuicios gque se ocasionen.”, situacién
contraria a lo planteado por la Contraloria General, lo cual constituye UNA
FALSEDAD que dio origen a esta investigacion fiscal.

La Contraloria igualmente plasma en el numeral 8.1.1 Caso Concreto: “ De
manera pristina debe mencionarse que el hecho dafioso, se soporta
principalmente en que los elementos no cumplieron las condiciones
técnicas necesarias para prestar un servicio adecuado”’. La anterior
aseveracioén no es pristina es FALAZ y CALUMNIOSA, ya que en todo el
expediente y a través del proceso no existe un solo documento que
demuestre que aigun funcionario haya emitido algin tipo de concepto
técnico y menos en la versién de los testigos, por lo tanto es OTRO DE
LOS SUPUESTOS, sobre los cuales de una manera PREVARICADORA se
ha montado una Imputacién y posterior fallo con Responsabilidad Fiscal,
con clara violacién de {a Ley.

. La Contraloria General, no da ningan valor probatorio a la Certificacién

expedida por el SENA, donde después de investigacioén desarroliada por la
Direccion General del SENA victima en este proceso con su Coordinacién
de Inventarios y Almacén, determina que la Responsabilidad Fiscal en este
caso flagrante de pérdida o hurto de elementos del Almacén del SENA
Regional, es del Almacenista, que recibi6 y avald con su firma la entrada de
los elementos de este Contrato y que posteriormente él mismo dio de baja
el dia (11/09/2012). Esta Responsabilidad Fiscal la estimo el SENA en un
valor de $53 millones de pesos que incluyen los elementos del Contrato No
330 y 331 de 2011. No entiende esta defensa como la Contraloria ni
siquiera vincula a este funcionario, responsable por Ley de Ia
administracion y custodia de los elementos del Centro Minero en este caso.

10.También considera esta defensa que es una IRREGULARIDAD

11.

SUSTANCIAL en este proceso, {a no vinculacién de los Subdirectores del
Centro Minero, ordenadores del gasto a partir del 9 de Mayo de 2012, ya
que fueron ellos los que conocieron de las anomalias de este Contrato y no
mi defendido, quien perdié la autonomia y la ordenacion del gasto del
Centro Minero desde el 9 de Mayo de 2012. Por lo tanto toda la
Responsabilidad Fiscal recala en los Subdirectores del Centro Minero y el
Grupo de Apoyo Administrativo de la Regional Boyaca, de acuerdo con las
Resoluciones SENA 442 de 2005 y 019 de 2005, que establecen las
responsabilidades y funciones del Grupo de Apoyo Administrativo y en
Especial, las del grupo de Almacén e inventarios responsables del manejo
de los elementos adquiridos y que hayan ingresado oficiaimente al Almacén
del Centro Minero. ,

Nuevamente, existe una IRREGULARIDAD SUSTANCIAL, cuando la
Contraioria pretende demostrar que, porque el Contratista no colocd todas
las caractetisticas técnicas en la factura No 076 del 28/12/2012, esta es
prueba contundente gue los elementos no cumplian con las caracteristicas
técnicas, nos parece a la defensa un argumento demasiado SIMPLISTA Y
ELEMENTAL, lo que se desvirtia totaimente con la propuesta presentada
por el oferente el dia Diciembre 23 de 2011, en su anexoc 2 que establece
claramente que todos los elementos, son los solicitados por el SENA, de
acuerdo con los estudios de mercados y cotizaciones previas, ya que son
todos de la misma marca , de los propuestos por la Empresa Electroparra,
que presentd la precotizacion para este proceso y que fueron avalados y
revisados por el Ingeniero de Minas Alirio Pinzén del Centro Minero.
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12.La Contraloria General, en el numeral 9.4.2 del fallo, dice: “Es cierto que los
elementos objeto de este contrato se entregaron al Almacén del SENA, -
pero también se probd que los mismos no cumplieron las condicicnes
técnicas exigidas, de tal suerte que se entregaron para su uso al funcionario
correspondiente y este los devolvié en tanto que no eran funcionales por
deficiencias técnicas y mala calidad de los elementos.”. Esta es otra de la
IRREGULARIDADES SUSTANCIALES, ya que la Contraloria, todo lo
contrario a lo que dice, nunca pudo demostrar la existencia de documento,
que algun funcionario firmara diciendo que los elementos no cumplian
técnicamente y que por eso se devolvian, este es otro de los SUPUESTOS,
que vician de NULIDAD toda esta investigacion precaria y parcializada en
contra de mi defendido.

13.La Contraloria argumenta que no vincula al Almacenista, porque
supuestamente los elementos se sacaron del Almacén, sin decirle a él.
Considerd demasiada descontextualizada, precaria, absurda y hasta dolosa
esta argumentacién, ya que nadie puede sacar elementos del Aimacén de
la Regional SENA Boyaca, sin el consentimiento del Almacenista y mucho
menos operar el Sistema informatico ORIONS para hacer retiro de
elementos, ya que el UNICO funcionario de la Regional Boyaca, que puede
gjecutar estas transacciones era para esa época el Sefior HENRY ORTIZ
VALDERRAMA. Grave IRREGULARIDAD tal vez, por ef desconocimiento
o en su defecto omision realizada con otros fines.

14 También son FALSAS las acusaciones en contra de mi defendido, en el
sentido, que no realizd acciones tendientes a la recuperacion de los bienes,
ya que en todo el expediente constan, las solicitudes hechas, una vez
conocido el caso, a la Supervisora del Contrato, a los Subdirectores que lo
lo sucedieron después del 9 de mayo de 2012, las denuncias por solicitud
de mi defendido .puestas en manos de la Fiscalila y la solicitud a las
aseguradoras. Entre otros solicitud 2-2013-000764 del 9 de Abril de 2013,
solicitudes 2-2013-000917 de mayo 2 de 2013, 2-2013-0009168 de mayo 2
de 2013 y las ofras que reposan en el expediente.

15.1guai de IRREGULAR es que la Contraloria, pretenda descalificar el informe
de Supervision, porque CARECE DE VERACIDAD segun ellos, no creemos
que esta Entidad tenga la facultad de un Juez de la Republica para
determinar o no la validez de un documento publico, con una firma original
que representa la voluntad de la persona que lo firma, en este caso el
Supervisor del contrato.

16.La Contraloria General de la Republica, tanto en el Auto de Imputacion
como en el fallo con Responsabilidad, cuando determina el nexo causal
Dice: “para efectos del proceso de Responsabilidad Fiscal se requiere que
el servidor publico o el particular con funciones publicas, que en tanto
gestores fiscales produzcan dano fiscal con dolo o culpa grave, lo hagan
sobre bienes, rentas o recursos que se hallen bajo su esfera de accién en
virtud del respect:vo titulo habilitante. En el mismo entendimiento, no
podria predicarse Responsabilidad Fiscal respecto de un gestor fiscal
que cause dafo patrimonial estatal, con dolo o culpa grave, sobre bienes,
rentas © recursos que corresponden a la esfera de accién de otro gestor
fiscal. Es decir, para deducir Responsabilidad Fiscal no basta con que el
gestor fiscal produzca dafo fiscal con dolo o culpa grave en relacidén con
bienes, rentas o recursos estatales, pues como bien claro queda, es preciso
que tales haberes se encuentren bajo su esfera de accién en virtud del
respectivo titulo habilitante.”.” Es totaimente claro y la Contraloria lo predica
y lo entiende, pero lo ejecuta totalmente al revés, contrariando de manera
inexplicable su tesis. La Contraloria sabia que los elementos perdidos
estaban bajo la responsabilidad del Grupo de Apoyo Mixto de la Regional
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Boyaca y en especial bajo la custodia del Almacenista de la época Sefior
HENRY ORTIZ VALDERRAMA, de acuerdo con lo establecido en las
Resoluciones SENA 442 y 019 de 2005, tal como lo establece y lo predica
la Contraloria no se podria deducir Responsabilidad Fiscal a mi
defendido, ya que los elementos del Contrato No 330 de 2011 los recibio el
Almacenista y asi lo firmo, por lo tanto, no estaban bajo ia esfera de accién
de mi poderdante, sino bajo la esfera de accién del Grupo de Apoyo Mixto y
el ~Almacenista, constituyéndose en otra de las GRANDES
IRREGULARIDADES encontradas en este proceso de Responsabilidad
Fiscal. _

17.La Gerencia Departamental de Boyaca, de la Contraloria General no tiene
en cuenta para nada la Denuncia Penal, interpuesta por mi defendido de
Fecha 6 de mayo de 2016, que hoy cursa en la Fiscalia de Sogamoso.

18. Después de casi tres(3) aflos de investigaciones, se prueba totalmente la
inocencia de mi defendido, a quien nunca la Contraloria le respeto y
garantizo la presuncién de inocencia de acuerdo con el oficio radicado en
la Oficina de la Contraloria General de la Republica, Gerencia
Departamental de Boyaca, el dia 18 de Octubre, donde el GRUPOQO
EMPRESARIAL OPUS, Contratista, se declara culpable y asume toda la
responsabilidad frente al Detrimento causado al SENA, pero esto tampoco
tiene efecto alguna frente a la supuesta responsabilidad de mi representado
y la Contraloria nos notifica el dia 20 de Octubre del fallo definitivo sin
ningln tipo de recurso, es otra de la graves IRREGULARIDADES
cometidas por la entidad demandada.

Medfaa

MEDIDAS CAUTELARES Ganroras .

Teniendo en cuenta el ARTICULO 229 de la Ley 1437 de 2011. PROCEDENCIA
DE MEDIDAS CAUTELARES. Que textualmente indica: " En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de
parte debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo. La decisién sobre |a
medida cautelar no implica prejuzgamiento.”. lgualmente, lo establecido en el
ARTICULO 230. De la Ley 1437 de 2011 CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. , que establece: “Las medidas cautelares podran ser

‘preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion

directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o
Magistrado Ponente podré decretar una o varias de las siguientes medidas 1.
Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente
cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a
su adopcidn y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible él Juez o Magistrado
Ponente indicaré las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuaciéon sobre la cual
recaiga la medida. 3. Suspender .provisionalmente los efectos de un acto
administrativo. 4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la
realizacion o demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio
o la agravacion de sus efectos.5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las
partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.”. De la misma manera
teniendo en cuenta el ARTICULO 231. De la Ley 1437 de 2011 REQUISITOS
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PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Que establece: “Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de peftjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran

los siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan conciuir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés ptiblico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.”.

Esta defensa considera que se da cumplimiento a todo lo establecido en la Ley
1437 de 2011, para solicitar respetuosamente la SUSPENSION PROVISIONAL,
del fallo de Responsabilidad Fiscal No 08 del 26 de mayo de 2016. Se solicita
esta Suspension Provisional del fallo de Responsabilidad Fiscal, teniendo en
cuenta los siguientes motivos:

PRIMERO. El dia 26 de Junio de 2014, mi poderdante fue desvinculado dei SENA
mediante un acto arbitrario de persecucion, acoso laboral y abuso de autoridad
por parte del Director (E) del SENA de la época, Dr. Arturo Fernando Rojas Rojas,
mediante Resolucion No. 01261 de 20 de junio de 2014 por la cual se declara a mi
defendido insubsistente en el cargo de Director Regional de Boyaca.

SEGUNDO. Hoy mi defendido se encuentra ejerciendo el cargo de Director
Regional del- SENA Boyaca, después de presentar Accion de Tutela vy
posteriormente impugnacion presentada al Tribunal Administrativo de Boyaca,
quien mediante fallo a través de la SALA DE DECISION No 5, de fecha 26 de
Agosto de 2104, Ordend al SENA el reintegro del Ingeniero NESTOR ALFREDO
BARRERA MORA en 48 horas y lo conminé instaurar la Demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho dentro de los 4 meses siguientes, proceso que
actualmente se encuentra en curso en este Tribunal.

TERCERO. Dando cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal se presento la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, lo que ha permitido a mi
poderdante mantenerse en este cargo, ya que las presiones han continuado, a
través de investigaciones disciplinarias internas, muchas veces utilizando este tipo
de investigaciones fiscales, siempre apoyadas por la organizacion Sindical
SINDESENA, quien igualmente, lo ha perseguido y acosado por mas de 7 arios.
CUARTO. Prueba. de la persecucion y acoso de SINDESENA, es que estas



investigaciones fiscales son producto de las quejas INFUNDADAS de esa
Organizacion Sindical, quienes hoy estan felices de este absurdo fallo, ya que
consideran que sus presiones indebidas han tenido éxito, esto aunado a Ia
violacion de los derechos fundamentales que se plantean en esta demanda contra
la. CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, GERENCIA
DEPARTAMENTAL DE BOYACA.

QUINTO. Nuestra solicitud de SUSPENSION PROVISIONAL del fallo de
Responsabilidad Fiscal No 08 del 24 de mayo de 2018, tiene como cbjetivo
principal EVITAR DANOS IRREMEDIABLES Y PERJUICIOS IRREPARABLES,
gque se le causarian a mi defendido y que me permito enunciar;

1. Al no suspenderse el fallo de responsabilidad, el SENA encontraria motivo para
la desvinculacién de mi defendido y asi poder burlar el fallo de Tutela que hoy lo
ampara y la Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que hoy
tramita el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA.

2. Se Negaria el derecho al Estudio de los tres hijos de mi defendido, SERGIO
NICOLAS BARRERA PARDO, estudiante de Administracion de Empresas de la
UPTC, de la MENOR DE EDAD, JULIANA ALEJANDRA BARRERA PARDO
Estudiante de la Escuela Militar de Cadetes, José Maria Cordova, hoy cadete de
esta ESCUELA y de la MENOR DE EDAD, MARIA CATALINA BARRERA PARDO

'Estudiante del grado 9 del Colegio de la Presentaciéon de Tunja y quienes hoy

dependen totalmente del sueldo, que mi poderdante recibe del SENA.

3. Se les negaria el derecho fundamental a la Salud de los hijos de mi defendido,
ya que estan vinculados al Servicido Medico del SENA.

4. También serfa un dafio irremediable para mi defendido, ya que hoy posee
deudas con Davivienda, que no podria pagar, estamos hablando de cuotas por un

valor de ($1.798.000 mensuales).

4. Se le estaria negando el derecho a la movilidad de mi defendido y toda su
familia, ya que la Contraloria General, hoy tiene embargado y mediante e! fallo
procederia al posible remate del unico medio de locomocién que permite movilizar
a sus hijos a los sitios de estudio y al trabajo de su esposa, como es la camioneta
familiar MARCA CHEVROLET. Modelo CAPTIVA 2011, de Placas CWY 333 de
Combita.

Con fundamento en los hechos expuestos y previos los tramites del Proceso
Ordinario Corntencioso-Administrativo, consagrado en la Ley 1437 de 2011 Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, promuevo
ante esta Corporacion la ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contemplada en el articulo 138 del Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para lo cual con
todo comedimiento, me permito solicitar se hagan las siguientes o similaies:

DECLARACIONES Y CONDENAS:

1 Medida Cautelar de Suspension Provisional de los efectos del Auto
Administrativo-Fallo con Responsabilidad Fiscal No 08 del 24 de mayo de 2018,
al tenor de los articulos 20, 230 numeral 3, 231, 232 y 234 de la Ley 1437 de
2011.

*. 2. Que se declare Nulo el Acto Administrativo Fallo con Responsabilidad Fiscal

No 08 de mayo 24 de 2016, emitido por el Grupo de Investigaciones, Juicios
Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de la Gerencia Departamental Colegiada de
Boyaca de la Contraloria Gereral de la Republica.

3. Como consecuencia, de la declaratoria de Nulidad solicitada se restablezcan los
derechos Fundamentales vulnerados al Sefior Ingeniero NESTOR ALFREDO
BARRERA MORA.

. 4. En consecuencia, y como Restablecimiento del Derecho, ordénese a la




Contraloria General de ‘la Republica-Gerencia Departamental Colegiada de
Boyaca, el pago de los dafios Morales y Materiales causados por el acto
administrativo acusado y las actuaciones administrativas anteriores a su
emision desde el 30 de abril de 2014, fecha en que se imputaron cargos de
Responsabilidad Fiscal a mi representado.

5. Las sumas de dinero que se reconozcan deberan ser debidamente indexadas y
actualizadas.

6. Que se ordene el cumplimiento de Ia sentencia dentro del término establecido
en el articulo 192 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7. Se condene a la Contraloria General de la Republica-Gerencia Departamental
Colegiada de Boyaca, al pago de las costas y agencias en derecho que
ocasione el presente proceso.

8. Se compulsen copias a la Procuradurfa General de la Nacion y a la Fiscalia
General para que se inicien las investigaciones disciplinarias y posiblemente
penales en que pudieron incurrir todos los funcionarios de la Gerencia
Departamental de Boyac4, de la Contralorfa General de 1a Republica

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

DERECHOS AMENAZADOS Y VULNERADOS

Considero que desde el mismo momento de la apertura de la investigacion fiscal
la Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental de Boyaca, ha
violado flagrantemente los derechos fundamentales de mi defendido en especial,
el Debido Proceso, el Derecho a fa Defensa y el Acceso a fa Administracion de
Justicia, en cada una de sus actuaciones.

Los hechos de mayor gravedad dentro de la violacion de estos derechos
fundamentales se configuran en:

1. Se utilizé desde el mismo momento de la apertura del proceso un norma
derogada, como es el caso de la Resolucion SENA 0668 de 2005 y no la Ley
1474 de 2011 vigente desde el 12 de julio de 2011, para lo concerniente a
Supervision e Interventoria, pero si se utilizo la misma Ley 1474 de 2011 para la
Imputacién y posterior fallo en sus otros articulos.

2. Se le negd a mi defendido la solicitud de acumulacién de los procesos, cuando
hoy la Contraloria tiene 3 procesos en su contra y de dos (contratos No 330 y 331
de 2011) se solicitd la acumulacion siendo de la misma entidad SENA, lo que [a
Ley 610 de 2000 establece textualmente en su Articulo 15.: “Acumulacion de
procesos. Habra lugar a la acumulacion de procesos a partir de la notificacion del
auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal y siempre que no se haya proferido
fallo de primera o Unica instancia, de oficio o a solicitud del sujeto procesal.
cuando contra una misma persona se estuvieren adelantando dos o mas
procesos, aungue en ellos figuren otros implicados y siempre que se trate de la
misma entidad afectada, o cuando se trate de dos 0 mas procesos por hechos
conexos que no se hubieren investigado conjuntamente.”.

3. Se le esta indilgando al Sefior Ingeniero NESTOR ALFREDO BARRERA
MORA, Responsabilidad Fiscal por ei hecho del nombramiento de un Supervisor
del Contrato No 330 de 2011, ocurrido en el mes de Diciembre de 2011 y el hecho
generador realmente fue la PERDIDA O HURTO de los elementos, que ocurfid
tal como ltos hechos lo indican por el mes de Septiembre de 2012, momento en
que ya no era ordenador del gasto de este Centro y evento del cual nunca fue
informado por parte del Supervisor del Contrato en mencién.
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4. Nunca existio una valoracion real e imparcial de las pruebas presentadas y con
las cuales se demuestra la inocencia de mi defendido, que extrafamente la
Gerencia Departamental de Boyaca, nunca quiso aceptar, lo cual constituye un
acto arbitrario e injusto y de presunto abuso de funcion publica.

5. Nunca se vinculd y no sabemos porque al Almacenista de la época Sefior
HENRY ORTIZ VALDERRAMA a quien ia entidad Victima en este caso el SENA,
le abri6 cuenta de Responsabilidad Fiscal por el valor de 53 millones de pesos,
teniendo en cuenta que era el encargado de la Custodia y Manejo de los
elementos del Centro Minero segtin Resoluciones SENA No 442 de 2005 y 019 de
2005.

6. Se nos negaron la solicitud de nulidad y el recurso de reposicién y nunca se nos
permitié presentar recurso de apelacion, recursos consignados en la Ley 610 de
2000 en su articulo 38, sin una argumentacion apegada a la normatividad legal,
supuestamente con una normatividad interna del Depto. Juridico de la Contraloria
General de la Replblica, que no esta por encima de fa Ley.

7. En todo el proceso investigativo, de acusacion, de juzgamiento y resoiucién de
peticiones y recursos han sido los mismos funcionarios publicos de esta Gerencia
Departamental de Boyaca que los conocen y sustancian, que  acusan, que
juzgan y los mismos funcionarios que resuelven los recursos lo que no nos ha
dado ninguna seguridad juridica y consideramos con violacion directa de los
principios constitucionales y legales al debido proceso, al de igualdad, al de
imparcialidad, al de transparencia, al de moralidad, al de responsabilidad, al de
gficacia, al de celeridad y tal vez, al de la buena fe en las actuaciones
administrativas surtidas ‘

8. Por Gitimo, consideramos que la Contraloria no ha sido un ente imparcial y
hemos sentido una persecucion sin motivo alguno en la mayoria de sus
actuaciones dentro del juicio oral, tal vez, presionados por la misma organizacion
Sindical SINDESENA, o tal vez, por algunos intereses politicos, tal vez los
mismos que lograron fa desvincuiacion temporal de mi defendido del SENA hace 2
afios, al ser declarado de manera arbitraria insubsistente en el cargo.

El articulo 29 de la Constitucién Politica, establece que tanto las actuaciones
judiciales como administrativas, deben regirse por una serie de garantias
sustantivas y procedimentales, a fin de establecer limites a las autoridades para
evitar el ejercicio abusivo de sus funciones y de esta manera proteger los
derechos e intereses de las personas sometidas a un proceso judicial.

De conformidad con lo expuesto por la Corte Constitucional, el debido proceso: “se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, so pena que su
inobservancia, al constituir violacion a ese principio fundamental por alejarse del
mandato constitucional, acarree como consecuencia el desconocimiento de lo
actuado. El debido proceso io constituye la observancia de las formas propias de
cada juicio, es decir, las que estan previamente establecidas para las actuaciones,
actos, diligencias y resoluciones de ia iniciacion del proceso, de su desarrolio y
definicion, en todas las instancias y etapas previstas para e! procedimiento
respectivo.”.

Entonces, al momento de estudiar la afectacion de las garantias minimas que
establece la Constitucion o la Ley para las actuaciones procesales, se debe
valorar si dicha situacion atenta de manera grave contra el debido proceso y
desconoce la garantia de los derechos e intereses de las personas que intervienen
en el mismo, siempre teniendo en cuenta que las nulidades se rigen por una serie
de principios como el de taxatividad, trascendencia, instrumentalizacion de las
formas, convalidacion, residualidad, acreditacion entre otros, que ante la evidencia
de la insignificancia de un yerro o frente a la posibilidad de subsanarlo, sin incidir
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en la etapa procesal siguiente, no se hace necesario rehacerla, teniendo en
cuenta gue no existe un resultado negativo para los intervinientes en el proceso.

Todo ello en procura de preservar la garantia de otros principios y derechos, como
la legalidad, 1a igualdad, la favorabilidad, la presuncion de inocencia, el derecho de
defensa y derechos de las victimas, entre otros, a fin de alcanzar un adecuado
acceso a la administracion de jUSthla sustento esencial de una sociedad
democratica.

Ahora bien, una de las principales garantias del debido proceso es precisamente
el derecho a la defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda
persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacién judicial o administrativa,
de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas recaudadas en su contra y de solicitar la practica
y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar Ios
recursos que la Ley otorga.

Asi mismo debo sefialar el desconocimiento por parte de la misma entidad
accionada, del articulo 4 de la Constitucion Politica que sefala que “...La
Constitucion es norma de normas__En todo _caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la_Ley u_ofra norma juridicas, se_aplicarén las disposiciones
consltitucionales. ...Es deber de Jos nacionales y de Jos extranjeros en Colombia
acatar la Constitucion y las Leyes, y respetar y obedecer a las auloridades...”
(Subrayado fuera de texto). Toda vez que la Contraloria General de la Republica
aun contando con procedimientos claramente establecidos en la Leyes 610 de
2000 y 1474 de 2011 vy que reconoce los principios del orden constitucional de
legalidad y el debido proceso administrativo, no s6lo se aleja del mandato legal a
través de las actuaciones administrativas referidas, sino de la supremacia
constitucional en materia de derechos fundamentales.

Toda vez que, como investigado dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal
adelantado por la Contraloria General , ésta entidad adelant6 el procedimiento
sancionatorio, desconociendo los argumentos de defensa expuestos en las
diligencias de descargos y en la ampliacion de descargos y las pruebas aportadas
que no fueron valoradas con imparcialidad, pruebas que demostraron la verdad
real de los hechos y demostraron en todo momento la inocencia de mi defendido
y en consecuencia la ausencia de Responsabilidad Fiscal por faita del nexo causal
entre la Imputacion y Ia perdida o extravio de los elementos objeto del contrato No
330 de 2011.

Respecto a los derechos vulnerados debemos recordar que al PﬂnClplO de/
debido proceso. Conforme al articulo 29 de la Constitucion Politica, nadie podrd
ser juzgado sino conforme a Leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio. Toda persona Se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas;_a_presentar pruebas y a controvertir las que se allequen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho. Es nufa, de pleno derecho, la prueba obtemda con violacion del
debido proceso.

Principio del derecho de defensa. El derecho de defensa en materia
administrativa se traduce en la facultad que tiene el investigado para conocer la
actuacion o proceso administrativo que se le adelante, e impugnar o contradecir




las pruebas y providencias que le sean adversas a sus infereses.

- Por las mismas circunstancias de los hechos narrados y especial que el ingeniero

NESTOR ALFREDO BARRERA MORA fue juzgado con normas derogadas, que
nos fueron negados nuestros recursos y que no se nos permitid el recurso de
apelacion frente a nuestra solicitud de nulidad, que igualmente nuestras pruebas
no fueron evaluadas con imparcialidad ni tuvieron valoracién integral alguna
consideramos se ha violado flagrantemente el derecho al debido proceso y a la
defensa y por ende el acceso a la Administracion de Justicia.

Reiterando en términos de la Corte que:

“...Del desconocimiento del derecho al debido proceso administrativo, como
derecho fundamental, se derivan unas implicaciones que comprometen,
tanto a la administracion, como a quienes se encuentran sujetos a ella”.

Asi, la Corte ha sostenido que: "... El desconocimiento en cualquier forma
del derecho al debido proceso en un tramite administrativo, no sélo
quebranta los elementos esenciales que fo conforman, sino que
igualmente comporta una vulneracién del derecho de acceso a la
administracion de justicia, del cual son ftitulares todas las personas
naturales y juridicas (C.P., art. 229) que en calidad de administrados deben
someterse a la decision de la administracion, por conducto de sus
servidores publicos competentes...”. (negrillas fuera de texto).

(...) En consecuencia, no sélo es_un deber de la_administracion ajustar su
actuacion a los principios, mandatos y reglas que gobiernan la funcion
publica y que determinan su competencia funcional, para garantizar el
derecho fundamental al debido proceso, sino que sobre los hombros de los
administrados recae el pesoc de observar y de ufilizar los valiosos
mecanismos procesales que el ordenamiento juridico les otorga, para evitar
el riesgo de Soportar las consecuencias negativas que de su conducta
negligente puedan llegar a derivarse...” (Subrayado fuera de texto).

Frente a los presupuestos juridicos que dan lugar a la observancia del
debido proceso administrativo como derecho fundamental, ha sido enfatica
la Corte Constitucional, al determinar que;

“...Los derechos fundamentales deben analizarse e interpretarse en su
conjunto, pues con un solo acto cualquier autoridad puede afectar
simultaneamente varios derechos fundamentales, corriendo el derecho al
debido proceso administrativo (art. 29 CN) el riesgo de ser uno de los mas
vuinerados.

La sentencia T-061 de 2.002, de la Corte Constitucional fija los siguientes .

criterios en relacion con este derecho fundamental:

“La Constitucién Politica, en su articulo 29, prescribe que: “el debido
proceso se aplicara a ftoda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”. En virtud de tal disposicién, se reconoce el principio
de legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones por

t Corte Constitucional. Sentencia T-178 de 2010
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parte de las autoridades judiciales y administrativas, razén por la cual ests
obligadas a respetar las <<formas propias de cada juicio y a asegurar la
efectividad de todas aquellas normas que permitan a los
administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que en
ultimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa>>",

Por esta potisima razén, pero prevalentemente por tratarse de un derecho
fundamental, el debido proceso administrativo exige a la
administracién publica sumisién plena a la Constitucién y a la Ley en
el ejercicio de sus funciones, tal como lo disponen los articulos 6° 29 y
209 de la Carta Politica. De otra manera se transgredirian los
principios reguladores de la actividad administrativa, como son el de
la igualdad, la imparcialidad, la publicidad, la contradiccion y la
moralidad.  Especialmente se quebrantarian los derechos
fundamentales de quienes acceden o en alguna manera quedan
vinculados por las actuaciones de la Administracion, Vs
particularmente, ven afectado su derecho a acceder a |Ia
administracion de justicia...”?(Negrillas fuera de texto).

Consideramos igualmente la violacion del debido proceso consagrado en
el articulo 29 de la Constitucion Politica, a lo largo del proceso sancionatorio
administrativo y en el contentivo del fallo del 24 de Mayo de 2016, Toda vez
que dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal N° 2014-05065 -1533
abierto por la Contraloria General de Boyaca, presentamos descargos y
recursos legales en los términos de Ley. Bajo las facultades legales
concedidas a la Contraloria General de Boyaca ésta entidad adelantd el
procedimiento administrativo sancionatorio, desconociendo nuestros
argumentos de defensa presentados en las etapas y recursos referidos,
donde expusimos la solicitud de ser considerada la “responsabilidad
subjetiva” dentro de los hechos que dieron lugar a dicha investigacion,
teniendo en cuenta el grado de intencionalidad y culpabilidad, conforme lo
establecen los principios del derecho administrativo sancionatorio y los
pronunciamientos de |a Altas Cortes sobre el referente. Especialmente, el
hecho de que su principal derrotero como Entidad estatal es ejercer el
control fiscal en aras de salvaguardar el erario publico, pero emite un fallo
contrario a derecho y a la verdad real de los hechos en contra de mi
poderdante, por la designacién de un supervisor para los contratos en
comento, quien cumplia con los requisitos de formacion exigidos no solo por
ta Resolucion 068 de 2005 del SENA, sino por la Ley 1474 de 2011, pero
contradice su finalidad pues sanciona por la pérdida de unos elementos
de los cuales no es responsable el ingeniero NESTOR ALFREDO
BARRERA MORA y mucho menos ejercia la vigilancia ni la posicion de
garante sobre los mismos, toda vez que las funciones de Almacenista y
responsable de inventarios estaban en cabeza del Grupo de Apoyo
Administrativo Mixto y del Almacenista en particular, que para la época de
los hechos era el Sefior HENRY ORTIZ VALDERRAMA, de acuerdo a las
resoluciones SENA 442 de 2005 y 019 de 2005.

Por lo cual valga sefialar que el procedimiento que fue reglamentado en la
Ley 610 de 2000, establecié una serie de principios de origen constitucional,
dentro de los cuales me permito citar entre otros, los siguientes:

“...Principio de legalidad. E/ principio de legalidad, como parte integranfe
del debido proceso, y que se encuentra consagrado en el articulo 29 del
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Estatuto Superior, en los siguientes términos: "Nadie podra ser juzgado sinb: .
conforme a las Leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o =
fnbunal competente ¥ con observanc:a de la plenitud de las formas propias
de cada juicio".

“...Principio del debido proceso. Conforme al articulo 29 de Ia
Constitucion Politica, nadie podrd ser juzgado sino cohforme a Leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente )%
con obsetvancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. Toda
persoha se presume inocente mientras no se la haya declarado
Jjudicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con
violacion del debido proceso.

Principio del derecho de defensa. El derecho de defensa enh materia
administrativa se traduce en la facultad que tiene el investigado para
conocer la actuacion o proceso administrativo que se Je adelante, e
impugnar o contradecir las pruebas y providencias que le seah adversas a
sus intereses.

Principio de Proporcionalidad. La sancién administrativa impuesta debe
‘corresponder a la gravedad de la falfa cometida. En la graduacién de la
sancién_debergn aplicarse los criterios fijados por la Ley v la presente
resolucion...” (Subrayado fuera de texto)

Principios desconocidos por la mencionada entidad en sus argumentos,
pero que en especial referencia para la situacién factica que enmarca al
suscrito accionante, se apartd literalmente del:

. Principio de culpabilidad. El principio de culpabilidad es uno _de los
pilares _que sustentan la actividad sancionatoria_de la_administracién
publica, es el supuesto ineludible y necesario de la responsabilidad y de la
imposicién de la sancién. Pues no deben existir figuras de responsabilidad
que, ademds de hacer nugaforio el derecho a la_defensa radicada en

" cabeza de todos los sujetos de derecho, niegan toda consideracién

respecto_del valor de una conducta, restringiéndose a la simple
verificacion de hechos o infracciones.

En la actuacién administrativa sanhcionatoria cuya competencia
corresponda a la Contraloria _General de Boyaca se encuentra
proscrita la responsabilidad objetiva, por lo fanto, la_ culpabilidad es el
supuesto ineludible y necesario de la responsabilidad y de la
imposicidon de la sancion. Las faltas solo son sancionables a titulo de
dolo o culpa.” (Resaltado fuera de texto)

Llama la atencidn del suscrito accionante, la inobservancia del Articulo 15
de la Ley 610 de 2000. Acumulacién de procesos: “Habra lugar a la
acumuiacion de procesos a par‘ur de la notificacion del auto de Imputacion
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de Responsabilidad Fiscal y siempre que no se haya proferido fallo de */g4 TN
primera o Unica instancia, de oficio o a solicitud del sujeto procesal, cuando ez,
contra una misma persona se estuvieren adelantando dos o mas procesos,
aungue en ellos figuren otros implicados y siempre que se trate de la misma
entidad afectada, o cuando se trate de dos o mas procesos por hechos
conexos que no se hubieren investigado conjuntamente.”. :

Existe una indebida interpretacion y aplicacién de la norma en comento,
toda vez que la entidad accionada, niega la solicitud de acumulacion
presentada por ei suscrito, en atencién a que se cumple con los requisitos
que expone la norma, pues es de caracter optativo pueden existir los dos o
uno sélo para que se cumpla con lo requerido para que se acumulen los
expedientes, a lo que la Contraloria hace caso omiso, encareciendo la
~accion del Estado, ya que tiene que disponer del doble de funcionarios para
la investigacion de 2 casos y no, uno solo mediante la acumulacién como la
Ley lo prevé, aqui facilmente podriamos pensar en un presunto detrimento
patrimonial al Estado Colombiano mantenido por casi tres afios, de estas
. investigaciones.

Asimismo, poner de presente la vulneracion e inobservancia del principio de
la confianza legitima en las actuaciones administrativas que deviene de la
convexidad existente con el articulo 83 de la Constitucidn Politica, que
como defensor veo lesionado en el referido fallo de la Contralorfa por la
inaplicacion del derecho sustancial que regula la materia sancionatoria
administrativa y la especialmente establecida por la Ley 610 de 2000 para
el ejercicio de sus facultades jurlsdlcc:onales

Considerando para el asunto lo referido por la Honorable Corte
Constitucional al expresar que: “...la confianza legitima ha de entenderse
como la_expectativa cierta de que una situacion juridica o material,
abordada de cierta forma en el pasado, no sea_ tratada de modo
extremadamente _desigual en ofro_periodo, salvo que exista una causa
constitucionalmente aceptable que legitime su variacion. En este sentido,
esta Corporacion ha sostenido que “el administrado no es titular de un
derecho adquirido sino que simplemente tiene una mera expectativa en que
una_ determinada_situacién de hecho 0o regufacién juridica _no seran
modificadas_intempestivamente, y en consecuencia su situacion juridica
puede ser modificada por la Administracion.S(Subrayado fuera de texto)

Con su actuacién la Contraloria desconoce el procedimiento legal al que
debe someter sus procedimientos y actuaciones, es antijuridica la
aplicacion que para este caso hace del articulo 15 de la Ley 610 de 2000,
_pues en la exposicion de motivos del legislador de la época, esa no era la
intencion de interpretacion y aplicacion de ésta norma, pues es suficiente
hacer una interpretacion gramatical o filolégica de Ila norma sin
necesidad de consultar su espiritu, pues el legislador en aplicacion del
articulo 27 del Cédigo Civil hizo entender su voluntad, sin necesidad de
recurrir a otros elementos interpretativos, las paiabras son obvias y claras.

Considero tambien que la actuacion de la Contralorfa General de Boyaca
desconoce preceptos constitucionales sobre la aplicacion del precedente
constitucional consagrado en el articulo 243 de la norma superior, y que el

aCorte Conslitucional. Sentencia T-308 de 2011




&

e FTRN

mismo ordenamiento interno de la entidad ha acogide por importancia
jerarquica de las normas y sometimiento a la Constitucién de las normas de
inferior categorfa, para el caso a Ley 610 de 2000 debe obedecer la
aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia. Vale decir que para
endilgar Responsabilidad Fiscal se basa en una resolucién del afio 2005
proferida por el SENA y para argumentar sus motivos en otros aspectos
toma la Ley 1474 de 2011, ia horma es inescindible y es el Unico
parametro legal para determinar el procedimiento de transparencia en la
contratacion y asi el estudio de Responsabilidad Fiscal por parte de la aqui
accionada. : :

Sobre este aspecto ha establecido la Honorable Corte Constitucional [o
siguiente:

"...La jurisprudencia vinculante sirve de criterio ordenador de la actividad de
la administracion. Esto en al menos en dos sentidos: (i) como factor
decisivo ante la_concurrencia de dos o més interpretaciones paosibles de un
texto normativo constitucional, legal o _reglamentario; v (i) como elemento
diimente ante _la _ausencia _ o0 _ disconformidad de posiciones
jurisprudenciales. Respecto a la primera funcién, se tiene que cuando la

autoridad administrativa se encuentra ante vanas posibilidades
interpretativas de un precepto, deberéd preferir aquella que tenga respaldo
en las decisiones de los Organos de justicia investidos de la facultad
constitucional de unificacion de jurisprudencia. Flfo en tanto esa
competencia de las altas cortes tiene precisamente el objetivo de garantizar
la seguridad juridica y la igualdad de trato ante autoridades judiciales. A su
vez, debido a {os efectos de cosa juzgada constitucional, la aplicacion de la
interpretacion judicial es imperativa cuando se trata de aqguella consignada
en una sentencia de la_Corte proferida en el ejercicio del control abstracto
de constitucionalidad. Frente al segundo sentido, la Corte también ha
contemplado que cuando se esté ante la divergencia de interpretaciones de
indole judicial, la administracion deberéd optar por aquella que mejor
desarrolle los derechos, principios y valores .constitucionales. De igual
modo, debera preferirse aquella interpretacion judicial que se muestre més
razonable, en terminos tanto de aceptabilidad el ejercicio argumentativo
realizado por la autoridad judicial, como de grado de proteccion y vigencia
de dichos derechos, principios y valores..."(Subrayado fuera de texto)

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

De acuerdo a los argumentos anteriormente expresados, traigo a colacién
algunos pronunciamientos hechos por las Altas Cortes, sobre conceptos
que rigen la materia del problema jurfdico pueste en su consideracion.

DEL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

CORTE CONSTITUCIONAL. SENTENCIA C-607 DE 2012 (DEBIDO
PROCESO ADMINISTRATIVO EN LA JURISPRUDENCIA NACIONAL
INTERNACIONAL) | | |

Sefiala la Honorable Corte Constitucional al referirse al debido proceso en
las actuaciones administrativas lc siguiente:

4 Corte Constitucional. Sentencia C-634 de 2011.
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“...En consecuencia, no cabe duda que en cualquier actuacién iniciada
por la administracién cobran plena vigencia el conjunto de garantias que
conforman la nocién de debido proceso. Asi, ha sefalado la
Jurisprudencia que los principios de la presuncién de inocencia, el de in
dubio pro reo, los derechos de contradiccidn y de controversia de las
pruebas, el principio de imparcialidad, el principio nullapoena sine lege, la
prohibicién contenida en la férmula non bis in idem y el principio de la
cosa juzgada, entre -otros, deben considerarse como garantias
constitucionales que presiden Ja potestad sancionadora de Ia
administracion y el progedimiento administrativo que se adelanta para

gjercerla.

3.6.2 En relacion con los elementos que conforman las garantias del
debido proceso, la jurisprudencia ha destacado los siguientes elementos:

1. "Acceso libre y en‘igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de
obtener pronta resolucién judicial.

2. Acceso al ‘juez natural” como funcionario que ejerce la jurisdiccion
en determinado proceso, de conformidad con la Ley.

3. Posibjlidad de efercicio del derecho de defensa con aplicacién de
todos los elementos legitimos para ser ofdo dentro del proceso.

4. Los procesos deben desenvolverse dentro de plazos razonables v
sin difaciones injustificadas,

5. El juez debe ser imparcial, auténomo e independiente, de tal forma
que debe efercer su labor sin intromisiones de los demds poderes
publicos, con fundamento en los hechos y de conformidad con el
ordenamiento juridico.”

En lo que tiene que ver con el debido proceso administrativo, la
junisprudencia especificamente ha considerado que: “El derecho al
debido proceso administrativo se traduce en la garantia gue comprende a
fodas las personas de acceder a un proceso justo y adecuado, de tal
manera que el compromiso o _prvacion de ciertos bienes juridicos por
parte del Estado a sus ciudadanos no pueda hacerse con ocasion de la
suspension en el ejercicio de los derechos fundamentales de los mismos.
Es entonces la garantfa consustancial e infranqueable que debe
acompafiar a fodos aquellos actos que pretendan imponer legitimamente
a los sujetos cargas, castigos o sanciones como establecer prerrogativas
(Sentencia T-1263 de 2001). Si bien la preservacién de los intereses de la
administracion y el cumplimiento de los fines propios de la actuacion
estatal son un mandato imperativo de todos fos procedimientos que se
surtan a este nivel, en cada caso concreto debe llevarse a cabo una
ponderacion que armonice estas prerrogativas con los derechos
fundamentales de los asociados” (Sentencia T-772 de 2003). (...) De la
aplicacion del principio del debido proceso se desprende que los
administrados = tienen derecho a conocer las actuaciones de la
administracion, a pedir y a controvertir las pruebas, a ejercer con plenitud
su derecho de defensa, a impugnar los actos administrativos y_en fin, a
gozar de todas las garantias establecidas en su beneficio.

3.6.3 Por ofra parte, la jurisprudencia internacional, especificamente la
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Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha estudiado la cuestién de
si las garantias judiciales minimas consagradas en la Convencién
Americana de Derechos Humanos (art. 8), sélo son aplicables a los
procesos penales, o si por el contrario, algunas de ellas pueden
extenderse a los procedimientos administrativos. En relacién con los
procesos administrativos, dijo el Tribunal Intemacional en el Caso
IlvcherBronstein contra Pert: :

102, Si bien el articulo 8 de [a Convencion Americana se ftitula
"Garantlas Judiciales”, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales
en sentido estricto, “sino al conjunto de requisifos que deben observarse
en [as instancias procesales” a efecto de que las personas puedan
defenderse adecuadamente anfe cualquier acto emanado del Estado que
pueda afectar sus derechos. -

103. La Corte ha establecido que, a pesar de que el citado articulo no
especifica garantias minimas en materias que conciernen a la
determinacion de los derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
0 de cualquier ofro caracter, las garantias minimas establecidas en el
-numeral 2 del mismo precepto se aplican también a esos ordenes y, por
ende, en estos el individuo tiene derecho al debido proceso en los
términos reconocidos para la materia penal, en cuanto sea aplicable al
procedimiento respectivo.

En suma, la Constitucion y fa jurisprudencia nacional e internacional han
reconocido en forma unanime la vigencia plena del debido proceso en los
framites administrativos...” (Subrayado fuera de texto)

SENTENCIA T- 178 DE 2010 {DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO COMO
DERECHO FUNDAMENTAL)

“...Segun la Sentencia T-455/05 4] de la consideracion del debido proceso
administrativo como derecho fundamental se desprenden las siguientes
garantias:

“...[) la necesidad que la actuacion administrativa se surta sin dilaciones
injustificadas, ii) de conformidad con el procedimiento previamente
definido en las normas, iii) ante la autoridad competente; iv) con pleno
respeto de las formas propias de la actuacién administrativa previstas
en el ordenamiento juridico, v) en acatamiento del principio de
presuncion de inocencia, vi) de garantia efectiva de los derechos a ser
oidos, a disponer de todas las posibilidades de oposicién y defensa
en la actuacién administrativa, a impugnar las decisiones que contra
ellos se profieran, a presentar y a controvertir las pruebas y a solicitar
la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido
proceso. (negrillas fuera de texto).

De este apartado de la sentencia se deducen tres conclusiones: 1) Que el
procedimiento _administrativo debe responder al principio de legalidad y
estar establecido en las normas; 2) Que deben respetarse con absoluta
gstrictez las formas de actuacion previstas en la normatividad, y 3) que se
debe garantizar el derecho a la defensa en_ fodas sus formas...”®
(Subrayado fuera de texto)

5 Corte Constitucional. Sentencia C-607 de 2012
8Corte Constitucional. Sentencia T-178 de 2010
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“...Dicha garantia, como se desprende del texto anfes citado, se
aplica tanto a las actuaciones administrativas como a las judiciales.
Con esfo la nueva carta puso punto final a la tesis que circunscribia
su alcance a los procesos judiciales.

Es una preciosa garantia comprensiva de los derechos de audiencia y
de defensa, ejercidos ante funcionario competente, con_observancia
de la plenitud de las formas establecldas en los respectivos estatutos
procesales o de progedimiento.

Asi, a la persona que accede a un procedimiento administrativo o
judicial 0 se le vincula o somete al mismo, debera darsele oportunidad
para que exponga Sus razones, pida las pruebas autorizadas en el
ordenamiento que defiendan o respalden los hechos pertinentes;
debera permitirsele, en el mismo pie de igualdad con las ofras partes,
la formulacién de recursos contra las providencias debidamente
notificadas, en la forma prevista en fa Ley, elc., etc. En los procesos
de unica instancia la garantia del debido proceso debe ser mds
celosamente guardada, por cuanto la persona afectada no cuenta con
una instancia superior revisora.”’(Subrayado fuera de texto).

Respecto a la proteccion de los derechos fundamentales vulnerados o
amenazados, la Corte ha reiterado la idoneidad de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho. Con la expedicion del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
ademas de la suspension de Jos efectos de los actos administrativos,
establecid ofras medidas cautelares tendientes a proteger el
ordenamiento juridico y conjurar los perjuicios causados al
demandante con los actos administrativos que se demandan en estos
procesos de Responsabilidad Fiscal segun fallo de tutela del Juzgado
Segundo Oral Administrativo de Tunja del 2 de Agosto de 20186,

SOBRE MEDIDAS CAUTELARES Y PROCEDIBILIDAD

Sentencia CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA de lo
Contencioso Administrativo, Sentencia de fecha 5 de marzo de
2014, con radicado No 25000-23-42-000-2013-06871-01.

Sobre este punto el Consejo de Estado ha sefialado que las medidas
cautelares previstas en el nuevo proceso contencioso administrativo
efectivizan las acciones contenciosas y son medios idoneos para
amparar los derechos fundamentales de las personas. Asi dijo el alto
Tribunal en esta sentencia: “Tratandose de las medidas cautelares en
los procesos contencioso administrativos se debe poner de relieve
que el legislador doté a la justicia adminisirativa de mecanismos de
proteccién convencionales, mejor adecuados para garantizar los
derechos de todo orden. [...] En eslos términos se concluye que: i)lo
que ahora se discute a fravés de la accion de lutela se podra discutir
promoviendo el proceso de nulidad o nulidad y restablecimiento del

"Conseja de Estado - Sala de lo Centencioso Administrativo - Seccion Tercera. Providencia del 1° de septiembre de 1995
Consejera Panente: Dr, Carlos Betancur Jaramillo. EXPEDIENTE N° AC-2928/95




derecho, teniendo en cuenta que: i) que la suspension provisional del
huevo cédigo tiene la misma prontitud y eficacia protectora que la
accién de tutela por varias razones: a) porque se decide al iniciar el
proceso, b)procede para evitar un "perjuicio irremediable™ y lifjporque
la contradiccién que se exige para suspender el acto administrativo ya
no tiene el rigor y la exigencia del pasado: que sea ostensible; de
hecho se puede hacer un estudio complejo para concluirlo. [.]
Inclusive y ante el hipotético argumento sobre la ineficacia de |a
medida, dada la exigencia de que se agote el requisito de
procedibilidad referido a la conciliacién previa a la admisién de la
demanda es evidente que el juez de lo contencioso administrativo
puede admitir que la posibilidad de que el accionante presente Ja
demanda y la solicitud de medida cautelar previamente al
agotamiento de /a conciliacién prejudicial, al tenor de lo dispuesto por

el articulo 234 de la Ley 1437 de 2011. [...] Tal precision conduce a.

que efectivamente es posible solicitar el decreto y préctica de la

medida cautelar, aun sin haber agotado previamente el requisito de

procedibilidad. De ahi que, esta alternativa materializa la prevalencia
del derecho sustancial frente al formal, toda vez que implica Ia
adecuacion e interpretacién de la norma procesal con miras a la
efectividad de los derechos sustanciales de los ciudadanos.”.

PRUEBAS

Documentales:

A.
/2.

3.

/4.

/B,

-8,

Copia del fallo con Responsabiiidad Fiscal No 08 del 24 de mayo de 2016

Copia del Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal No 012 del 30 de
abrilde 2014, {C1 {1:.65-82)

Comunicacion -No 2-2014-008048 y Resolucién No. 01261 de 20 de junio
de 2014 por la cual se declara insubsistente en el cargo de Director

Regional de Boyaca, al Ingeniero NESTOR ALFREDO BARRERA MORA. 4\( EIVRS

Comunicacién No 2-2014-011543 y Resolucion No 01875 de 29 de Agosto

de 2014, por la cual se ordena un reintegro al servicio .en cumplimiento de -

una sentencia judicial.

Falio de Tutela de Juez Seg}undo de oralidad circuito de Tunja de agosto 2
de 2016. -~ gl w3y L))

Resolucion 0442 de 2005 mediante la cual-se Crean los Grupos de Apoyo
Mixto en las Regionales del SENA y se delegan funciones a estos grupos
de trabajo. { {1t <1331 C )

Resolucién 019 de 2005 mediante la cual se Crean el Grupo de Apoyo
Mixto en la Regional Boyacd y se delegan funciones a este grupo, en
especial manejo de Almacén e Inventarios. ({5 1tz -1 C &}

Comunicacion de cuenta de Responsabilidad Fiscal a Henry Ortiz
Valderrama Almacenista Regional Boyaca, por parte de Direccion General
SENA. (Fidwo-a2y ()

Copia acta y Registro de audiencia de descargos No 192 dentro del proceso
de Responsabilidad Fiscal No 2014-03994-1534 de 18 de Noviembre de
2015, donde se imputa Responsabilidad Fiscal a HENRY ORTIZ
VALDERRAMA como Almacenista del SENA. (¢ ¥ {11 13- 123)

“10.Copias de pago de matriculas de SERGIO NICOLAS BARRERA PARDO

(Hijo), De ias menores de edad JULIANA ALEJANDRA BARRERA PARDO
(Hija) y MARIA CATALINA BARRERA PARDO (Hija). jt‘ Bl 24 - 1463

411.Copia de deuda contraida con Davivienda. [y - . 147) o
12.Copia de embargo de camioneta CWY 333 Chevrolet Captiva. - “¥ <! [ -7}
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A3.Copia Demanda Penal Instaurada ante |a Fiscalia General.de la Nacion del
6 de mayo de 2016, frente a posibles delitos cometidos en la ejecucién de

~ los contratos No 330 y 331 de 2011, (¢ & -ty 152
14.Oficio Grupo Empresarial OPUS del 18 de Octubre, contratista, donde se
declaran culpables y asumen toda la Responsabilidad frente al detrimento

X

-

~F )

. patrimonial causado al SENA, dentro del contrato 330 de 2011, (Cfly 15190
1

5.Copia de la Gltima actuaciéon administrativa surtida dentro de! Proceso de
Responsabilidad Fiscal, que corresponde a la Notificacién por aviso de
fecha 19 de Octubre de 20186, por mi recibida el dia 20 de Octubre de 2016.¢

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

fa cuantia se ha estimado en TRESCIENTOS MILLONES DE PESQOS
($300.000.000) cuantificados de la siguiente manera:

DANOS MATERIALES: estimados en el pago de abogados desde el momento del
Auto de Imputacion fiscal, esto es 30 de abril de - 2014, por un valor de
CINCUENTA MILI.ONES DE PESOS ($50.000.000).

DANOS MORALES: Estimados en los dafios morales causados a la sefora
esposa, sus 3 hijos y al mismo Ingeniero NESTOR ALFREDO BARRERA MORA,
al soportar durante casi 3 afios la presion y el estrés , que han causado
quebrantos de salud a su esposa y a mi defendido, por sentir pisoteado su honra y
buen nombre y ser estigmatizado como funcionario piblico corrupto por parte de la
organizacion Sindical SINDESENA y mas de 1.000 funcionarios de la Regional
Boyaca del SENA, en la cual ejerce como Director Regional mi poderdante,
después de un concurso meritocratico. Estos dafios morales han sido tasados en
DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($250.000.000)

COMPETENCIA Y CUANTIA

Son ustedes competentes, sefiores Magistrados, para conocer del presente
proceso en primera instancia, de acuerdo a lo establecido en el articulo 152, en
sus numerales 1 que establece: "1. De los de nulidad de los actos administrativos
proferidos por funcionarios u organismos del orden departamental, o por las
personas o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones
administrativas de los citados drdenes.” Para este caso el fallo fue producido por la
Gerencia Departamental Colegiada de Boyaca, de la Contraloria General de la
Republica, y el numeral 3 que establece: “3. De los de nulidad y restablecimiento
del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de ftrescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de los actos que se expidan en
ejercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria
General de la Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacion.”, para este
caso hemos tasado la demanda en TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS
($300.000.000). ' :

FUNDAMENTOS LEGALES

Esta demanda se fundamenta en los articulos 138, el Art. 164 numeral 2,literal d,
articulo 152 y articulo 162 de la LLey 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en las disposiciones citadas
en el acapite del quebrantamiento normativo.

3 HEs Siéj
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ANEXOS | .

Acompafio copia de la demanda y los anexos para el traslado, Copia de la
demanda con todos anexos para remitirse a través del servicio postal autorizado a
ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, Copia de la demanda con
todos sus anexos para el Ministerio Publico, copia de la demanda para el Archivo
del Tribunal Administrativo de Boyaca, lo relacionado en el acapite de las pruebas
documentales, CD contentivo de la demanda en archivo PDF y poder Iegalmente
conferido.

NOTIFICACIONES

A la Entidad demandada en la calle 20 No 8-20 Tunja-Boyaca-codigo postal
150001 teléfono 7423861, correo electrénico car@contraloria.gov.co

Al Ministerio Publico en el Centro de la ciudad de Tunja y en el correo electronico:
‘ regional.boyaca @procuraduria.gov.co, o en la Carrera 52 No. 15 - 60 de la Ciudad
de Bogota y en los correos electronicos: guejas@procuraduria.gov.co ,

dcap@procuraduria.gov.co , webmaster@procuraduria.gov.co.

A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la Calle 70 No. 4-80 de
la ciudad de Bogota, Direccién electrénica: buzonjudicial@defensajuridica.gov.co
para la correspondiente notificacion.

A la parte demandante en la Calle 42 No 6-43 de la Ciudad de Tunja, teléfono
3183680472 Correo electronico nestoralfredo.barreramora@gmail.com

El suscrito recibira las notificaciones del caso en la transversal 7 No 44-39 Apto
206 de la Ciudad de Tunja, feléfono 311-5505244 y correo electronico
lufranimoB0@hotmail.com
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CONSECUTIVO If%o. '
identificacion Riomeétrica de
D.l. 19 de 2012/0. 1000 ge 1015/

Comparacientels).
HONORABLES MAGISTRADOS Circular 834482013
™ &

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

; FOLAKiA00. vyww.notaria2lunja.com Teikds & g
SECCION SEGUNDA (REPARTO) Supe ¥ A
E. . D. g

Ref: OTORGAMIENTO DE PODER.-

NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, mayor de edad, con domicilio v residencia en la ciudad de
Tunja-Boyaca, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.436.500 expedida en Bogotd, a
Ustedes con todo respeto les manifiesto que por medio de este escrito confiero poder especial,
amplio y suficiente al Doctor LUIS FRANCISCO NINO MONTAREZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 6.763.894 expedida en Tunja, Abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional
N0.118.303 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en minombre y representacidn inicie y
lleve hasta su culminacién un proceso ordinario en ejercicio de la Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en donde se pida la Nuiidad del FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 08 del 24 de mayo de 2016, mediante la cual se fallé en mi contra como presunto
RESPONSABLE FISCAL en forma Solidaria, dentro del Proceso Verbal de Responsabilidad Fiscal de
Unica instancia No.1533, proferido por el GRUPG DE INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES ¥
JURISDICCION  COACTIVA, GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE BOYACA DE LA
CONTRALORIA-GENERAL DE LA REPUBLICA, y el consiguiente Restablecimiento del Derecho, al tenor
de lo dispuesto por el Articulo.138 de {a Ley 1437 de enero 18 de 2011, Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En ese arden, mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir, sustituir y reasumir este
poder cuando o estime conveniente, inciusive para ejercer las facuttades especiales, de tal manera
Gue en ningun momento pueda decirse que mi apoderado carece de poder suficiente.

Honorables Magistrados,

Atentamente

CECCION EJECUTIVA STCCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
OFICIHA JUDICIAL TUMNIA

- ) PE\‘.__’:_F;E\EZ;)R Eg_&:gr:;fugzi =Ln)ri1\£rc\ns Ho n\}?f—?
At T e e
LUIS FRANCISCO NINO MONTANEZ ' £ 0CT 2018
C.C.N0.6.763.894 de Tunja. HOY

T.P.No.118.303 del C.5. de la J. MARTEESYANGE QUIE . S LS SUYA Y L MISMa

QIE ACOSTUMBRA CN TOLUS SUS .’\CIIDS MUBLICOS v PRIVADOS,
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2,2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Tunja, Departamento de Boyacd, Republica de Colombia, el catorce (14) de octubre de
dos mil dieciséis (2016), en |a Notaria Dos (2) del Circulo de Tunja, comparecié:

NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, quien exhibié la cédula de ciudadania / NUIP #0019436500,
presentd personalmente el documento dirigido a HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOYACA y manifest6 que la firma que aparece en el presente documento es
suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

. F1nx01tywuk
-------- Firma autografa - «------ 14/10/%16%;‘8:01

Conforme al Articulo 18 del Decreto Ley 019 de 2012, el compareciente fue Identificado a través de

autenticacion biométrica, mediante cotejo de su huella dactilar contra la informacién biogréfica vy

biométrica de la base de datos de |a Registraduria Nacional del Estado Civil.

CARLOS ELIAS ROJAS LOZANO -
Notario dos (2) del Circulo de Tun]a
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REPUBLICA DE COLOMBIA ] RO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA ;
DESPACHO No. 1
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Tunja, 13 ENE 2017
DEMANDANTE: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
GERENCIA DEPARTAMENTAL DE BOYACA
REFERENCIA: 150012333000-2016-00814-00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
[ CONTROL:

Revisado el expediente, se observa que el sefior NESTOR ALFREDO BARRERA
MORA a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de que frata el articulo 138 del
C.P.A.CA., formula demanda contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA - GERENCIA DEPARTAMENTAL DE BOYACA, a efectos de obtener
la nulidad det acto administrativo contenido en el Fallo con Responsabilidad
Fiscal No. 08 de 24 de mayo de 2016, proferido por el Grupo de
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccidon Coactiva de la Gerencia
Departamental Colegiada de Boyacd de la Contraloria General de la
Republica, pormedio del cual se impone condena por responsabilidad fiscall

al demandante.
1

Una vez verificada la presente demanda, el Despacho advierte su falta de
competencia por el factor cuantia para conocer del asunto, de
conformidad con las razones que se exponen a continuacion.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 152 del CPACA, los Tribunales
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia, entre
ofros asuntos:

“f...) .

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se

conftrovierfan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la

cuantia exceda de frescientos (300) salarios minimos legales mensuales
; vigentes {...)"




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
150012333000-2016-00305-00

) Remite por competencia
—————-————-——_—-————.ﬂ-—-ﬂ.—m

Y segun el articulo 155 ibidem, es competencia de los Jueces Administrativos
conocer en primera instancia, entre otros asuntos:

“.)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
confroviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantfia no exceda de frescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

Porsu parte, el arficulo 157 del CPACA, establece las regias para determinar
la competencia en razdn de la cuantia, asi:

“Arlicuio 157. Competlencia por razén de la cuanifia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la_cuantia se deferminard por el
valor de la muita Impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos ultimos sean los Unicos que se reclamen {...)" (Resalta el Depacho).

En el presente caso se advierte que en el acdpite denominado "ESTIMACION
RAZONADA DE LA CUANTIA” (fl. 31), la parte demandante consideré que
equivalia a $300.000.000, valor que comesponde a la suma iotal de los
perjuicios materiates ($50.000.000) y los perjuicios morales ($250.000.000); sin
embargo, en atencion ala normatividad transcrita en precedencia, es claro
que al haberse solicitado la nulidad de un fallo con responsabilidad fiscal, la
parte actora debid tener en cuenta la suma de dinero que le fue impuesta
como sancién por medio del acto atacado, en este caso, por DIECIOCHO
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE
($18.462.500) (fl. 63). (Destaca el Tribunail).

Asilas cosas, se fiene que la fecha en que se interpuso la demanda fue el 21
de octubre de 2016 (fl. 32), época en la cual el salario minimo mensual
vigente era de $689.454, suma que al multiplicarla por 300 saiarios, arroja un
valor de $206.836.200, luego, tomando el valor de la sancidn impuesta
($18.462.500), es claro que el mismo no supera los trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes establecidos por ia ley como pardmetro
para gue esta Corporacion conozca de este tipo de asunto.

Por o anterior, encuentra el Despacho procedente dar aplicacion al articulo
168 del CPACA., el cual ordena lo siguiente:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta
de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenard remifir el expedienfe al competente, en caso de gue existiere,
a la mayor brevedad posible. Para todos los efectas legales se tendra
en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado
que ordena la remision.”

.
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Nulidad y Restablecimiento del Dé&recho
150012333000-2016-00305-00

'y
Remite par comeeren@m : -

En consecuencia, se declarard la falta de competencia para conocer del

presente asunto y se ordenard remitir el expediente al competente a la
mayor brevedad posible, que para el caso son 1os Juzgados Administrativos
detl Circuito de Tunja (Reparto).

Por lo brevemente expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por el factor cuantia, para
conocer del presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, instaurado por el sefior NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, en
contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA
DEPARTAMENTAL DE BOYACA, por las razones expuestas en la parte mofiva
de esta providencia. :

SEGUNDO: En firme la presente providencia, REMITIR el expediente al Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja,
para gue se proceda a su respectivo reparto, por serlos competentes para
conocer del medio de control de la referencia, dejandose las constancias y
anotaciones perfinentes en el sistema, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLZ

JOSE ASCENCION FERNANDEZ
Magistiad®

- KIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

BOYACA

OSORIO

NOTIFICACION POR ESTADC

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NDTIFECA POR ESTA

2 ond B ENE 2017
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Jsraot7 COMUNICACION DE ESTADO - ... - Secretaria General del Tribunal Administrati.. o

COMUNICACION DE ESTADO - PROCESO: 2015-00220-0]; 2012-00212+
201; 2016-00814-00; 2016-00184-01; 2014-00173-01; 2016-06@%_3%9};{201638{4

00847-00; 2014-00005-02; 2016-00862-00; 2015-00333-00; 28167 -
00409-00/D1 s

Secretaria General del Tribunal Administrativo de Boyaca

lun 16/01/72017 1:20 p.m.

Paraabogadosmagisterio@gmail.com <abogadosmagisterio@gmail.com=>; MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
<notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co»; procjudadmds@procuraduria.gov.es <procjudadm4s@procuraduria.gov.eos;
Iufranimo6C@hotmail.com <lufranimo60@hotmail.coms; g_froilan@hotmail.com <g_frollan@hotmail.coms;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>; notificacionesjudiciales@duitama-
boyaca.gov.co <notificacionesjudiciales@duitama-boyaca.gov.co>; araqueperico@yahoo.es <araqueperico@yahoo.es>; Cesar Garzon
<notificacionesjudicialesugpp@ugpp.govcos: ‘progjudadm46@procuraduria.gov.co <'progjudadmdé@procuraduria.gov.cos;
progiudadmi21@procuraduria.govco <procudadmi2i@procyraduria.gov.co>; linerosabogados@hotmail.com
<Hnerosabogados@bhotnuﬂLcon1>;nﬁguehapez@?@?gnwa%cow1<nﬂguekapezO?@?grnaicon1>;adehnosanchezabogado@@gnﬂmLconw
<adelmosanchezabogado@gmail.corn>; alberto rafaef prieto cely <albertoprietocc@gmail.com»;

.;or'tancia:Alta

T

Chns

REFERENCIA: COMUNICACION DE ESTADC - PROCESO: 2015-00220-01; 2012-00212-01; 2016-
00814-00; 2016-00184-01; 2014-00173-01; 2016-00031-01; 2016-00847-00; 2014-00005-82;

2016-00862-00; 2015-00333-00; 2016-00409-00/D1
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Se le comunica que en estado electrénico N° 3 de fecha 16 DE ENERO DE 2017 podra encontrar
providencia de su interés. Para la consulta del estado ingrese a la pagina de la Rama

udicial hitp:/iwww.ramajudicial.gov.co , Tribunales Administrativos- Boyaca- Secretaria - Estados
electronicos. ,

Atentamente,
MARTHA MONROY

VISQ IMPORTANTE: Esta direccidn de correa electrénico sgtadminboy@notificacionesti.gov.co €s de uso tnico y
clusivo de envio de notificaciones, todo mensaje que se reciba no serd leido y automaticamente se eliminara de

;.- jestros servidores, apreciado usuario Si tiene alguna solicitud por favor comuniquese a la
siguiente linea telefénica: (098) 7403091 o envienos un correo electrénico a la
siguiente direccion: sectradmboy@cendoj.ramajudicial.gov.co

hiips Houtlook office.comiowa/?viewmodel =ReadMessageltem 3item iD= AAMKAD ¥ §N GUxN Te2LWNIM 21tN D gDOS04M D IRLWQ4N 2vw ODIZNDRIOABGAA . 4/1
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Ref: MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. No.2016-00814-00
DEMANDANTE: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA.
DEMANDADQ: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA — GERENCIA DEPARTAMENTAL DE
BOYACA. Articulo 152 Numeral 32, Articulos 157, 171, 172, 242, 243 y 306 de la Ley 1437 de 20311
y Articilos 13, 73, 74, 90, 318, 319 y Numerai 29 del Articuio 322 del Codigo General del Proceso.

Doctor

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORID
Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
E. S. D.

En mi condicion de apoderado del sefior ingeniero NESTOR ALFREDO 8ARRERA MORA dentro del
de ia referencia, con todo respeto para con el Sefior Magistrado Ponente y para con los demds
funcionarics de ese Despachc judicial, me permito interponer dentro del término lega! para ello, el

Recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacion por ante su Superior Jerarguico que por reparto

carresponda, comrespetab}e pero no compartible decision contenida en el auto de fecha trece
(13) de enero de dos mil diecisiete (2017), notificada mediante estado No.3 de! 16 de enero de 2017,
que resolvio en el numeral PRIMERO: "DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por el factor
cuantia, para conocer del presente medio de control de Nulidad v Restablecimiento de! Derecho,
instaurado por el sefior NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, en contra de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA ~GERENCIA DEPARTAMENTAL DE BOYACA, por las razones expuestas
en lz parte motiva de esta providencia.”

PETICION

Solicite Sefior Magistrado Ponente, REVOCAR la decision contenida en el numeral primero def
impugnado auto visible a folio 173 del Expediente y en cumplimiento de lo dispuesto por el Articulo
157 de la Ley 1437 de 2011, que literalmente dice: “Competencia por razén de la Cuantia: Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa o
de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en elio pueda considerarse la estimacion de los pertjuicios morales, salvo que estos dltimos
SEAN 105 UNICOS GUE SB TBCIAIMIB I ceiiiviitiiitieereiree it et sestsn st aesessssees eeeteseresassessrssssersesssssnssssesesensssnssns

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de |3 pretension Mayor. .. . . oo e sieseessesesses {Negrilla
fuera de texto} , proceder a dar cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 171 del CP.ACA,
como Derecho inalienable de mi poderdante para acceder a la Administracién de Justicia en

términos del articulo 229 de La Constitucion Politica de Colombia.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos facticos y juridicos que sustentan este Recurso de Reposicién v en susidio
el Recurso de Apelacion, los siguientes:

1. Establece en forma perentoria el Articulo 230 de la Constitucion Politica de Colombia: “Los jueces,
en sus providencias, solo estan sometidos at imperio de la Ley.

la equidad, la jurisprudencia, los principios generales dei Derecho vy la Doctrina son criterios
auxiliares de |a actividad judicial.”

2. Ordena el Articulo 90 Constitucional: “El £stado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le seanimputables, causados porla accion o la omisién de las autoridades piblicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno ce tales dafios, que
haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente cuiposa de un agente suyo, aquél
deberd repetir contea éste.”
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3. Dispone el Articulo 13 del Cédigo General del Proceso: “Observancia de normas procesales. Las
normas procesaies son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, v en
ningun caso, podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
saivo autorizacion expresa de la Ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para
acceder a cuzlquier operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a {a justicia sin
haberse agotado dichos requisitos convencionales, no constituird incumplimiento del negocio
juridico en donde elias se hubiesen establecido, ni impedira al operador de justicia tramitar la
correspondiente demanda.

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo, se tendrdn por no
escritas.”.

4. Las disposiciones contenidas en el Articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, no son imperativas, mds
bien son facultativas a criterio de mejor derecho por parte del actor y en el caso particular y
conereto, mi poderdante y en eso estuve de acuerdo con él, al determinar [a Cuantia del Medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en la estimacién razonada de los perjuicios
causados, habiendo varias pretensiones, la Cuantia que corresponde se determinard en este caso
en la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($250.000.000.00) MONEDA LEGAL
Y CORRIENTE, por corresponder a la PRETENSION MAYOR, que habiendo sido sustentados en la
realidad factica del asunto, porrazén delirregular procedimiento por parte de fa Entidad de Control
Demandada y que por haber hecho ya figurar en el Boletin de Responsables Fiscales, motivaron el
retiro del cargo al que habia accedido por un Concurso de Méritos, no se puede determinar como
Cuantia de la presente Demanda la irrisoria suma del valor de la sancién impuesta de manera
solidaria en el Acto Administrativo impugnado de DIEC!OCHO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA
Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS {$18.462.500.00.).

5, Aldeterminarse la Cuantia en |a presente Demanda en a cifra cierta de la PRETENSION MAYOR
de $250.000.000.00, ai dividirlos en el Salario Minimo Mensual Vigente al dia 21 de octubre de dos
mitdieciseis {2016) equivalente a $689.454, operacion aritmética que da por resultado 362.6057721
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, resultado mate matico fjue supera los trescientos
{300} Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes establecidos por |a Ley 1437 de 2011, en su:
“Articulo 152.- Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Llos
Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

3. De los de nulidad y restablecimiento det derecho en que se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos {300) salarios minimos legales
mensuales vigentes,...."” {(Resaltado fuera de texto), por lo anteriormente expuesto y debidamente
aclarado, por imperio de fa Ley el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca, es el
COMPETENTE para conocer def Asunto que se demanda.

6. Valga la oportunidad para manifestarle a Usted Sefior Magistrado Ponente, que en el impugnado
auto, no se hizo reconocimiento del suscrito apoderado del sefior demandante, lo cual constituye
unajrregularidad procesal y atenta gravemente contra el Derecho de Postuiacion de mi poderdante,
en términos de los articulos 73 y 74 del Cédigo General dei Proceso.

7. Oportuno es recordar a Usted Sefior Magistrado Ponente, que Ia demanda se presento el dia
veintiune (21) de octubre de dos mil dieciséis (2016) y por disposicion legal contenida en el Articulo
90 del Codigo General del Proceso: “En todo caso, dentro de los treinta {30) dias siguientes a la
fecha de fa presentacion de la demanda, debera notificarse al demandante o ejecutante ef auto
admisorio de la demanda o el mandamiento de pago, segun fuere el caso, o el auto que rechace
la demanda, Si vencido dicho término no ha sido notificado el auto respectivo, el término sefialado
en el articulo 121 para efectos de la pérdida de competencia se computar4 desde el dia siguiente
a la fecha de presentacidn de ia demanda.”(Negrilla fuera de texto.}, norma legal que fija 30 dias
para admitir o rechazar la demanda so pena de empezar a contar el término del afio para dictar
sentencia desde el dia siguiente a ia presentacién de la demanda, plazo legal que se vencio el dia
seis (06) de Diciembre del afio dos mil dieciséis (2016), lo cual constituye porsi solo un actoirregular
por parte de su Despacho, de omision de los deberes y clara arbitrariedad, por cuanto se hahia
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solicitado el Decreto de Medidas Cautelares para evitar perjuicios irremediables y dafios
irreparables, que a! dia quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) se presentaron por ei
abrupto e injusto retiro del servicio por parte del Director General del SENA, de mi mandante y con
ocasion del Fallo de Responsabilidad Fiscal Demandado oportunamente y por la inactividad de Su
Despacho se han consumado, vy ademas, con el auto de fecha trece (13) de enero de dos mil
diecisiete (2017), se vuineran gravemente los Derechos Constitucionales de mi poderdante al
Acceso a ta Administracion de Justicia, al Debido Proceso, al Trabajo, a la Estabilidad Laboral, al
Minimo Vital Mévil de é!y de su Familia, por cuanto gue el mismo fue dictado el dia cuarenta y uno
(41) después de presentada la demanda, contraviniendo ta Ley en fa materia.

5. Asi las cosas, Sefior Magistrado Ponente, ie solicito en nombre y representacion del sefior
ingeniero NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, en mi condicion de apoderado, se sirva revocar el
numeral impugnado por las razones puestas de presente,

DERECHO

Invoco como fundamentos de Derecho los articulos 29, 83, 85, 86, 87, 90, 91, 92, 229 y 230 de la
Constitucion Politica de Colombia; los articulos 152 Numeral 32,157, 171,172,242, 243y 306 de la
Ley 1437 de 2011y los articulos 13, 73, 74, 90, 318, 319y 322 Numeral 22 del Codigo General del
Proceso.

PRUEBAS

Ruego al Sefior Juez, tener y decretar como pruebas DOCUMENTALES que sustentan el presente
Recurso, las siguientes:

1. £l contenido de la estimacién razonada de la Cuantia que obra en el escrito de Medio de Contro
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con Soficitud de Medidas Cautelares con Referencia
No.150012333000-2016-00841-00.

2. Fotocopia en legal forma del ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO.

COMPETENCIA
Es Usted competente, Seflor Magistrado Ponente, para conocer de este Recurso, por encontrase
bajo su Despacho el tramite del Medio de Control impetrado como Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.
Sin otro particular, me suscribo, atentamente,

—_— +

LUIS FRANCISCO NINO MONTANEZ
C.C.No.6,763.894 de Tunja.
T.P.No.118.303 del C.S. de la J.
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INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del MAGISTRADQO JOSE A. FERNANDEZ OSORIOQ, hoy 27 DE
ENERQ_DE 2017, informando que el auto que antecede se encuentra

nolificado. El apoderado de la parte actora interpone recurso de reposicién

contra auto de 19 de enero de 2017. Se corre traslado por el término de ley.

. . s .
Pasa para proveer sobre recurso de reposicion y/o de conformidad. -
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SECRETARIA

Expediente: 2016-00814-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEI OSORIO

Tunja, 2 3 FEB. 2017

DEMANDANTE: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLIC A
REFERENCIA: 150012333000-2016-00814-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Atendiende el informe secretarial que antecede, cbserva el Despacho que el
apoderado de la parte actora, interpone recurse de reposicion v en subsidio el
de apelacién, contra el aute de 13 de enero de 2017, por medic del cual se
declard la falta de competencia por el factor cuantia de este Tribunal y se
remitié el proceso alos Juzgados Administrativos de Tunja (Reparto) (fls. 172-173).

1. DEL AUTO RECURRIDO (fl. 173)

Se trata del auto de fecha 13 de enero de 2017, nofificade por Estade No. 3 e
16 de la misma calenda (fl. 173), proferido por este Despacho, mediante el cual
se resotvid lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por el factor cuantia, para
conocer del presente medio de control de Nulidad vy Restablecimiento del
Derecho, instaurado por el seficr NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, en
conifra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -~ GERENCIA
DEPARTAMENTAL DE BOYACA, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencic, REMITIR el expediente al Cenfro de
Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, para
que se proceda a su respectivo reparto, por ser los competentes para
conocer del medio de conirol de la referencia, dejandose las consfancias y
anotaciones pertinentes en el sistema, de conformidad con lo expuesfo en
la parte motiva de esta providencia.”

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO (fls. 175-177)

A fin de sustentar el recursoc de reposicion, el mandatario judicial de la parte

actora, refirid que las disposiciones contenidas en el articulo 157 del CPACA no
son imperativas, mds bien son facuttativas a criterio de mejor derecho por parte
del actor, y en el presente caso, dl determinar la cuantia del medic de control
de la referencia, si bien hubo varias pretensiones, la cuantia que corresponde se
determinard en la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS
[$250.000.000}, por corresponder a la pretension mayor, por concepto del
iregular procedimiento por parte de la entidad demandada y por haberlo
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hecho figurar en el Boletin de Responsables Fiscales, lo cual motivé su retiro del
cargo al gue habia accedido por concurso de méritos.

Finaimente, agregd que en el auto recurrido no le fue reconocida personeria
juridica, lo que a su juicio constituye una iregularidad procesal que atenta en
gran medida el derecho de postulacién de su poderdante, en los términos del
articulo 73y 74 del CGP.

I.  CONSIDERACIONES
1. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS
Alrespecto, el articulo 242 del CPACA, establece lo siguiente:

“Arliculo 242, Reposicién. Solvo normo legol en confrorio, el recurso de
reposicion procede confra los auvfos que no sean susceptibles de apelacidn

o de siplica.

En cuonfo o su oportunidod y irémife se oplicors lo dispuesfo en el Cédigo
de Procedimiento Civil."

Ahora bien, el articulo 243 ibidem, expone un listado de los autos que son
susceptibles de ser recurrides a través de g apelacion, sefidlando para tales
efectos las siguientes:

“Arficulo 243. Apelacién. Son opelobles los sentencios de primero instoncio
de los Tribunoles y de los Jueces. Tombién serdn opelobles Jos siguientes
outos proferidos en lo mismo instoncio por los jueces odministrotivos:

I. Elque rechoce jo demondo.

2. El que decrete uno medida coutelor y el que resuelvo jos incidentes de
responsobilidod y desocoto en ese mismo frémite.

3. £l gque pongo fin ol proceso,

4. Elque opruebe conciliociones exfrojudicioles o judicioles, recurso que solo
podré ser interpuesto por el Ministerio Publico.

3. Elque resuelvo lo liquidocién de lo condeno o de los perjuicios.

6. El que decreto los nulidodes procesoles.

7. Elque niego lo intervencion de terceros.

8. El que prescindo de lo oudiencio de pruebos.

9. £l que deniegue el decreto o préctico de olguno pruebo pedido
oportunomente.

{...)" (Subraya fuera de texto}.

De conformidad con las normas franscritas, el recurso de apelacion interpuesto
porla parte demandante en subsidio del de reposicién no es procedente, porlo
que se dard trémite Unicamente a éste Ultimo.

Sobre la oportunidad y trdmite del recurso de reposicién, ios articulos 318 y 319
del Codigo General del Proceso, establecen que:

b




Nuiidard v Restablecimiento del Derécha Sy
Rad. No. 150012333000-2016-008 14-00 :

Resvelve regdsfdén' P

"Articulo 318. Procedencia y oportunidades. \ E}:.}h

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra jos autos B
que dicte el juez, confra los del magistrado sustanciador no susceptibies de
sUplica y contra ios de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de

Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelivan un
recurso de apelacion, una siplica o una queja.

Elrecurso deberd interponerse con expresién de ias razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el aulo se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd inferponerse por_escrifo

dentro de los tres (3) dias siquientes al de Ia notificacidon dei auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin recurso, saivo
que confenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén

. interponerse 10s recursos pertinentes respecto de fos puntos nuevos.

\‘“’3 Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd
pedirse su aclaraciéon o complementacién, dentro dei término de su
ejecutoria.

(..
Articuio 319. Tramite.

Elrecurso de reposicion se decidird en la audiencia, previo fraslado en elia
a la parfe confraria.

Cuando seqg procedenie formulario por escrifo, se resolvera previo fraslado

a la parte contraria por fres (3) dias como lo prevé el articuio 110.” (Resalta

el Despachao).

. De la norma citada, se tiene gque el auto recunido se encuentra calendado de
o 13 de enero de 2017, el cual fue nofificado el 16 de enero de 2017 (fl. 173); el
G recurso fue interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, el 18 de

enero de la misma anudlidad {fls. 175-177), por lo que se entfiende que se ha
presentado dentro del término. Del mismo se corrid fraslado v se fijd en lista el 23
de enero de 2017 {fl. 179).

2. DEL ESTUDIO DEL RECURSO DE REPOSICION
Asilas cosas, procede el Despacho aresolver ias inconformidades esgrimidas en
el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, asi:

2.1. De la estimacién razonada de la cuantia
Sendia la parte actora que en la demanda interpuesta, habiendo varias

pretensiones, la cuantia corresponde al valor de |la pretensién mayor, es decir, @
la suma de $250.000.000.
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En ese sentido, como en este caso se pretende la nulidad de un fallo con
responscbilidad fiscal, en el cual se resolvid sancionar solidaricmente ¢ tres
personcs, entre ellas al aqui demandante, por Ia suma de $18.462.500 que
corresponde al dafc fiscal determinado o SENA Regional Boyacd (fl. 63), es
claro que en virtud del articulo 157 del CPACA, para efectos de lo competencia,
lo cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta, tal como se precisd
en el auto recurrido.

Por tanto, no cabe duda que el valor de la sancidon impueste al demandante,
no supera los 300 S.M.L.M.V.}, para que esta Corporacion conozca del proceso
de la referencia {[numeral 3° del articulo 152 del CPACA), situacién que conlleve
¢ no reponer el auto de 13 de enero de 2017 y a dar cumplimiento ol numeral
segundo del mismo, relacionado con remitir el expediente al Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que proceda ¢ su respectivo
reparto ante |os jueces de este circuito, por ser los competentes para conocer
del presente asunto por el factor cuantia.

Ahora, en gracia de discusion, si bien en el escrito introductorio el demandante
establecio que la cuantia corresponde a la suma total de los perjuicios
materiales ($50.000.000) y morales ($250.000.000), no puede pretender que Io
misma se determine por el valor de lo pretension mayor, es decir, por los
perjuicios morales, pues siguiendo o linea del arficulo 157, I cuantia se
determinard por el valor de los perjuicios causados, sin que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los Unicos que se reclamen; asi las cosas, en atencién ¢ la norma mencionada,
y tomdéndose los perjuicios materiales, es claro que el valor de ios mismos
tompoco supera los 300 SMLMV que harion competente a esia Corporocion
pora avocar conocimiento de esie proceso.

2.2. Delreconocimiento de personeria juridica

Respecto a este punio, se observa que el Despacho incurrié en una omisidon al
No reconocer personeria para actuar como apoderado del demandante en el
cuto gue remite por competencia, o cbogado LUIS FRANCISCO NINO
MONTANEZ, por io que en virtud de los articulos 74 v ss del CGP, se ordenard
reconocerie personeria juridice al referido profesionai del derecho, en los
terminos y para los efectos del memcorial de poder visible ¢ folio 33 del
expediente,

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto de 13 de enerc de 2017, mediante el cual se
declard o falta de competencia de esta Corporacion pora conocer de o

demonda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoada por NESTOR
ALFREDO BARRERA MORA contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA —

1$206.836.200.
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GERENCIA DEPARTAMENTAL DE BOYACA, porio expuesio en la parte mo’nvo d'e
esta providencia.
SEGUNDO: DECLARAR improcedente el recurso de apelacion presentado por Io
parte demandante, conforme a lo expuesto en este auto.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial del
demandante, al abogado LUIS FRANCISCO NIF_IO MONTANEZ, en los términos v
para los fines indicados en el memorial poder, visible a folio 33 del expediente.

CUARTO: En firme la presente providencia, dese cumplimientc al numeral
segundo del auto de fecha 13 de enero de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

b
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K, JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTiFICA POR ESTADO
ELJF_§ CNICO
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Ref: MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. No.2016-00814-00
DEMANDANTE: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA.
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA — GERENCIA DEPARTAMENTAL DE
BOYACA. Articulo 152 Numeral 32, Articulos 157, 171, 172, 242, 243, 306 y 245 de la Ley 1437 de
2011y Afticulos 13, 73, 74, 90, 318, 319 y Numeral 22 del Articulo 322 deAl Cédigo General del

Proceso.

En mi condicion de reconocido apoderado judicial del sefior ingeniero NESTOR ALFREDO BARRERA
MORA dentro de! de !a referencia, con todo respeto para con ei Sefior Magistrado Ponente y para
con los demas funcionarios de ese Despacho judicial, me permito interponer dentro del término
legal para ello, el Recurso de Reposicidn contra el numeral SEGUNDO det auto de fecha 23 de febrero
de 2017, por medid del cual se Deciars improcedente el recurso de Apelacion contra los Numera'es
PRIMERQ y SEGUNDO del auto calendade el dia 13 de Epero de 2017, que declaré la Falta de
Competencia de! Tribunal Ad ministrativo de Boyaca, por el factor cuantia y ordeno la remision del

Expediente, por ser el pronunciamiento en los impugnados numerales contarios a fa Ley.
PETICION

Solicito Sefior Magistrado Ponente, REVOCAR la decision tontenida en el numeral SEGUNDO del
impugnado auto visible a folic 185 de! Expediente y en cumplimiento de lo dispuesto por el Articulo
157 de la Lley 1437 de 2011, que literalmente dice: “Competencia por razén de la Cuantia: Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa o
de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin
gue en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos
SEAN [0S UNICOS QUE S FRCIAMEBN 1 itiieeit e stecesrrsereee s reavett e erssnraaraeasretedee st eedanmnsnbantasanastnanens
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.... .. ST .{Negrilla
fuera de texto) , proceder a dar cumplimiento a lo preceptuade por ef articulo 171 del C.P.A.CA,,
como Derecho inafienable de mi poderdante para acceder a fa Administracion de Justicia en
términos del articulo 229 de La Constitucidn Politica de Colombia.

De manera subsidiaria, en caso de proseguir el mismo criterio y no concederse el Recurso de
Apelacion, solicito a su Autoridad expedir, con destino al Se_ﬁ_gr._[\hﬂﬂ‘éf“gifs"ﬁr,addfdﬁ Ta Seccion Segunda
del Honorabie Consejo dé Etad5 que por Reparto corresponda, copia de la-providencia impugnada
para efectos del trédmite del Recurso de Queja,. : ) '

SUSTENTACION DEL RECURSO

Me permitc sustentar el Recurso con base en fas siguientes consideraciones:

1. Establece en forma perentoria el Articulo 230 de la Constitucidn Politica de Colombia: "Los jueces,
€n sus providencias, solo estdn sometidos al imperio de la Ley. )

La gguidad, la jurisprudencia, ios principios generales del Derecho y la Doctrina son criterios
auxiiiares de la actividad judicial.” '

2. (?rdfar?a ei Articulo 90 Constitucional: “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que fe sean imputables, causados porlaaccidn o la omisidn de las autoridades publicas.

tn el evento de ser condenado #! Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales daf

haya sido consecuencia de ia conducta dolosa ¢ gravemente culposa de un agente suy,
deherd repetir contra éste.”

3. Dispone el Articuio 13 del Codigo General del Proceso: “Observancia de normas
ngrrr)as pro;esales son de orden publico y, por consiguiente, de ohligatorio cu
ningun caso, podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas par los funcionay
salvo autorizacion expresa de la Ley.
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Las estipulaciones de las partes gue establezcan el agotamiento de requisitos de procedibi!idad,pé“ﬁé- .,

acceder a cualguier operador de justicia no son de obligatoria observancia. €l acceso a la justicia sin
haberse agotado dichos requisitos convencionales, no constituird incumplimiento del negocio
juridico en donde ellas se hubiesen establecido, ni impedira al operador de justicia tramitar |a
correspondiente demanda.

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo, se tendran por no
escritas.”.

4. Las disposiciones contenidas en el Articulo 157 de ta Ley 1437 de 2011, no son imperativas, mas
bien son facultativas a criterio de mejor derecho por parte del actor y en el caso particular y
concreto, mi poderdante y en eso estuve de acuerdo con éi, al determinar la Cuantia del Medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en [a estimacién razonada de los perjuicios
causados, habiendo varias pretensiones, la Cuantia que corresponde se determinard en este caso
en la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS {$250.000.000.00) MONEDA LEGAL
Y CORRIENTE, por corresponder a la PRETENSION MAYOR, que habiendo sido sustentados en la
realidad factica del asunto, por razon delirregular procedimiento por parte de la Entidad de Control
Demandada y que por haber hecho ya figurar en el Boletin de Responsables Fiscales, mativaron el
retiro del carge al que habia accedido por un Concurso de Méritos, no se puede determinar como
Cuantia de la presente Demanda la irrisoria suma del valor de la sancidén impuesta de manera
solidaria en el Acto Administrativo impugnado de DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA
Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS ($18.462.500.00.).

5. Al determinarse la Cuantia en la presente Demanda en \a cifra cierta de la PRETENSION MAYOR
de $250.000.000.00, a! dividirlos en el Salario Minimo Mensual Vigente al dia 21 de octubre de
dos mil dieciséis {2016} equivalente a $689.454, operacion aritmética que da por resultado TRES
CIENTOS SESENTA Y DOS SALARIOS (362.6057721) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes,
resultado matemadtico que supera los trescientos {300) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes establecidos por ia Ley 1437 de 2011, en su: “Articuio 152.- Competencia de los
Tribunales Administrativos en primera instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes,....” (Resaltado fuera de texto), por lo anteriormente expuesta y debidamente
aclarado, por imperio de la Ley el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca, es el
COMPETENTE para conocer del Asunto gue se demanda.

6. Oportuno es recordar a Usted Sefior Magistrado Ponente, que la demanda se presentd el dia
veintiuno (21) de octubre de dos mii dieciséis (2016) y por disposicion legal contenida en el Articulo
90 del Codigo General del Proceso: “En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
fecha de Ia presentacidn de la demanda, debera notificarse al demandante o ejecutante el auto
admisorio de la demanda o el mandamiento de pago, segin fuere el caso, o el auto que rechace
la demanda. Si vencido dicho término no ha sido notificado el auto respectivo, el término sefialada
en el articuto 121 para efectos de la pérdida de competencia se computara desde el dia siguiente
a la fecha de presentacion de la demanda.”(Negrilla fuera de texta.), norma legal que fija 30 dias
para admitir o rechazar ta demanda so pena de empezar a contar el término del afio para dictar
sentencia desde el dia siguiente a la presentacion de la demanda, plazo legal que se vencio el dia
seis (06) de Diciembre del afio dos mil dieciséis (2016), lo cual constituye por si sélo un acto irregular
por parte de su Despacho, de omisién de los deberes y clara arbitrariedad, por cuanto se habia
solicitado el Decreto de Medidas Cautelares para evitar perjuicios irremediables v dafios
irreparables, que al dia quince (15) de diciembre de dos mi! dieciséis (2016) se presentaron por el
abrupto e injusto retiro del servicio por parte del Director General de} SENA, de mi mandante y con
ccasion de! Fallo de Responsabilidad Fiscal Demandado oportunamente y por la inactividad de Su
Despacho se han consumado, y ademds, con el auto de fecha trece {13) de enero de dos mit
diecisiete {2017}, se vulneran gravemente los Derechos Constitucionales de mi poderdante al
Acceso a la Administracion de Justicia, al Debido Proceso, al Trabajo, 2 la Estahilidad taboral, al
Minimo Vital Movil de ély de su Familia, por cuanto que el mismo fue dictado el dia cuarenta y uno
{41) después de presentada la demanda, contraviniendo la Ley en la materia.
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INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del MAGISTRADO JOSE A. FERNANDEZ OSORIO, hoy 17 DE

MARZO DE 2017, informando que el auto que antecede se encuentra

notificado. A folio 186 la parte demandante intetpone recurso de contra el
numeral 2° de auto de 23 de febrero de 2017. Se corrio traslado del recurso

por el término de ley.

Pasa para resolver recurso de reposicion y/o proveer de conformidad.-

g i;:..'?"’*--’rrr;rt;:';;“ﬁ
Widgy, ey,

MARYA PATRICIA TAMARA PINZON
SECRETARIA

Expediente: 2016-00814-00
HMA '
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunjia, 22 MAR 2077

DEMANDANTE: | NESTOR ALFREDO BARRERA MORA

DEMANDADO: CONTRALORIA  GENERAL DE LA REPUBLICA -
GERENCIA DEPARTAMENTAL DE BOYACA

REFERENCIA: 150012333000-2016-00814-00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

1. DEL AUTO RECURRIDO

Atendiendo el informe secrefarial gue dantecede vy revisado el
expediente se encuentra que el apoderado de la parte actora
interpone recurso de reposicion y en subsidio el recurso de queja {fls. 186-
188 y CD fl. 189}, contra el numeragl segundo del auto de 23 de febrero
de 2017, notificado por estado N° 31 del 28 de febrero del presente afio,
mediante el cual se declard improcedente el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia del 13 de enero de 2017, que resolvid
remitir por competencia el medio de control de la referencia, por factor
cuantia. '

Asl las cosas, se tiene que en el auto sobre el cual recae el presente
recurso, se senaio {fl. 554):

“1. PROCEDENCIA 'Y OPORTUNIDAD DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS
Alrespecto, el articulo 242 del CPACA, establece lo siguiente:
“Articulo 242, Reposicidn. Salvo norma legal en contrario, el recurso

de reposicion procede contra los autos que no sean suscepfibles de
apelacion o de suplica.

En cuantc a su oportunidad vy tramite se aplicard lo dispuesto en el
Codigoe de Procedimiento Civil."

Ahera bien, el arficulo 243 ibidem, expone un iistado de los autos que son
susceptibies de ser recurrides a fravés de fa apelacidn, sefialando para
fales efectos las siguientes:



Nulidod y Restablecimiento del Derecho
Rad. No. 150012333000-2016-00814-00

NO repone y expide copias recurso de que!'c

“Arficulo 243. Apelacién. Son apelables jas sentencios de primera
insfancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables
fos siguienies gutos proferidos en Ia misma instancia por [os jueces
administrativos:

1. Bl que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite,

3. El que ponga fin al proceso.

4. Bl que opruebe concifiaciones extrojudicidles o judiciales, recurso
que solo podra serinterpuesto por el Ministerio Publico.

5. B que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

/. Bl que niega la intervencién de ferceros.

8. £t que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. £l que ceniegue el decrefo o pracfica de olguna prueba pedida
oportunamernfe,

{...)" {Subraya fuera de texto).

De conformidad con las normas transcrifas, el recurso de apelacion
inferpuesto por la parte demandante en subsidio del de reposicion no es
procedente, porlo que se dard framite Unicamente a éste Ultimo.”

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

A fin de sustentar el recurso de reposicién, el mandatario judicial de la
parte actora sostiene que la providencia de 13 de enero de 2017 puede
ser objeto del recurso de apelacién, por cuanto negd la admisién de la
demanda con el equivocado argumento de carecer de competencia
por el factor cuantia, recurso que a su juicio no puede ser negado por
este Despacho, por lo que solicita se reponga el auio que negd ia
apelacién o en su defecto, se expidan copias de la providencia
recurrida y se conceda el recurso de queja para ante el inmediato
superior,

N.L.CONSIDERACIONES

Frente al recurso ordinario de reposicidn el articulo 242 del CPACA,
dispone que:

“Articulo 242, Reposicién. Salvo norma legol en contrario, el recurso de
reposicién procede conira los autos que no sean suscepiibles de apelacidn
o0 de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil." (Destaca el Despacho).
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Nufidad y Resfablecimiento del Defebho
Rad. No. 150012333000-2016-00834-60, °

De la norma citada se concluye, que como quiera que el auto recurrido,
al no ser apeloble, el recurso procedente contra el mismo es el de ,
reposicién, tat como fue interpueste por la parte actera, asi las cosas
resulla razonable efectuar el estudic scbre este Oltimo.

Para el caso concreto, se debe afirmar categdricamente que no es
posible llegar a la conclusion expuesta por el recurrente, toda vez que
como es sabido el Procedimientc Contencicse Administrativo reviste de
un cardcter especial, y por tante se debe dar aplicacién a las normas
establecidas para tal fin, para et caso, del articulc 243 del CPACA, el
cudl establece:

“Son apelables las senfencias de primera Instancia de ios Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia porlos jueces administrafivos:

1. Bl gue rechace la demanda.

2. £l que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite,

3. Ll que ponga fin al proceso.

4. El gue apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. Elque resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. Bl que decreta las nviiclades procesaies,

/. Bl que niega la intervencion de tercercs.

8. £i que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. [l que deniegue el decrefo o prdctica de aiguna prueba pedida
oportunamente.,

{...)" (Negrita y subraya fuera de texto),

De acuerdo a o anfericr, s& concluye gue la norma es clara en
establecer gue solo serd apelable el auto qgue rechace la demanda,
mas nc el que declare la falfa de competencia para conocer del
proceso, por tanfo, resulta importante senalar que donde la norma no le
consigno, no resulla procedente distinguir al inférprete, pues el
contenido de la norma no contiene duda alguna al precisar gue serd
frente al auto que rechace la demanda, esto es que impida la
posibilidad de acudir ante la jursdiccién, respecto del gue procede el
recursc de apelacién, y en el caso de autos, se advierte gue mediante
providencia de fecha de 13 de enero de 2017, se dispuso en su
literalidad:

“PRIMERO: DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA, por el factor cuantia, para
conocer del presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Dereche, instaurado por el sefior NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, en
confra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. No. 150012333000-2016-00814-00

: NO repone y expide copias recursa de que:‘o

DEPARTAMENTAL DE BOYACA, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Cn firme esta providencia, REMITIR ef expediente af Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, para
gue se proceda a su respectivo repartc, por ser los competentes parg
conocer del medio de confrol de la referencia, {...})" [Negrita det texto).

Lo que no deja duda que, en ningUn momen%oﬁe ha impedido o
limitado el acceso a la administracion de justicia de ic::;por’re actora, por
el contrario, y habiéndose declarado la falta de competencia de esta
Corporacion para conocer del medio de control de la referencia, por el
factor cuantia, se ordend su remision a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Tunja (Reparto}, por ser los competentes.

En consecuencid, y contrario a lo manifestado por el recurrente, no es
posible acceder a su peticidon de reponer el auto recurrido, pues se
reitera que el recurso de apelacién interpuesto en contra de la
providencia del 13 de enerc de 2017, es improcedente como guiera que
lo resuelto en ia providencia atacada se gjusta a la normatividad que
regula el caso en concreto. Asi pues, decide este Despacho no reponer
el numeral segundo del auto de 23 de febrero de 2017.

o DE LA EXPEDICION DE COPIAS PARA TRAMITAR EL RECURSO DE
QUEJA.

El articulo 245 del CPACA, prescribe:

“Articulo 245. Queja. Este recurso procederd anfe el superior cuando se
niegue la apelacién o se conceda en un efecto diferente, para que lo

conceda si fuera procedente o corrijo tal equivocacidn, segin el caso.
lguaimente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de
revision y unificacidn de jurisprudencia previstos en este Cédigo. Para su
framite e interposicidn se aplicard o establecido en el arficulo 378 del
Cddige de Procedimiento Civil." {Negrita y subraya del Despacho).

A su vez, el Codigo General del Proceso en su articulo 352, contempla
que en el caso en el que el Juez de primera instancia, deniegue el
recurso de apelacién, el recurrente podrd interponer el de gueja ante el
superior, para gue éste lo conceda si fuere procedente. El trdmite de
dicho recurso, estd contenido en el articulo 353 ibldem, de Ia siguiente
manera;

"Bt recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de reposicion
confra el aufo gue denegd la apelacion o la casacidn, salvo cuando este
seq consecuencia de ia reposicion interpuesta por la parte confraria, caso
en el cual deberd inferponerse directamente dentro de la ejecutoria.
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Denegada la reposicion, o inferpuesta la queja, segin el caso, el juez
ordenard id reproduccidn de las piezas procesales necescrias, pard lo cual

se procederd en la forma prevista pard el framite de g apelacién.

Expedidas las copigs se remitirdn al superior, quien podrd ordenar al inferior
que remifa copias de ofras piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en la secrefaria por tres (3) dias a disposicion de la

ofra parfe para que manifiesfe io que estime oportuno, vy surtido el traslado
se decidira el recurso.

Si el superior esiima indebida lg denegacién de lg apeiacién o de ia
casacidn, lg admitird v comunicard su decision al inferior. con indicacién
del efecto en gue corresponda en el piimer case." (Destaca e Despacho).

Con base en lo anferior, y teniendo en cuenta que en el escrito
presentado por la parte actora el 23 de febrero de 2017, mediante el
cual presentd recurso de reposicion, obrante a folio 186 a 188 v CD a
folio 189 del expediente, se observa que solicita la expedicion de copias
pdara efectos de tramitar el recurso de queja ante el supetior jerdrquico
de esta Corporacién, a lo cual se debe decit que dicha solicitud
cumple con los requerimientos exigidos por la disposicion arriba referida,
por lo que se ordenard que a-costa de la parfe interesada, por
Secretaria, se expida copia de Ias siguientes piezas procesales;

1. Deid demanda {fls. 1-32).

2. Del auto de 13 de enero de 2017, por medio del cudl se declard |a
falta de competencia de esta Corporacion por factor cuantia,
para conocer del proceso de Ia referencia y se ordend remitir el
expediente d los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Tunja (Reparto) (fis. 172-173).

3. Del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, interpuesto
por el apoderado de Ia pOH% ?.lc’roro, contra el auto del numerdl
anterior (fls. 175-177). etz

4. Del auto de 23 de febrero de 2017, que no repuso el auto de 13 de
enero de 2017 y declard improcedente el recurso de apelacion
confra dicho auto {fis. 183-185).

5. Delrecurso de reposicidon y en subsidio el de queja. interpuesto por
el apoderado de la parte actora, contra el numeral segundo de la
parte resolutiva del proveido de 23 de febrero de 2017, que
deciaré improcedente el recurso de apelaciéon elevado contra el
auto de 13 de enero de 2017 (fls. 186-188).

—— - o g = AR oo B e . W o e e e




Nulidad y Restablecimientc del Dereciho
Rad. No. 150012333000-2016-00814-00

NO repone y expide copias recurso de que{"::

6. De la presente providencia.

Para el efecto, se le concederd a la parte interesada el término
perentorio de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto, a efectos de que cancele la expedicidn
de dichas piezas procesales o para que las aporte, so pena de declarar
precluido el término para expedir las copias respectivas, junto con [os
efectos procesales que ello conlleva.

En meérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el numeral segundo de la parte resolutiva del
auto de 23 de febrero de 2017, mediante el cual se declard
imgrocedente el recurso de apelacién interpuesto contra la providencia
def 13 de enero de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria, EXPIDANSE a costa del recurrente las copias
de las piezas procesales referidas en la parte considerativa de la
presente providencia, para los efectos descritos en el articulo 352 del
CGP. Para sufragarias o para aportarias, se le concede dl interesado el
termino de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de este auto, so pena de declarar precluido el término para
expedir las copias respectivas.

TERCERO: Cumplido o anterior, por Secretaria atiéndase lo ordenado en
el numeral segundo del auto de 13 de enero de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFIC A POR ESTADO

Ne De Hoy [‘2‘ 3 - MAR

A LAS 8:00 a.m.

SE#&TARM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
« SECRETARIA -

CARRERA 9 N° 20-62 PISO 5 — Tel. 7403091 Fax 7448994
sectradmbov@ecendoj.rammajudicial.gov.co

OFICIO N° J.A.F.O. 0222
Tunja, 3 de abr’! de 2017

Sefior: / ‘
SECRETARIO CONSEJOQ DE ESTADO
Calle 12 No. 7-65 <)

Bogota D.C.

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR ALFREDQO BARRERA MORA
DEMANDADO: CONTRALCRIA (‘ENERAL DE LA REFLIBLICA
RADICACION: 15007 2?3100025‘! 600814-00

MAGISTRADG PONENTE: JOSE A. FERNANDEZ OSOR{T

En cumplimiento a lo dispuesto por esta corporacior:, me permito remitirle as
copias auténticas de las piezas procesales correspondientes para surtir el

- recurso de queja dentro del proceso de la referencia.

Consta de 59 folios.

Atentamenie,

o
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CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE RADICACION
004 380 29/jun/2017

REPARTIDO AL DESPACHO DEL DR(A):

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ

IDENTIFICACION NOMBRE

194363500
8999990672

ECORTESM
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NESTOR ALFREDO BARRERA MORA o1+
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA
AVISO

SE HACE SABER A LOS INTERESADOS QUE DENTRO DEL PROCESO RADICADO
BAJO EL NUMERO 2016-00814, ACTOR: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, EL
APODERADO DEL ACTOR, INTERPUSO RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO
DE 23 DE FEBRERO DE 2017, PROFERIDO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE BOYACA, POR MEDIO DEL CUAL NO SE REPONE UN AUTO Y SE DECLARA
IMPROCEDENTE UN RECURSO DE APELACION. EN DEMANDA INSTAURADA EN
EL EJERCICIO DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

PARA LOS EFECTOS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 352 Y 353 DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO, EL ESCRITO DEL RECURSO QUEDA EN LA
SECRETARIA A DISPOSICION DE LAS OTRAS PARTES, POR EL TERMINO
LEGAL DE TRES (3) DIAS, QUE EMPIEZAN A CORRER EL DIA 6 DE JULIO DE
2017, Y VENCEN EL DIA 10 DE JULIO DE 2017,
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RADICACION Nam. 150012331000201600814
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

BOGOTA D.C., lunes, 17 de julio de 2017

PASA AL DESPACHO DEL HONORABLE CONSEJERO (A)

POR REPARTO:

DOCTOR (A) HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ

RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO CONTRA EL AUTO
DE 23 DE FEBRERO DE 2017, PROFERIDO POR EL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, POR MEDIO
DEL CUAL NO SE REPONE UN AUTO Y SE DECLARA
IMPROCEDENTE UN RECURSO DE APELACION. EN
DEMANDA INSTAURADA EN EL EJERCICIO DEL MEDIO
DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

A folio 62 obra el tramite del recurso de queja interpuesto por
el apoderado de la parte actora, y durante este no hubo
manifestacion alguna.

PARA PROVEER LO PERTINENTE.

PEDRO PABLO MUNEVAR ALBARRACIN

SECRETARIO




CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

CONSEJERO PONENTE: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ

Bogota, D.C.,

NUm. unico radicacion: 15001233100020160081401

Demandante: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve sobre la remision del proceso al Despacho del Consejero de
Estado, doctor Oswaldo Giraldo Lopez.

Este Despacho procede a resolver sobre la remision del proceso de la
referencia al Despacho del Consejero de Estado, doctor Oswaldo Giraldo
Lopez, en cumplimiento a la medida de compensacion aprobada por la Sala

Plena del Consejo de Estado.

Consideraciones

1. Visto el Acuerdo 094 de 16 de mayo de 2018, expedido por la Sala Plena del
Consejo de Estado, por medio del cual se aprueba una medida de
compensacion y atendiendo a que la Seccién Primera, en Sala de 24 de mayo
de 2018, decidi6 sobre su implementacion que el Despacho del Consejero de
Estado, doctor Hernando Sanchez Sanchez, debera remitir, a modo de
compensacién, al Despacho del Consejero de Estado, doctor Oswaldo Giraldo
Lopez, los 388 procesos de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho
mas antiguos, radicados a partir del 2 de julio de 2012 a la fecha, en el estado
en que se encuentren, en los cuales la Superintendencia de Industria y
Comercio no sea parte o tercero con interés, cuyas demandas y procesos se
hayan instaurado en vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.




Num. Gnico de radicacién: 15001233100020160081401 B E ﬁ,%] 20]8

2. Considerando que el proceso de la referencia es uno de los 388 procesos de
nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho mas antiguos de que trata el
numeral anterior, de conformidad con la certificacion de 27 de julio de 2018
expedida por el Secretario de la Seccion Primera del Consejo de Estado, este
Despacho ordenara remitir, por conducto de la Secretaria de la Seccion, el
respectivo expediente al Despacho del Consejero de Estado, doctor Oswaldo
Giraldo Lopez para io de su competencia, en cumplimiento del Acuerdo 094 de
16 de mayo de 2018 y de la decision de implementacion adoptada por la Sala

de la Seccién Primera de esta Corporacion.

3. Asimismo, la Seccién Primera, en Sala de 24 de mayo de 2018, considerd
que se debian realizar las anotaciones a que haya lugar en el Sistema de
Informacion Judicial Colombiano, para lo cual este Despacho ordenara a la

Secretaria de la Seccién que proceda de conformidad.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Primera, en Sala Unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO: Se ORDENA remitir el proceso de la referencia al Despacho del
Consejero de Estado, doctor Oswaldo Giraldo Lopez, expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ORDENA a la Secretaria de la Seccion Primera que realice las
anotaciones a que haya lugar en el Sistema de Informacion Judicial

Colombiano.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

It

_ IMZ L

HER ANDO SANCH SANCHEZ
Consejero de tado




CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA - SECRETARIA
Edificio Palacio de Justicia Primer Piso Calle 12 N°® 7-85 Bogota D. C.

Bogotd D.C., 01 de agosto de 2018
NOTIFICACION N° 9976

Senor(a):

NESTOR ALFREDO BARRERA MORA

Tel.-
TUNJA (BOYACA)
Email:nestoralfredo.barreramora@gmail.com

ASUNTO: LEY 1437 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:NESTOR ALFREDO BARRERA MORA
DEMANDADO:CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
RADICACION:15001-23-31-000-201 6-00814-01

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del
30/D7/2018 el H. Magistrado{a) Dr{a) HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ del
Consejo de Estado - Seccidn primera, dispuso AUTO DE TRAMITE en el asunto
de la referencia.

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a través del siguiente correo
electronico: ceslsecr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Cordigimente,

PEDRO PABLO M ALBARRACIN
SECRETARYO

Se Anexardn los siguientes documentos: Documento Anexo:
F15001233100020160081401 ADJUNTARAUTOS20180730102538 Clave de
Infegridad:

DS7E0C142177E4AF270F20705 ACD385B4FCB2457326E78F44D22DDBFY2F3R7CE
asastoqueu-1651 12:28 p. m. - con-140344

00492

Sefior Usuario, esta cuenta de correo sdlo esta habilitada para enviar las nofificaciones y demas
documentos dentro de los procesos que se tramitan en esta Secretaria, para efectos de allegar
cualquier tipo de informacion con destine a los mismos, por favor remitirla a ia siguiente cuenta de
comeo electrdnico: cesisecr@@consejoestado.ramaiudicial. gov.co
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CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

En la fecha 2 DE AGOSIO DE 2018 notlfico por
ESTADO Ia anter@r prowdhnma a las partes.

'!"\‘\
RAi\{[IRé SANDOVAL PARRA
Oficial Mayor




Expediente Num. 2016-00814

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

BOGOTA D.C., 13 DE AGOSTO DE 2018
PASA AL DESPACHO DEL MAGISTRADO
OSWALDO GIRALDO LOPEZ

NOTIFICADO Y EJECUTORIADO EL AUTO QUE ANTECEDE (FOLIO
64).

PARA PROVEER LO PERTINENTE

PEDRO PABLO MUNEVAR/ALBARRACIN
Secrgtario
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., 04 JUN 7019

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 15-001-23-31-000-2016-00814-01
Demandante: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

RESUELVE RECURSO DE QUEJA

Atendiendo lo previsto por el auto del 30 de julio de 2018, mediante el cual el
Consejero de Estado Hernando Sanchez Sanchez remitio el presente proceso a
este despacho en cumplimiento de la medida de compensacion ordenada en el
Acuerdo 094 del 16 de mayo de 2018, proferido por la Sala plena de esta

Corporacion, se AVOCA el conocimiento del asunto.

Ei despacho procede a resolver el recurso de queja interpuesto en contra del auto
proferido el 23 de febrero de 2017, por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
Despacho numero 1, Magistrado Ponente José Ascension Fernandez Osorio, que
dispuso la improcedencia del recurso de apelacién interpuesto en contra del auto
que declaré la falta de competencia para conocer del asunto y ordend remitir ei

expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja.

1. ANTECEDENTES

El sefior Néstor Alfredo Barrera Mora, radicé demanda en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restabiecimiento del Derecho en contra del Fallo de
Responsabilidad Fiscal nro. 08 del 24 de mayo de 2016, proferido por el Grupo de

Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de la Gerencia



Departamental Colegiada de Boyaca de la Contraloria General de la Republica,

por medio de la cual se le impone una condena por responsabilidad fiscal.

Por auto del 13 de enero de 2017, el Tribunal Administrativo de Boyaca,
Magistrado Ponente José Ascension Fernandez Osorio, declaré su falta de
competencia por el factor cuantia para conocer del asunto y ordend su remision al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Tunja.!

Por escrito del 18 de enero de 2017, el apoderado del sefior Néstor Alfredo
Barrera Mora, interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacion contra la
citada decisidn; sin embargo, en proveido del 23 de febrero de 2017, no se
accedid a la reposicion solicitada y se declaré improcedente el recurso de
apelacion, al estimar el a quo, que ésta no procede contra el auto que declara la

falta de competencia para conocer del asunto y ordenar la remisién del proceso.?

2. RECURSO DE QUEJA

En memorial radicadoc en oportunidad, la misma parte recurrio la decision,
manifestando que la providencia del 13 de enero de 2017, puede ser objeto del
recurso de apelacion por cuanto “negd la admision de la demanda con el
equivocado argumento de carecer de competencia por el factor cuantia”, dado que
al estar determinada la cuantia en la demanda, la pretension mayor corresponde
a la suma de doscientos cincuenta millones de pesos ($250.000.000), la cual
supera los trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, por lo
gue de conformidad con el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, ia competencia es

de los Tribunales Administratives en primera instancia.
3. TRAMITE DEL RECURSO

Por auto del 22 de marzo de 2017, el despacho resolvié el recurso de reposicién

negandolo y dio tramite al recurso de gueja, argumentando que el articulo 243 de

! Folios 37 y 38.
*Folios 48 a 50.
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la Ley 1437 de 2011, es claro al establecer que solo serd apelable el auto que
rechace la demanda, mas no el que declare la falta de competencia para conocer

del asunto.

2. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de queja interpuesto, se debera examinar. ;es
procedente el recurso de apelacion contra el auto dictado en primera instancia que
declard la falta de competencia por el factor cuantia y ordend su remision al

competente?

Con el fin de responder el anterior planteamiento, es menester tener en cuenta lo
previsto polr el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala qué autos son

pasibles del recurso de apelacion, asi:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El gue apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. £l que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pr&ebas.

9. El gue deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 refacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

ZaN
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05Ut 2010

El recurso de apelacion se céndgdera en el efecto suspensivo, salvo
en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este
articulo, que se concederén en el efecto devolutivo. (..)” (Se
destaca).

Conforme con io anterior, se advierte claramente que.la norma en cita no previd
como auto susceptible del recurso de apelacion el que declara la falta de

competencia ni el que remite el proceso por competencia.

Acorde con o sefialado, no le asiste razdn al quejoso cuande sostiene que el
recurso de apelacion procede cuando “se niega la adnilisién de la demanda”, dado
gue la decision del a quo fue declarar la falta de competencia por el factor cuantia y
ordenar la remision del expediente a los juzgados administrativos del Circuito
Judicial de Tunja, sin que ello se pueda considerar como una negativa de admitirla,
en la medida que la competencia es un presupuesto bara asumir el conocimiento

del asunto.
En mérito de lo expuesto, el Despacho en Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso -de apelacion interpuesto,
contra el auto del 23 de febrero de 2017, proferido por magistrado ponente José

Ascension Fernandez Orozco, del Tribunal Administrativo de Boyaca.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal de origen para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSWALPO GIRALDO LOP
Consejero de Estado




CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA - SECRETARIA
Edificio Palacio de Justicia Primer Piso Calle 12 N° 7-65 Bogota D. C.

Bogotd D.C., 05 de junio de 2019
NOTIFICACION N° 8902

Sefor(q):

NESTOR ALFREDO BARRERA MORA

Tel.SIN TELEFONG-SIN CELULAR

TUNJA (BOYACA)

Email:nestoralfre do.barreramora@gmail.com

ASUNTO: LEY 1437 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:NESTOR ALFREDO BARRERA MORA
DEMANDADO:CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
RADICACION:15001-23-31-000-2016-00814-01

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del
04/06/2019 el H. Magistrado(a) Dr(a) OSWALDO GIRALDO LOPEZ del Consejo
de Estado - Seccidn primera, dispuso AUTO QUE DECIDE SOBRE EL RECURSO
en el asunto de la referencia.

Las respuestas y solic'tudes pueden ser enviadas a fravés del siguiente correo
electronico: ceslsecr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

PEDRO PABLO EVAR ALBARRACIN
SE TARIO

Se Anexardn los siguientes documentos: Documento Anexo:
F15001233100020160081401 ADJUNTARAUTOS20190604104613 Clave de
Integridad:
DS0ODSCDYCEF92D94794111F818181EB393F3A84%265502BOFSDAE33D A4FE0AQT

C
asastoqueu-1651 3:06 p. m. - con-1869462

Sefor Usuario, esta cuern a de correo sélo esta habilitada para enviar las notificaciones y demas
documentos dentro de los procesos que se tramitan en esta Secretaria, para efectos de allegar
cuatquier tipo de informac 3n con destino a los mismos, por favor remitirla a la siguiente cuenta de
correo electronico: caslse: (Rconsejoastado.ramaiudicial gov.co




CONSEJO DE ESTADO
SAL.A DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA - SECRETARIA
Edificio Palacio de Justicia Primer Piso Calle 12 N° 7-65 Bogota D. C.

Bogotd D.C., 05 de junio de 2019
NOTIFICACION N° 8203

Sefior(q);

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

CL17NO 9-82 P. 13

Tel.SIN TELEFON-SIN CELULAR

BOGOTAD.C.
Email:notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co

ASUNTO: LEY 1437 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:NESTOR ALFREDO BARRERA MORA
DEMANDADO:CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
RADICACION:15001-23-31-000-2016-00814-01

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del
04/06/2019 el H. Magistrado(a) Dr{a) OSWALDO GIRALDO LOPEZ del Consejo
de Estado - Seccion primera, dispuso AUTO QUE DECIDE SOBRE EL RECURSO
en el asunto de la referencia.

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a través del siguiente correo
electronico: ceslsecr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Cordigimente,

PEDRO PABLO
SECR

EVAR ALBARRACIN

Se Anexardn los siguientes documentos: Documento Anexo:
F15001233100020160081401ADJUNTARAUTOS20120604104613 Clave de
Integridad:
D50D5SCDYCEF?2D94794111F818181EB393F3A84965502B0F8DAE33DA4FS0AQ]

C
asastoqueu-1651 3:06 p. m. - con-184942

Sefior Usuario, esta cuentz de correo sblo estd habilitada para enviar las notificaciones y demas
documentos dentro de los gfrocesos que se tramitan en esta Secretaria, para efectos de allegar
cualquier tipo de informacion con destino a los mismos, por favor remitirla a la siguiente cuenta de
correa electrénico: cesiseci@@consejoestado ramajudicial gov.co




. CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA - SECRETARIA
Edificio Palacio de Justicia Primer Piso Calle 12 N° 7-65 Bogota D. C.

Bogotd D.C., 05 de junio de 2019
NOTIFICACION N° 8904

Sefior({a):

PROCURADURIA DLEGADA

CARRERA 5 A NO. 15-80

BOGOTA D.C.
Email:notidel/cedo@procuraduria.gov.co

ASUNTO: LEY 1437 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:NESTOR ALFREDO BARRERA MORA
DEMANDADO:CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
RADICACION:15001-23-31-000-2014-0081 4-01

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del
04/06/2019 el H. Magistrado(a) Dr{a) OSWALDO GIRALDO LOPEZ del Consejo
de Estado - Seccién primera, dispuso AUTO QUE DECIDE SOBRE EL RECURSO
en el asunto de la referencia.

Las respuestas y soliciiudes pueden ser enviadas a fraves del siguiente correo
electrénico: ceslseci@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Cordiadlmente,

PEDRO PABLO MUNE¥ AR ALBARRACIN

Se Anexardn los siguientes documgntos: Documento Anexo:
F15001233100020160081401 ADJUNTARAUTOS20190604104613 Clave de
Integridad:

D50D5SCDYCEF92D94/94111F818181EB393F3A84965502BOFBD AE33DA4FB0AO]

C
asastoqueu-1651 3:06 p. m. - con-186962

Sefior Usuaro, esta cuenta de correo solo esta habilitada para enviar las notificaciones y demas
documentos dentro de los procescs gue se framitan en esta Secretaria, para efectos de allegar
cualquier tipo de informac:in con destino a los mismos, por favor remitirla a la siguiente cuenta de
correo electronico; cesise: Ciconsejvestado ramajudicial goy.co
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DELO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA - SECRETARIA
Edificio Palacio de Justicia Primer Piso Calle 12 N° 7-65 Bogota D. C.

Bogotd D.C., 05 de junio de 2019
NOTIFICACION N° 8905

Sefor(a):

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
CARRERA 7 NO.75 - 66 PISO 2; CALLE 16 N°68D - 89
Tel.255 89 55-

BOGOTAD.C.
Email:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

ASUNTO: LEY 1437 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:NESTOR ALFREDO BARRERA MORA
DEMANDADO:CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
RADICACION:15001-23-31-000-2016-00814-01

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del
04/06/2019 el H. Magistrado{a) Dr(a) OSWALDO GIRALDO LOPEZ del Consejo
de Estado - Seccion primera, dispuso AUTO QUE DECIDE SOBRE EL RECURSO
en el asunto de la referencia.

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a fraves del siguiente correo
electronico: ceslsecr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

FEDRO PABLO MUNEVAR ALBARRACIN
SECRETARIO

Se Anexardn los siguientes documgentos: Documento Anexo:
F15001233100020160081401 ADJUNTARAUTOS20190604104613 Clave de
Integridad: ‘
D50DSCDYCEF?20094794111F818181ER393F3AB4965502BOFBDAE33DA4FB0A0]

C
asastoqueu-1651 3:06 p. m. - won-186962

Sefior Usuario, esta cuenta de correo solo esta habilitada para enviar las notificaciones y demas
documentos dentro de los pracesos gue se framitan en esta Secrefaria, para efectos de allegar
cualquier tipo de informacién con destino a los mismas, por favor remitila a la siguiente cuenta de
correo glectronice: ceslsecriiconseicesiado. ramajudicial.gov.co




CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

En la fecha 7 DE JUNIO DE 2019 notifico por
ESTADO Ia anterior pr

idencia a las partes.

RAMIRO SA]JDO AL PARRA
Oficial Mayor




FETEE I DE ESTADO

SHEYIGUA - GULA - CONTROL.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
SECCION PRIMERA
Calle 12 Numero 7 - 65 Primer Piso - Teléfonos 3506700 Exts. 2151
2152- 2153 Directo 5629052
Palacio de Justicia
Bogota D. C.

Bogota D.C., 17 de junio de 2019
Oficio nro. 2335

Sefior(a)

Secretario(a) General )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
Carrera 9 # 20-62, Piso 5

Tunja, Boyaca

REF.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
15001 23 31 000 2016 00814 01

ACTOR: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

PONENTE: Dr. OSWALDO GIRALDO LOPEZ

ASUNTO: DEVOLUCION EXPEDIENTE

Respetado(a) Sefor(a):
En cumplimiento de lo dispuesto en providencia de cuatro (04) de junio de dos mil
diecinueve (2019), me pernnito devolver el expediente del proceso de la referencia,

para los fines pertinentes.

El mismo consta de un (01- cuaderno con folios del 1 al 75.

Atentamente,

YR ALBARRACIN

s N




C;ina'.ﬁc:;;m.
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
SECCION PRIMERA
Calle 12 Numer«: 7 - 65 Primer Piso - Teléfonos 3506700 Exts. 2151
2152- 2153 Directo 5629052
Palacio de Justicia

Bogota D. C.
NETE
Bogota D.C., 17 de junio d : 2019 | |
Oficio nro. 2335 ; B
Sefor(a) 2§ JUN 20%
Secretario(a) General ] |
TRIBUNAL ADMINISTRA "'VO DE BOYACA e oA
Carrera 9 # 20-62, Piso 5 h— SR
Tunja, Boyaca
REF.: NULIDAL) Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
15001 2% 31 000 2016 00814 01
ACTOR: NESTOF ALFREDO BARRERA MORA.

DEMANDADO: CONTR/ LORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
PONENTE: Dr. OSW 1LDO GIRALDO LOPEZ
ASUNTO: DEVOLL CION EXPEDIENTE

Respetado(a) Sefior(a):

En cumplimiento de lo dis niesto en providencia de cuatro (04) de junio de dos mil
diecinueve (2019), me per rito devolver el expediente del proceso de la referencia,
para los fines pertinentes.

El mismo consta de un (03 cuademo con folios del 1 at 75.

Atentamente,

PEDRO PABLO M V. . ALBARRACIN

MMFC
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INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del MAGISTRADO JOSE A. FERNANDEZ OSORIO, hoy 5 DE
JULIO DE 2019, informando que llega el recurso de queja del Cosejo de

Estado declarando bien denegado el recurso de apelacion.

Pasa para obedecer y cumplir lo dispuesto por el Consejo de Estado y/o
proveer de conformidad.-

SR+ T

CLAUDIA JMEIARINCON ARANGO
SECRETARIA

Txpedicente: 2016-008 14-00

MMA



REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Turja, 11 JUL. 2013

DEMANDANTE: | NESTOR ALFREDO BARRERA MORA
DEMANDADO: | CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
GERENCIA DEPARTAMENTAL DE BOYACA

REFERENCIA: 150012333000-2016-00814-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 13 de enero
de 2017 (fls. 172-173), el Despacho declard la falta de competencia por
el factor cuantia para conocer del presente proceso y en consecuencid,
ordend remitirlo a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Tunja (Reparto) por ser los competentes.

, Ter

Contra dicho proveido, el demandopte interpuso recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacion (175-177), los cuales fueron desatados a través
de auto proferido el 23 de febrero de 2017, resolviendo i} no reponer [a
decision recurrida v i) declararimprocedente el recurso de apelacion {fls.
183-185).

Enseguida, la parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio el
de queja, confra la decision que declaré improcedente el recurso de
apelacion (fls. 186-188), frente a lo cual este Despacho, mediante auto
del 22 de marzo de 2017, resolvio i) no reponer la determinacion asi
adoptada vy i) expedir copias para el frdmite del recurso de queja ante el
Consejo de Estado (fls. 192-194).

Conforme al recuento anterior, se advierte que ingresa el
expediente al Despacho con informe secretarial, para acatar lo
ordenado por el Honordble Consejo de Estado en proveido del 4 de junio
de 2019 (fls. 68-69 Cuaderno Recurso de Queja), mediante el cual declaré
bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
confra el auto del 23 de febrero de 2017, proferido por esta Corporacion.

Asl las cosas, procede ordenar que por Secretaria se dé cumplimiento al
numerdl segundo del auto del 13 de enero de 2017 (fl. 173}, remitiendo el
expediente de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Tunja (Repario), enrazén a la falta de competencia por factor
cuantia asi declarada.




Accion de Tutela
Rad. No. 15001333300%-2019-00003-C1

w
Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado, mediante proveido del 4 de junio de 2019 (fls. 68-69 Cuaderno
Recurso de Queja).
SEGUNDO: Por Secretaria, dese cumplimiento al numeral segundo del
auto de fecha 13 de enero de 2017 (fl. 173), por las razones expuestas en

este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRiBUNAL ADRINISTRATIVU

DE BOYACA
WETIFICACIOR 0% EBFAD®
B aute astarior o2 mofition por eskade

o, (16 40y 113 JUL 2018
A (///\

JIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
CENTRO DE SERYICIOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
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“FERENCIA: COMUNICACION ESTADO - PROCESCS: 2018-9043-00, 2017-09191-09; 2018-00161 -
2, 2019-090244-909; 2018-09959-01; 2018-00070-01; 2018-09030-91; 2017-060126-01; 2017-
D985-00; 2016-00814-06; 2019-00330-09/D1

‘or medio del presente correo me permito informasie que en estado electronico de
0. 116 de fecha 15 DE JULIC DE 2019 se nolif.- 5 providencia. Para la consulta del estado ingrese &

. pagina de la Rama judicial hitp./www.ramajudicial.gov.co.

rentamente,
ARTHA MONROY

i

iene alguna sonciiug ¢ resy @sta & dlguna no MH
echa por esta ﬁmwaw de - orreo, por favor COmunbiuese o
i siguiente linea isisicomca: ,.,;»-:%z,-} 7433091 o enviencs un
orreo electronico a ia siguie 1ie direccion:
ectradmboy@cendoj.ramajudicial.gov.co

IMPORTANTE
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Libertad y Digien
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 30YACA
SECRETARIA 5"} «EnIxU DE SERVICIOS PA
FY|LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
LA BE TUNJR
preIDTRN Qg -
OFICIO N° J.A.F.O. 0320 05 AGD 2018

Tunja, 1 de agosto de 2019

B HORA
SENORES:

CENTRO DE SERVICIOS
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE TUNJA
Tunja /

REFERENCIA: REMISION EXPEDIENTE

Comedidamente me parmito remitir el siguiente expedienta para el despacho de origen, asi:

No PROCESO |  CLASEDE | DEMANDANTE | D¢ WMANDADO | CUADERNO | FoOLI |
PROCESO | ' S 08
T 2016.00118-01 | MRD. | ELISABETH RINCON 1 “WPECTT | 3| 729 |
MEJA |
——Zﬁimﬁ-ﬂTm\» T MRD. ' TRANSPORTADORA } SUPERINTENDENCIA 2-1A 383 |
| DE CEMENTOS S.A.S. |  DEPUERTOS Y
E i TRANSPORTE
[ T2015-00165-01 N.R.D. . LUIS GONZALO | U.G.P.P. 2 328

. OCHOA LOPEZ
59170001801 | NMRD. | ANGEL BENIGNO | CAJA DE RETIRO DE | 1 T 218

| RAMOS RODRIGUEZ | LAS FUERZAS
: |

REPARTO | PUERTO DE BOYACA ‘ pARA EL PROGRESO

‘i \ SOCIAL DE
; - COLOMBIA
[ T - i Lo . ~ S

| MILITARES .
20160002901 | REPARACION | WARIA LICINIA™ ?'Mﬁﬂ‘.:'ﬁam—i—COPER 2 413
DIRECTA | GAMBING Y OTROS |
2012-00006-01 | CONTRACTUAL | "EXPRESOLOS 4\ T MUNICIPIODE | 4 329
‘ PATRIOTAS \ VENTAQUEMADA
_iﬁo*efz"ﬁﬁ"zﬁ"_ FJECUTIVO | LEONOR CLEMENCIA | TCAANACIONAL 23T 90
| AVILA & DEPREVISION
| SOCIAL
3016-00191-01 | EJECUTIVO | MARIA GLADYS TuéER. 1-4T 78
| LOZANO PARRA |
2018.00050.01 | REPARACION l T LUz MARINAT | VUNIGIPIO DE TUNJA | 2 | 326
OIRECTA | LIZARAZD | —CUERPODE
| | BOMBEROS
2019-00244-00 1 " TCONTRACTUAL ‘ " MUNICIPIO DE ['"_'EOFﬁB‘R_AéTOWP“’—
|
1



-
"
2018-00030-01 N.R.D. ' FERNANDO | ESESANTIAGODE | 2 o [T21e
SANCHEZ HUERTAS TUNJA
|
2016-00814-00 NRD. 'NESTORALFREDO  SENA 24T T 79
BARRERA MORA |
REPARTO |
I B o ] _
20718-00065-01 POPULAR , GERMAN SUAREZ | MUNICIPIQ DE 1 | 167
! BERNAL . PUERTO BOYACA :
f
2018-00153-01 EJECUTIVO *T MARIA ANTONIA DE =~ DEPARTAMENTO DE | 7 T 02 |
i GOMEZ DE : SANTANDER | ’
' CARRILLG Y OTROS 5 |
: | ‘
R N _ e |
Atentamente,

v o S %
{{FflA{MONT;Q : 7&




P4

REPART IO AL

i3

PRV ACIONDS:

e

SRPORATION
/f; AR ATIMI

é

NISTRATIVOS

JUZGADO I2°

FNTTEICACION
IRE RN
6774380

BEPARTOMARY

f

ADERNCE:

S .253\-. 7o~

|

DESPACTIO

ADM

NESTOR ALY :
LIS FRANCISCO NING MONTASEY

TRI
il

W4

BINAL

- T R

REPUBLICA L

T e

RAMA JUIHTEAL
ST T

AL BRI

JLOMBIA

PART

MUVERE) £ RABICACION

3012201900144 00

S li%‘:!\iﬂl

f\

5001333

PECTURNIA

INISTRATIVO ORAL DE TUN

NORMBRES
REDO BARRERA MY

ADNINISTRATIVO DR

RESPONSABHIDADR FINCAL-

53 E ey

343

feTieent A

SRR BN

iy

e
L

FRA

PROCY ‘ws“’\{;
Meld b 4

BOYACA OFIC

) Cirnsefo Supoo
LBy ke Vo Fecicadibou

3

Piging 1

INVHENTO DEL DERLEOTHO (Oiros A
SECHPENOTA FROUEA DI RLPARTY(O
;LEg{} }7 U% ‘MU;O i} M’Q f g‘;

Y N

¥
%

fA

A

ERe
ZU6-05 B MARY
Sy T ELAAE S T

DURCOHNULIDADR DT FAT 1O

Lap ==y O TEITII A ST S22 OTH




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

INFORME SECRETARIAL

AL DESPACHO el Q%Dﬁ/[_i___, poniendo en conocimiento

fgcczo_?,éa___@,}mL___c_(e__z_ypméﬁ _________________ para

proveer de conformidad.

WAL D6 PEREZ VELASQUEZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBI!—\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve [2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150012333000-2019-00144-00

Demandante: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -~ GERENCIA

DEPARTAMENTAL DE BOYACA

Al entrar o estudiar la admision o inadmision de la demanda de la referencia, el Despacho
advierte gue no existe claridad respecto de la fecha de notificacion del acto administrativo
que se demanda, es decir del fallo de responsabilidad fiscal No. 08 de mayo 24 de 2016,
emitido por el grupo de invastigaciones, juicios fiscales y jurisdiccidn coactiva de o
Gerencia Departomeantal Colegicda de Boyacd de la Confratoria General de la Republica,
molive por el cudl, no as posible conocer con certeza o fecha en ko cud o paorte
demandante conacid la decision dentro del proceso fiscal adelontado por o entidad
demandada.

Asl las cosas, por Secretaria oficiese o la Gerencia Departamental Colegiada de Boyacd
de la Contraloria General de la Republica, con el fin de que dllegue dentro del término de
cinco {5} dias contados ¢ partir del dic siguiente al recibo de la comunicacion, la
constancia de notificacion y ejecutoria del fallo de responsabilidad fiscal No. 08 de maya
24 de 2016, seguido en contra de! sefior Néstor Alfredo Barrera Mora.

Notifiquese y Complase.

@dmw@@h

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

Bl cute anterior se notificd por estado N®
32 de Hoy 16 de agosto =0)%. slendo
115 8:00 AN,

P



271812019 Correo: Juzgado 12 Administrativo - Boyaca - Tunja - Qutlook

COMUNICACION ESTADO No. 032 ORALIDAD JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO

Juzgado 12 Administrativo - Boyaca - Tunja

tue 15/08/2018 €:37 PM

Para: olmpin@hotmail.com <almpin@hotmail.com>; pac.Ba@hotmail.com <pao.Ba@hotmail.com>; Notificaciones Judiciales
<notjudicial@fiduprevisora.com.co>; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>; pracesosjudicialesfomag @fiduprevisora.com.co
<procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co>; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.vo
<notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.vo>; 150-CPAMSCO-COMBITA-4 <juridica.combita@inpec.gov.co>;
tutelas.combita@inpec.gov.co <tutelas.combita@inpec.gov.co>; 150-CPAMSCO-COMBITA-2
<direccion.combita@inpec.gov.co>; kathepaca@yahoo.es <kathepaca@yahoo.es>; notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
<notificacionesjudiciales@cremil.gov.ca>; pamortegui@cremil.gov.ca <pamartegui@cremil.gov.co>; borisvaar@hotmail.com
<borisvaar@hotmail.com>; palaciosygarciaasociados@hotmail.com <palaciosygarciaasociados@hotmail.com>; Diana Riafio
<dianariano@lopezquintero.co>; corredorabogados@hotmail.com <corredorabogados@hotmail.com>;
colectivodeabogadosibague@gmail.com <colectivodeabogadosibague@gmail.com>; cesarcepedal@gmail.com
<cesarcepeda’l @gmail.com>; juridica@tunja-boyaca.gov.co <juridica@tunja-boyaca.gev.co>; rocioguerrera77@hotmail.com
<rocioguerrero? 7@hotmail.com>

@J 2 archivos adjuntos {815 KB)
32 ESTADO FORMATQ PDF; 32 ESTADO TODAS LAS PROVIDENCIAS PDF;

COMUNICACION ESTADO No. 032 ORALIDAD

. DANDO CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 201 Y 205 DEL C.P.A.C.A. POR MEDIO
DE ESTE MENSAJE ELECTRONICO EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNJA, SE PERMITE INFORMAR QUE SE PUBLICO ESTADO No. 032 DE FECHA 16 DE AGOSTO
DE 2019, EN EL CUAL SE PUBLICARON PROVIDENCIAS DE PROCESOS ADELANTADOS POR USTED O EN
LOS QUE USTED ES ENTIDAD DEMANDADA.

SE INCLUYE LA NOTIFICACION DE SENTENCIA PROFERIDA DENTRO DEL MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CON RADICADO: 2016-127

AVISO IMPORTANTE: Esta direccion de correo electronico jadmin 1 2tnj@notificacionesrj.gov.co es de uso
Unico y exclusivo de envio de natificaciones, tedo mensaje que se reciba no serd leido y automaticamente se
eliminara de nuestros servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud por faver comuniguese a la siguiente
linea telefonica: 7430692 o envienos un correo electrénico a la siguiente direccion:

. jl12admintun@cendoj.ramajudicial.gev.co

https:/foutiook.office.com/mailfsentitems/id/ AAQKAGE 2Y TdmNzQzLWE4ODUIND Yy Yi1h OTRmLTex YjcxNmIOMTVIMAAQAKCeo TRNAYJHoXMOUIxg...  1/1




JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Carrera 11 No 17 - 53 piso 5 Teléfono: 7430692

Tunja, 28 DE AGOSTC DE 2019
Oficio No I012P-1013

SENORES {a):

Gerencia Departamental Colegiada de Boyac de la Contraloria General de la
Republica.

ESD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150012333000-2019-00144-00

Demandante: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA GERENCIA

DEPARTAMENTAL DE BOYACA

Fn cumplimiento lo dispuesto en providencia del 15 de agosto de 2019, se ordend oficiarlo,
con el fin de que allegue dentro del término d cinco (5) dias contados a partir dei dia
siguiente al recibo de la comunicacién, la constancia de notificacién y ejecutoria del
fallo de responsabilidad fiscal No. 08 de maya 24 de 2016, seguido en contra del
sefior Néstor Alfredo Barrera Mora.

Se advierte que el incumplimiento de la orden del juez implica la imposicion de las
sanciones contempladas en el arliculo 44 del C.G.P, segun el cudl el Juez fiene la facultad
de sancionar con muttas de dos a cinco salarios minimos mensuales legales vigentes a los
empleados publicos y particulares, que incumplan las ordenes que les impartan en el
gjercicio de sus funciones o demoren su ejecucidn. Multas que se impondran previa solicitud
del informe respectivo.

Al momento de dar respuesta a este oficio sirvase dar el nirmero de radicacion del proceso
150012333000-2019-00144-00de lo contrario no se incorporard en el expadiente por falta de
identidad.

Atentamente,

VELASQUEZ

Rec bl a0

C.CEPEDRIY o -fc,,,/,;

7.0 11836 LD s d by

28 - P3n% - 22)9
Fo7e: [D.DO Ay



Doctora
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja

E. S. D.

Expediente No.150012333000-2019-00144-00
Demandante: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA.

VRN VB SERY] .

v a i Wiy e,
.,(.ﬁj_: LOS 1UZGADOS ADMINISTRATIVC
R DE TUNIA )

sl RECTBIDO
28 AGO 2019

2

FaLIos

HORA

~ectetoopor: ___ / /

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA-GEREN ClA DEPARTAMENTAL DE BOYACA
ASUNTO: Allegando radicacion del Oficio No. JO12P-1013 DEL 28 DE AGOSTO DE 2019.

En mi condicién de reconocido apoderado de confianza del sefior demandante, con todo respeta y
comedimiento, Sefiora Juez, me permito adjuntar la copia debidamente radicada del Oficio del
Asunto de la referencia, para el tramite legal ordenado por su Despacho y a efecto de la

contabilizacion del término concedido.

ANEXO

Lo anunciado en un (1) folio, con el registro de radicacion ante el demandado ente de Contral.

Sefiorduez,

Atentamente,

s
LUIS FRANCISCO NINO MONTANEZ
C. C. No. 6.763.894 de Tunja.
T.P. No.118.303 del C.S. de la J.




JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Carrera 11 No 17 - 53 piso 5 Teléfono: 7430692

Tunia, 28 DE AGOSTO DE 2019
Oficio No J012P-1013

SENORES (a):

Gerencia Departamental Colegiada de Boyac de la Contraloria General de la
Republica.

ESD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150012333000-2019-00144-00

Demandante: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA

Demandado; CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA GERENCIA

DEPARTAMENTAL DE BOYACA

En cumplimiento to dispuesto en providencia del 15 de agosto de 2019, se ordend oficiarlo,
con el fin de que allegue dentro del término d cinco (5) dias contados a partir del dia
siguiente al recibo de 1a comunicacidén, la constancia de notificacidon y ejecutoria del
fallo de responsabilidad fiscal No. 08 de maya 24 de 2016, seguido en contra del
sefior Néstor Alfredo Barrera Mora.

Se advierte que el incumplimienfo de la_orden del juez implica la_imposicién de las
sanciones contempladas en el articulo 44 del C.G.P, segin el cual el luez tiere la facultad
de sancionar con multas de dos d cinco salarios minimos mensuales legales vigentes d los
empleados publicos v particulares, que incumplan las ordenes que les impartan en el
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. Multas gue se impaondrdn previa soficitud
del informe respectivo. ’

Almomento de dar respuesta a este oficio sirvase dar el nimero de radicacion del proceso
150012333000-2019-00144-00de lo confrario no se incorporard en el expediente por falia de
identidad.

Atentamente,

Aciqentrnil'ol;i. %ngl d:“ta Republica :: 0D 28.08-2019 10113
ontestar Cite Eate No.: 2010 5 H H
gElSG!'IEI’:I\‘D ;&EﬁDY QSWALDO PEREZ \t'EEL."«SC)UEEROM1'20 Folit Anax:0 FA:0
3-GRUPD CE INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES Y J
BOYACA/ ORLANDIO SALAMANCA FILEGHAS LRISDICCION caRcTivA o
gsagNTO PROCESC COBRO COACTIVG

2019ER0091620 1NN Kt INARPELITN (MR AN N
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CON rRAIWORIA - GERENCIA DEPARTAMENTAL
GEMERAL OE LA REPBPUBLICA  BUOYACA
.

Contraloria General de la Republica :: $GD 28-08.2019 16:33
Al Contestar Cite Este No.. 2019EE0106379 Fol:1 Anex:1 FA!17

80153-266-01- 2019EE00106379 R e DA B M OA ELL A ALES Y AURBDICOON SOATVA S
DESTING JUZGADO 12 ADMINIS TRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
ASUNTO RESPUESTA PETICION JUZGADO 12 ADMTIV2 ORAL £ TO TUNJA [PRF 15933 SENA)
OBS
Tunja, 28 de Agosto de 2019 2019EE0106379- |y INHIAMNILH HMEHH RN 4 2
' ""'%'-""’ﬁ‘jti LOs JUZGARDS EOHIHSTRATIVIS
o H oF TUMIA
Sefior (a) AN S L
Ry R A S BN T
JUEZ (A) [sely Saptite Vol SRR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL ==
CIRCUITO DE TUNJA ,

Carrera 11 No. 17-53 Piso 5 o 1941 ¢ D

Tunja Boyaca wrrya — F&i(j@/é’
Referencia: Respuesta a su oficio No. J012P-1013'tel“28/0872019: B

Ny R del D. No. 2019-00144-00

Demandado: Contraloria General de [a Republica — Gerencia Boyaca.
Demandante: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA.

7% A3l 2 -

Respetuoso Saludo.

En atencién a la solicitud referida, se informa que la decisidn fiscal demandada
de acuerdo con su oficio, corresponde al Proceso de Responsabilidad Fiscal
Verbal de Unica Instancia No. 2014-05065-1533. E| Fallo 08 del 24 de Mayo de
2016 con las actuaciones posteriores de via gubernativa constituyd titulo
gjecutivo que correspondid para el cobro, al Proceso de Cobro Coactivo No.
1.079 adelantado en esta Gerencia.

Bajo ese entendido se informa que la notificacién del Fallo se surtio en
Estrados, por lo que se remite en fisico: dos (2) Copias de Actas de Audiencia,
Certificacidon de Comparecencia del Abogado del Demandante a la Audiencia,
Notificacién Personal del Recurso, Notificacion por Aviso del Auto que resolvié
la consulta confirmando el Falio, y Constancia Ejecutoria del Fallo. Ademas se
adjunta en archivo digital copias de las audiencias de decision y de los folios
del proceso proferidos con posterioridad al Fallo en archivos pdf.

Se anexa lo enunciado en 17 folios y un CD con 16 archivos

Queda de esta manera respondido su requerimiento.

Cordialmente, ,M

ORLANDO SALAMANCA FLECHAS
Funcionario Sustanciador Oficina Coactiva

Calle 20 N0.8—-20-(O78)740l 515-7423861 Tunja- Colombia - www.contraloriagen.qgov.co
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE BOYACA
GRUPO DE INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES Y JURISDICCION
COACTIVA

Al Abogado: LUIS FRANCISCO NINO
Transversal 7 No. 44-39 Apto 206 Tunja.

LA DIRECTIVA PONENTE DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 2014-05065-1533.

CERTIFICA:;

Que el Abogado LUIS FRANCISCO NINO MONTAREZ CCN. 6.763.894 de Tunjay
TP. No. 118.303, asistid como apoderado de confianza del sefior NESTOR
BARRERA MORA, a la audiencia de decisidn del proceso en mencién, con hora de
inicio a las 8am y terminacion a !as 1pm; se entrega copia Integra del fallo; siendo
fijada fecha para continuar la audiencia y sustentar los recursos el dia 09/06/2016 a
las 10:00 AM.

La presente se expide a los 24 dfas del mes de mayo de 2016,

o
!]Zcﬂ
R

RCiA OVALLE
Directiva Ponente.
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; Audiencia de DECISION No. 016
CQNTRALORIA | soneven asmammamn Fecha: 24 de Mayo de 2016/
Proceso 1533- SENA

ACTA Y REGISTRO DE AUDIENCIA DE DECISION No. 016
Trazabilidad 2013;80151-743-1533

PROCESQ DE RESPONSARILDAD 2014-05065_1533,
FIsCaL
ENTIDAD AFECTADA: CENTRO MINERG DEL SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA REGIONAL BOYACA
PRESUNTOS RESPONSABLES: GRUPQO EMPRESARIAL OPUS S.A ylo LIBARDO
ANTONIO NING RCMERD,
Nit. 80C 217.428-6
Contratista

NESTOR ALFREDO BARRERA MORA

C.C N°19.436.500 de Bogota

DIRECTOR REGIONAL (Cargo actual) Subdirector
Centro Minero (para la época de los hechos)

ALEJANDRA MARIA VARGAS ARTUNDUAGA
C.C.N°45 375.918

Supervisora Designada del Conirato

GARANTES: Compafila  Aseguradora de Fianzas S.A.
CONFIANZA

Nit: 860.070.374.

Poliza N°36 Gl 027578

COLPATRIA

Nit 860 002.184

Péliza N°8001000611

CUANTIAESTIMADA DEL DANO: Quince Millones Quinientos Cincuenta y Dchg Ml
Cuatrocientos Pesos ($15.558 400)

INSTANCIA BEL PROCESO Unica Instancia

En Tunja, a los 24 dias dei mes de mayo de 2016, siendo las 9:10 de la
manana, en la Gerencia Departamental Boyaca, ubicada en ia calle 20 N°8-20
en la ciudad de Tunja, se procede a dar continuidad a la Audiencia de Decisign
dentro del proceso de responsabiiidad fisca! 2014-05065_1533, por afectacion
presunta al patrimonio del Servicio Naciona! de Aprendizaje-SENA, Regional
Boyacd. DURANTE LA AUDIENCIA

La Auxiliar Administrativa con funciones de Secretaria de la Audiencia da lectura
al hecho que nos convoca, al igual que solicita se acaten algunas instrucciones
generales, finalmente informa que preside {a audiencia !a Doctora LUCERO
GARCIA OVALLE, Directiva Ponente,

El Directivo saiuda, referencia el proceso que se adelanta Yy procede al
desarroiio de 'a Audiencia en e! presente orden:-

1. PRESENTACION DEL EQUIPO DE LA CGR.

Se encuentran en este estrado como mesa directiva los Doctores: CLARA
MARCELA SUAREZ MENDOZA, Contralora Provincial, MARIA FERNANDA
ZAPATA AYURE, Contralora Provincial, ZULMA MILENA RODRIGUEZ VEGA,
Gerente Departamental y la suscrita LUCERO GARCIA OVALLE, como
Contralora Provincia!l Directivo ponente, JORGE HERNANDO RODRIGUEZ
LOZANO, Coordinador de Gestidn del Grupo de Investigaciones, Juicios
Fiscales y Jurisdiccldn Coactiva, RUBEN DARIO PERILLA CARDENAS,
Profesional Sustanciador, IRMA PATRICIA FUENTES FERNANDEZ, Secretaria
de la Audiencia y en el aseguramiento tecnolégico.

Se verlfica la conexién via Link o iP con apoderado de confianza de ia

Aseguradora Colpatria, desde la USATI de la Contraloria General de la %
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, Audiencia de DECISION No. 016
CONTRALOR'A GERENC1A DEPAATAMENTAL Fecha; 24 dg Mayo de 20i6

GENFRAL OF LA RFRPUBLICA | BOYACA
Proceso 1533- SENA

Repubklica, sede Bogotd, quien en este momento no estd conectado para iniciar
fa audiencia.

2, IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES,
GARANTES Y APODERADOS.

Se encuentran presentes las siguientes personas a quienes se les solicita sus
generales de ley, sefialando:

> LUIS FRANCISCO NINO MONTANFEZ, 6.763.894 de Tunja y T.P.118.303
del C.S.J, Apoderado de confianza del sefior NESTOR ALFREDO BARRERA
MORA. Indica que su direccidn es |la Transversal 7 N°44.-39 Apartamento 206 de
Tunja, Celular 311 550 52 44.

» NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, identificado con la cédula de
ciudadania N°19.436.500, en calidad de presunto responsable, Calle 42 N°6-43-
Pozo Donato Tunja 7424497, nestoralfredo.barreramora@gmail.com.

» CFSAR FERNANDC CEPEDA BERNAL, C.C.7.176.528 y T.P.149.965
del CSJ., cesarcepedai@gmail.com, apoderado de la compafiia Aseguradora
de Fianzas S.A. CONFIANZA. Direccidon: Calle 82 N°11-37 Piso 7 en Bogota
D.C. y Carrera 10 N°20-15 Piso 3 de Tunja. Celular: 3103244613,

» CARLOS EDUARDC ROJAS GONZALEZ, C.C.7.167.602, apoderado de
oficio del Grupo Empresarial OPUS S.A. R/L, LIBARDO ANTONIO NINO
ROMERQ, para notificaciones en el consultorio Juridico Universidad Juan de
Castellanos.

» DENNY VIVIANA CASTANEDA GONZALEZ, C.C.1.052.790.101, Codigo
33108566, apoderada de oficio de la sefiora ALEXANDRA MARIA VARGAS
ARTUNDUAGA, estudiante del Consultorio Juridico de Ja Universidad de
Boyaca.

> LIBARDO ANTONIO NINO ROMERO, C.C.9.398.743 de Sogamoso,
residente en la Carrera 19 N°15-99 de Sogamoso y celular: 3118495731, R/l del
Grupo Empresarial OPUS S.A. (Asiste su apoderado de oficio)

» NUBIA MAYERLY SISA MURILLO, C.C. 1.010.182.412 con T.P.203577
del C.S. de la J. actuando como apoderada suplente de AXA COLPATRIA,
Direccion: Direccion: Calle 95 N°15-33 Oficina 201 en Bogota D.C. Se conecta
por IP desde ia Ext. 1311 de la oficina de la USAT! de la CGR en la ciudad de
Bogotd, acompanado de la sefiora LUCY MERCEDES CUTA DUQUE,
funcionario de la CGR. Siendo las 10:00 de la marnana se conecta.

NO ASISTEN.

» ALFJANDRA MARIA VARGAS ARTUNDUAGA, identificado con la
C.C.46.375.918. {Asiste su apoderada de Oficio)

3. DEL TRAMITE DE ESTA SESION DE AUDIENC!A DE DECISION.

Teniendo en cuenta que no todas las partes se encuentran presentes se da
lectura al Articulo 98 de la ley 1474 de 2011, literal d) que sefala: "Una vez
reconocida la personeria juridica del apoderadio del presunto responsable fiscal,
las audiencias se instalaran y seran validas, aun sin la présencia del presumnto
responsable fiscal. También se instalaran y serdn vélidas las audiencias que se

Pagina 2 de §
Calle 20 No. 8 -20 Tunja. Tel. 0*8 7401515



. Audiencia de DECISION No. 016
CONTRALORIA | xnecn sersmmamenrac Fecha: 24 de Mayo de 201
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realicen sin la presencia del garante. La ausencia injustificada del presunto
responsable fiscal, su apoderado o del defensor de oficio o del garante o de
quien este haya designado para que lo represente, a alguna de las sesiones de
la audiencia, cuando existan solicitudes pendienfes de decidir, implicara el
desistimiento y archivo de la peticion. En caso de inasistencia a la sesion en la
que deba sustentarse un recurso, este se declarara desierto. (...)".

Iguaimente el articulo 104 de la misma ley que indica en el literal b} (...} Las
decisiones que se adopten en audiencia, se entenderan nolificadas a los sujetos
procesales inmediatamente se haga el pronunciamiento, se encueniren o nho
presentes en la audiencia”.

Se le pregunta al Dr. Ruben si se enviaron las citaciones a todos |og presuntos y
sus apoderados? Para lo cual informa que si, y que en este momento hay una
dificultad para comunicarse con la USATI de la CGR en Bogota, ya que alli se
encuentra el apoderado de AXA COLPATRIA.

Para garantizar la presencia se suspende siendo las 8:10 de la mariana, esta
audiencia por espacio de una hora, para que se pueda hacer presente el
apoderado de AXA COLPATRIA, se reiniciara a las 10:00 de la mafana.

Siendo las 10:00 AM, se reinicia la sesion de Audiencia y se verifica la conexion
virtual de |a apoderada de Colpatria Seguros Doctora NUBIA MAYERLY SISA
MURILLO, C.C. 1.010.182.412 con T.P. 203577 del C.S. de la J. actuando comao
apoderada suplente de AXA COLPATRIA, Direccion: Direccién: Calle 85 No. 15-
33 Oficina 201 en Bogota D.C. Se conecta por IP desde la Ext. 1311 de la
oficina de la USAT! de la CGR en la ciudad de Bogota, acompanado de la
sefiora LUCY MERCEDES CUTA DUQUE, funcionaria de la CGR.

En anteriores sesiones de Audiencia se declaro abierta la Audiencia de
conformidad al articulo 101 de la ley 1474 de 2011, y se escucharon a todas las
partes intervinientes en este proceso en alegatos de conclusion, por lo tante en
esta ocasion procede esta Colegiatura a dar tramite a lo ordenado en el articulo
101 de laley 1474 de 2011, en sus literales ¢, d y &, que sefialan:

“(...) ¢) El funcionano realizara una exposicion amplia de los hechos, prugbas,
defensa, alegatos de conclusion, determinara si existen pruebas que conduzcan
a la certeza de la existencia o no del dafio al pattimonio pGblico; de su
cuantificacion; de la individualizacion y actuacion del gestor fiscal a titulo de dolo
0 culpa grave; de la relacién de causalidad entre la conducta del presunto
responsable fiscal y el dafio ocasionado, v determinara también si surge una
obligacién de pagar una suma liquida de dinero por concepto de resarcimiento;

d) Terminadas las intervenciones el funcionario competente declarara que el
debate ha culminado, y proferird en la misma audfencia de manera mofivada
fallo con o sin respohsabilidad fiscal. Para tal efecto, la audiencia se podra
suspender por un término maximo de veinte (20) dias, al cabo de los cuales la
reanudard y se procedera a dictar ¢! fallo correspondiente, el cual se nolfificara
en estrados. El responsable fiscal, su defensor, apoderado de oficio o el tercero
declarado civilmente responsable, deberdn manifestar en fa audiencia si
interponen recurso de reposicion o apelacién seguin fuere procedents, caso en
el cual lo sustentara dentro de los diez (10) dias siguientss;

e) La cuantia del fallo con responsabilidad fiscal sera indexada a la fecha de la
decision. La providencia final se entenderd natificada en estrados en Ja
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’ Audiencia de DECISION No. 016
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GENERAL OC LA SZAUBLICA I BOVACA
Proceso 1533- SENA

audiencia, con independencia de si el presunto responsable o su apoderado
asisten o no a la misma. {...)"

Asi las cosas procede esta directiva ponente, 2 dar lectura al Fallec Con
Responsabifidad Fiscal No. 08 del 24 de mayo de 2016, que se incorpora a la
presente acta. Se inicia la lectura siendo las 10:20 de la manana y finaliza
siendo las 12:17 del mediodia.

Una vez se termina la lectura, se le concede el uso de palabra a los implicados y
sus apoderados, para que si s su deseo, interpongan el recurso de reposicion
frente al fallo aqui oroferido, a lo que sefalaron:

> NESTOR ALFREDO BARRERA MORA. Le concede a su abogado que
interponga €l recurso. Inicia su intervencién siendo as 12:18 del mediodia y
finaliza a las 12:29 del mediodia (Ver audio y video)

»  LUIS FRANCISCO NINO MONTARNEZ, apoderado de confianza del senor
NESTOR ALFREDO BARRERA MORA. Interpone el recurso de reposicion.
Interviene siendo las 12:29 del mediodia y finaliza siendo las 12:35 (Ver audio y
video)

> CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, apoderado de la compafia
Aseguradora de Fianzas S A CONFIANZA. Interponme el recurso de
reposicién. Interviene siendo las 12:35 del mediodia y finaliza siendo las 12:38
(Ver audio y video]

» CARLOS EDUARDO ROJAS GONZALEZ, apoderado de oficic del Grupo
Empresarial OPUS S.A. R/L, LIBARDO ANTONIO NINO ROMERO. Interponme
el recurso de reposicién, Interviene siendo las 12:38 del mediodia y finaliza
siendo las 12:39 (Ver audio y video)

p LIBARDO ANTONIO NIRO ROMERD, Interpone el recurse de reposicion.
Interviene siendo las 12:39 del mediodia y finaliza siendo las 12:40 (Ver audio ¥
video)

> DENNY VIVIANA CASTANEDA GONZALEZ, apoderada de oficio de la

sefiora ALEXANDRA MARIA VARGAS ARTUNDUAGA, Interpone y sustenta el -
recurso de reposicion. Interviene siendo las 12:41 del mediodia y finaliza siendo

las 12:49 (Ver audio y video) :

¥ NUBIA MAYERLY SISA MURILLO, actuando como apoderada suplente
de AXA COLPATRIA. interpone el recurso de reposicion. Interviene siendo las
12:50 de! mediodia y finaliza siendo las 12:51 (Ver audioy videa)

Para efectos de tramite se registra:

PRIMERO: Teniendo en cuenta gue los asistentes presentan recursos al fallo,
se fija fecha para el dia 08 de Junio de 2016 a las 10:00 AM., para que se
sustenten los recursos interpuestos.

SEGUNDO: Por Secretaria Coman,  Solicitarle  1a colaboracion
{usati.salas@contraloria.gov.co) al Jefe de la Unidad de Seguridad vy
Aseguramiento Tecnolégico de ia Contraloria General de la Republica Dr.
EDUARDO ANTONIO GARCIA JIMENEZ o quien haga sus veces, para que se
permita y realice ia conexién virtual desde esas dependencias, con la Gerencia
Departamental Colegiada de Boyaca CGR, Tel: 7401515 Ext 123, 106, por IP
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2040 Y 2041, email: {jaime moratles@contraloria.gov.co), el dia 0¢ de junio de
2016 a las 10:00 a.m., con hora de finalizacién indeterminada, designando un
funcionario de la CGR para que asista la Audiencia en cumplimiento del articuio
116 de la ley 1474/2011, a la que comparecera en forma remota el apoderado
de la Aseguradora COLPATRIA Nit: 860.002.184 Doctor JULIO CESAR FERIA
MONTES CC.No.18.496.409 y T.P. 144.565 o NUBIA MAYERLY SISA
MURILLO, C.C. 1.010.182.412 con T.P.203577 dei C.S. de la J., la Diligencia a
surtir es AUDIENCIA de DECISION sustentacidon de recursos al falio, en el PRF
1533 en el que la entidad afectada es el SENA en cuantia de $18.462.500,00,
Se soiicita confirmar previamente a la fecha de realizacion la disponibilidad
pedida, a los correos jaime.morales@contraloria.gov.co y
ruben periila@coniraloria.gov.co. El directivo a cargo de la Diligencia y quien
presidira la audiencia es ia Contralora Provincial Dra. LUCERO GARCIA
OVALLE.

Las presentes decisiones quedan notificadas en estrados conforme 1o ordena el
articulo 104, jiteral B de la Ley 1474 de 2011.

Siendo las 1:00 de la tarde se da por terminada la audiencia, conforme al
archivo audiovisual realizado.

- €

GARCIA OVALLE
Directiva Pgne

uc

MARIA FERNANDA ZAPATA AYURE
Cobtralera Provincial

( \ LA [\(\)\J - A
CL MARCELA-SUAREZ MENDOZA
Contraiora Provincial

ZULMA MILENA RODRIGUEZ VEGA

Ggrente Departamentai 8 auseA L a
loyg (0180 el

JORG EZTOZANO
o2 C

7

N ypeHitLA CARDENAS
ustanciador GIJFJC

Profes

Rar30 Ruten Dana Penia Cardenss, Prifrgional Seslantadar
Edabarg lima Falncia Fuentos, Alkar Adninesiralive
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ACTA Y REGISTRO DE AUDIENCIA DE DECiSION No. 021
Trazahilidad 2013-80151-743-1533

PROCESCO DE 2014-05065_1533
RESPONSABILDAD FISCAL
ENTIDAD AFECTADA: CENTRC  MINERO DEL  SERVICIO

NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA
REGICNAL BOYACA ]
PRESUNTOS GRUPO EMPRESARIAL OPUS SA ylo
RESPONSABLES: LIBARDO ANTONIQ NINO ROMERO.
Nit. 800.217.428-8.

Contratista

NESTOR ALFREDO BARRERA MCRA

C.C N°19.436.500 de Bogota

DIRECTOR REGIONAL (Carge actual)
Subdirector Centro Minero (para la épcca
de los hechos)

ALEJANDRA MARIA VARGAS
ARTUNDUAGA

C.C.N°46.375.918

i Supervisora Designada del Contrato .
GARANTES: Compafia Aseguradora de Fianzas S.A
CONFIANZA

Nit: 860.070.374.

Poliza N°36 GU 027578

COLPATRIA
Nit.860.002.184
Péliza N°8001000611 ]
CUANT!IA ESTIMADA DEL | Quince Millones Quinientes Cincuenta y
DARO: Ocho Mil Cuatrocientos Pesos
{$15.558.400)

| INSTANCIA DEL PROCESO | Unica Instancia

En Tunja, a los rueve {09) dias del mes de junio de 2016, siendo lag 10:06 de la
mafiana, en ta Gerencia Departamental Boyaca, ubicada en la calie 20 N°8-20
en ia ciudad de Tunja, se procede a dar continuidad a la Audiencia de Decisibn
dentro del proceso de responsahilidad fiscal 2014-05065_1533, por afectacién
presunta al patrimonio del Servicio Nacional de Aprendizaje~SENA, Regional
Boyaca.

La Auxiliar Administrativa con funcicnes de Secretaria de la Audiencia da lectura
al hecho gue nos convoca, al igual gue solicita se acaten algunas instrucciones
generales, finamente informa que preside la audiencia la Doctora LUCERQ
GARCIA OVALLE, Directiva Ponente.

El Directivo saluda, referencia el proceso que se adelanta y procede al
desarrclio de la Audiencia en el presente orden:

1. Presentacion de! Equipo de la CGR: Se encuentran en este estrado
como mesa directiva los Doctores: MARIA FERNANDA ZAPATA AYURE
Contralora Provincial, ZULMA MILENA RODRIGUEZ VEGA Gerente
Departamentat y la suscrita LUCERO GARCIA OVALLE, como Contralora
Provincial Directivo ponente, asisten también RUBEN DARIO PERILLA
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CARDENAS, Profesional Sustanciador, IRMA PATRICIA FUENTES
FERNANDEZ, Secretaria de la Audiencia y en el aseguramiento tecnoldgico.

Se verifica la conexion via Link o IP con apoderado de confianza de ia
Aseguradora Colpatria, desde la USATI de la Contraloria General de la
Republica, sede Bogota, quien efectivamente esta conectado para iniciar la
audiencia.

2. ldentificacién de los presuntos responsables, garantes y
apoderados.

Se encuentran presentes las siguientes personas a quienes se les solicita sus
generales de ey, sefalando:

» JULIO CESAR FERIA MONTES, C.C.19.496.400 y T.P.144 565 del CSJ,
apoderado de AXA COLPATRIA, Direccidn: Direccidon: Calle 85 N°15-33 Oficina
201 en Bogota D.C. Se conecta via Lync desde la oficina de la USAT! de la
CGR en la ciudad de Bogotd, acompafado del sefor JHON ALEXANDER
CADENA, funcionario de ta CGR.

> LUIS FRANCISCO NINO MONTANEZ, 6.763.894 de Tunjay T.P.118.303
dei C.S.J, Apoderado de confianza del sefior NESTOR ALFREDO BARRERA
MORA. Indica que su direccion es la Transversal 7 N°44-39 Apartamento 206 de
Tunja, Celular 311 550 52 44,

> NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, identificade con la cédula de
ciudadania N°19.436.500, en calidad de presunto responsable, Calie 42 N°6-43-
Pozo Donato Tunja 7424497, nestoralfredo.barreramora@gmait. com.

> LIBARDO ANTONIO NINO ROMERO, C.C.9.398.743 de Sogamoso,
residente en la Carrera 18 N°15-89 de Sogamoso y celular: 3118495731, RIL
del Grupo Empresarial OPUS S.A. (Asiste su apoderado de oficio)

¥ CARLOS EDUARDOQ RQJAS GONZALEZ, C.C.7.167.602, apcderado de
oficio del Grupo Empresarial OPUS S.A. R/L, LIBARDO ANTONIC NINO
ROMERQ, para notificaciones en el consuitorio Juridico Universidad Juan de
Castellanos.

> DENNY VIVIANA CASTANEDA GONZALEZ, C.C.1.052.790,101, Codigo
33108566, apoderada de oficio de la sefiora ALEXANDRA MARIA VARGAS
ARTUNDUAGA, estudiante del Consultorio Juridico de la Universidad de
Boyaca.

> CESAR FERNANDQ CEPEDA BERNAL, C.C.7.176.528 y T.P.149.965
del CSJ., cesarcepeda’l@gmail.com, apoderado de la comparia Aseguradora
de Fianzas S.A. CONFIANZA. Direccion: Calle 82 N°11-37 Piso 7 en Bogota
D.C. y Carrera 10 N°20-15 Piso 3 de Tunja. Celular: 3103244613,

NO ASISTEN.

> ALEJANDRA MARIA VARGAS ARTUNDUAGA, identificado con la
C.C.46.375.918. [Asiste su apoderada de Oficio)
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Asi las cosas, y teniendo en cuenta que no se encuentran presentes todas las
partes se da lectura al Articulo 98 de la ley 1474 de 2011, literal d} que sefaia:
‘Una vez reconocida la personeria juridica del apoderado del presunto
responsable fiscal, las audiencias se instalaran y serén vélidas, aun sin la
presencia del presunto responsable fiscal. También se instalardn y serén véiidas
las audiencias que se reaficen sin la presencia del garante. lLa ausencia
injustificada del presunto responsable fiscal, su apoderadc o del defensor de
oficio ¢ del garante o de quien este haya designadc para que lo represente, a
alguna de las sesiones de la audiencia, cuando existan solficitudes pendientes
de decidir, implicard el desistimientc y archive de la peticion. En casc de
inasistencia a la sesién en la que deba sustentarse un recurso, este se declarara
desierto. {...)".

lgualmente el articulo 104 de |la misma iey que indica en el literal b) (...) Las
decisiones que se adopten en audiencia, se entenderdn notificadas a los sujefos
procesales inmediatamente se haga el pronunciamienito, se encuentren o no
presentes en fa audiencia®,

3. DEL TRAMITE DE ESTA SESION DE AUDIENCIA DE DECISION.

En anterior sesion de Audiencia se dio lectura al fallo con responsabilidad fiscal
de este proceso y se presentaron recursos por los implicados, habiéndose fijado
fecha para que en el presente dia se sustenten.

Asi las cosas, se le concede el uso de fa pa'abra a cada uno de los presuntos
responsables fiscales, apoderadas y garantes para que sustenten los recursos
interpuestos al fallo.

> JULIO CESAR FERIA MONTES, apoderade de AXA COLPATRIA.
Inicia fa sustentacion del Recurso de Reposicion siendo las 10:20 de la marfiana
y finaliza siendo las 10:35 de la mafiana (ver audio y video)

> LUIS FRANCISCO NINO MONTANEZ, apoderado de confianza del sefior
NESTOR ALFREDO BARRERA MORA. Inicia la sustentacion dei Recurso de
Reposicion siendo las 10:35 de la mafana y finaliza siendo ias 11:30 de ia
mafiana (ver audio y video)

> NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, No desea complementar lo
dicho por su apoderado.

> CARLOS EDUARDO ROJAS GONZALEZ, apoderado de oficio del
Grupo Empresarial OPUS S.A, R/L, LIBARDO ANTONIO NINO ROMERO.
inicia la sustentacién del Recurso de Reposicion siendo las 11:32 de la mafiana
y finaliza siendo ias 11:54 de la marfiana (ver audio y video)

> Grupo Empresarial OPUS S.A. R/ LIBARDO ANTONIO NINO
ROMERO. Si desea complementar el Recurso de Reposicion que inicia su
sustentacidn siendo las 11:55 de la marfana y finaliza siendo ias 12:07 del |

mediodia (ver audio y video)
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» - DENNY VIVIANA CA§TANEDA GONZALEZ, apoderada de oficio de la
sefiora ALEXANDRA MARIA VARGAS ARTUNDUAGA. Ya sustento el del
Recurso de Reposicidn en audiencia anterior.

» CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, apoderado de la compafia
Aseguradora de Fianzas S.A. CONFIANZA. Inicia la sustentacion del Recurso
de Reposicion siendo las 12:08 del mediodia y finaliza siendo las 12:22 del
mediodia (ver audio y video)

Solicita la palabra el Dr. Francisco, para pedir a la colegiatura ordenar a guien
corresponda {a expedicion de la certificacion de la hora de inicio y terminacion
de la presente audiencia, también solicita la Nulidad de toda la actuacion en los
términos de la Ley 610 de 2010 como lo disponen los articulos 36, 37 y 38 de la
mencionada, manifiesta que tiene un escrito en el que los sustenta pero pide a
la colegiatura le autoricen bien sea leerlo o radicarlo para que sea analizada y
decidida de fondo la solicitud Nulidad del proceso 2014-05065-1533 en la
condicién de apoderado del sefior NESTOR ALFREDO BARRERA MORA. (Ver
audio y video) -

La directiva ponente suspende la audiencia siendo las 12:26 del mediodia, para
analizar la solicitud de Nulidad presentada por el Dr. Luis Francisco Nifio. Se
reanuda siendo las 12:28 del mediodia, la colegiatura se pronuncia frente a la
solicitud elevada por el apoderado de confianza del sefior NESTOR ALFREDOQ
BARRERA MORA, el Dr. LUIS FRANCISCO NINO MONTALEZ, ne atender su
solicitud de nulidad por encontrarla extemporanea e improcedente. Respecto a
la solicitud de certificacidon se expedira en los términos gue usted ha solicitado.
{Ver audio y video}

« El sefior NESTOR ALFREDO BARRERA MORA y el Dr. LUIS
FRANCISCO NINO, solicitan el uso de la palabra para insistir en la
solicitud de nulidad. (Ver audio y video)

La colegiatura suspende la audiencia siendo las 12:57 del mediodia para
resolver la solicitud de nulidad que insiste interponer el Dr. NINO. Se reanuda
siendo la 1:14 d= Ja tarde y procede la colegiatura a pronunciarse frente a la
insistencia de ta solicitud de nulidad presentada por el Dr. NINO, previamente se
le erecuerda que contra la decisidn de no atender la solicitud de nulidad
proceden recursos para lo cual se le da el uso de la palabra al Dr. NINO quien
manifiesta que recurre a la decisién, ta colegiatura le pregunta al Dr. NINO si fa
nulidad es contra el FALLO. Manifiesta el Dr. NINO gue si, y solicita que por
economia procesal le reciban el sustento de la nulidad que interpone por escrito.
En atencidn a lo manifestadoe y teniendo en cuenta las directrices de la entidad
esta colegiatura repondré y procedera a recibir la nulidad y por la naturaleza de
la audiencia que es verbal se le recibe lo sustentado en oralidad por tanto la
solicitud por escrito no puede ser recibida.

» El Dr. LUIS FRANCISCO NINO MONTANEZ, apoderado de confianza del
sefor NESTOR ALFREDQO BARRERA MORA. En obedecimientc a la
decision de la colegiatura sustenta en forma oral |a nulidad, la cual inicia
siendo la 1:20 de la tarde vy finaliza siendo la 2:34 de la tarde (ver audio y
video).

La colegiatura informa gue se procede a suspender la presente audiencia para
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resolver |a solicitud de nulidad el dia 16 de junio a las 11 de la mafana,

Para resolver los Recursos de Reposicion se haran en el termino del articulo
102 y 104 literal a de la Ley 1474 de 2001, se resolveran y notificaran los
recursos al falio a todos los intervinientes en el proceso, asi como también el
auto que resuelva la consulta se notificara como lo ordene la segunda instancia
en la misma providencia, lo cual se podra surtir por estado (articulo 1086).

Las presentes decisiones quedan notificadas en estrados conforme lo ordena e
articulo 104, literal B de la Ley 1474 de 2011,

Siendo las 2:38 de la tarde se da por terminada {a audiencia, conforme al
archivo audiovisual realizado.

> uce;éﬁécm OVALLE

Directiva Panente

At

ZULMA MILENA RODRIGUEZ VE A
Gerente Departamental - Digectivg Colégiada

MARIA FERNANDA ZAPATA AYURE
Contralora Provincial — Directiva Colegiada

RUBEN D PERILLA CARDENAS
Profesional Sustanciador GIJFJC

Rawsé Rubén Oans Frata Cardanas, Profesmna Sustonsiadur
Elatorn 1o PrinoA Frontas, Auxiliar Admimstraive
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ACTA Y REGISTRO DE AUDIENCIA DE DECISION No. 024
Trazabilidad 2013-80151-743-1533

PROCESQO DE RESPONSABILDAD 2014-05065_1533
FISCAL
ENTIDAD AFECTADA: CENTRO MINERO DEL SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA REGIONAL BOYACA
PRESUNTOS RESPONSABLES: GRUPO EMPRESARIAL OPUS S A y/o LIBARDO
ANTONIO NING ROMERO.

Nit. 900 217 .428-6

Contratista

NESTOR ALFREDO BARRERA MORA

C.C N?19.436.500 de Bogota

DIRECTCR REGIONAL {Cargo actual) Subdirector
Centro Minero {para la época de los hechos)

ALEJANDRA MARIA VARGAS ARTUNDUAGA
C.C N°46.375.918
| Supervisora Desighada del Contrato
GARANTES: Compadia  Aseguradora de Fianzas SA
CONFIANZA
Nit. 860.070 374,
Poliza N°36 GU 027578

COLPATRIA

Nit 860.002 184

Poliza N°8001000611

CUANTIA ESTIMADA DEL DANO: Quince Millones Quinientos Cincuenta y Ocho Ml
Cuatrocientos Pesos ($15.558.400)

INSTANCIA DEL PROCESO Unica instancia

En Tunyz, a los 16/06/2016, siendo las 11,06 de la mafana, en la Gerencia Departamental
Boyaca, ubicada enla calle 20 N°8-20 en la ciudad de Tunja, se procede a dar continuidad a
fa Audiencia de Decisién dentro del proceso de responsabilidad fiscal 2014-05085_1533, por
afectacion presunta al patrimonio del Servicio Nacional de Aprendizaje~-SENA, Regional
Boyaca,

Ei Secretario de la Audiencia da lectura al hecho que nos convoca, al igual que solicita se
acaten algunas instrucciones generales, finalmente informa que preside la audiencia la
Doctora LUCERC GARCIA OVALLE, Directiva Ponente,

El Directive saluda, referencia el proceso que se adelanta y procede al desarrollo de Ia
Aludiencia en &l presente orden:

1. Presentacion del Equipo de la CGR: Se encuentran en este estrado como mesa
directiva los Doctores: CLARA MARCELA SUAREZ MENDOZA vy MARIA FERNANDA
ZAPATA AYURE Contraloras Provinciales, ZULMA MILENA RODRIGUEZ VEGA Gerente
Departamental v la suscrita LUCERO GARCIA OVALLE, como Contralora Provincial
Directiva ponente, asisten también RUBEN DARIC PERILLA CARDENAS, Profesional
Sustanciador, ELKIN HUMBERTOC DIAZ CAVANZC, Secretario de la Audiencia.

Se verifica la conexion via Link o IP con apoderado de conflanza de la Aseguradora
Colpatria, desde la USATI de la Contraloria General de la Republica, sede Bogota, quien
efectivamente esta conectado para iniciar la audiencia.

2. Identificacidn de los presuntos responsables, garantes y apoderados.

Se encuentran presentes |as siguientes personas a quienes se les soficita sus generales de
ley, sefiatando:

. JULIO CESAR FERIA MONTES, C.C.19.496.409 y T.P.144. 565 del CS.J, apoderado
de AXA COLPATRIA, Direccion: Direccidn: Calle 85 N°15-33 Oficina 201 en Bogota D.C. Se
corecta via Lync desde la oficina de la USATI de la CGR en la ciudad de Bogota,
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acompafiado del sefior RICARDO FRANCO CC. 79.984.916, funcionario de la CGR.

. DENNY VIVIANA CASTANEDA GONZALEZ, C.C.1.052.790.101, Cédigo 33108566,
apoderada de oficio de la sefiora ALEXANDRA MAR[A VARGAS ARTUNDUAGA, estudiante
del Consultorio Juridico de la Universidad de Bovyaca.

. LUIS FRANCISCO NINO MONTANEZ, 6.763.894 de Tunja y T.P.118.303 de! C.5.J,
Apoderado de confianza del sefior NESTOR ALFREDO BARRERA MORA. Indica que su
direccion es la Transversal 7 N°44-39 Apartamento 206 de Tunja, Celular 311 550 52 44,

NO ASISTEN.

. CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, C.C.7.176.528 y T.P.149.965 del CSJ.,
cesarcepedal@agmail.com, apoderado de la compafia Aseguradora de Fianzas S A.
CONFIANZA. Direccién: Calle 82 N°11-37 Pise 7 en Bogota D.C. y Carrera 10 N°20-15 Piso
3de Tunja. Celular: 3103244613,

. CARLOS EDUARDO ROJAS GONZALEZ, C.C.7.167.602, apoderado de oficie del
Grupo Empresarial OPUS SA. R/, LIBARDO ANTONIO NINO ROMERO, para
notificaciones en el consultorio Juridico Universidad Juan de Castellanos.

. LIBARDO ANTGNIO NINO ROMERG, C.C.9,398.743 de Sogamoso, residente en la
Carrera 19 N®156-99 de Scgamoso y celular; 3118495731, R/L del Grupo Empresarial OPUS
S A (Asiste su apoderado de oficio)

. ALEJANDRA MARIA VARGAS ARTUNDUAGA, identificado con la C.C.46,375.918 -
(Asiste su apoderada de Oficio).

. NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, identificado con la cédula de ciudadania
N°16.436.500, en calidad de presunto responsable, Calle 42 N°8-43- Pozo Donate Tunja
7424497 nesioralfrede barreramora@amail com.

Se da leCtura al Articulo 98 de la ley 1474 de 2011, literal d) que seRaia: ‘Una vez
reconocida la personeria juridica del apoderado del presunto responsable fiscal, las
audiencias se instalaran y seran validas, aun sin la presencia del presunto responsable
fiscal. También se instalaran y seran validas las audiencias que se realicen sin la presencia
del garante. La ausencia injustificada del presunfo responsable fiscal, su apoderado o del
defensor de oficio o del garante o de quien este haya designado para que lo represente, a
alguna de las sesiones de la audiencia, cuando existan solicitudes pendientes de decidir,
implicara el desistimiento y archivo de la peticidn. En caso de inasistencia a la sesidn en la
que deba sustentarse un recurso, este se declararg desierto. (...)"

lgualmente el articulo 104 de la misma ley que indica en el literal b} “(...) Las decisiones que
se adepten en eaudiencia, se entenderdn notificadas a los sujelos procesales
inmediatamente se haga el pronunciamiento, se encuentren o no presentes en la audiencia’.

3, DEL TRAMITE DE ESTA SESION DE AUDIENCIA DE DECISION,
En anteriores sesiones de Audiencia se dio lectura al fallo con responsabilidad fiscal de este

proceso, se presentarcn recursos por los implicados, fueron sustentados los recursos y en la
fecha se resolverd solicitud de nulidad presentada el dia 09 de junio de 2016,

A la solicitud de nulidad presentada por el sefior LUIS FRANCISCO NINO MONTANEZ,
6.763.894 de Tunja y T.P. 118.303 del C.8.J., Apoderado de confianza del sefior NESTOR
ALFREDOC BARRERA MORA.

Debe tenerse presente para efectos de resolver la presente solicitud de nulidad, I siguiente;

Que esta actuacién por ser un proceso de responsabilidad fiscal, se reguia principalmente
por las especificaciones en la materia que determinan la iay 1474 de 2011, y en o no
previsto alli se remite expresamente a la ley 610 de 2000, con las remisiones oportunas que
estas normas hacen a la ley 1437 de 2011 especialmente.

La ley 1474 de 2011, en su articulo 99 sefala, respecto de la solicitud de nulidad lo
siguiente:
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“(...) La Audiencia de Descargos debera iniciarse en la fecha y hora determinada en el auto
de apertura e imputacion del proceso. La audiencia de descargos tiene coma finalidad que
los sujetos procesales puedan intervenir, con todas las garantias procesales, y que se
realicen las siguientes actuaciones:

(..}

11, Interponer y resolver nulidades.

{..)

En esta audiencia las parles tienen la facullad de conlrovertir las pruebas incorporadas al
procaso en el auto de apertura e imputacion, las decrefadas en la Audiencia de Descargos y
practicadas denfro o fuera de la misma, de acusrdo con lo previsto en el articulo siguiente

()

Con lo anterior se quiere clarificar que por expresa determinacion legal solo procede la
solicitud de nulidad, en la audiencia de descargos, y ho esta llamada a prosperar ninguna
solicitud de nulidad gue no haya sido planteada en la audiencia de descargos, maxime
cuando en el caso de este proceso el solicitante como apederadoe de confianza a participado
en la audiencia de descargos

En{a misma norma’ en su articulo 105 exprasa remisién normativa a la ley 610 de 2000, en
ese sentido sefala: (...) Remision a otras fuentes normativas. En los aspectos no previstos
en la presente ley, se aplicaran las disposiciones de la Ley 610 de 2000, en cuanto sean
compalibles con la naturaleza del proceso verbal establecido en la presente ley. {...)" sin
embargo como se enuncia en precedencia el tframite de nulidad esta reglado para &l proceso
de responsabilidad fiscal en el articulo 99 de la ley 1474 de 2011.

Asi mismo, la ley 810 de 2000, en su articulo 38, plantea la temporalidad legal para
interponer solicitudes de nulidad en el procesoc de responsabilidad fiscal, en la que se
enuncia: “(...) Término para proponer nulidades. Padran proponerse causales de nulidad
hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En la respectiva solicitud se precisaréd la causal
invocada ¥ se expondiran fas razones que la sustenten. S6lo se podra formular ofra solicitud
de nulidad porla misma causal por hechos posteriores o por causal diferente. {...)" en ese
orden se plantean que solo se podra tramitar esta solicitud hasta antes de proferirse el fallo
definitivo esto as la providencia que conforme al articule 101 de la lay 1474 de 20112 e
pone fin al proceso, sin que los recursos que le procedan se consideren como otro fallo, el
fallo det procese solo es uno, razdn de ello que contra este se interpongan recursos de
reposicion y apelacién segln sea procedente, pero ta ley no contempla para los procesos de
responsabilidad fiscal seguidos por &l proceso verbal de Unica instancia la pesibilidad de que
axista mas de un fallo.

Este sustento legal que soporta gue en el proceso de responsabilidad tiscal, solo existe un
fallo como dnica decisi¢n final, tiene justificacién también en lo siguiente: el articulo 101
literal & de 12 ley 1474 de 2011, expone: (...) La providencia final se entendera notificada
en estrados en la audiencia, con independencia de si el presunto responsable o su
apoderado asisten o no a la misma. (.. .)"(resaltado fuera de texto), en este articuio legal es
incuestionable su enunciacion singular, circunstancia que ccurné en este caso y proceso el
dia 24/05/2016; de otra parte !a decisién medianie la cual se resuelven los recursos ai falio
se notifica personaimenie, tal y como o expresa fa ley 1474 de 2011 en su articulo 104,
literal a determina: (.. ) Se notificard personalmente al presunta respansable fiscal 0 a su
apoderado o defensor de oficio, segun el caso, (...) la providencia que resuelve los rectrsos
de reposicién o de apelacion conira ef fallo con responsabilidad fiscal. {...)", en tal norma no
se enuncia la existencia de varias decisiones definitivas, sino que solo en sl proceso existe
un solo fallo, diferente es que conforma a la ley le proceden recursos de via gubernativa, lo
due confirma que solo es procedente la existencia de un scio fallo como decision final en el

! Ley 1474 ¢e 2011

: Ley 1474 de 2011: Ley 1474 de 2011 Articulo 101 Tramite de ia audiencia de decision La audienciz de decisién se
tramitara conforme a las siguientes reglas | ) d) Temwnadas las intervenciones el funcionano competente declarara que el
debate ha culminado, y prefenrd en la misma audencia de manera mobivada fallo con o sin responsabiidad fiscal Para tal
efecto, la autiencia se podra suspander por un @rmino maximo de veinte {20) dias, al cabo de los cuales ia reanudars v se
procedera a dictar el fallo cerrespondiente, el cual se notficard en estrados El responsable fiscal, su defensor, apoderade de
oficio o el tercero declarado civitmente responsabie, deberan manifestar &n ia audiencia st inl@rponen recurso de repositien o
apelacién segun fuere procedents, case en &l cuat lo sustentara dentro da tos diez (10} dias siguientes, @) La cuantia dej fallo
con responsabiidad iscal serd mdexada a la fecha de fa decsitn La previdencia final se entenders notificada en estrados en
la audiencia. con indepandencia de si el presunto responsable o su apoderade asisten e no alamsma ()"
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proceso verbal de responsabilidad fiscal de Unica instancia.

Debe mencionarse gue la ley 1474 de 2011 en su articulo 109, respecto de la nulidad para
el proceso ordinario de responsabilidad, advierte: '(...) Oportunidad y requisitos de la
solcitud de nulidad, La soficitud de nulidad podra formularse hasta antes de proferirse |a
decision final, la cuai se resolverad dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su
presentacion. {...)", sn embargo tal termino no se predicada respecta del proceso verbal, en
el entendido de que lo procedente que es que las solicitudes de nulidad se presenten y
resuelvan en la audiencia de descargos, como en efecto trascendid en este proceso; de otra
parte en este caso, los planteamientos de nulidad no especifican en forma alguna la
irregularidad sustancial que afecte el debido proceso de su defendido, ni en forma alguna se
sustenta cual fue la afectacion de sus derechos que se vulnero en esta actuacion de forma
gue genere nulidad.

Esta sclicitud de nulidad se refieren en lo planteade por i solicitante y en su ocurrencia, a
los hechos del proceso. y no a circunstancia alguna concerniente al fallo o a sus tramites
posteriores, por ende ia solicitud de nulidad es legaimente extemporanea e improcedente;
aunque para efectos de claridad se analizaran las argumentaciones del solicitante, en las
que solicita nulidad dzl praceso desde el auto de apertura e imputacion.

Como la soficitud, de forma reiterada aunque no sustentada afirma la existencia de
trreguizridades suslanciales, debe tenerse en cuenta que no se especifica en forma alguna
ta afectacion a los derechos del implicado, ni la irregularidad sustancial en ningun caso, que
genere nulidad

Para efectos de recordar al solicitante que se le han respetado a €l en su oficio de defensor
y & su poderdante como presunto responsables fiscal, todas las garantias pertinentes de
debido proceso establecidas en la ley, debe enunciarse, Que el defendide del apoderada
solicitante se notifico personalmente del auto de apertura e imputacion de este proceso el
dia 09/05/2014 (Fl. 199), y que con posterioridad se allego poder conferido a su apoderado
(FI. 201), quien ha estado frente al proceso asistiendo a las sesiones de audiencia de
descargos desde el dia 09/07/2014, vale decir desde gue se instalo la audiencia de
descargos, y que comparecio y tuvo conocimiento de la reslizacion de todas las doce
sestones de audiencia de descargos, esto es desde el dia 09/07/2014 al 18/02/2016, donde
pudo presentar en esa oportunidad legal procesal las solicitudes de nulidad pertinentes si
era que se estaban afectando los derechos fundamentales procesales de su defendida, o se
daban las causales de nulidad legalmente establecidas, y no como se afirma por el
peticionario ahora con posterioridad al fallo, gue las nulidades se evidencian en todo el
proceso.

igualmente ¥ una vez se declaro abierta la audiencia de decision ei dia 13/04/2016, no se
plantearon por parte del solicitante, las irregularidades que segun la solicitud de nulidad que
aqui se resuelven afectaban el debido proceso de su prohijado, desde el inicio del procaso.

Los extensos planteamientos de solicitud de nufidad gue se manifiestan por el defensor, son
reatizados en contra de todo el proceso y no sola del fallo, incluso se solicita por los mismas
argumentos la nutidad del auto que inicia el proceso; dichos argumentos fueron
manifestados en audiencia de decision en la que procedia la sustentacion de los recursos at
fallo, el dia 09/06/2016, a partir de las 13:18 horas, ante lo cual se resuelve cada uno de
ellos, asi:

1. No es juridicamente viable como se solicita desde el inicio de la solicitud, estudiar ja
nulidad del proceso 2n audiencia de decision, en tanto que el termino procesat para eflc es
el sefialado en el articuio 99 numeral 11 de ia ley 1474 de 2011, y especialmente cuando el
mismo apoderado & comparecido en tal calidad desde el dia 09/07/2014 al tramite de
audiencia de descargos y no se argumento taf circunstancia.

2. No se evidencia del proceso, ni se sustenta por parte del solicitante, los argumentos
y prugbas que permitan denotar la falsa motivacion en que se soporta e auto de imputacion
de este proceso.

3. No se denota del proceso, ni especifica por e solicitante en qué consiste la violacién
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al Debido proceso, honra y buen nombre de su prohijado con ia expedicién del auto de
apertura e imputacion def procesoe, lo cual se surtid con auto 012 del dia 30 de abril de 2014,
(F1s. 158 a 175), menos aun se soporta ia viclacidn al derecho a la defensa, cuando desde
el inicio de la actuacion el implicado ha contado con defensor de confianza, quien a actuadoc
a lo largo de su tramite, sin embarge se puede conciuir, que el defensor entiende como
violacién i derecho a ia defensa, el hecho de que todas sus peticiones noc sean resueitas a
favor de su poderdante, igualmente no se detalia en qué consiste fa viclacién al derecho de
defensa.

4, La apreciacién sobre la no valoracion seria y real de las pruebas, asi como su
analisis imparcial, corresponden soic 2 esc, a apreciaciocnes subjetivas del defensor, en
tanto gue no s¢ sustenta la ccurrencia de tal circunstancia; asi mismo debe saber el
solicitante qus la valoracion probatoria se efectUa en forma integral, de lo que se deduce en
sana critica la ocuriencia de responsabilidad o no de los sujetos procesales, y que para el
casc esta responsabilidad no se edifica sobre una Unica prueba, sino gue es ta suma de
hechos que varias prusbas aliegadas demuestran.

5. No e asiste razon al solicitante, que se indique que por el hecho de ser la misma
entidad, que como organismo de control efectla la actuacion previa ab proceso, surte el
proceso de responsabiiidad fiscal de deble o Unica instancia con todos sus actos v después
gjecuta el eventual proceso de cobro coactivo exista nulidad; fo que ocurre es gue la
Contraioria General de la Republica tiene las facuitades legales y constitucionales para
adelantar dichos procedimientos, y ellc en si mismo ne es ninguna afectacion a los derechos
procesales fundamentaies del implicado, en tanto que existen reglas preestablecidas para
adelantar tales actuaciones, asi mismo gue esa actuacién de control fiscal es adminisirativa,
y pusden sus decisiones tener control jurisdiccional en aras de ia defensa de los derechos
de ios sujetos procesales.

8. No se justifica ni scperta la presunta iregularidad que ei solicitante llama (.. ) sesgo
v tal vez una persecucidn sin motivo hacia mi defendido {...)", que como se menciona en la
solicitud de nulidad son irregularidades dadas desde el inicio del proceso, gue en audiencias
se dio desde el 09/07/2014; sin embargo deniro del proceso no existe manifestacién anie
ninguna autoridad de parte del peticionario, que ponga de presente dichas circunsiancias,
esto considerandc que por ser ei defensor un profesional en derecho, su formacion
profesional ie indica la opcién de ante la ocurrencia de lo gue éi argumenia, es su deher
poner en conocimiento de otras autoridades e instancias las circunstancias que afecten los
derechos de su defendido. para lo pertinente, perc no se a observado procesaiments tal
circunstancia.

Debe aclararse al profesional soiicitante, que ninguno de ios integrantes actuales de esta
colegiatura ni del eguipo de personal del Grupo de Investigaciones de esfta Gerencia,
adelanto ei proceso auditor gue concluyo en ia existencia del hallazge fiscal, gue tampoco
ningune de ios actuales funcicnarios de la Colegiatura le dic inicic formal al proceso con el
auto de apertura e imputacion lo cual ocurrid en abril de 2014, cuando ni el sustanciador, ni
fas integrantes actuales de esta Colegiatura laboraban en la Gerencia Departamental
Colegiada de Boyaca y Grupo de investigaciones, o cuai se dio a partir del mes de mayo del
afic 2015, cuando el proceso en cuestién estaba activo y a esa fecha ya se habian surtido Ia
expedicion del acto de inicio del procesc, notificaciones, y seis sesiones de la audiencia de
descargos, luego conforme a lo anterior v a toda la oportunidad procesal dada al defensor,
esa apreciacion no tienen ningun soporte de hecho ni de derecho.

7. Debe recordarse ai apoderado solicitante, que su defendido, conocié de la existencia
de este haliazgo fiscal determinado como tal por este organismo, desde el mes de abril de
2013, conforme se evidencia en oficio que & como Director dei SENA, remitié a ia
Contralorfa discutiendo las observaciones que determinarcn el haliazgo con alcance fiscal,
tal como se evidencia muestra en los folios 107 al 114, iuego desde el momenio del Proceso
Auditor este implicado conocid los hechos y tuvo ia oportunidad de defenderse. Asi las
cosas no existe al menos de forma minima ia ocurrencia de hechos de nulidad que afecten
los derechos del prohijado del solicitante.

8. La manifestacién de ios hechos v la especificacion de los elementos que iz ley
consagra, para proferir un auto de apertura e imputacion de un proceso verbal de
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responsabilidad fiscal, lo cual se edifica sobre los soportes probatarios generados en el
procesa auditar, na constituyen ninguna afectacian de derechos ni se enmarca dentro de las
causales de nulidad que contempla la ley, tal vez por esa razén el salicitante no indica en
que cansistio la afectacion de derechos que comportaria nulidad del auto de inicic del
proceso. Esto en tanto que en la sustentacion de la nulidad se da lectura por arte del
defensor salicitante, de extensos apartes del Aute de Apertura e imputacion del proceso, asi
coma del fallo.

9. La presentacidn de versién libre vy su ampliacion, son la evidencia de que se
garantizaron los derechos fundamentaies y de defensa del implicado, situacien que no se ve
frente a derecho menguada, por la circunstancia de que no se tuvieron como validas sus
exculpas, seria un exabrupto que en las actuacicnes administrativas el hecho de negar lo
que solicita el administrado constituya de por si una afectacién constitutiva de nulidad,
sienda que es lo que la ley y las pruebas permiten concluir, que para este caso ia
declaratoria de responsabilidad fiscal.

10. No es cierto que en las actuacicnes pracesales de Ia defensa y del defendido, se
haya demostrade que su actuar en los hechos fue conforme a la ley, razon de ello lo que se
concluye en el faile, gue su soporte probatoria esta en el expediente, en el que ademaés se
enuncian las pruebas en que se edifica, pruebas que fueron trasladadas a los sujetos
procesales oportunamente, y de las cuales no existe ninguna que haya side tachada de
falsa, declarada nula o no valida sobre la que se funde la responsabilidad del poderdante de
quien salicita nulidad.

11 Aunque ese argumento no &s motivo de nulidad, no es legitimo frente 2 los hechos
afirmar que porque los elementos se entregaron en el atmacén y se ingresaron al sistema de
aimacén, se confirme que cumplian las especificaciones técnicas requeridas para su uso; lo
que si se demostro, fue gue se asignc a un supervisor sin el perfil de conocimiento requerida
para verificar las condiciones técnicas de los elementos, la supervisara certifico que estas
cumplian las condiciones a pesar de no conocer técnicamente sus requerimientos:
posteriormente los elementos se entregan a un funcionario para su uso, quien los devuelve
por insuficiencias técnicas, segin se muestra en la nata de ingresc de almacén: nata que
por ciertc ha obrado desde el inicio del proceso y nunca fue objetada por los implicados en
forma alguna, por lo que para el Despacho tiene plena validez probatoria, gue aunado al
hecho de que con posterioridad la misma supervisora firme un acta donde dice que saco 10s
elementos de almacén parque no cumplian las condiciones. se confirma que su certificacion
inicial de cumplimiento no es veraz, el acta donde indica que retiro los elementos de
almaceén por fallas técnicas, también tiene su firma autentica y dicha acta abra en el proceso
desde su inicio, y tampoco fue objetada por los implicadas en forma alguna, luego su valides
prabatoria es plena; acerde a ello, existe prueba que determina la responsabilidad fiscal del
defencido del solicitante, y no hay muestras al menos minimas de circunstancias que
canstituyan nulidad.

12, Aunque nc es motive de nulidad, y cantraric a lo que sefiala Ia salicitud, no existia
meri{o para vincular 2 los Ordenadores de gaste que reemplazaron al aqui implicado, en
tanto que guien auterizo y firmo todos los documentas previas y cantractuales fue el sefior
BARRERA MORA, y fue en ese momento cuando se asigno una supervision ne capacitada
para el desarralio de. objeto, que a ia postre determino i2 consumacién del dafio, esto es
que cesde fa firma del contrato se designo una supervisora que por su perfil profesional no
padria cumplir fehacientemente y can certeza ia verificacion de los requisitos técnicos de Jos
elementos objelo de compra, circunstancia dafosa que conlievo a |a realizacién del dafio.
Luego cuando en el mes de mayc de 2012 se presentan un nueve Subdirector del Centro
Minero, esta persona no tendria motivos de vinculacién, en tanto que no fue quien suscribié
el contrato, no fue quen designo la deficiente supervisian por falta de conocimiento. y no fue
quien ordeno la entrega de ics elemenios al funcicnario, que después los develvié porgue no
cumplian las condiciones técnicas requeridas; pero aunque hipotéticamente los demas
directores {uvieran responsabilidad, conforme a los hechos y pruebas del proceso su
respansabilidad no eximiria de responsabilidad en forma alguna al sefior BARRERA MORA,
y tampaoce es motivo de nulidad

13. No es motive de nulidad, y tampoce es un supuesto, que una Profesional en
Dereche tenga el conacimiento para verificar si unos elementos electrénicos y motores
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cumpten ¢ no especificaciones técnicas, no es un supuesto que la supervisora de! contrato
en estudio, en reunion dal 13/11/2014 (Fls, 800 y s8), reunién de plan de mejeramiento de la
vigencia 2012 en compafiia de cnco funcionarios mas del SENA, afirmara que los
glementos objeto de investigacion no cumplian las especificaciones téchicas determinadas
en los estudios previos del contrato, y que debian sacarse del almacén y devolverse al
contratista, y tampoco es supuesto lo manifestado por la misma supervisora en acta del
26/04/2012 (Fl. 233), en el que solicita a [a aseguradora Confianza que suspenda las pélizas
porgue los elementos objeto del contrate no cumplieron las especificaciones técnicas, y que
en efecto ella los retiro del almacén, y tampoco es un supuesto que dicha acta no fue objeto
de ninguna objecién par parte del solicitante y demas implicados, en la oportunidad procesal
det caso durante el tramite del proceso.

Debe mencionarse ademas que tampoco es un supuesto, que conforme al testimonio det
Almacenista® de ia época, los slementos fueron entregados directamente a la Supervisora
en et Centro Minero del SENA, no se entregaron directamente en el Almacén y el
Almacenista tal como se evidencia de las pruebas no tenia la obligacion de verificar las
condiciones tecnicas de los elementes; igualmente dice el testimonio que se retiran del
Centro Minero por parte de la Supervisora ¥ esto no se hace por Almaceén realmente, porque
los elementos estaban en el Centro minero fisicamente y no en el Aimacén, y lo que aparece
de Almacén es el registro documental de baja con las razones de la misma.

14, No se demostrd que los elementos se entregaron al Almacenista, bien lo dice él en
sU aclaracién juramentada, que los elementos no se entregaron a almacén, sino que fueron
entregados directamente en el centrc minero. y que con la certificacion de cumplimiento del
contrato y la factura el aimacén registre su ingreso; es asi como también los elementos son
retirados por la Supervisora del contrato sin informar al Almacenista, v en el almacén se
registra su salida por el concepto devolucién para cambio conforme a lo que a &l le
informaron, pero este registro de Almacén es meramente documental pues los elementos
segin reporte juramentado del almacenista, siempre reposaban hasta su desaparicion en al
centro minero y no fisicamente en el almacen.

15. No era necesario que se le comunicara al actual director del SENA Boyaca, sobre
esta irregularidad para que conociera de su ocurrencia, en tanto que desde la suscripcion
del contrato &l sabia que asignd una supervisién no técnica al cortrato en estudio, lo que
conllevo al dafio fiscal del procesac.

16. Contrario al desconocimiento que pregena el recurrente, este ente de control s tiene
conocimiento de ta estructura funcional del Sena, lo que acontece es que en estos hechos,
nada tiene que ver en su ocurrencia el grupo de apoye, que tanto ha queride el solicitante,
se le endilgue responsabilidad, pero que este Despacho conforme a la ley y pruebas no
encontrd siquiera procedencla de vinculacién al proceso de personas diferentes a los
actuales presuntos responsables fiscales.

17. La ley establece que Ia responsabilidad fiscal en su determinacién, es competencia
de la Centraloria General de la Republica y Contralorias Tarritoriales, y no de entidades
como el SENA, asi mismo el heche de que el SENA, inicie procedimiento de cuenta de
responsabilidad no excluye la labor constitucional y legal de la Contraloria General de |a
Republica, maxime cuando a la fecha no se ha evidenciado en forma alguna por parie del
SENA, que los elementos objeto del contrate investigado hayan sido restituidos y/o pagado
su valor, en consecuencia hasta el momento es una mera intencion de parte del SENA. En
tado casc esto no constituye nulidad alguna.

18. No es hecho constitutvo de nulidad, que al otrora director del centro minero na se le
comunicara la existencia de irregularidades con estos bienes investigados, ni menos que
haya pagado el valor contratado, lo reprochable es que la supervisién no técnica que asigno
conllevo a la ocurrencia del darfio.

19. No es cierto que la ley 1474 de 2011, haya retirado la necesidad de asignar como
supervisores a persanas con conocimiento en la materia a supervisar, contrario a ello, en su
articulo 83 se indica: “(...) La supervision consistira en ef seguimients técnico, administrativa,
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financiero, contable, y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida
por la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. (...)"
(resaltado fuera de texto), donde se concluye que en casos como este se debian tener los
conocimientos necesarios para certificar que los elementos objeto de contrato fueran
acordes con las condiciones establecidas tecnicamante en los documentos pravios dsl
contrato; este mismo sentido de la ley se plantea en la resolucion No. 00668 de 2005, que
tampoco aplico debidamente el ordenador de gasto en este contrato aludido.

20, Conforme a los hechos en investigacién y a lo ordenado en la ley 1474 de 2011
articulo 84, en estos hechos no es excluyents la responsabilidad entre el ordenador de gasto
¥ Supervisor, sino que son concurrentes, por el hecho de que el ordenador de gasto asigho a
una persona sin gl perfil profesional necesario para supervisar en debida forma el
cumplimiento del contrato, y la supenisora asignada no efectud ninguna observacion at
respecto sobre su imposibilidad real de supervisar ese contrato, por falta de conocimiento y
experiencia en esos temas, y en todo caso los elementos se recibieron por el SENA, no
fueron utilizados par fallas técnicas vy finalmente debido a las deficiencias fueron sacados de
la entidad por la Supervisora para cambio de los mismos, sin que se volviera a tener noticia
de ellos, generando con esa concatenada ocurrencia de wregularidades el dafio fiscal ya
determinado en el procesos,

21. Respecio de la negativa de acumulacion de procesos solicitada por el agui —
peticionario de nulidad, este Despacho se atiene a lo resuelto en su momento, y afirma que

tal circunstancia no es constitutiva de nulidad en forma alguna, tanto asi que el abogado

NINO MONTARNEZ, solo menciona tal circunstancia pero no explica las razones que

constituyen la afectacion a los derechos de su defendido que generen nulidad.

22. No se discute que los elementos se hayan entregado al SENA, y que estos realiments
no ingresaron fisicamente a aimacén sino directamente al Centro Minero del SENA, lo que
ocurre es gue como No hubo supervision efectiva debide principaimente a la equivocacion
de su asignacion técnica, lo entregado no cumplio fas caracteristicas técnicas que
permitieran su utilizacion las cuales estaban consagradas en los documeantos pravios del
contrato. Asi mismo &s evidente que los elementos no fueron dados de baja por voluntad del
akmacenista, sino como consecuencia de que la sefiora supervisora del contrato, dandose
cuenta que lo gue recibid no cumplia las condiciones necesarias para su adecuado uso, fos
retiro de almaceén para cambio sin gue estos volvieran a ingresar a la fecha. Asi mismo s&
reitera gue no era necesario comunicarle al director sobre esta falla, en tanto que era de
conocimierita de control interno del SENA, y era de su conocimiento como ordenador de
gasto que asigno una persona gue por su preparacion académica, no padria ejecutar en
debida forma tal supervision. En todo caso no se evidencia la ocurrencia de afsctacionss de
derecho procesales ni irregularidad sustancial alguna, que genere nulidad.

23. Es una afirmacion puramente subjetiva el hecho de no vincular a una persona como
presunto responsable fiscal, genere hechos constitutivos de nulidad, mas aun cuando esta
sustentado por esta contraloria, el porqué de su no vinculacion, y cuando los elementos
desaparecen sin estar fisicamente en el almacén, sino gue reposaban en &l ¢centro minero
cuando fueron retirados por {a Supervisora. No se sustenta ¢como en todos los items de fa
solicitud, &n gue consiste la irregularidad sustancial gue genera nulidad.

24, Aungue no genera nulidad, no es cierto que el hecho generador del dafio sea solo ta
perdida de los elementos, sino que esta pérdida fue consecuencia del incumplimiento de la
labor de supervision por falta de conocimiento; en efecto se desconoce su paradero vy la
vltima persona de que se tiene evidencia los retiro, fue la supervisora de su contrato de
compra, ¢on &l argumento de que no cumpiian las especificaciones técnicas, y esto se da
debido a gue al interior det SENA no fue posible usarlos por esa razén, y de que €lla como
Abogada no podria cartificar certeramente gue ios mismos al momento del recibo cumptian o
no las condicionas técnicas minimas necesarias para su uso.

25 Es ciarto que fa responsabilidad fiscal del poderdante en este caso, tiene asidero en
la irregular asignacién de supervision, no solo por desconocer ta resolucion interna del
SENA, sino io sefialado en la ley 1474 de 2011 articulo 83, que sefiala gue la supervision
tiene una funcién técnica, gue en este caso no s& pudo realizar, |a resolucion No. 00668 de
2005 en ese sentido, es acorde a la ley en decir que se requiere dé una persona con
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conocimiento en la materia para realizar la supervision de un contrato, es de reiterar, gus en
aste caso se necesitaba de conocimiento iddneo y técnico, para certificar que los elementos
objeto de contrato cumphian con las especificaciones técnicas necesarias para su uso,
estipuladas en los documentos previos del contrato, lo anterior evidencia la concordancia
nofmativa de la ley 1474 de 2011 en las actuaciones del proceso, y en lo referente a la
supervision, y contrario a como afirma el peficionario esta norma se aplica en aste caso;
agui tampoco se sustenta porque tal afirmacién procesal en derecho genera nulidad para el
solicitante, ni cual es 1a irregularidad sustancial.

26. Es cierto que ni la ley 1474 de 2011, ni la resolucién 668 de 2005, expresamente
dicen que la profesion de abogado debe excluirse de la supervision, y también fo es que
estas normas mencionan que se debe tener conocimiento técnico sobre lo que se
supervisara, que para el caso de fos elementos electrénicos y otros objeto del contrato, no
atafien a la profesién de abogado, que si podria como la norma también lo menciona,
brindar una supervision desde el punto de vista juridico por ser un contrato de  compraventa,
pero no tecnica por su falta de formacién académica y de conocimiento en esa rama: razén
de ello gue certificara como cumplidas las condiciones tacnicas de unos slementos que no
las cumplian.

Asi mismo se reitera gue este Despacho no ha mencionado en sus providencias que los
supervisores deban rendir concepfos técnicos, solo que la ley sefiala que la supervision
debe tener conocimiento sobre ef tema objeto de supervisién, y eso fue lo que se
desconocio por el ordanador de gasto y supervisora en este casoc.

27. El hecho de que existiera un superviser contratado, no eximia de responsabilidad al
ordenador de gasto para designar a una persona que tuviese e! conocimiento nacesario
para ofrecer cabalmente esa supervision, lo que hacia era comprometer mas su
responsabilidad como ordenador de gasto, pues bien &l deberia saber que perfil profesional
e idoneidad tenian los contratistas de la dependencia que dirigia, y en efecto asigno una
deficiente supervision desconociendo la ley, que exigla gue debia el sUpervisor tener
conocimiento en lo que se requeria supervisar. Como en los demas puntos, no se sefiala la
irregularidad que genere nulidad, ni se enuncia la afectacién en los derechos de su
poderdante,

28. El principal objeto de a supervision de! contrato, no eva que se cumpliera (os tramites
juridicos del contrato de compraventa, era que los elementos objeto de contrato al recibirlos,
cumplieran los requisitos técnicos necesarios para su uso, y que como la supervisora no
tenia esa experticia termino recibiendo elementos sin {ales condiciones, y por ello no fus
posible usarlos en los ocho meses en que estuvieron al interior del SENA.

Pusde ser clerto que en los documentos previos al contrato la supervisora haya estado
apoyada por expertos, pero al momento de recibir los elementos, dichos expertos gstaban
en vacaciones, y ninguno de ellos verifico que los elementos cumplieran tales condiciones,
lo cual tampoco podria avidenciar la abogada superviscra, mas aun cuando no se habia
contratado y supervisado elementos como los que fueron objeto de contrato, tal situacién es
consecuencia del actuar negligente del ordenador de gasto de asignar una persona sin el
conocimiento requerido para hacer efectiva las supervision del contrato.

29. Tampoco es motivo de reproche, que los documentos previos del contrato
establezcan o no fas condiciones técnicas de los elementos a adquirir, 1o que ocurrio es que
por la falta de conocimiento técnico de la supervisora asignada, no fue posible corfirmar con
certeza si lo entregado era acorde técnicamente a lo contratado, ¥y COMo asi no ocurrio se
consumo el dafic ya determinado.

30. No constituye nulidad, que el Despacho para contextualizar las irregularidades que
conllevaron la ocurrencia del dafio en la etapa confractual y post contrastual, enuncien
gircunstancias precontractuales como el estudic de costos de los elementos objeto de
contrato, que se hace en forma descriptiva de lo obrante en al proceso. Los valores de 1a
cotizacion de Electroparra se denotan a folio 1418 da! expedients, y su suma de precio lo
indica el mismo SENA, luego no es una falsedad como 1o afirma el psticionario, sinc la
descripcion de los documentos pracontractuales del contrato 330 de 2011,
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31 El ordenador de gasto en este caso irregularmente designo la supervisora del

contrato respecto de su capacidad téenica y conocimiento, luego desde la firma del contrato
gue fue donde la designo, tenia conocimiento que el contrata estaria sin supervision efectiva
y por ende en riesgo el patrimonio del estado, por consigwente no hacia falta otra
comunicacidon gue diera cuenta de su negligencia, la cual se habria evitado st se cumplieran
las normas ya conocidas que regulaban €l caso; efectivamente 1a terminacion de su iabar
comg ordenador de gasto en esa dependencia no 1o eximian de su responsabilidad cuando
el hecho irregular ya lo habia realizado. Conforme a lo anterior, no era necesana
comuricacion alguna, ni actuacién de ofra dependencia para endilgare validamente
responsabilidad al ordenador def gasto, mas aun cuando siendo jefe de la dependencia
inaplicada las normas internas del SENA y la ley, en lo atinente a la designacion de una
supervision técnica efectiva.

32. Debe sefialarse al abogado, gue el concepto de prueba, es superior a la singularidad
gue la misma palabra enuncia, es decir [a prueba del hecho dafioso en este caso, no es un
documento o una hoja gue firme un técnico donde sefale gue los elementos no cumplian las
condiciones, sino que la prueba de gue los elementos no cumplieron las condiciones
técnicas, como ya se ha especificado en esta providencia, se prueba en la ocurrencia de
varias circunstancias desencadenantes del hecho dafoso, como son la designacion de una
supervision en persona que no tenia el conocimiento ni la experticia como abogada, para
certificar que unos elementos electrdnicos cumplian o no ias condiciones estipuladas en los
documentos previos, que tal asignacion irreguiar vulnero normas, gué los elementos nunca
fueron usados al interior del SENA, gue no se usaron por sus deficiencias de acuerdo a la
anotacidn de ingreso en almacén, anotacién gue no fue objetada por los sujetos procesales
en ningln mamento, y finalmente que la supervisora guien habia firmado documento que
indicaba gque los elementos cumplian el objeto contractual, firma otra acta posterior donde
sefata lo contrario, e incluso acude a acciones penales en contra del contratista, luego como
se resume en este caso, son varios los hechos probados que permiten concluir que Ios
elementos entregados no cumplieron las especificaciones tecnicas, y tal circunstancia no
solo es demostrable con un concepto técnico; acorde a esto no existe motive de nulidad y no
el asiste razon al solicitante.

33. No es cierto que el SENA pueda determinar responsabilidad fiscal, esa labor es
competencia de las Contralorias, y en este caso el SENA certifico la inexistencia de
procedimientos administrativos por los hechos del contrato, y aun si hubiese procedimiento
para concluir en firme una cuenta de responsabilidad en contra del almacenista, esto no le
quita la competencia a este ente de contral, y solo generaria la terminacion del procese de
respansabilidad fiscal a cargo de esta contraloria, cuando se confirmara con pruebas gue los
elementos con ias condiciones técnicas contratadas ya se reintegraron, o ya se pago su
valor pertinente con la indexacion de ley, circunstancia que a la fecha no ha ocurrido razon
suficiente para dar tramite hasta su finalizacion con la determinacion de responsabilidad
fiscal en este praoceso. Esto tampoco genera irregularidad sustancial ni nulidad alguna.

34. Se reitera, que los demas directores del centro minerc que ostentaron ese cargo
desde el mes de mayo de 2012, no generaron actuacion alguna tendiente a la ocurrencia del
hecho dafiosg, pues su inicio se da con la designacidn de una supervisidn no idénea, que la
designa el aqui investigado en el afio 2011, luego frente a la ley no se cumplirian los
requisitos imperativos para vincular a los de mas directores del centro minero. Y en gracia
de discusion aungue procediera su vinculacion esto no eximiria de responsabilidad al sefior
BARRERA MORA, y tampoco es constitutivo de nulidad mas cuando |a responsabilidad es
solidaria y la finalidad del proceso es solo resarcitoria.

35. El hecho de que el contratista ni en al propuesta ni en la factura, no sefiale las
condiciones técnicas de los elementos que entrega, no es la Unica prueba que demuestra
que dichos elementcs no son tales, sino que es una de ias pruebas gue sumada a las ya
mencionadas en precedencia, permiten concluir que este componente técnico no se
cumplia, razon de ello que nunca se usaron en el SENA, no se dice gue es la Unica prueba
sino que hace parte de los hechos concatenados y demaostrativos del dafie fiscal aqui
determinado.

36. Conforme al testimonia del Almacenista de la época, los elementos no estaban
fisicamente en el almacén ai momento de su perdida, estos estaban en el centro minero del
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Sena en la verada morca del Municipto de Sogamoso, luego fue posibie que la Supervisora
del contratc al evidenciar ia mala calidad de los elementos los retirara para cambio, este
retiro de elementos es afirmado por la sefora ALEJANDRA VARGAS, en acta del afio 2014,
que no fue objeto de discusion por la defensa. Asi mismo la transaccion del sistema de
registro de almacén, no da la seguridad para que los elementos no se retiren, esto solo era
un sistema de registro de inventarios v no de segurigdad; Tal afirmacion del solicitante al
respecto no es constitutiva en forma alguna de motivo de nulidad.

37, Fue negligente el ordenador de gasto, en el sentido de que a sabiendas de su
designacion de supervision irregular. desde e mes de diciembre de 2011, soio hasta ei afio
2013 en el mes de abril, fecha de |a ejecucidn de |la auditoria de este organismo de control,
efectus requerimientos al respecto, cuando ya los elementos habian side recibidos vy no
usados por fallas técnicas, y cando ya habian sido sacados del SENA, para cambio por esas
fallas. pero sin gestidn eficiente tanto asi que a la fecha no se han reintegrado los elementes
ni pagade su valor indexado, y solo hasta el mes de mayo de 2016 como Rirector regional el
SENA, presento las denuncias respectivas a pesar de estar en el cargo desde el mes de
mayo de 2012,

38. El informe de supervision de cumplimiento del contrato, no solo no tiene certeza en
su enunciacion por el hecho de gue guien o firma no tiene conocimiento técnico de los
elementos entregados, sinc perque la misma persona que lo firma, con posterioridad firma
otro documento donde indica que los elementos no cumplen las condiciones téchicas
necesarias, y cuando afirma haberlos sacade de almacén para cambio, 1o cual sg firmo en
acta de noviembre de 2014, acta que no fue objetada por la defensa.

Siendo las 12 M se suspende la presente audiencia para realizar una verificacion de
conexion de 1os equipos técnicos v siendo las 12:02 del mediodia, s& da continuacion al
desarrollo de ta presente audiencia.

Conforme a lo anterior, esta colegiatura resuelve, negar ia solicitud de nulidad interpuesta
por el sefior defensor de confianza dei implicado NESTOR BARRERA MCRA, decision
queda notificada en estrados, y contra la que procede e! recurso de reposicion por parte del
solicitante, a quien se le da el usc de la palabra para que si es su deseo presente e} recurso
y lo sustente en esta misma sesion de audiencia,

Interviene el Doctor LUIS FRANCISCO NINO MONTANEZ, 6.763.804 de Tunja y
T.P.118.303 del C.S.J. Apoderade de confianza del seficr NESTOR ALFREDO BARRERA
MORA. Presenta peticiones: se le expida certificacion de asistencia de ia audiencia, copia
del audio y del acta de la audiencia 9 de junio de 2016, copia dei audio y del acta de Ia
audiencia del dia de hoy 16 de junio de 20116, y presenta recurso de reposicion y subsidio e
apelacitn de acuerdo a la fey 1474 de 2011, da inicic a su sustentacion siendo las 12:11 del
mediodia.

Se suspends la presente audiencia por el tenmino de 5 minutes siendo las 12:54 de la tarde,
para gue la Colegiatura decida lo pertinente, se reanuda la presente audiencia siendo las
1:13 de la tarde la directive interviene y no se concede el recurse ne reponiendo la decision
y no se concede el recurso de apelacién, se notifica Ia decisién en estrados conforme to
ordena el articulo 104, jiteral B de 1a Ley 1474 de 2011.

Se le da el uso de la palabra la doctor LUIS FRANCISCO NINO MONTAREZ. 6.763.804 de
Tupja y T.P.118.303 det C.5.J, Apoderado de confianza del sefior NESTOR ALFREDO
BARRERA MORA, quien interviene pero ro interpona recurso de Gueia.

Se da el uso de Ia palabra al doctor JULIO CESAR FERIA MONTES, C.C.109.496 409 y
T.P.144.565 del CSJ, apcderado de AXA COLPATRIA, Direccion. Direceion: Calle 95 N°15.
33 Oficina 201 en Bogotd D.C.. quien solicita se le notifique a la direccién de correo
electrénico que reposa en € proceso el uto que resueive recursoes al faile.

Se les recuerda a los sujetos procesales que la providencia que resuelve el recurso de
reposicion al fallo, se notificara personaimente a las direccicnes obrantes en el expedients, a
no ser que en esta diligencia autoricen que se les notifique por correo electrénico.
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Se da ef uso de la pelabra a los asistentes para que manifiesten la direccidén notificacion del
fallo, la apoderada dz oficio DENNY VIVIANA CASTANEDA GONZALE?Z solicita copia de
las actas del 9 y 16 de junio de tas audiencias desarrolladas en el presente proceso, y que
se le notifique la decisidn al Consultorie Juridico de la Universidad a la que pertenece,

El doctor LUIS FRANCISCO NINO MONTANEZ, 6763.894 de Tunja y T.P 118,303 del
C.58J, Apoderado de confianza del sefior NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, guien
interviene solicita le notifiquen a su domicilio con la opcion de que s ele llame al celular
manifestado ara que recoja la citacion a nofificacian,

Por ser procedentes las solicitudes de copias se aceptan, como también las solicitudes de
notificacion en la forma pedida por fos comparecientes.

Siendo las 1:50 de la tarde se da por terminada audiencia, ,conforme al archivo
audiovisual realizado.

L

CERGQ’GARCIA OVALLE MARIA FERNANDA ZAPATA AYURE
Directiva Panente Contralora Provincial -
s .. \/
L o
m L :/S Q‘\J A — J /Q) 4
CLARA MARCELA SUAREZ MENDOGZA ZUEMA MILENA RODFiGUEZ VEGA
Contralera Provincial Gerente Departamental

RUBEK D PERILLA CARDENAS
Profe}io | Sustanciador GIJFJC

Elabora Elkin Diaz CAvanze Secrefano Audiencia

q
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REPUBLICA DE COLOMBIA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
GERENCIA DEPARTAMENTAL DE BOYACA

SECRETARIA COMUN

NOTIFICACION PERSONAL

En Tunja, a los DOS (02) dias del mes de AGOSTO del afio dos
mil dieciséis (2016), siendo las 02:40 p.m. se hizo presente en
esta Secretaria el (la) serior(@) LUIS FRANCISCO NINO
MARTINEZ, identificado(a) con la cédula de ciudadania No
6.763.894 de Tunja, Tarjeta Profesional No 118.303 C.S.J. en su
condicion de apoderado(a) del sefior(a) NESTOR ALFREDO
BARRERA MORA, a efectos de notificarse personalmente del
contenido del AUTO No 328, de fecha 28 de julio de 2016, POR
MEDIO DEL CUAL SE RESUELVEN RECURSOS DE
REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No 008, DE FECHA 24 DE MAYO
DE 2016, PROFERIDO EN EL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL, RADICADO CON EL No PRF-
2014-05065_1533, que se adelanta en la entidad afectada SENA,
Boyaca. Se le hace entrega copia integra del Auto No 206, en
siete (07) folios (13 pag.) y se le informa que contra el Auto No
206, NO procede recurso alguno.

NOTIFICADO
FIRMA ' '

NOMBRE_LU(d Frame cm  Mide  Moids res
CC. & .FE3. Sy Jo rw,ﬁé};.

TP 8. 303 P =5 4 L7

DIRECCION _Trsng. > #= £ ¥-3% Apt 2-6

CEUDAD ‘7‘wf1,r_a
TELEFONO__ =3 ’?/As folay

CORREO ELECTRONCO /u;zy ot e 66 @ hotpni/. cun,

NOTIFICADOR: ALl (YERLY CANON PAEZ
Profesional Universitario
Designada a Secretaria Coman

Direccién: Calle 20 No 8 -20. Cddigo Postal 150001, Teléfono {098) 7423861 Fax. 7401515 Ext. 117, Tunja, Boyacd
www contraloria gov.co. Correo: cgr@contraloria.gov.co, alix.canon@contraloria.gov.co
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ENEE T e Al Contestar Cite Este No.: 2016EED133811 Fol:1 Anex:0 FA:0
CRIGEN B0153:GRUPODE NVEST JUKCKOS Y JURISD COSCTIVA DE BOYACA ! ALL MAYERLY
. N2 CANCH PAEZ
80153-266-03 DESTING LUIS FRANCISCO NIRO MONTAREZ
Tunja, 19 de Octubre de 2016 ASUNTO PROCESO DF RESPONSARILIDAD FISCAL PRF-2014-06065_1533

0BS

2016EE0133611 11 MAAURY HHAMEI0 MR Y
Doctor(a)

LUIS FRANCISCO NINO MONTANEZ
Transversal 7 No 44 — 39 Apartamento 206
TUNJA, Boyaca

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO
Proceso de Responsabilidad Fiscal No PRF-2014-05065_ 1533
SENA Regional Boyaca

En su condicion de apoderado de NESTOR ALFREDQ BARRERA
MORA, Por medio de la presente, la Secretaria Comun del Grupo de
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria General de la Republica, dando cumplimiento a lo
ordenado en los articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011 y como
quiera que no comparecioé a la citacion enviada por correo certificado
el dia 04 de octubre de 2016, para notificarse personalmente, se
procede por medio del presente AVISO a NOTIFICARLE el AUTO No
01070, de fecha 23 de septiembre de 2016, POR MEDIO DEL CUAL
SE SURTE UN GRADO DE CONSULTA, EN EL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL, RADICADO CON EL No PRF-2014-
05065_1533, que se adelanta en la entidad afectada SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA REGIONAL BOYACA y para tal
efecto se remite copia integra del Auto No 01070, en ocho (08) folios
(15 pag.)

Se le hace saber que esta notificacion se considera surtida al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega de este aviso o en su defecto de la
desfijacion del Aviso en cartelera y se le informa que contra el Auto No
00830 de fecha 18 de julio de 2016, no procede recurso alguno, segun lo
dispuesto en el articulo 102 de la Ley 1474 de 2011. Durante este término el
Proceso estara a su disposicion en la Secretaria Comun de la Gerencia de
Boyaca, ubicada en la Calle 20 No 8 - 20 de la ciudad de Tunja, en el horario
de 08:00 a.m. a 12:00 p.m. y de 02:00 a 06:00 p.m. ..

Cordial Saludo, CONTRALORIA GENERAL DF £ A REPURLIGA

GERENCIA DEPARTAMENTAL BOYACA
UNIDAD DE CORRESPONDENGIA

PAEZ HOY 18 0CT 2018

ALIX MAYERLY CANC
Profesional Universitari

Designada a Secretaria Comun £LPRESENTE DOCUMEN™0 F.,-{rémn%f L IESTASO
Gerencia Departamental de Boyaca MEDIANTE °U‘"'L‘-A”°&im 2
Proyecte Lucers Garcla Ovalle § Ruben Dano Perlia Cardanas RESPONSASE \! A

Elaboro Al Mayerly Cafion Paez ! b3

TRD 801353~ PRF-2014-05065_1533

Direccidn: Calle 20 No 8 -20. Codigo Postal 150001. Teléfono {098} 7423861 Fax: 7401515 Ext. 117, Tunys, Boyacd
www.contraloria.gov co Correo” car@contralona gov.co; alix.canon@ contralona.gov co
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AVISO No 0203

REFERENCIA: PROCESQO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL No PRF-2016-05065_1533

La Secretaria Comtn, ante la Gerencia Departamental Colegiada de
la Contraloria General de la Repdblica, Gerencia Departamental
Boyaca, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 106 de la
Ley 1474 de 12 de julio de 2011 y los articulos 68 y 69 de la Ley
1437 de 2011, procede a notificar por medio del presente AVISO a
quien(es) no comparecié(eron), a la citacion enviada por cofreo
certificado el dia 04 de octubre de 2016, son ello(a)s: JULIO
CESAR FERIA MONTES, en su condicién de apoderado de AXA
COLPATRIA; LUIS FRANCISCO NINO MONTANEZ, en su
condicién de apoderado de NESTOR ALFREDO BARRERA MORA
y a NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, en nombre propio, la
siguiente Actuacién administrativa:

No. Providencia: AUTO No 01070
Fecha: 23 de Septlembre de 2016
. . POR MEDIO DEL CUAL SE SURTE UN GRADO DE
Tipo de Providencia CONSULTA.
. GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA
Proferido por: BOYACA
P.R.F. No. PRF-2014-05065_1533
. . SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA -
Entidad: REGIONAL BOYACA ~ CASANARE
Argumentos de defensa | NO Aplica.
Recursos: Contra esta providencia NO procede recurso alguno.
Plazo respectivo No Aplica.

Acompaiia al presente aviso copia integra del Auto No 01070, de fecha
23 de septiembre de 2018, el cual consta de ocho (08) folios (15 pag.)

La presente notificacién se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega de este aviso en el lugar de
destino vy de no ser posible la entrega, la notificacién se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente de la fecha de
desfijacion del presente aviso.

El presente AVISO se fija hoy DIECINUEVE (19) del mes de
OCTUBRE del afio DOS MIL DIECISEIS (2016), siendo las OCHO
(8:00) horas, por el término de CINCO (05) dias habiles, en lugar
visible de la Secretaria Comin de la Gerencia Departamental

L1
ALIX MAYERLY CANON PAEZ
Profesional Universitario
Designada a Secretaria Comun

E! presente AVISO se desfija hoy \_)g[ﬂ'HEIPNO( 2%) delmesde __&20C id AN
del afio dos mil flieciséis (2016), siendo las DIECIOCHO (18} horas.

ALIX RLY CANON PAEZ
Profesional Univetsitano
Designada a Secretaria Comln

Direcaidn. Calle 20 No 8 -20 Codigo Postal 150001 Teléfono 098} 7423861 Fax: 7401515 Ext. 117. Tunja, Boyaca
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CRIGEN 80153 GRUPO DE INVEST. JUGIOS Y JURISD. CORCIVADE BOYACA ALLY MAYERLY

REPUBLICA DE COLOMBIA CNRIPAEL
CONTRALORIA GENERAL DE DESTINO 40133.GRUPO DE BWEST JLICIOS Y JLRISD. CORC TVA DE BOYACA! RUBEN DARO
LA REPUBLICA PERL LA CARDENAS
GERENCIA DEPARTAMENTAL ASUNTO PROCESD OF RESFONSABILDAD FISCAL PRF 204406565, 1533
DE BOYACA

J016IE0094895 1NNV WA

SECRETARIA COMUN
CONSTANCIA SECRETARIAL No 80153-330-0408

En Tunja, a los VEINTIOCHO (28) dias del mes de OCTUBRE del
afio dos mil dieciséis (2016), esta Secretaria deja constancia que
se ha surtido el tramite de notificacion del AUTO No 01070 de
fecha 23 de septiembre de 2016, POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UN GRADO DE CONSULTA, EN EL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL, RADICADO CON EL No PRF-
2014-0065_1533, que se adelanta en la entidad afectada
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA' REGIONAL
BOYACA vy habiéndose agotado (a via gubernativa, de
conformidad con lo sefialade en el articulo 56 de la Ley 610 de
2010, queda debidamente EJECUTORIADO. En consecuencia
pasa al profesional Universitario Sustanciador doctor(a) RUBEN
DARIO PERILLA CARDENAS, para el tramite procesal
carrespondiente.

Por io anterior, le solicito se verifique y se constante que tcdas las
diligencias ordenadas por su despacho, la Secretaria Comun las haya
surtido, tramitado y cumplide a cabalidad y en su totalidad.

En consecuencia se hace entrega del Auto No 01070 y de la carpeta
No 7 de! expediente que contienen los folios del ’1604 al 1742.

S \b
ALIX MAYERLY CARION PAE \\\3\
Profesionat Universitaria 7 A
Designada Secretaria Coman /\'}
Gerencia Departamental de Boyacd (| )
TRD 80151-PRF-2014-05063-01533

Direcoidn Calle 20 No 8 -24). Codigo Postal 150002, Teléfono {098) 7423881 Fax: 7401515 £xt. 117 Tun)a, Boyacd
www Lontralor gov co Correc: cxrddeontralona.gov.co, ahx canon@contralona gov co







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

INFORME SECRETARIAL

AL DESPACHO el ,ZQ/QZ;Z/_‘L____, poniendo en conocimiento

?ﬁmh/___fé A=Y v 5 A - T para

proveer de conformidad. 7
/,/ /

SWALDO PEREZ VELASQUEZ
Secretario
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Bogotd, D.C.

Sefior:

NESTOR ALFREDQO BARRERA MORA
Calle 42 No. 6~ 43 Barrio Pozo Donato
Tunja — Boyaca

Asunto: Comunicacién auto terminacidn y archivo
definitivo No. 1016-15/2016

. Respetado Sefior Barrera:

De manera atenta me permito comunicarle que mediante auto del dia 02 de septiembre del 2019,
este Despacho declard el archivo definitivo de 1a investigacién disciplinaria, radicada bajo el nimero
1016-15/2016 dentra del proceso del asunto de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 73 dela Ley
734 de 2002,

De igual manera le informo gue contra esta decision procede el recurso de apelacion de acuerdo con
lo establecido en los articulos 115 de la ley 734 de 2002

Cordial saludo,

ROSALBA RODRIGUEZ AGUIRRE
. Funcionaria Comisionada

Oficina Control Interno Disciplinario
SENA Direccion General

Anexo: Copias (7)

150 $001

heonies

Proyecto: Juan Andres Caballero Gomez

Jacaballero@sena.edu.co &Eﬁeﬁi
IP 13789

M‘We"t'—-‘
Ministerio de Trabajo W
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAIJE )
Oficina de Control Interno Disciplinario ceggﬂoir;:ﬁoa?gém
CALLE 54 No. 10-39 Piso 9, Sede Tecnopargue, Bogotd D.C. - PBX (57 1) 5461500
www.sena.edu.co - Linea gratuita nacional: 01 80009 10270 GD-F-011 V04 Pag 1




SENA

N

OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCI PLINARIO

Centro y/o Regién: SENA Regional Boyacd
Radicacién: Expediente 1016-15/2016

Implicado/investigado: Néstor Aifredo Barrera Mora.

Cargoy entidad: Director del SENA Regional Boyacs

Informante (X) Quejoso ( ): SINDESENA.
Fecha del informe: 11 de noviembre de 2016.

Fecha hechos: Afio 2016

Asunto: Auto de archivo.

77 SEP 209

Bogota D.C,,

La Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario, actuando de
sefialada en el articulo 62 del Decreto No. 249 del 28 de en
aplicacion al articulo 73 y 164 de la Ley 734 de 2002 resolviendq
la actuacién disciplinaria, previo los siguientes acapites:

R ANTECEDENTES

conformidad con la facultad
ero de 2004 procede a dar
la terminacién y archivo de

remitida por la Procuraduria Regional de Bovacd, se traslad

por competencia de este

Mediante comunicacién radicada con el No. 1«2017-003443II 22 de febrero de 2017,

Despacho el conocimiento de la queja interpuesta por Sl
denuncian la presunta inhabilidad en que estaria inmerso el 54
Mora, quien ejercié el cargo de Director Regional Boyacd del SER

ESENA, mediante el cual
Aor Néstor Alfredo Barrero
A. (Ver folio 1)

De igual forma, dentro de los documentos que integran ei

presente expediente, obra

denuncia de un ciudadano, en la cual informé a este Despacho: 1’58.50!’ Néstor Barrera Mora,
S

tiene antecedentes fiscales y disciplinarios por fallos con respon
Boyaca. Esto de mantenerio en el cargo e genera problemas o
folio 2)

Asi las cosas, mediante Auto del 21 de julio de 2017, se ordend
Preliminar (Ver folios 15 a 17).

bilidad fiscal, de la Gerencia
nominador del SENA.” {Ver

a apertura de la Indagacion

Con el fin de establecer si los hechos enunciados constituyen fa

ta disciplinaria, identificar e

individualizar al presunto responsable de los mismoes, el 02 de abril de 2018 se ordena la

APERTURA DE INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en el proceso ra
15/2016, de conformidad con los articulos 152 y siguientes de I3
166 al 169)

Finalmente, mediante Auto de fecha 22 de abril de 2019,
investigacidn disciplinaria. (Ver folios 215 vuelto)

. HECHOS

Presuntas irregularidades que hacen referencia a la permanen
Barrera en el cargo de Director del SENA Regional Boyacd 4
inhabilidad sobreviniente con ocasién de fallo de la Contraloria G
se le condenabha fiscalmente.

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJ
Oficina de Control Interno Disciplinari

icado con el ndmero 1016-
Ley 734 de 2002 (Ver folios

se declard el cierre de la

ia del sefior Nestor Alfredo
pesar de presentarse una
neral de la Reptblica donde
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-

., ACERVO PROBATORIO
Obran en el expediente las pruebas que se relacionan a continuacion:

A. DOCUMENTALES:

¢ Comunicacién radicada bajo el No. 1-2017-018015 de fecha 1 de se ptiembre de 2017,
por medio de la cual la Gerente Departamental de la Contraloria de Boyacd, doctora
Clara Marcela Sudrez Mendoza, da respuesta a un requerimiento hecho por esta
Oficina, anexando los siguientes documentos:

" Copia del auto 01161 del 12 de octubre de 2016. (Ver folios 31 al 35)

¥" Copia del auto 01070 del 23 de septiembre de 2016. (Ver folios 36 al 43)

* Comunicacién radicada bajo el No. 1-2017-021222 de fecha 9 de octubre de 2017,
por medio de fa cual la Gerente Departamental de la Contraloria de Boyaca, doctora
Zulma Milena Rodriguez Vega, da respuesta a un requerimiento hecho por esta
Oficina, anexando los siguientes documentos:

v Copia del fallo No. 10 dei 2 de junio de 2016. (Ver folios 46 a 90)
" Copia del fallo No. 08 del 24 de mayo de 2016. (Ver folios 91 al 121)

v" Copia del certificado de antecedentes de la Contraloria del sefior Néstor
Alfredo Barrera Mora.(Ver folios 122 al 123)

* Comunicacion electrénica del 30 de abril de 2019, por medio del cual el Director del
SENA Regional Boyacd, Pedro Elias Barrera Mesa, da respuesta a un requerimiento
hetho por esta Oficina, anexando entre otros: i

¥" Copia de la Resolucion No. 2732 de 2016. (Ver folios 191 al 193)

v, COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTQ

Elarticulo 76 de la Ley 734 de 2002, que entré en vigencia el 6 de mayo de 2002, sefiala: “Toda
entidad u organismo del Estado, con excepcion de las Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura, deberd organizar una unidad u aficing del mds alto nivel, cuya estructura
jerdrquica permita preservar la garantia de la doble instancia, encargada de conocer y fallar
en primera instancia las procesos disciplinarios que se adelanten contra sus servidores. {...}”.

Por su parte el Decreto 249 del 28 de enero de 2004 "Par el cual se modificé la estructura del
servicio Nacional de Aprendizaje, SENA”, que entré en vigencia el 29 de enero de 2004 (fecha
en la cual fue publicado en ei Diarie Oficial 45.445), en su artfcuio 62 cred la Oficina de Control
Interno Disciplinario del SENA y dispuso, entre otras funciones, la siguiente: “Articulo 62
Oficina de Control Interno Disciplinario. Son funciones de Ia Oficina de Control Interno
Disciplinario: (...} 2. Conocer y fallar en primera instancia las procesos disciplinarios que se
adelanten contra los servidores de la entidad”.

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
Oficina de Control Interno Disciplinario
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De acuerdo con lo previsto en las normas resefiadas, esta Oficing
el asunto, previe el analisis Que corresponde,

V.

Para iniciar la valoracién de las pruebas tal como lo describe el

2002, cabe sefialar que el funcionario competente para adelant;
ha desarrollado bajo el principio de imparcialidad, que es

LINARIO

es competente para resolver

CONSIDERACIONES DEL DESI&ACHO

articulo 129 de la Ley 734 de
rla presente investigacion la
o de aquellos que rigen la

u
actuacion procesal indicada en el articulo 94 ibidem cuya preﬂ[ensién es la busqueda de la

verdad y el deber de jos operadores disciplinarios, demost
existencia de la falta disciplinaria y la responsabilidad del invest
y como lo dispone el Estatuto Disciplinario, reiterdndolo en u
contemplados en el articule 20 de la Interpretacién de la Ley Di

En la interpretacidn y aplicacicn de lo ley disciplinaria el funcianario compe
lo finatidad del procesa es la prevalencia de la justicia, la efectividad del d
de la verdod material y el cumplimiento de los derechos y garantias de
intervienen.

La presente actuacidn se circunscribe al anélisis de la irregulari
los hechos, con la finalidad de evaluar si la configuracién de ia

de cargos o si por el contrario, es procedente adoptar una decig
normatividad antes expuesta.

Con base en el analisis del material probatorio recaudado den
este Despacho a determinar si los hechos informados por §
presuntas irregularidades correspondientes a la permanenci

ar célere y eficazmente la
gado en su configuracidan, tal
10 de los principios rectores
ciplinaria que reza:

ente debe tener en cuenta que
recho sustantiva, la busqueda
idos a las personas que en 61

ad descrita en el acdpite de
isma repercute en un pliego
on de archivo conforme a la

ro del expediente, procede
NDESENA relacionados con
1 del sefior Néstor Alfredo

Barrera en el cargo de Director Regional del SENA Boyacd g pesar de contar con una

inhabilidad sobreviniente, constituyen o no falta disciplinar
responsabilidad del investigado.

En este orden de ideas, es necesario para el Despacho reg
inhabilidades, para lo cual se remite a la definicién que proporcig
Departamento Administrativo de la Funcién Pdblica en ¢
incompatibilidades de los servidores publicos " enelque se lee:

“inhabilidod es la incopacidad, ineptitud o circunslfncias que in

a, asi como determinar la

Prdar en qué consisten las
nara la Direccidn Juridica del
| escrite “Inhabilidades e

piden o una persana ser
en el efercicio del empleo

elegida a designada en un cargo piblica y en cierto casos, impid

a quienes va se encuentran vinculados af servicio.” (Subrayado de este Despacho)

Ahora bien, el aparte sefialado es el que se refiere a la inhabilic
que no existia para el funcionario publico al momento de pos
inhabilidad se encuentra establecida en Ia ley 734 de 2002 en e

Articulo 37. Inhabilidades sobrevinientes. Las inhabilidades sab
cuando al quedar en firme lo sancidn de destitucion e inhd
suspensidn e inhabilidad especial a cuanda se presente el hecho
disciplinable sancionada se encuentra ejerciendo cargo a fun
aquel o aquella en cuyo ejercicio cometié la falta objeta de lo s

ad sobreviniente, esto es, la
2sioharse en el cargo. Dicha
articulo 37:

revinientes se presentan
bilidad general o lo de
que las generon el sujeta

ncion. En tal caso, se le

:1?dn publica diferente de

! Ver hitps://www.fincionpublica.gov.co/documents/4 | 8537/506911/1 Jt20.pdf/e43 b09f4-efdd-46c8-

8df1-a34494379a’c
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comunicord ol actual nominador paro que proceda en forma inmediato a hacer efectivas
sus consecuencios.

Es asi que resulta pertinente sefialar que la inhabilidad sobre la que presuntamente versa la
conducta del sefior Néstor Alfredo Barrera se circunscribe a la sefialada en el numeral 4 del
articulo 39 de la Ley 734 de 2002, el cual sefiala:

Articulo 38. Otras inhabilidades. También constituyen inhabilidodes para desempefiar
cargos publicas, a partir de la ejecutoria del follo, las siguientes:

(..}

4. Haber sido declarado responsable fiscalmente.

De esta forma y de acuerdo con lo establecido en el articulo 6 de la Ley 190 de 1995, cuando
surge una inhabilidad sobreviniente con ocasién de un fallo de responsabilidad fiscal, el
funcionario sancionado esta en la obligacién de dar aviso inmediato al superior con el fin de
que proceda con la destitucion:

Articulo 62.- £n caso de que sobrevenga al acto de nombramienta o posesién alguna
inhabilidad o incompatibilidad, al servicia pablico deberd advertiria inmediotamente o la
entidad a lo cual preste el servicio.

Sidentro de los tres (3] meses siguientes el servidor publico no ha puesto fin a la situacién
que dio origen o la inhabilidad o incompatibilidad, procederd su retiro inmediato, sin
peijuicio de las sanciones a que por tal hecho hoya lugar.

Ahora bien, teniendo todo esto de presente, procedera el Despacho a verificar el material
probatario recaudado con el fin de determinar si la conducta desplegada por el sefior Néstor
Alfredo Barrera, es constitutiva o no de faita disciplinaria.

En este sentido, se evidencia que efectivamente mediante fallo No. 10 del 2 de junio de 2016,
la_ Contraloria General de la Repiiblica Gerencia Departamental de Boyaca, declaré
responsable fiscalmente al sefior Néstor Alfredo Barrera dentro del proceso verhal No. 2014-
' 05393 {1532):

"ARTICULO PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL Solidaria, dentro def
Procesa Verbal de Responsabilidad Fiscal de Unica Instancie No. 2014-05393 (1532), en
contra de las siguientes personas identificodas plenamente en el procesg; GRUPO
EMPRESARIAL OPUS $.A Nit. 899.999034 NESTOR ALFREDO BARRERA MORA. CC
19.436.500 y ALEJANDRA MARA VARGAS ARTUNDUAGA. CC 46375918 por la suma de
en TREINTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES Mt CUARENTA Y TRES
PESQS CON NOVENTA CENTAVOS (535.463.043,90), que corresponde al dafio fiscal
determinade al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA Regional Boyacd, sequn lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.” (Ver folios 147 vuelto al 148)

El mencionado fallo fue confirmado mediante auto No. 01161 del 12 de octubre de 2016,
ptoferido por la Directora de Juicios Fiscales de la Contraloria General de la Repdublica
Gerencia Boyaca, Marisol Milldn Herndndez, en donde se lee:

“ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todos sus partes el Fallo con Responsabilidad
Fiscal No. 10, de fecha 2 de junio de 2016 y el Auto No. 354 de 17 de ogosto de 2016,
proferidos por la Gerencia Departamental Colegioda de Boyacd, dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. SAE 2014-05393, de confarmidad con lo expuesto en fa parte
motiva de la presente providencia.” (Ver folio 35)

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAZE
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Esto es, desde ei 12 de octubre de 2016, se encontraba en fjrme el fallo donde hallaban
responsable fiscalmente al sefior Néstor Alfredo Barrera Mora dentro del proceso No. SAE

2014-05393.

Ahora bien, por otro lado, el investigado también fue hallado fiscalmente responsable en el
Proceso No. SAE 2014-0565 mediante fallo Ng. 08 del 24 de mayo de 2016 en el que se lee:

“ARTICULO PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FiISdAL Salidaria dentra del

Proceso Verbal de Responsabilidad Fiscal de Unica Instancia Np,

1533 en contrg de las

siguientes personas identificadas plenamente en el proceso: GRYPO EMPRESARIAL OPUS

S.A.Nit: 800217428-6, NESTOR ALFREDO BARRERA MORA CC 19,

436.500 y ALEJANDRA

MARIA VARGAS ARTUNDUAGA CC 46375918, por la suma df DIECIOCHO MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MiL QUINIENTOS PESOS M/CYE. (£18.462.500,00) que

corresponde al dafio fiscal determinadar al Servicio Naciong!

de Aprendizaje SENA

Regional Boyacd, Segiin Jo expuesto en la parte motiva de estq pravidencia.” (Ver folic

120)

Sancién que fue confirmada en auto No. 01070 del 23 de septiembre de 2016, en el que la
Directora de Juicios Fiscales de la Contralorfa General de la [Republica Gerencia Bovyaca,

Marisol Milldn Herndndez, sefiala:

"ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR ¢f Fallo Con Responsabiliddd Fiscal No. 08 del 24 de

mayo de 2016, en contra del GRUPD EMPRESARIAL OPUS sia,

Contratista; NESTOR

ALFREDO BARRERA MORA, Subdirector Centro Minero (para It época de los hechos);
ALEJANDRA MARIA VARGAS ARTUNDUAGA Supervisora del (Jontrato No. 000330 de
2011, y de las aseguradoras CONFIANZA S.A y COLPATRIA S.A ep su condicidn de tercero
civilmente, dentro del PRF-2014-005065_1533, por la suma de DIECIOCHO MILLONES

CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
corresponde af dafio fiscal determinadar al Servicio Naciong!

{518.462.500,00) que
de Aprendizafe SENA

Regional Boyacé, Seguin lo expuesto en la parte motiva de esto pfovidencia” (Ver folic 43)

Esto es, desde el 23 de septiembre de 2016, se encontraba en firme el fallo donde hallaban’
responsable fiscalmente al sefior Néstor Alfredo Barrera Mora [dentro del proceso No. SAE

2014-05393.

De conformidad con fo anterior, el Director del SENA doctor Alfdnso Prada Gil, en Resolucidn
No. 2732 del 15 de diciembre de 2016, decreta el retiro del serv cio del seftor Néstor AHredo

Barrera, resolviendo lo siguiente:

“Articulo 1°. RETIRAR del cargo de Director Regional Boyacd al doctor NESTOR ALFREDO
BARRERA MORA identificado con la cédula de Ciudadanio N° 19.436.500, ante la

existencio de una inhabilidad sobreviniente y con base el fallo ge

responsabilidad fiscal

N° 08 del 24 de mayo de 2016 lg Contraloric Genercl de |la Republica, Gerencia
Departamental Colegiada de Boyacd, Grupo de Investigaci nes, juicias Fiscales y
Jurisdiccién Coactiva, en el proceso radicodo con N° 2014-0506541533.” (Ver folio 192)

Ahora bien, teniendo todo esto de presente es necesario recdrdar que efectivamente los
fallos No. 08 y 10 de 2016, proferidos en contra del sefior NéstofArmando Barrera quedaron

en firme desde el 23 de septiembre de 2016 y 12 de octubre d
decir, solo a partir de esa fecha se entendia que la sancién de
definitiva.

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAI
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De acuerdo a lo anterior, y recordando !0 sefialado por el articulo 6 de la Ley 190 de 1995, el
sefior Barrera se encontraba en la obligacidn de manifestar dicha situacién al Director del
SENA, para gue éste a su vez procediera con las determinaciones correspondientes,

Ahora bien, teniendo en cuenta que la Resolucién No. 2732 es del 15 de diciembre de 2016,
resulta claro que el periodo de tiempo entre la sancidn y el retiro del servicio del funcionario
solo fue de 2 y 3 meses.

De acuerdo a lo anterior, podria decirse que no se cumplio el postulado sefalado en el
mencionado articulo 6 de la Ley 190 de 1995, sin embargo, el término “inmediatamente” se
refiere es a la comunicacién de la situacion que genero la inhabilidad sobreviniente, situacién
gue no se encuentra probada en el expediente, ya que no se pudo determinar el momento
en que fue comunicada la nueva realidad al nominador, en este caso, al Director General del
SENA.

Asi las cosas, es pertinente sefialar que la Corte Constitucional, menciona en sentencia C-509
de 1994 senialo el procedimiento a seguir para [a declaracion de insubsistencia del funcionario
plblico sobre el cual recayera una inhabilidad sobreviniente, manifestando lo siguiente:

“De esta manera, ef acto de insubsistencia requiere para su validez de la configurecion
del presupueste descriptivo de la inhabifidad y de la comprobacion por parte de la
outoridad correspondiente, previamente a su expedicion.”

Entonces, si tenemos en cuenta que efectivamente una vez estuvo en firme el fallo
sancionatorio en contra del funcionario Néstor Aifredo Barrera, éste comunicé al nominador,
que era el Director General del SENA y se expidié la Resolucién 2732 de 2016, tan solo dos
meses después del pronunciamiento definitivo de la Contraloria General de la Rep(blica, no
evidencia el Despacho que se haya presentado la irregularidad sefialada por el informante.

En consecuencia, y conforme a las consideraciones expuestas a lo largo del presente proveido,
esta Oficina considera procedente ordenar la terminacion del procedimiento v, en tal virtud,
disponer el archivo de las presentes diligencias, en aplicacién de lo establecido en el articuio
73 de la Ley 734 de 2002 en concordancia con lo prescrito en el articulo 164 del mismo Codigo,
gue determinan:

Articile 73: En cualquier etapa de la actuacidn disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que
el hecho atribuida no existié, que lo canducta no estd prevista en la ley coma faita disciplinaria, que el
investigodo na la cometid, que existe ung causal de exclusién de responsobilidad, o que lo actuacién na
podia iniciarse o praseguirse, el funcionario del canocimienta, mediante decisidn motivado, asi lo
declararé y ordenard el orchivo definitivo de los diligencias”,

En tal sentido, el articulo 164 ibidem, determina que:

En las cosas de terminacidn del praceso disciplinario previsto en el orticulo 73 y en ef evento consagrade
en el inciso tercero del articulo 156 de este codige, procederd el archivo definitiva de lo Investigacidn. Tal
decisién haré trénsito a caso juzgado.

Con fundamento en las apreciaciones de orden fictico y juridico objeto del analisis
precedente, la Jefe de la Oficina de Control Disciplinario del Sena, en ejercicio de sus
atribuciones legales:
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RESUELVE

PLINARIO

ARTICULO PRIMERO: Declarar la terminacién y ordenar el archivo definitivo de la presente
nvestigacion Disciplinaria radicada de bajo el nimero 1016-15/ L016, que se adelantd contra

Néstor Alfredo Barrera Mora Director del SENA Regional Boyaci

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de |a presenit

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar y notificar por estado la pres
Alfredo Barrera Mora, en su calidad de investigado, a la Calle 4
Donato en la ciudad de Tunja de conformidad con o establecid

parala época de los hechaos,
e providencia.

nte decisidn al sefior Néstor

No. 6 - 43 en el barric Pozo
en los Arts, 103 y 109 de la

ley 734 de 2002., informéndoie que contra la presente dec{sién procede el recurso de

apelacién, de conformidad con dispuesto en el articulo 115 de I
de lo sefialado en el inciso 2° del articulo 119 de la Ley 734 de Zﬂr

Ley 734 de 2002 y en virtud
02.

ARTICULO TERCERO: No dar aplicacién a lo establecido en los arficulos 90, 109 y 115 de la ley

734 de 2002, por tener origen las diligencias en un informe de s

ARTICULO CUARTO: Una vez ejecutoriada | presente providenc

rvidor puablico.

, realicense [as anotaciones

en los libros radicados, ingrésese al sistema las actuaciones y arghivese fisicamente.

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMP

i

SE

UDIA PATRICIA DAZABAL O ]
Jefe Oficina Control Interno Disciplinatio M
Direccidn General del SENA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19} de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2019-00144 -00

Demandante: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA i
Demandado: CONTRALCRIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA DEPRTAMENTAL DE BOYACA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secrefarial del 30 de agosto de 2019,
poniendo en conocimiento memorial vislo a felio 87 v s.s. del expediente. Para proveer de
conformidad {fi.108).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, al momento de estudiar la admisibiidad de la demanda
interpuesta por el sefior NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, contra ia CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA - GERENCIA DEPARTAMENTAL DE BOYACA, observa el Despacho que
contiene algunas falencias que se sefalardn a continuacion,

1. De las pretensiones

Dispone el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Administrativo, en relacion con las pretensiones de la demanda, que éstas
deberdn expresarse con precision y claridad.

Iguaimente, el arficulo 1631 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Adminisirativo, dispone que cuando se pretenda o nulidad de un acto
administrativo las pretensicnes deben ser individuatizadas con toda precisién, de igual
forma establece como deben formularse.

En este orden de ideas y en consonancia con lo expuesto anteriormente, concluye &l
Despacho que en el acdpite pretensiones, el demandante solamente solicitd la nulidad ded
fallo con responsabilidad fiscal Nro. 08 de mayo 24 de 2016 emitido por el grupo de
investigaciones, juicios fiscales vy jurisdiccion coactiva de la gerencia departamentai
colegiada de Boyacd de la Conirdloria General de la Republica vy revisados ios
antecedentes administrativos de dieron origen a esa decision, se observa que ia entidad
demandada expidid el auto Nro. 328 del 28 de julio de 2016 por medio del cuai se resuelven
recursos de reposicion al falio con responsabiiidad fiscal No. 08 del 24 de mayo de 2014y el
auto Nro. 1070 del 23 de sepliembre de 2016 por medio del cual se surte un grado de
consuita denfro del proceso de responsakilidad fiscal Nro. 2014-05065 1533/SAE no. 2014-
05065,

Asi las cosas, se hace necesarnio que el demandante explique a esta instancia las razones
* por las cudles dentro del acdpite de pretensiones no hizo alusion a los actos administrativos
citados anferiormente, los cuales hacen parle del proceso de investigacion fiscat
adelantado en su contra.

De la misma manera deberd exponer la situacion factica que origind ia expedicion de los
mentados actos administrativos.,

2. Deloshechos

Indica el numeral 3 del articulo 142 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, que ia demanda deberd contener “los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados v numerados.” Lo
anterior resulta de vital importancia para tograr la adecuada fijacion del litigio, en
consecuencia, garantizar que el proceso se adelante de manera répida v concreta.

CUARTICULS 163, INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se prefenda la nulidad de un acto
adminishiativoe este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursas unte 1a
administracion se entenderdn demandados los actos gue 1os resolvieron.

Cuando se prefencdon declaraciones o condenas diferentes de la declaracicn de nulidad de un acio, deherdn
enunciarse clara y separadamente en la demanda.”



Eadicacion o PH001 33330122015 -00144-00
Demondanle: NESTOR ALFP:EDO- BARRERA MORA . .
Zemardado. TOUNTRALOPIL SFERAL DE LA REPUBLIC A - GERENCIA DEPRTAMENTAL DE BOYAC A

Lo anterior resulta de vital importancia para lograr la adecuada fijocion del litigic, en
consecuencia, garantizar que el proceso se adelante de manera répida vy concreta, es
decir, cada hecho debe ser presentade de manera crenolégica, referise a una scla
situacion y ostentar tal caiidad sin que pueda confundirse con ningun otro de ics requisitos
de la demanda.

Revisada la demanda, observa €l Despache que varios de ios argumentos en el acdpite
“HECHGS" corresponden a franscripciones normativas y/o apreciaciones subjetivas, tales
como leos enunciadoes en los numerales 2, 3, 4, 6 y sus sub-numeros 1.2, 3,4, 5,6, 7,8, 9,10,
11, 12, 13, 14; asi como los hechos segregados 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,15, 16, 17 v 18 que
presentd el demandante con ccasion del proceso No. 2014-05065-1533 oral de
Responsabilidad Fiscal fls. 6 - 12); por lo que se hace neceasanoc gue 105 excluya de este
acapite y los exponga en razones de la defensa, con el fin de facilitar la fijacién del litigic.

3.- Del Requisito de Procedibilidad

En concordancia con lo sefalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 v e numeral 1°
del articulo 161 del Cédigo de Procedimiente Administrative v de io Contencicso
Administrative, se hace necesario, y constituird un requisito de precedibiidad del medio de
control, levar a cabe &l tramite de la conciliacion prejudicial, toda vez que se formuien
prefensiones relalivas a nulidad con restablecimienta del derecha, reparacian directa y
coniroversias contractuales,

Revisado el expediente se observa gue el asunto a debatir en esta oportunidad fiene que
ver con un acto administrativo enjuiciado a traves del medio de control de nuiidad vy
restablecimiento del derecho, por io que se encuentra sujetc al reguisito de procedibilidad
y en este orden de ideas, la parie demandante deberd acreditar documentalmente tante
fa scolicitud de la corciliacidn como la constancia de la audiencia de conciliacion
prejudicial, documenics éstos, que no fueron aportados con la demanda.

Por lo anterior, se procederd a inadmitir la demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el articule 170 del Cédige de Procedimiento Administrativo vy de lo
Ceontencioso Administrativo, se concederd un térming de diez {10) dias para que la misma
sea subsanada, s¢ pena de su rechazo.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR o demanda de nulidad. instaurada por NESTOR ALFREDO BARRERA

MORA, contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA DEPARTAMENTAL DE
BOYACA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. .

SEGUNDOQ: SE CONCEDE el termino de diez (10) dias para gue la parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeric al cbogado LUIS FRANCISCO NINO MONTANEZ,
identificado con C.C. No. 6.763.894 de Tunja v T.P, No. 118.303 de! CS. de la J. como
apoderada de la parte demandante, de conformidad con lo expuestc en la parte mativa.

Notifiquese y Complase.
JIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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COMUNICACION ESTADO No. 037 ORALIDAD DEL JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO d ]

Juzgado 12 Administrativo - Boyaca - Tunja
jue 19/09/2019 5:07 PM

Para: pao.8a@hatmail.com <pao.8a@hotmail.com>; procjudadm69@procuraddriagov.co
<procjudadmé9@procuraduria.gov.co>; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

<procesosnacionales @defensajuridica.gov.co>; fredyopv@gmail.com <fredyopv@gmail.com>; Notificaciones Judiciales
<natjudicial@fiduprevisora.com.co>; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
<procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co>; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
<notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co>; alvarorueda@arcabogados.com <alvararueda@arcabogados.com>;
notificacichesjudiciales@cremil gov.co <notificacionesjudiciales@cremil.gov.co>; aserna@cremilgov.co

<aserna@ cremil.gov.co>; astrithserna@gmail.com <astrithserna@gmail.com>; olmpin@hctmail.com <olmpin@hotmail.com>;
nancyplazas@gmail com <nancyplazas@gmail.com>; tutelas.combita@inpec.gov.co <tutelas.combita@inpecgov.co>; 150-
CPAMSCO-COMBITA-4 <juridica.combita@inpec.gov.co>; kathepaca@yahoo.es <kathepaca@yahoo.es>;
ciroguecha@hotmail.com <ciroguecha@hotmail.com>; deboy.notificacion@npelicia.gov.co
<deboy.notificacion@policia.gov.co>; DEBOY GRUNE <deboy.grune@paolicia.gov.co>; nestoralfredo.barreramora@gmail.com
<nestoralfredo.barreramora@gmail.com>; lufranimo60@hotmail.com <lufranimob0@hotmail.com>;
olayabogado1286@gmail.com <olayabogado1286@gmail.com>; Boyaca <boyaca@defensoria.gov.co>;
judiperez@defensoria.edu.co <judiperez@defensoria.edu.co>; notificacionesjudiciales@corpoboyaca.gov.co
<notificacionesjudiciales@corpoboyaca.gov.co>; mmpuraganancia@hotmail.com <contactenos@moniquira-boyaca.gov.co>;
mmpuraganancial @gmail.com <mmpuraganancial@gmail.com>; Diana Riafio <diana.riano@lopezquintero.co>;
juantorresdg@hotmail.com <juantorresdg@hotmail.com>; Deboy.grusa@policia.gov.co <Deboy.grusa@policia.gov.co>; DISAN
DEBOY-JURIDICA <disan.debay-jur@policia.gov.co>; andresrodriguezmora@yahoo.es <andresrodriguezmora@yahoo.es>
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COMUNICACION ESTADO No. 037 ORALIDAD

DANDO CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 201 Y 205 DEL C.P.A.C.A. POR MEDIO
DE ESTE MENSAJE ELECTRONICO EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNJA, SE PERMITE INFORMAR QUE SE PUBLICO ESTADO No. 037 DE FECHA 20 DE
SEPTIEMBRE DE 2019, EN EL CUAL SE PUBLICARON PROVIDENCIAS DE PROCESOS5 ADELANTADOS POR
USTED O EN LOS QUE USTED ES ENTIDAD DEMANDADA.

AVISO IMPORTANTE: Esta direccién de correo electrénico jadmini2tnj@notificacionesrj.gov.co es de uso
unico y exclusivo de envio de notificaciones, todo mensaje que se reciba no serd leido y automaticamente se
eliminara de nuestros servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuniquese a la siguiente
linea telefénica: 7430692 o envienos un correc electrdnico a la siguiente direccidn:
jl2admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co




Doctora s s
ANA MILENA RATIVA GARCIA
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 - 2019 — 00144 -00
Demandante: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA-GERENCIA
DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE BOYACA.
Asunto: SUBSANACION INADMISION DEMANDA.

En mi reconocida condicion de apoderado judicial de! senor demandante en el

Medio de Control de la referencia, con todo respeto para con la Senora Juez,

encontrandome dentro del término y en oportunidad legal, me permito

SUBSANAR, la inadmision de la demanda mediante auto de fecha diecinueve

(19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), notificado por estado No.37 del
. veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), en la siguiente forma:

1. De las pretensiones.

En obedecimiento al defecto anotado por Su Senoria, me permito expresar con
precision y claridad las pretensiones del Medio de Controi de Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, asi:

Primera: Se declare nula de nulidad absoluta el fallo con responsabilidad fiscal
Numero 08 del 24 de mayo de 2016 emitido por la contraloria General de la
Republica- Gerencia Departamental Colegiada de Boyaca.

Segunda: Se declare nulo de nulidad absoluta el Auto Nimero 328 del 28 de julio
de 2016 por medio del cual se resuelven los Recursos de Reposicion al fallo con
responsabilidad fiscal Numero 08 del 24 de mayo de 2016.

. Tercera: Se declare la nulidad del Auto Numero 1070 del 23 de septiembre de
2016 por medio del cual se surte el grado de consulta del proceso de
responsabilidad fiscal Nimero 2014-05065_1533/SAE No.2014-05065.

La situacion factica de la expedicion de los anteriores actos administrativos de los
cuales se demanda su nulidad, se origind en unas presuntas irregularidades
respecto del Contrato Numero 0330 del 26 de diciembre de 2011 del SENA
Regional Boyaca, supuestamente encontradas por la Contraloria General de la
Republica - Gerencia Departamental Colegiada de Boyaca.

2. De los hechos

Teniendo en cuenta los yerros observados por la Sefiora Juez, me permito
relacionar los hechos relevantes dentro del Proceso de Responsabilidad No 2014-
05065 -1533, desde su imputacién hasta el grado de consulta y que dan origen a
esta demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de mi defendido,
ingeniero NESTOR ALFREDG BARRERA MORA.:

1. La Contraloria General de la Republica-Gerencia Departamental de Boyaca,
imputa Responsakbilidad Fiscal a mi defendido mediante Auto No 012 del 30 de
abril de 2014.




2 La Contraloria General de la Republica falla con Responsabilidad Fiscal en
contra de mi poderdante mediante fallo No 08 del 24 de mayo de 20186.

3 La Contraloria General de la Republica, expidio el auto No 328 del 28 de julio
de 2016 por medio del cual resuelve nuestro recurso de reposicion al fallo con
responsabilidad No 08 de del 24 de mayo de 2016.

4. La Contraloria General de la Republica expide el auto No 1070 del 23 de
septiembre de 2016 por medio del cual se surte el grado de consulta al proceso
de responsabilidad Fiscal No 2014-05065_1533/SAE No 2014-05065

De la misma manera anexamos como RAZONES DE DEFENSA, las siguientes
consideraciones, complementadas con la IRREGULARIDADES SUSTANCIALES,
planteadas en la demanda inicial:

1. En el auto de Imputacién de Responsabilidad Fiscal No 012 del 30 de abril de
2014 de la Contraloria General de la Republica en contra de mi defendido
Ingeniero NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, en el apartado
DESCRIPCION DE LOS HECHOS la Contraloria plasma los hechos origen de
esta Imputacion fiscal entre los cuales se enuncian “ El SENA Regional
Boyaca-Centro Minero, suscribi¢ el Contrato 0330 del 26 de Diciembre de
2011, con el siguiente objeto: * Compra de equipos de medicidn electricos (
multimetro  digital, pinzas voltiamperimetricas, variadores de velocidad,
arrangue suave, motores eléctricos de 2 Hp) segun fichas técnicas para la
mina Didactica del Centro Minero SENA Regional Boyaca.... Se encuentra
ACTA DE BAJA DE ALMACEN , Movimiento 017 en la que se incluye entre
otros los elementos del contrato analizado con fecha 11/09/12. En
observaciones se lee “SE REALIZA BAJA POR DEVOLUCION AL
PROVEEDOR PARA CAMBIQ®, sin embargo, se pudo evidenciar que este
documento se hizo como consecuencia de auditoria interna realizada por la
entidad. de la cual aparece en el plan de mejoramiento como accion de mejora
dar de baja estos elementos.... Segun formato denominado: requerimiento de
cambio, se devuelven al contratista los equipos de medicion eléctricos por no
cumplir con las especificaciones contenidas en las fichas técnicas, con
estimacion de fecha de cambio de 24/02/2012, sin que a marzo de 2013 se
hubiera surtido el tramite. ... Lo anterior, por debilidades en el proceso de
supervision del recibo de elementos, nombramiento de supervisor sin el
conocimiento técnico que se requiere para revision de los mismos, conforme lo
dispone la resolucion 668 de 2005 ... esto afecta negativamente la
utilizacion de los recursos publices, por cuanto los equipos se pagaron y
recibieron a satisfaccion sin cumplir con los requisitos contenidos en las fichas
tecnicas.

2. En el apartado “ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE
LA RESPONSABILIDAD FISCAL Y CUANTIA -DEL EJERCICIO DE LA
GESTION FISCAL. La Contraloria dice: “El Despacho precisa que el Control
Fiscal es el mecanismo por medio del cual se asegura el cabal cumplimiento
de los objetivos constitucionalmente previstos para las finanzas del Estado. En
este sentido la jurisprudencia ha estimado que como el fisco o el erario publico
esta integrado por los bienes o fondos publicos cualquiera sea su origen O
concepto de gestién fiscal alude a la Administracion o manejo de tales bienes
en sus diferentes etapas de recaudo o prescripcion, conservacion, adquisicion,
gasto, inversion y disposicion, por tanto la vigilancia de la gestion fiscal se
orienta a establecer si las diferentes operaciones, transacciones y acciones
juridicas, financieras y materiales a las que se traduce la gestion fiscal se
cumplieron de acuerdo con las normas prescritas por fas autoridades
competentes, los principios de contabilidad universalmente aceptados ©
sefialados por el Contralor General, recursos publicos y finalmente los
objetivos, planes, programas y proyectos que constituyen en un Pericdo

R



determinado la meta y proyectos de la administracion”. Y luego analiza la
responsabilidad de mi poderdante en la Gestion Fiscal y dice: “1. NESTOR
ALFREDO BARRERA MORA, identificado con C.C. No 19.436 500 de Bogota,
quien fungiera en calidad de Subdirector de Centro Minero para la época de los
hechos, por ende como ordenador del gasto como obra a folio 74 de
antecedente, conocié de desde su etapa pre-contratactual el contrato
mencionado y por ende la necesidad de nombrar un supervisor con el perfil
técnico adecuado conforme lo dispone la resolucién 668 de 2005 en sus
articulos 2 y 6: Articulo 2. Objeto de la Interventoria o Supervisién: controlar y
vigilar las acciones del contratista o conveniente para hacer cumplir las
especificaciones técnicas, las actividades administrativas, legales, financieras y
presupuestales establecidas en los contratos, en [os convenios y sus
respectivos planes operativos” Articulo 6. Designacién: corresponde al
ordenador de gasto, o quien este delegue tal facultad, designar el servidor
publico que actuara como supervisor, quien debera tener experiencia y
conocimiento relacionados con el objeto pactado en el contrato o convenio
respectivo. Igualmente como lo manifiesta el equipo auditor, ordené el pago del
contrato No 330, a sabiendas de que el informe de supervision no era idéneo
por cuanto la supervision no podia dar recibido a satisfaccion de la parte
técnica de los equipos. De esta manera, con su accién tanto de en designar el
supervisor como en ordenar el pago de este contrato, no efectué de manera
adecuada la administracion y ejecucion de este proceso de contratacion,
provision, manejo, seguimiento y control de los recursos fisicos ...... Asi mismo
esta actuacion conlleva al incumplimiento de esta misma resolucion en su
numeral 4.2 “Dirigir, administrar, controlar y cumplir las normas internas”....De
otra parte y como obra a folio 117 del proceso el Sefor Barrera fue nombrado
desde el 9 de mayo de 2012, en calidad de Director Regional de! SENA, y
desde esa fecha no ha realizado las gestiones necesarias para exigir el
cumplimiento del contrato en mencion y la entrega de los equipos en las
condiciones establecidas en las fichas técnicas de la invitacion publica No RB-
CM-MC-032-2011, si como tampoco se han realizado los tramites pendientes a
hacer efectiva la pdliza que amparaba el cumplimiento del contrato y que
amparaban a la entidad como tal”.

. Las mismas consideraciones son planteadas en cuanto a la CONDUCTA de mi
defendido y al final expone la Contraloria en pagina 25 de 35 del auto de
Imputacion: “En conclusién, el sefior NESTOR ALFREDO BARRERA MORA
en su condicion de Subdirector del Centro Minero y ordenador del gasto tenia a
cargo funciones de designacién de supervisor idoneo para el contrato 0330 de
2011 y en su calidad de actual Director Regional debid¢ requerir a la
dependencia pertinente para recuperar los recursos entregados al contratista o
la entrega efectiva de los elementos objeto del contrato. Pero que al no
hacerlo, contribuyo de manera eficiente con la permanencia en el tiempo del
estado de cosas andmalas generadoras del dafio patrimonial, siendo
catalogada su actuacion en el grado de CULPA GRAVE, situacién gue lo hace
acreedor a la accion fiscal que por virtud de fa Ley 610 de 2000 y Ley 1474 de
2011",

. En el fallo de Responsabilidad de la Contraloria General, en el articulo 3.
HECHOS plantea que el origen de la investigacion se deriva de una serie de
irregularidades  que enumera y que me permito trascribir para poder
argumentar la defensa y refutar:

1. Dice textualmente la Contraloria General en este articulo 3. : “Se encuentra
ACTA DE BAJA DE ALMACEN, movimiento 017 en la que se incluye entre
otros los elementos del contrato analizado, con fecha 11/09/2012." En
observaciones se lee: “SE REALIZA BAJA POR DEVOLUCION AL
PROVEEDOR PARA CAMBIO, sin embargo, se pudo evidenciar que este
documento se hizo como consecuencia de auditoria interna realizada por la




2. En el numeral 3. HECHOS la Contraloria General dice textualmente:

entidad, de la cual aparece plan de mejoramiento como accion de mejora
dar de baja a estos elementos.”

segun formato denominado: requerimiento de cambio, se devuelve al
contratista los equipos de medicién eléctricos por no cumplir con las
especificaciones contenidas en las fichas técnicas con estimacién de fecha
de cambio del 24/02/2012, sin que a marzo de 2013 se hubiere surtido tal
tramite”.

3. También en el mismo numeral establece textualmente: “Lo anterior por

debilidades en el proceso de supervision del recibo del recibo de
elementos, nombramiento de supervisor sin el conocimiento técnico que se
requiere para la revision de los mismos, conforme a lo dispone la
resolucion 668 del 27 de abril de 2005, en su articulo 2, emitida por el
SENA, mediante la cual se adopté el manual de supervisidon e interventoria,
vigente para la época de los hechos; esto afecta negativamente la
utilizacion de ios recursos publicos, por cuanto los equipos se pagaron y se
recibieron a satisfaccion sin cumplir con los requisitos técnicos contenidos
en las fichas.”. (Resaltado fuera de texto).

4. En el numeral 8.1.1 Caso Concreto. La Contraloria General textualmente

expone: “ De manera pristina debe mencionarse que el hecho darfoso, se
soporta principalmente en que los elementos no cumplieron las
condiciones técnicas necesarias para prestar un servicio adecuado, de
acuerdo a la necesidad que con la celebracion del contrato de su
adquisicion se pretendia satisfacer, y que el dafio no se consuma con
la desaparicion de los elementos del Aimaceén (11/09/2012), no solo
porque su perdida no se ajusta a la gestion fiscal, sino que se da desde Ia
entrega de los mismos (29/12/2011) al Almacén sin cumplir los requisitos
de uso, y que al ser entregados a un funcionario SENA para cumplir el
objetivo de esta contratacion estos se devuelven por deficiencias técnicas y
no se vuelven a asignar, luego al dejarse sin supervision real al contratista
para el cumplimiento pleno del contrato se concluye en la afectacion del
erario.”. (Negrillas fuera de texto).

5. En otro parrafo de este numeral la Contraloria plantea: “Conforme a los

estudios previos del contrato, solo se presentd una cotizacion para el
estudio de mercade de los elementos en investigacion y el valor
determinado por el SENA en los documentos previos a la aceptacion de la
oferta de acuerdo con la informacion ofrecida por el Unico proveedor que
cotizd ElectroParra ltda nit 800046913-1, se indica un costo de §
15.607.800.".

En parrafo posterior la Contraloria General afirma: “Los elementos objeto
del contrato ingresaron al almacén del SENA, el dia 29/12/20111,
evidencian las notas de ingreso de elementos vistos a folio 619 al 624,
posteriormente el dia 18/05/2012 de acuerdo a nota de salida de almacen
son dados de baja del Almacén, consonante también con formato para
darle salida a materiales devolutivos, vistos a folio 613 a 617. Ei formato
para darle salida a los elementos indica que se entregaron al Sefior
PEDRO JESUS CORREA DAZA C.C. No 4.060.801, aunque en todo caso
estos fueron reintegrados al Almacén.”.

7. En el siguiente parrafo expone textualmente la Contraloria: “Los elementos

fueron reintegrados al Aimacén el dia 7 de Junio de 2012 (fls 609 al 612 y
se evidencia en su nota de entrada la observacion: “(...) ELEMENTOS
PARA REINTEGRO POR CAMBIO NO CUMPLEN ESPECIFICACIONES
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(.Y, y finaimente el dia 11/09/2012 visto 2 transaccion numero 40 del (bq
Almacén del SENA de fecha septiembre 11 de 2012, se da salida a los
elementos con la observacion: “(...) SE REALIZA BAJA POR
DEVOLUCION AL PROVEEDOR PARA CAMBIO (...Y" (FIs 605 a 608), y
esta ultima fecha es de la que se tiene registro de los elementos al interior
del SENA, que con grado de certeza procesal probatoria ingresaron el
29/12/2011, se asignaron para uso, no prestaron un servicio adecuado por
las deficiencias técnicas y salieron del SENA el 11/09/2012. Habiendo
estado la entidad por méas de ocho meses sin prestar servicio alguno para
el que fueron adquiridos y que significo el gasto de erario ya conocido.”.
(Negrilla fuera de texto).

8. En parrafo seguido dice la Contraloria General: “en acta de 13 de
Noviembre de 2014 (fls 600 a 602) suscrita entre otros por la implicada
ALEJANDRA MARIA VARGAS ARTUNDUAGA, los elementos fueron
sacados del Almacén sin informarle al Almacenista que los tenia a cargo,
razén suficiente para que no existiera merito para vincular a fia
investigacién fiscal al ofrora Almacenista. Al respecto sefiala: “(...)
ALEJANDRA VARGAS , manifiesta que dados los conceptos tecnicos
procedié a realizar la devolucién de los elementos que se encontraban en
el Centro Minero, ingresados en el aplicativo Orions en la bodega de
devolutivos nuevos bajo responsabilidad del Sefor Henry Ortiz pero sin
informarle al Almacenista, de la devolucién de dichos elementos. Ambos
contratistas tienen denuncias por estafa ya que los elementos fueron
devueltos a los contratistas y a la fecha no han sido reintegrados a la
entidad por parte de los contratistas. (...), el acta en cuestion tiene la firma
de la implicada y del Almacenista. Debe mencionarse ademas que
conforme al testimonio del Aimacenista de la época, los elementos fueron
entregados directamente a la supervisora en el Centro Minero del SENA,
no se entregaron directamente en el Almacen y el Almacenista tal como se
evidencia de las pruebas no tenia la obligacion de verificar las condiciones
técnicas de los elementos.”.

9. También consigna la Contraloria en el mismo numeral: “En visita especial
con acompanamiento técnico realizada los dias 22 y 23 de junio de 2015 al
SENA ( fls 546 y ss) se confirmod que los elementos no existen dentro
del SENA ni en sus inventarios, asi como de lo evidenciado en el informe
técnico ( fls 627 al 635), el cual no fue objeto de objecion alguna por parte
de los sujetos procesales, senala en sus conclusiones y extraigo uno de
sus pdrrafos “ De acuerdo con el Comprobante de transacciones de
Almacén Entradas Movimiento 202 del 29 de Diciembre de 2011, los
equipos de Medicién adquiridos mediante contrato 330 del 26 de Diciembre
de. 2011 aparecen relacionados con su correspondiente placa, valor
unitario y valor total, sin embargo estos no se encuentran en ninguna
dependencia, (...).”. (Negrillas fuera de texto).

10.En el siguiente parrafo dice la Contraloria: “Lo anterior se soporta también
en el egreso realizado el dia 11/09/ 2012.".

‘I‘I.Aﬂrma la Contraloria en siguiente parrafo: “En conclusién ios elementos
objeto del contrato no se usaron por parte de los funcionarios del SENA, en
tanto que tal como se evidencio fueron entregados a un funcionario para su
uso ‘normal, pero se devolvieron porque no cumplian las condiciones
tecr?lcas, vale decir que se adquirieron sin la comprobacion técnica
pertinente que permitiera el beneficio de la entidad con el uso de estos
elementos, la verificacion en su recibo fue defectuosa en tanto que la




supervisora no tenia el conocimiento y la experticia que le permitiera
determinar que esos elementos si cumplian las especificaciones tecnicas
necesarias para su funcionamiento y la prueba ello es que se devolvieron
al Almacén en atencion a que no cumplian tales condiciones para su
funcionamiento.” (negrilla fuera de parrafo).

12.Plantea igualmente ia Contraloria General en el mismo numeral:”

Adicionalmente el ordenador de gasto NESTOR ALFREDO BARRERA
MORA para la época de los hechos asigno como Supervisora del contrato
a una contratista con perfil profesional de abogada, lo cual esta en
contravia del manual de supervision e interventoria del SENA vigente en el
momento de la celebracion y ejecucion del contrato, el cual se consolida en
la resolucién No 668 de 27/04/2005 en la que en su articulo 6 se expresa:
“(...) Designacion. Corresponde al ordenador del gasto o a quien este
delegue tal facultad, designar al servidor publico que actuara como
supervisor, quien debera tener experiencia y conocimientos relacionados
con el objetc pactado en el contrato o convenio .....(..).".(Negrilla fuera de
texto).

13.Manifiesta la Contraloria igualmente en este numeral: * Obra en las pruebas

como scporte al pago del contrato, informe de supervision, el cual refiere: ©
en cumplimiento de la designacion que me ha sido efectuada y de ia
resolucion del SENA 668 del 27 de abril de 2005, hago constar que el
contratista en mencion segin el contrato No 030 de 2011, previo el
perfeccionamiento y legalizacion del contrato, cumplio a satisfaccion con la
compraventa de equipos de medicion electricos ( multimetro digital, pinzas
voltiamperimetricas, variadores de velocidad, arranque suave, motores
eléctricos de 2 hp), segun fichas técnicas para la Mina Didactica del Centro
Minero de acuerdo con la cotizacién y dentro del plazo establecido en el
contrato. Esta certificacion fue trascendental para dar la orden de pago, sin
embargo este documento carece de veracidad , puesto gue como se
menciond en precedencia la supervisora no tenia el perfil y conocimiento
especifico para certificar que los equipos contaban con las caracteristicas
técnicas descritas en la fichas de cada uno de estos vistas en los
documentos precontractuales, razén por la que se sustentaria tambien que
los elementos no cumplieron las especificaciones y que por eso fueron
devueltos al Aimacén porgue no funcionaban para el destino que se les
habia establecido.”.

14.Seguidamente expone la Contraloria: “No se evidencio en los documentos

de entrega de elementos a la entidad por parte del contratista, las
especificaciones de cada elemento entregado y solo se muestra una
factura de numero 0076 del 28/12/2011, en donde se puede apreciar el
costo de unos equipos, pero no se especifica técnicamente los elementos
entregados de tal forma que fuesen acordes con los contratades, luego se
confirma con este hecho de prueba indicador, que no se cumplieron con
las condiciones técnicas contratadas de los elementos en cuestion, para
gue pudieran prestar un servicio al SENA.".

N
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Dentro del desarrolio del proceso No 2014-05065 -1533, oral de Responsabilidad (] 2
Fiscal consideramos relevantes los siguientes hechos:

5. Mi defendido presentd version libre el dia 05/12/2014 donde expuso con
claridad meridiana su actuacidén frente a este proceso de contratacion y
demostrd que todas sus actuaciones administrativas estuvieron apegadas a las
normas internas del SENA y la normatividad legal colombiana. (fis 379 del
expediente).

6. Mi defendido presentd ampliacidn de version libre segun consta en folio 1495
del expediente.

7. En todas las audiencias de descargos y alegatos de conclusion se demostro
por parte de mi defendido y por parte mia que las actuaciones siempre
estuvieron enmarcadas dentro de la Ley y que su conducta no genera ninguna
Responsabilidad Fiscal respecto del contrato 330 de 2011.

8. En todas las actuaciones anteriores se demostrd que los argumentos
presentados por la Contraloria General en el sentido de imputar vy
posteriormente emitir fallo con Responsabilidad Fiscal por considerar que mi
defendido nombr6 un supervisor sin conocimientos técnicos y sin experiencia,
como también que pago el contrato 330 de 2011, a sabiendas que no cumplia
con los requisitos técnicos son supuestos de la Contraloria sin pruebas que lo
demuestren y violando flagrantemente las disposiciones legales contenidas en
los articulos 83, 84, y 135 de la Ley 1474 de julio 12 de 2011.

9. Se demostré en todo el proceso que los elementos se entregaron al
Almacenista, que los recibid y los ingresé mediante el sistema Informatico
ORIONS y que los rubrico con su firma mediante Transaccion No 87
Movimiento 2002 del 29 de Diciembre de 2011, que estos elementos
estuvieron en el almacén hasta el dia 9 de septiembre de 2012, dia en el cual
el mismo Almacenista, HENRY ORTIZ VALDERRAMA da de baja a estos
elementos por devolucién al Proveedor mediante movimiento 17, hasta este
dia, nadie oficiaimente habia comunicado al Subdirector del Centro, Ingeniero
NESTOR ALFREDO BARRERA MORA que esto estaba ocurriendo con el
contrato 330 de 2011, para ese momento el ordenador del gasto desde el dia 9
de mayo era otro Subdirector, no mi defendido.

10. También se demostrd en el transcurso del proceso, el desconocimiento total
de la Contraloria frente a la estructura administrativa de la Regional Boyaca y
las responsabilidades y funciones del Grupo de Apoyo Administrativo de esta
Regional, encargado del Manejo de Inventarios y Almaceén para la Regional
Boyaca, Centro Minero y Centro Industrial de Mantenimiento y Manufactura,
consignadas en las resoluciones 442 de 2005 de la Direccién Nacional del
SENA y 019 de 2005 de la Direccion Regional de Boyaca.

11.Dentro del transcurso del proceso se entregd a la Contraloria General prueba
de revision hecha, en este caso por la entidad victima, el SENA, sobre la
Responsabilidad Fiscal y donde se determind abrir cuenta de Responsabilidad
Fiscal al Almacenista de la época sefior HENRY ORTIZ VALDERRAMA por un
valor de 53 millones de pesos, que incluye todos los elementos adquiridos
mediante contrato los contratos No 330 y 331 de 2011, al encontrarse que de
acuerdo a la estructura administrativa y responsabilidades dentro del Grupo de
Apoyo Administrativo, el Sefior Aimacenista y solo él, era el responsable de la
Administracion, Manejo y Custodia de los bienes recibidos oficialimente en el
SENA e ingresados a través del Sistema informatico ORIONS, sistema que
era operado para el ingreso EXCLUSIVAMENTE por este funcionario.

12.Dentro del proceso también se entregaron pruebas contundentes que
demuestran que mi defendido realizo el pago con el cumplimiento de todos los
requisitos de Ley de acuerdo con las certificaciones expedidas por: El
Coordinador del Grupo de Apoyo Administrativo, la Contadora de la Regional y
la Tesorera y que reposan en el expediente del proceso de Responsabilidad
Fiscal.




13.Dentro del proceso se demostro que nunca, mientras mi defen_digio actud como
ordenador del gasto del Centro Minero del SENA, tuvo conocimiento por pare
de la supervisora del contrato, del Almacenista del Grupo de Apoyo
Administrativo y menos de [a Coordinadora de este Grupo: responsab‘les del
manejo del Almacen e Inventarios para la Regional Boyaca, Centro Mm'erO y
Centro Industrial de Mantenimiento y Manufactura. Todo esto en contravia de
la Ley 1474 de 2011, que era la norma vigente que reglamentaba en el Estado
Colombiano lo relacionado con Supervision € Interventoria, ya que esta Ley
entré en vigencia el 12 de Julio de 2011 y derogo de acuerdo a su articulo 135
todas las normas relacionadas con este tema. Esta Ley es precisa en su
articulo 84 paragrafo 3: “Paragrafo 3° Cuando el ordenador del gasto sea
informado oportunamente de los posibles incumplimientos de un contratista y
no lo conmine al cumplimiento de lo pactado o adopte las medidas necesarias
para salvaguardar el interés general y los recursos publicos involucrados, sera
responsable solidariamente con este, de los perjuicios que se ocasionen.”.

14. De la misma manera se solicito la acumulacién de procesos para el caso de
las investigaciones abiertas por esa Contraloria frente a los contratos No 330 y
331 de 2011, ya que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 15 de
la Ley 610 de 2000: “Articulo 15. Acumulacion de procesos. Habra lugar a la
acumulacion de procesos a partir de la notificacion del auto de Imputacion de
Responsabilidad Fiscal y siempre que no se haya proferido fallo de primera o
Gnica instancia, de oficio 0 a solicitud del sujeto procesal, cuando contra una
misma persona se estuvieren adelantando dos o mds procescs, aunque en
ellos figuren otros implicados y siempre que se trate de la misma entidad
afectada, o cuando se trate de dos o mas procesos por hechos conexos que no
se hubieren investigado conjuntamente. Contra la decision de negar la
acumulacion procede el recurso de reposicion.”, ya que se le siguen a mi
defendido dos (2) procesos (contratos No 330 y 331 de 2011) que cumplen con
lo establecido en esta Ley.

15.Se puso en conocimiento de la Gerencia Departamental de la Contraloria,
denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacién por los presuntos delitos
de PECULADO POR APROPIACION, HURTO Y ABUSO DE CONFIANZA
CALIFICADO, con recibido en la oficina de asignaciones de la Fiscalia de
Sogamoso, el dia 6 de mayo de 2015, denuncia interpuesta por mi
poderdante.

16.La Gerencia Departamental de la Contraloria recibe ¢! 18 de Octubre de 2016,
documento, con asunto “Solicitud de Acuerdo de Pago” firmado por Libardo
Antonio Nifio, Representante legal de la firma Grupo Empresarial OPUS, donde
el Contratista asume toda la responsabilidad del Detrimento patrimonial
causado al SENA.

3. Del requisito de Procedibilidad

Me permito con todo respeto Sefiora Juez, frente al presunto defecto puesto de
presente por parte de su Despacho, informarle que mediante memorial radicado
en la E}ECRETARiA DEL HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA, el dia quince (15) de Junio de dos mil dieciocho (2018), allegue:

1. Copia del Auto que declara agotada la etapa conciliatoria por Inasistencia no
justificada de la Contraloria General de la Republica.

2. CONSTANCIA No. 066 del tramite de Conciliacion Extrajudicial de Asunto
Administrativo de fecha TRECE (13) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Pruebas Documentales que obran en el expediente judicial con radicado
No.15001233300020160081400 en fos folios 202, 203, 204 y 204 vuelto, de los

cuales para su verificacion acompano fotocopias en legal forma, quedando de esta
manera desvirtuado el anotado yerro.



De la misma manera no permitimos actualizar nuestras declaraciones y condenas

DECLARACIONES Y CONDENAS:

. Medida Cautelar de Suspension Provisional de los efectos del Auto

Administrativo-Fallo con Responsabilidad Fiscal No 08 del 24 de mayo de
2016, al tenor de los articulos 20, 230 numeral 3, 231, 232 y 234 de la Ley
1437 de 2011.

. Que se declare Nulo el Acto Administrativo Fallo con Responsabilidad Fiscal

No. 08 de mayo 24 de 2016, emitido por el Grupo de [nvestigaciones, Juicios
Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de la Gerencia Departamental Colegiada de
Boyaca de la Contraloria General de la Republica.

. Que se decltare Nulo el Acto administrativo No 328 del 28 de julio de 2016 por

medio del cual resuelve nuestro recurso de reposicion al fallo con
responsabilidad No 08 de del 24 de mayo de 2016.

. Que se declare Nulo el Acto administrativo No auto No 1070 del 23 de

septiembre de 2016 por medio del cual se surie el grado de consulta al proceso
de responsabilidad Fiscal No 2014-050685_1533/SAE No 2014-05065.

. Como consecuencia, de la declaratoria de Nulidad solicitada se restablezcan

los derechos Fundamentales vulnerados al Sefior Ingeniero NESTOR
ALFREDO BARRERA MORA.,

. En consecuencia, y como Restablecimiento del Derecho, ordénese a la

Contraloria General de la Republica-Gerencia Departamental Colegiada de
Boyacd, el pago de los dafios Morales y Materiales causados por el acto
administrativo acusado y las actuaciones administrativas anteriores 'a su
emision desde el 30 de abril de 2014, fecha en que se imputaron cargos de
Responsabilidad Fiscal a mi representado.

. Las sumas de dinero que se reconozcan deberan ser debidamente indexadas y

actualizadas.

. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido

en el articulo 192 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. Se condene a la Contraloria General de la Republica-Gerencia Departamental

Colegiada de Boyaca, al pago de las costas y agencias en derecho que
ocasione el presente proceso.

10.Se compulsen copias a la Procuraduria General de la Nacion y a la Fiscalia

General para que se inicien las investigaciones disciplinarias y posiblemente
penales en que pudieron incurrir todos los funcionarios de la Gerencia
Departamental de Boyaca de la Contraloria General de la Republica.




Doctor

JAVIER HUMBERTOC PEREIRA JAUREGUI
Magistrado Sustanciador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
E. S. D.

Ref; MEDIO DE CONTROL: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
 RADICACION No. 15001233300020160081400
DEMANDANTE: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA.
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
ALLEGANDO AL EXPEDIENTE AUTO QUE DECLARA AGOTADA LA ETAPA CONCILIATORIA POR
INASISTENCIA NO JUSTIFICADA Y DEL FORMATO CONSTANCIA TRAMITE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL ADMINISTRATIVO.

“LUIS FRANCISCO NiNO MONTANEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Tunja, identificado con

la cédula de ciudadania No.6.763.894 de Tunja, Abogado en ejercicio portador de ia Tarjeta
Profesional No.118.303 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de
confianza del sefior demandante en el de |a referencia, sefior Ingeniero NESTOR ALFREDO BARRERA
MORA, con todo respeto para con el Sefior Magistrado Sustanciador, con el presente memorial
acompafio los siguientes documentos, para que hagan parte integral del Expediente y sean
valorados y tenidos en cuenta al momento de decidir sobre la admision del medio de Control
incoado, a saber:

1. Copia del Auto que declara agotada la etapa conciliatoria por Inasistencia no Justificada, proferido
por el Sefior Procurador Judicial Il para Asuntos Administrativos Doctor FERNANDO ARIAS GARCIA,
EL DiA DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

2. CONSTANCIA No. 066 del tramite de Conciliacion Extrajudicial Administrativo de fecha TRECE (13)
DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Sin otro particular, me suscribo Sefior Magistrado Sustanciador,

Atentamente,

—_—

e 2ger 2,
LUIS FRANCISCO NINO MONTARNEZ

C.C.N0.6.763.894 de Tunja.
T.P.N0.118.303 del C.5. de la ].
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Radicacion No. 068 del 23 de abril de 2018 SIAF: 11971
Convocante: NESTOR ALFREDO BARRERA MESA
Convocado: GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE BOYACA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Accion: NULIDD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No. 155

Tunja, doce (12) de junio de dos mil dieciocho {2018)

La Procuraduria 46 Judicial Il para Asuntos Administrativos con sede en Tunja, teniendo en cuenta:

1. Que dentro de la convocatoria a audiencia de conciliacion extrajudicial de ia referencia se fijo e! dia 6
de junio de 2018, como fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacién prejudicial; Que a la
diigencia NO se hizo presente la entidad convocada, razon por la cual el despacho le otorgo el
termino de 3 dias para que justificara su inasistencia y dentro de dicho término no justifice.

2. Que el Articulo 2.2.4.3.1.1.11 del Decreto 1069 de 2015 dispone que: “Sefialada la fecha para la
realizacién de la audiencia sin que ésta se pueda levar a cabo por inasistencia de cualquiera de las
partes, excluido el supuesto de que trata el numeral 7 del articulo 2 2.4.3.1.1.9 de este capitulo, se
entiende que no hay animo conciliatorio, fo que se hara constar expresamenie por el agente del

Ministerio Publico, quien dard por agotada la etapa conciliatoria y expedira la correspondiente
certificacion.”

3. Que la decision de agotamiento de la etapa conciliatoria, opera sin perjuicio de lo gispuesto en el
articuto 2.2.4.3.1.1.14 del referido Decreto.

En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO: Entender falta de animo conciliatorio de ia entidad convocada, en consecuencia dar por
agotada la etapa conciliatoria y se expedird [a respectiva constancia.

SEGUNDO: Devolver a la parte convocante los documentos aportados con la solicitud de conciliacion
extrajudicial.

TERCERO: Notificar personalmente |a presente decision al apoderado de la parte convocante.

CUARTO: Contra el presente auto procede el recurso de reposicion, el cual debera interponerse dentro
de los cinco {5) dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQqﬁ/iE Y CUMPLASE
r” \{ ——

FERNANpOﬁ?IAS GARCIA
Procurador Judicial Il para Asuntos Administrativos

46 Judicial 1| Administrativa 5 anos Archivo Central

Lugar de Archivo: Procuraduria Tiempo de Retencién: Dispaosicién Final: J
Verifigue que esta es la version correcta antes de utilzar el documento

Procuraduria 46 Judicial i Administrativa
Direccién: Calle 21 N° 10-76 Tunja (Boy) Pbx. 7 405555 Ext:81180
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

PROCURADURIA 46 JUDICIAL N PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Radicacion N.° 068 del 23 de abril de 2018
Convocante: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA

CONTRALORIA GENERAL DE A REPUBLICA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Convocado: GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE BOYACA DE LA

En los términos del articuio 2.° de ta Ley 640 de 2001, en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 6.° del articulo 2.2.4.311.9 del Decreto 1069 de 2015' el Procurador 46 Judicial i para

Asuntos Administrativos expide la siguiente

CONSTANCIA: N° 066

1. Que NESTOR ALFRDO BARRERA NORA por intermedio de apoderado, presents
solicitud de conciiiacion extrajudicial el dia 23 de abril de 2018, convocando a GERENCIA
DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE BOYACA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA

REPUBLICA
2. Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes:

“V. PRETENSIONES PARA UN POSIBLE ACUERDO CONGILIAT ORIO

Primero: Que mediante Acuerdo Corciliatorio Ia GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA
DE BOYACA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, declare parcialmente nulo
EL ARTICULO P IMERO del resuelve del fallo con responsabitidad No. 08 del 24 de mavo de
2016, mediante la ¢ al se (declara responsable fiscal al sefior Ingeniero NESTOR ALFREDO
BARRERA MORA y por las pr'u'ér‘Bas y documentos obrantes al Expediente se DESWVIRCULE dol
mismo.

Segundo: Como consecuencia de la anterior decision administrativa por via de Conciliagion, en
calidad de Restablecimiento del Derecho se produzca por pare de la GERENCIA
DEPRTAMENTAL [f/e[EE]E37Y] DE BOYACA DE LA CONTRALORIA GEMERAL DE LA
REPUBLICA, una Resolucién en que s vincule como responsable fiscal al serfor almacenista de Ia
época de los Hechos, sefior HENRY ORTIZ VALDERRAIAA., como resporsable de fa custadia y
cuidado de los bienes del SENA Regional Boyac4, para la época de los hechos.

* Decreto 1069 def 26 de mayo de 2015 "Por medio dal cual se expide el Decrefo Unico Reglamentario del Seclor Justicia vy del
Derecho™. Antiguo articulo 9° def Decreta 1716 de 2009,
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Tercero: Que por via de conciliacion y en virtud de los dafios materiales y morales, causados a mi
andante con la expedicion del fallo con responsabilidad fiscal No 08 del 24 de mayo de 2016, LA
COLEGIATURA DEPARTAMENTAL DE BOYACA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, reconozca la existencia de los dafios materiales por valor de frescientos
millones de pesos ($300.000.000) y por dafos morales la suma de 3.000 SMLMV SALARIOS
MINIMOS MENSUALES GALES VIGENTES, y se comprometa al pago, dentro de los seis (6)
meses siguientes al acta donde conste el acuerdo conciliatorio.”

3. Eldia de ladiligencia, 6 de junioc del corriente afio. NO se hizo presente la entidad convocada,
esto es, GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE BOYACA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, por lo que se le concedié el término de tres {3) dias para que
jusiificara su inasistencia, dentro del término NO presentd justificacion,

4.- La Procuraduria mediante auto de la fecha dic aplicacidn a lo establecido en el articulo
22431111 del decreto 1716 de 2009 y deciaré AGOTADO el tramite conciliatorio.

5.- De conformidad con lo anteriormente expuesto, se da por agotado el requisito de procedibilidad
exigido para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en
los articulos 35 y 37 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en &! articulo 161
del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative — CPACA.

6.- En Jos términos de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el Decreto 1069
de 2015, se devolveran a la parte convocante los documentos aportados con la conciliacion.

Dada en Tunja, a los trece (13) dias de junio del afio dos mjil dieciocho (2018)

FERNANDO

Procurador 46 Judicialdl para Asuntos Administrativos

CONSTANCIA: Hoy J3 de Jumrse ofe 2678 SE HACE ENTREGA A LA PARTE
CONVOCANTE LAS”

DILIGENCIAS CONTENIDAS EN LA SOLICITUD DE CONCILIACION N° 2&/8 - OE 8 EN
3% FOLIOS.

NOMBRE Y FIRMA DE QUIEN-RECIBE:
B MZ/Z’?’V
L /RS FranasScao .ﬂ.)fnt.- th’?‘@n,ee,

C.oe . A2 665 Jeﬁ‘jf;‘acé'ﬁ,.{\/;
7. p. Uﬁv;/a,\aoad@/c.d‘a@ le T
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ASOCIACION NACIONAL DE FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
DE LA RAMA JUDICIAL - "ASONAL JUDICIAL"
PERBONERIA JURIDIGA No. 20584 OE ENERO 16 BE 1876
g-mail: asonal_tunja@yaheo.com  en twitter @asonaltunja

celular. 3003264627  Telefax. 7400271 _
Carrvera 9 N® 20-62 Palacio de Justiciu 12 pise of£117
Seccional Tunja

EL SUSCRITO PRESIDENTE DE ASONAL JUDICIAL
SECCIONAL TUNJA

CERTIFICA

Que, por decision tomada -por votacion se realizé un cese de
actividades los dias 2y 3 de octubre del afio 2019 razén por la cual
los términos fueron suspendrdos y no corren para todo efecto legal
dado que en esos dfas no.hubo atencion al publico en los despachos
judiciales

La presente certificacion se expide en Tunfa, a los cinco (04) dias del
mes de octubre de 2019, a solicitud del interesada

<" URIEL GOGUNUBO NUNEZ
Presidente Asonal Judicial

Unidos En Defensa De Nuestros Derechos




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

INFORME SECRETARIAL

AL DESPACHO el __éf/li/[flm_,_, poniendo en conocimiento
Ciluﬂlé.____ﬂé 2= __724_34:___4:&9_1;@ ________ para

proveer de conformidad. e




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, siete [07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012 -2019 -~ 00144 ~ 00
Demandante: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secrefarial del dieciocho (18] de octubre de
los comentes, poniendo en conocimienio escrito aportado por la parte actora. Para
oroveer de conformidad (fl. 135).

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 15 de agoste de 2019 (f1.83), se ordeno oficiar a ia Gerenciq
Departamental Colegiada de Boyacd de ta Contraloria General de la Republica, con el fin
de que allegarg la constancia de notificacidn y ejecutoria del fallo de responsabiiidad fiscai
No. 08 del 24 de mayo de 2016, orden gue fue cumplida por secretaria mediante oficio No.
JO12P-1013 del 28 de agosto de 2019 (f.85).

En atencidn al anterior requetiniento la Contraloria General de la Republica-Gerencia
departamental de Boyacd, mediante oficio 80153-2646-01-2019EE00106379 del 28 de agosto
de 2019 [fl. 88 s.s). manifestd al Despacho gue la notificacion del fallo de responsabilidad
fiscal No. 2014-05065-1533 proferido el 24 de mayo de 2016, fue en estrados.

lgualmente se anexd coplas de las actas de audiencia Na. 016 del 24 de mayo de 2016 y
No, 024 del 14 de junio de 2014, ésta Ultima resolviendo la solicitud de nulidad interpuesta
oor el demandante, el recurse de reposicion y negando la apelacidn (fls. 96-101). De igual
forma se apaortd notificacion personal efectuada al apoderade del demandante sobre 1o
decision delrecurso de reposicion interpuesto contra el falio del 24 de mayo de 2014 (L1102},
notificacion por aviso del auto 1070 del 23 de septiembre de 2014, por medio del cual se

“surte el grado de consulla {f1L1035) v constancia secretarial No. 80153-330-0408 del 28 de
octubte de 20146 donde consta que se notificd el auio 1070, quedando ejecutoriado v por
ende agotada la via gubernativa (1.106).

Posteriormente, con auto del 19 de septiembre de 2019 (fL.118), se inadmilid la demanda
de la referencia por defectos en la formulacién de ias pretensiones, los hechos y falta de
acreditacion del requisito de procedibilidad.

Deniro del térming concedido €l apoderado de la parte actora aportd escrite (s, 120-129)
pretendiendo subsanar los yerros anotados en el auto de inadmision, sin embargo revisados
los documentos aportados encuentra el Despacho que ta conciliacion prejudicial no fue
agotada en debida forma, ial y como se procede a explicar.

2. CONSIDERACIONES

2.1 De la conciliacidén extrajudicial como requisite de procedibilidad

La conciliacion extrajudicial como requisito obligatorio de procedibilidad de la demanda
se inslituyd con el propdsito de estimular la participacion de los sujelos procesales para
lograr una solucion de sus confroversias, de forma mdas sencila y eficaz, y propendiendo por
la descongestion de los Despachos judiciales.
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niecio de Conrcl MULDAD 7 RESTABLECHAENTZ DEL DERECHD
Badcacion MNa: ! - 2006-(0" 44 - T8

“ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

ARTICULO 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A
portr de la vigencia de esfa ey, cuande los asuntos sean conclliables, siempre constituird
requisitc de procedibilidad de las acciones previstas en las arficulos 85, 86 v 87 del Codigo
Confencioso administrativo a en las narmas gue (o sustituyan, ef adelantamienta del framite
de lo conciliacion exirajudicial.”

che P09

EANLY)

AL

“PARAGRAFO lo. No son susceptibles de conclliaciaon extrajudicicl en asuntos de Io
COMTEnCiCsO aaminisiraiiva:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de caracfer tribufario.

-Las asuntos gue ceban framitarse medionte el procesa ejecutiva de que trata el arficulo 75
deia Ley 80 de 1993,

-Los asuntos en los cugles la correspandiente accion haya caducado.




feco de Coniral: NULIDATY Y RESTABLECIMICNTO OLL DERCCHO

Radicacion Mo: 150013333007 - 20014- G40 Q0
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3. Caso concreto.

En el sub judice. enconframos que o iraves del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho ejercido por senor NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, se
persigue o nulidad de ios siguientes actos administrativos’; 1) el contenido en el {alio de
responsabilidad fiscal No. 08 del 24 de mayo de 2106, ii) el No. 328 del 28 de julio de 2014
por medio del cuadl se resuelve el recurso de reposicion contra el faillo de responsabilidad
fiscal; i) No. 1070 del 23 de sepliembre de 2014 por medio del cual se surtié el grado de
consulta dentfro del proceso de responsabilidad fiscal No, 2014-05065 1533/SAE No 2014-
05065.

De acuerdo con lo anterior resuita evidente que el demandante debia agotar el requisito
de procediblidad respecto de la decisicn que declard su responsabilidad, asi como del
acto por medio del cual se resolvido el grado de consulta frente o dicha decision, sin
embargo de la lectura de la cerlificacion extrajudicial  suscrita por la Procuraduria 46
Judicial 1l para asuntos administrativos, se tiene que el demandanie solicito como
pretensionas las siguientes:

“Primero: Que mediante Acuerde  Conciligtoric  la  GERENCIA
DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE BOYACA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLIC A, declare parcialmente nulo EL ARTICULO PRIMERO del resueive
del fallo con responsabilidad No. 08 del 24 de mayo de 2016, mediante la
cual se declara responsable fiscal al sefior ingeniero NESTOR ALFREDO
BARRERA MORA v por las pruebas y documentos obrantes al Expediente se
DESVINCULE dei mismo,

Segundo: Como consecuencia de ia anterior decision administrativa por via
de conciliacion, en calidad de restablecimiento del derecho se produzca
por parte de lag GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE BOYACA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, una resolucién en que se vincule
como responsable al sefor almacenista de la época de los hechos. sefor
HENRY ORTIZ VALDERRAMA, como responsable de la custodia y cuidado de
los bienes del SENA Regional Boyacd, para la época d los hechos.

Tercero: Que por via de conciacion y en virtud de los dafos materiales v
morales, causados a mi mandante con o expedicion del fallo con
responsabilidad fiscal No. 08 del 24 de mayo de 2016, LA COLFGIATURA
DEPARTAMENTAL DE BOYACA DE LA CONIRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, reconozca la existencia de los dafos materiales por valor de
frescientos millones de pesos ($300.000) y por dafios morales la suma de 3.000
SMLMV .. v se comprometa al pagoe, denfro de los seis [6) meses siguientes
al acia donde conste el acuerdo conciliatorio.”{fl. 132)

De lo anterior se colige que pese a tener la oporfunidad de corregir la demanda, agotando
el requisito de procedibilidad de manera posterior o la presentacion del medio de control,
la parte actora no lo hizo en debida forma, pues dirdgio la solicitud de conciliacidn extra
judicial unicamente confra el acto que deciard ia responsabilidad v que desald el recurso
de reposicion interpuesto contra dicha decision dejondo de lado el gue resolvié el grado
de consutta, que fue el que finaimente degjd en firme la actuacion administrativa,

En punto de lo anterior se hace necesaric mencionar que si bien el articulo 59 de la Ley 610
de 2000 dispone que solamenfe serd demandabie ante la Jurisdiccion de lo Cantencioso
Administrative el acto administrativo con ef cual terming el proceso, una vez se encuentre en firme”,
lo clerto es que en el presente caso se pretende la nulidad del auto No. 08 delf 24 de mayo
de 2016 por medio del cual se falld declarando la responsabilidad fiscal, decision frente a
la cual el actor inferpuso recurso de repaosicion, el cual fue resuelto mediante praveido No.
328 dei 28 de juiio de 2014 (medio magnético-fl 107), decision frente o la cual de
conformidad con el arficulo 18 de la Ley 610 dz2 2000 se surtio el grado de consulia, siendo

Sexgun esarilo que subyand la demancla obrante o lolio 120 y s.8."

31
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resuelto mediante auto No. 1070 del 26 de sepliembre de 2014, confimando I dacisién
primigenia: acto frente ¢l cual también debia agotarse el requisito de procedibilicad.

Lo anterior es asl, pues tal y como o establece la norma ibidem, sélo serd demandable e
acto administrative con el cual se termina el proceso. siempre v cuando el mismo se
encuentre en firme, que para el caso sub-judice ocuric con lo decision del grado de
consuita, que rescivio confirmar la decision contenida en el fallo con responsabiidad fiscal
No. 08, auedando de esta forma culminado el procedimiento administrativo v cobrando
ejecutcria la decision que hoy se prefende atacar,

Lo anterior se sustenta igualmente en io cerfificade por la enfidod demandada @ folio 106
donde hace constar que .. se ho surtido ef trdmite de nofificacién del auto No. 1070 del fecha 23
cle sepfiembre de 2016, POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADC DE CONSULTA, EN EL PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL, RADICADO CON EL No PRF -2014-0065_1533 que se adelonta en la
enlidad afectada SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA" REGIONAL BOYACA v habiéndose
agofads la via gubernativa, de conformidad con o sefalado en ef articulo 536 de o Ley 610 de 2010

fsic), queda debidamente sjecutoriads...” (Subrayas del Despacho)

De esta forma es claro para el Despacho que en el presente caso, el acte que puso fin al
proceso no fue ofro que el que resolvid el grado de consulta, con el que finaimente quedd
clecutoriada ia decision de ia administracién de declarar responsabie al demancante, v
bajo ese entendide debla agotar la conciliacidn pre judicial frente o dicho acto, situacién
gue como se menciond en lineas anteriores no ocurrid. Al respecto cabe mencionar que la
Corte Constitucional en sentenciac C-557 de 2001, ai anclizar la constitucionalicad del
mentado articulo 59, manifestd:

“...Lo anterior significa que la norma demandada [articulo 59 constitucional] ne impide de
manera absaluta cue los actas preparatarios a de framite sean controverfidas anfe los jueces
competentes sino que fiia condiciones de tiempo -hay gue esperar a gue terming el proeceso
de resporsabilidad fiscal- v_de mode -debe demandarse el aclo que le pusc fin gl

correspondiente procesc para mostrar ( relevancia de fa ireguilaridad previo en (g decsion

final-." (Subrayas del Despacho)

leniendo en cuenta los anteriores argumentcs no gueda cduda para el Despacho que la
parte actora, no respetd las condiciones ce tiempo v de modo que fija el citado articule 59
de la Ley 610 de 2000, en fanto que en la demanda primigenia demandd solamente i} el
contenide en el fallo de respensabilidad fiscal No. 08 del 24 de mayoe de 2106, vy
posteriormente al subsanar la demandaincluyd el No. 328 del 28 de julio de 2016 por medio
del cual se resueive el recurso de reposician contra el falle de responsabilidad fiscal v el
acto administrative No, 1070 det 23 de septiembre de 2014 por medio del cual se surtié el
grado de consulta denfro del proceso de responsabilidad fiscal No. 2014-05065_1533/SAE
No 2014-05065; olvidando que ¢l requisito de procedibilidad se exige respecto a todes v
cada uno de ios actos demandados.

Aqui el Despacho hace un llamado de atencidn ol apoderado de la parte actora, pues
claramente su actucar refleja un frabgjo poco diigente v descuidado. pues pese o 1os
requerimientos previos efectuados por el Juzgado vy la oportunidad de subsonar o
demanda, no tuve el debide cuidado para hacerlo de manera correcta, sin que sea
excusable su concucia, pues en el escrife de subsanacion de la demanda {fl. 120}, senald
cloramente los actos que pretendia enjuiciar v en el agotamienic de lo conciliacion
prejudicial omitio sin razdon aparente la inclusidn del acto que puso fin al proceso de
responsahilidad fiscal v que comrespondia ot No. 1070 del 23 de sepliembre de 2014, por
medio del cual se resclvio el grade de consulta; faitando de esta manera ¢ fas cargas
procesales previstas por el legisiador tat como lo exige el articulo 103 del C.P.ACLA.

Be esta forma y en aras de logar la efectividad de los derechos, el Juez gora de amplias
potesiades de saneanientc, con g findlidad de edificar el proceso de acuerdo con el
procedimiente legal, polestades de Ias que puede hacer uso en cualquier etapa del
proceso, por ejemplo, ya sea con ia admision de la demanda 0 en la audiencia inicial,




Medio de Control: NULIDAD ¥ FESTABLECIMIENTO DF DERECHO

Radicacion MNa: 15001333341 7 - 2014- G014 - 00

Demandante: HMESTOR ALFREDD BARRERA [AORA

Derandado: CONTRALORIA GENFREE DF LA BEPUBLIC A GERENCIA DEPARTAMEN AT DE BOVATA

oportunidad en la gue se acuerdo con &l articulo 180.5 de la Ley 143/, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidirlos vicios que se hayan presentado y adoptar les medidos
de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitonas.

Dentro de los menfados potestades se erge la de inadmitir lc demanda, que pretende &l
sanecmiento del proceso: v en la gue el Juez debe tener presente los cousales de
incdmision contempladas por la Ley, 1as cudies deben entenderse de formao faxativa, en
arcs de garanfizar el debido proceso y el acceso o la administracidn de justicia.

Asl lo tey 1437 esteblece lo "demanda en forma”, gue esta precedida del cumplimiento
de unos requisitos previos o demandar (articulo 161 de la Ley 1437), un contenide del escrito
de demanda {articulo 162 de la Ley 1437) v los anexos que se deben acompanar con la
demanda {articuios 166 v 167 de la Ley 1437). Los requisitos de procedibilidad o “requisifos
previos para demandar”’ se encuenfran en el articuio 161 de la Ley 1437 y son,
fundomentalmente, la conciliccion extrajudicial y lo folfa de inferposicion de ies recursos
obligatorios contra el acto administrativo demandados vy si advertida la omision de alguno
de los reguisitos de procedibilidad por el Juez en el auto inadmisorio. el demandante no
acreditc su cumplimiento dentro del 1érmino establecido, deberd rechazarse la demanda.

Dentro de este contexto, es cicro para el Despacho qgue el apoderade judicial de o parte
actora no cumplio con el requerimiento efectucdo con la inadmision. esto es no comgid la
demanda en debida forma, carga minima que no puede suplirse por el juez, pues le
corresponae en su condicion de demandante aportar el respectivo documento contentivo
de la demanda con ef lleno de jos reguisitos que exige laley.

En este sentfido, el Despocho manifiesta que lo decisidn de rechozo del presente medio de
control se funda en el incumplimiento de o orden de comeccion. pues no se subsand en
debida forma la demanda, al no agotarse en debida forma el requisite de precedibilidad
exigido para demandar ante esta jurisdiccion.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO BE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAIAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. instaurada

por NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, en contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA

NACION-GENRENCIA DEPARTAMENTAL DE BOYACA. por lo expuesto en la parte moftiva de

esta providencia.

SEGUNBO.- Silo solicitare la apodercda de la parte actord y sin necesidad de auto gue 1o
decrete, devuelvansele los documentos vy anexos de la demanda.

TERCEROQ.- En firme el presente quto, aichivese el proceso dejdndose las constancios y
anotaciones del caso.

Noftifiquese y Cimplase.

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
FIaulo anlerior se nolilics par estado N® gmmc \ ! ;
4% de Hoy 8 de noviembie de 2019
y EDITH MILENA RATIVA'GARCIA
Juez




13/1172019 Correo: Juzgado 12 Administrativo - Boyaca - Tunja - Cutlook

COMUNICACION ESTADO No. 043 ORALIDAD JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO

Juzgado 12 Administrativo - Boyaca - Tunja 2N
Vie 8/11/2019 810 AM ™~
Para: pao.8a@hotmail.com <pac.8a@hotmail.com>; procjudadm69@procuraduria.gov.co [\
<progudadm6S@procuraduria.gov.co>; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
<notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co>; Notificaciones Judiciales <notjudicial@fiduprevisora.com.co>; Procesos
ludiciales FOMAG <procesosjudicialesfornag@fiduprevisora.com.co>; sanchezabogados18@gmail.com
<sanchezabogadosi8@gmail.com>; LILIANA JOHANNA SINISTERRA REY <sinisjuris@hotmail.com>;
deboy.notificacion@policia.gav.co <deboy.notificacion@policia.gov.co>; DEBOY GRUNE <deboy.grune@policia.gov.cax;
ancorasj@gmail.com <ancorasj@gmail.com>; davidreyeslaw@gmail.com <davidreyeslaw@gmail.com>;
gonzalez.sandrapatricia@gmail. com <gonzalez.sandrapatricia@gmail.com>; ligiogg@hotmail.com <ligiogg@hotmail.com>;
Cesar Garzon <notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co>; Isandovalb@ugpp.gov.co <Isandovalb@ugpp.gov.co>;
Isandovalcontratista@ugpp.gov.co <Isandavalcontratista@ugpp.gov.co>; 150-CPAMSCO-COMBITA-4
<juridica.combita@inpec.gov.co>; tutelas.combita@inpec.gov.co <tutelas.combita@inpec.gov.co>; Diana Riafo
<diana.riano@lopezquintero.co>; edissonmendivelso@hotmail.com <edissonmendivelso@hotmail.com>;
mendivelsojuridico@gmail.com <mendivelsojuridico@gmail.com>; Direccion Seccional Notificaciones - Seccional Tunja
<dsajtnjnotif@cendaj.ramajudicial.gov.co>; Alex Rolando Barreto Moreno <abarretm@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ANDRES
MAURICIO CARO BELLO <jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co>; cygaliancedrive@gmail.com
<cygaliancedrive@gmail.com>, alcaldia@oicata-boyaca.gov.co <alcaldia@oicata-boyaca.gov.co>;
palaciosygarciaasociados@hotmail.com <palaciosygarciaasociados@hotmail.com>; cesarcepedal @gmail.com
<cesarcepedal@gmail.com »; infiboy@infiboy.gov.co <infiboy@infiboy.gov.co>; yohana.abogada@gmail.com
<yohana.abogada@gmail.com>; a.zabala@infiboy.gov.co <a.zabala@infiboy.gov.co>;
notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisera.com.co <notificacionesjudicizlesfomag @fiduprevisora.com.co>;
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COMUNICACION ESTADO No. 043 ORALIDAD

DANDO CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 201 Y 205 DEL C.P.A.C.A. POR MEDIO
DE ESTE MENSAJE ELECTRONICO EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNJA, SE PERMITE INFORMAR QUE SE PUBLICO ESTADO No. 043 DE FECHA 8 DE
NOVIEMBRE DE 2019, EN EL CUAL SE PUBLICARON PROVIDENCIAS DE PROCESOS ADELANTADOS POR
USTED O EN LOS QUE USTED ES ENTIDAD DEMANDADA.

CONTIENE LA NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS PROFERIDAS DENTRO DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CON RADICADOS 2017-0034, 2017-0063 Y 2018-0055
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AVISO IMPORTANTE: Esta direccion de correo electronico jadmin 1 2inj@notificacionesrj.gov.co es de uso
unico y exclusivo de envio de notificaciones, todo mensaje gue se reciba no serd leido y automaticamente se
eliminara de nuestros servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuniquese a la siguiente
linea telefdnica: 7430692 o envienos un correo electrdnico a la siguiente direccion:
jl2admintun@cendoj.ramajudicial.zov.co
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Doctora

EDITH MILENA RATIVA GARCIA L
Juez Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja. e T
E. S. D.

REF: Medio de Control: Controversia Contractual.
RADICADO No.150013333012-2019-00144-00
Demandante: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA.
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA-GERENCIA DEPARTAMENTAL &C)

COLEGIADA DE BOYACA.

LUIS FRANCISCO NINO MONTANEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No.6.763.894 de Tunja, Abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No.118.303 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representacion del sefior demandante, en
mi condicion de reconocido apoderado judicial def mismo, acudo respetuosamente a su Despacho,
con el proposito de interponer con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 numeral 12 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Recurso de Apelacion
ante su Superior jerarquico, Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca, en impugnacion de su
auto calendado el dia siete {07) de noviembre de dos mil diecinueve {2019}, notificado en el Estado
No.43 del 8 de noviembre de 2019, mediante el cual: “Resuelve:

PRIMERO: RECHAZAR Ja demanda de nulidad y restabiecimiento del derecho, instaurada por
NESTOR ALFREDQ BARRERA MOQRA, en contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION-
GENRENCIA DEPARTAMENTAL DE BOYACA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.”

PETICIONES

PRIMERA: Solicito a la Seftora Juez, que en los términos del articulo 244 numerales 22y 32 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con los Articulos 320, 321 numeral 12, 322 numeral 32, 324, 325y
326 del Codigo General del Proceso; proceda a conceder el Recurso de Apelacion contra el numeral
Primero cel auto aqui impugnado, mediante el cual dispuso RECHAZAR Ia demanda de Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDA: Igualmente, que el Honorable Magistrado Sustanciador del Tribunal Administrativo de
Boyaca, que corresponda por reparto REVOQUE el numeral Primero del auto de fecha siete {07) de
Noviembre de dos mil diecinueve {2019), mediante el cual se RECHAZA la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra e! Fallo con Responsabilidad Fiscal Nimero 08 del 24 de Mayo
de 2016 emitido por la Contraloria General de la Repablica- Gerencia Departamental Colegiada de
Boyacd , asi como contra los Actos Administrativos de Tramite: el Auto Ndmero 328 del 28 de julio
de 2016 por medio del cual se resuelven los recursos de reposicion al Fallo con Responsabilidad
Fiscat Numero 08 del 24 de Mayo de 2016 y contra el Auto Numero 1070 del 23 de septiembre de
2016 por medio del cual se surte el grado de consuita del proceso de Responsabilidad Fiscal Numero
2014-05065-1533/ SAE No. 2014-05065.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Con fundamento en lo dispuesto por los numerales 22 y 32 del articuio 244 de la Ley 1437 de 2011
“Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo”, procedo a
continuacian a sustentar la incontormidad con el proveido acusado, por ser contrario a Derecho y
generar inseguridad juridica, como graves perjuicios patrimoniales a mi mandante.

En consideracion a que la Justicia es un valor superior consagrado en la Constitucion Poiitica de
Colombia, que debe guiar la Accidon del Estado y a su vez estd llamada a garantizar la efectividad de
los Derechos Fundamentales, dentro del marco det Estado Social y Democratico de Derecho, v a
iograr ia convivencia pacifica entre ins Colombianos, y que dada la trascendencia de su misién debe
generar responsabilidad de quienes estan encargados de ejercerla,

No sin razon, el Articulo 12 de la Ley 0270 de marzo 7 de 1996, “Estatutaria de Administracidn de
Justicia”, es del siguiente tenor literal: “La administracion de justicia es la parte de la funcidn publica
gque cumple el Estado encargada por la Constitucion Politica y la Ley, de hacer efectivos los derechos,
obligaciones, garantias y libertades consagrados en ellas, con el fin de realizar la convivencia social
v lograry mantener la concordia nacionai.”.



Asi mismo, los Articulos 12, 22, 32, 42, 52, 72 y 9¢ del TITULO | que establece los PRINCIPIOS DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA de la Ley 0270 de marzo 7 de 1996, son concordantes con los
Articutas 29, 228 a 230 de la Constitucién Nacional, son normas de obligatorio cumplimiento que la
Sefiora Juez, pretende ignorar al proferir la atacada decision.

Son criterios de inconformidad de orden lega!, factico, probatorio y jurisdiccional, los siguientes:

PRIMERO: En Ja demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, se cumplié a cabalidad con lo
ordenado por los articulos 161 Numeral 18, 162,163, 164, 170 y 171 del C.P.A.C.A.

- SEGUNDO: El articulo 59 de la Ley 610 de agosto 15 de 2000 “Por la cual se establece el tramite de
los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las Contralorias”, ordena claramente gue:

“Articulo 59.- Impugnacion ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo: En materia del
proceso de responsabilidad fiscal, salamente serd demandable ante la jurisdiccion de Jo contencioso
administrativo el Acto Administrativo con el cual termina el proceso, una vez se encuentre en
firme” (Negrillas fuera de texto).

TERCERQ: Con relacidn directa a la disposicion legal contenida en el Articulo 59 de la Ley 610 de
agosto 15 de 2000, existe !a Sentencia C- 557 de mayo treinta y uno (31) de dos mi! uno (2001},
Magistrado Ponente DOCTOR MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, que establece:

" ()
ACTO DE TRAMITE EN PROCESQ DE RESPONSABILIDAD FISCAL- Condiciones para impugnacidn ante
jurisdiccion administrativa.

Si el implicado en el proceso de responsabilidad fiscal pretende cuestionar la validez de las
actuaciones surtidas dentro de diche procedimiento, tendra que impugnar judicialmente la
resolucion final de dicho tramite; en otras palabras, es requisito de procedibilidad de la accidn que
la actuacion administrativa haya terminado vy que el acto que resuelve definitivamente el asunto
esté en firme. La norma demandada no impide de manera absoluta que los actos preparatorios o
de tramite sean controvertidos ante los jueces competentes sino que fija condiciones de tiempo -
hay que esperar a que termine el proceso de responsabilidad fiscal- y de modo —debe demandarse
el acto que le puso fin al correspondiente procesa para mostrar la relevancia de la irregularidad
previa en la decision final.

JACTO DE TRAMITE EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL-Control por jurisdiccign
administrativa

;(b) en segundo lugar, por el sentido viviente de la norma en cuestion, a la luz de la jurisprudencia
del Consejo de Estado, Ia cual indica que los actos de tramite o preparatorios si son controlables por
fa jurisdiccign contenciosa administrativa cuando se demanda el acto que le puso fin al proceso de
responsabilidad fiscal.

TEST DE RAZONABILIDAD EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL-Impugnacidn ante
jurisdiccion administrativa

ACTO ADMINISTRATIVO- Control /ACTUACION ADMINISTRATIVA- Celeridad vy eficacia.

En principio, todo acto de la administracidn debe estar sujeto a un control para evitar que haya
arbitrariedad en las decisiones que se tomen; pero demandar todo acto, individuaimente
considerado, podria generar la pardlisis de la actuacidn administrativa y la congestion del aparato
judiciat. Evitar que ello suceda es un fin permitido por la Constitucion. La actuacion administrativa
debe ser acelerada y eficiente, ademas, la efectiva proteccién judicial de los derechas y el cabal
funcionamiento de Estado Social de Derecho, exigen que la justicia sea accesible y pronta.



DECISION ADMINISTRATIVA- Revision judicial/ACTO DE TRAMITE-No revision judicial

Existen decisiones de la administracién cuya posibilidad de revision judicial debe asegurarse, en
razon a su contenido y a los efectos especificos que pueden causar a los particulares que tengan
interés en el asunto determinado. Si esta clase de actos no fueran revisables, tanto por la misma
administracién como por las autoridades judiciales, se podria configurar una vulneracion ai regimen
constitucional del debido proceso. Sin embargo, tal afirmacién no resulta admisible respecto a las
decisiones que no crean, modifican o extinguen una situacidn juridica concreta, como ocurre con
los actos de tramite o preparatorios.

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL- Celeridad y eficacia sobre impugnacion de actos.

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA- Celeridad y eficacia /ACTO DE TRAMITE
EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL- Condicionamiento de impugnacion judicial

La norma demandada no impide el acceso a la justicia para demandar los actos preparatorios o de
tramite, simplemente lo condiciona: primero, el interesado debe esperar a que termine el proceso
de responsabilidad fiscal; y segundo, debe demandar el acto gue le puso fin al proceso para mostrar
la relevancia de la irregularidad previa para la decision final. Ambas condiciones son adecuadas para
asegurar gue la administracion de justicia no sea perturbada ni sobrecargada.

Vil. DECISION

Establecer que, en los procesos de responsabilidad fiscal, solo es demandable ante la jurisdiccion
contencioso administrativa el acto mediante el cual éste termina, no constituye una violacion del
debido proceso o del derecho a la administracion de justicia garantizados por la Carta Politica.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucionas, administrando justicia en nombre
del pueblo y por mandato de fa Constitucion.

RESUELVE

Primero.- Declarar EXEQUIBLE la expresion “solamente”, contenida en el articulo 59 de la Ley 610
de 2000.

Notifiquese, comuniguese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y archivese
el expediente.

ALEREDO BELTRAN SIERRA
Presidente

SAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado




ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria

CUARTO:; Honorable Magistrado Ponente dei Tribunai Administrativo de Boyaca, que por reparto
corresponda conocer del presente Recurso de Apelacién contra el Auto de Rechazo del Medio de
Control demanda de Accién de Nulidad y Restabiecimiento del Derecho, la misma se presento y
radicé en ta Oficina de Reparto judicial de Tunja con Solicitud de Medidas Cautelares el dia veintiuno
(21) de Octubre de dos mil dieciséis (2016), habiendo correspondido conocer al Doctor JAVIER
HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI, con radicade No.15001233300020160081400, el suscrito
apoderado judicial en cumpiimiento de ia Ley, radico el dia quince (15) de junio de dos mil dieciocho
(2018) el memorial visible a folio 202 del citado expediente, con el cual allegué el AUTO QUE
DECLARA AGOTADA LA ETAPA CONCILIATORIA POR INASISTENCIA'NO JUSTIFICADA de la Entidad
Convocada: GERENCIADEPARTAMENTAL COLEGIADA DE BOYACA DF LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA contenida en el AUTO No.155 de fecha doce (12)de junio de dos mil dieciocho {2018),
expedido por el Doctor FERNANDO ARIAS GARCIA, Procurador 46 Judicial i, para Asuntos
Administrativos de Tunja {Ver folio 203 dei mismo expediente] y también se ailegd el FORMATO
CONSTANCIAS DE TRAMITE CONCILIATORIO EXTRAJUDICIAL ADMINISTRATIVO de la CONSTANCIA:
No 066 del trece {13) de junio de dos mii dieciocho (2018), expedida por el Sefior Procurador 46
judicial 1l para Asuntos Administrativos de Tunja, Documentos con los cuaies se demuestra
fehacientemente el cumplimiento de LA CONCILIACION PREJUDICIAL COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD PARA DEMANDAR ANTE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
COMO 1O ORDENA EL ARTICULO 161 NUMERAL 12 DE LA LEY 1437 DE 2011.

QUINTO: Importante es poner de presente que el Medio de Control se instauré con solicitud de
Medidas Cautelares de urgencia para evitar un perjuicio irremediable, fo cual es permitido por ta
Ley como lo sabe la Sefiora Juez de primera instancia, con ia aclaracion que, en respeto y
acatamiento a ias normas legales en la materia se presentd ante la Procuraduria General de |a
Nacidn la respectiva solicitud de Conciliacion Extrajudicial el dia veintitrés (23) de abril de dos mil
dieciocho (2018}, habiendo correspondido por reparto conocer a la PROCURADURIA 46 JUDICIAL Ii
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE TUNIA, Convocando a la GERENCIA DEPARTAMENTAL
COLEGIADA DE BOYACA DE LA CONTRALORIA GENERAL DF LA REPUBLICA, Despacho que sefialé e
dia seis (06) de funio de dos mit dieciocho (2018), para la celebracion de fa Audiencia de Conciliacidn
Prejudicial previa notificacion a fa Entidad de Control Convocada, llegada ia fecha y hora
programadas para la realizacion de la misma, la GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE
BOYACA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, no concurrié a la sefialada Audiencia v
no justificd su inasistencia, en contravia de io ordenado por la Honorable Corte Constitucional, en
la Sentencia C-1195 de 2001, que declard ia exequibilidad de las disposiciones de la Ley 640 de 2001
gue regulaban la Conciliacion Prejudicial como requisito de Procedibilidad para acudir a ia
Jurisdiccion Contenciose Administrativa, articulos 35 (parcial) y 37 de la citada Ley. Al respecto,
considerd gue dicho requisito era Constitucional en la medida gue el Legislador previd unas
condiciones que hacen compatible dicha exigencia procesal con el Derecho de Acceso a la
Administracidn de Justicia. Estas condicianes se refieren a que la Conciliacién Contencioso
Administrativa (i) debe ser aprobada judicialmente, (i) sélg puede ser adelantada ante los agentes
del Ministerio Publico asignados a fajurisdiccion administrativa, e (iii) impone a los representantes
de las entidades publicas no sélo la obligacién de concurrir a la audiencia de conciliacion, sino
ademas la obligacién de discutir las propuestas de solucidn que se hagan, salvo que exista
.Jjusstificaci(‘)n para ello, y de proponer férmulas de solucion. (Negrillas fuera de texto.), como consta
a folios 202, 203, 204 y 204 vueito del Expediente con radicado No.15001233300020160081400 y
aue obra en el Expediente que conoce el Juzgado Doce Administrativo de Tunja, se prueban
suficiente vy claramente das (02) realidades juridico procesales, caoma que: Primero: se cumplio de
manera legal y en oportunidad con el requisito de procedibifidad de manera posterior a ia



presentacion del Medio de Control Demanda de Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
para acudir ante la Justicia Contencioso Administrativa en busca de la Nulidad Absoluta del Fallo con
Responsabilidad Fiscal Numero 08 del 24 de Mayo de 2016, que constituye el ACTO DEFINITIVO dei
cual es procedente la Impugnacién Judicial como lo permite el Articulo 59 de la Ley 610 de 2000,
por supuesto que también se busca la Nulidad Absoluta de los ACTOS DE TRAMITE contenidos en
los AUTOS de dicha naturaleza juridica, como son el Numero 328 del 28 de julio de 2016 por medio
del cual se resueiven de manera negativa e ilegal los Recursos de Reposicion interpuestos contra el
-ACTQ DEFINITIVO FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL NUMEROQ 08 DEL 24 DE MAYQ DE 2016,
NUNCA del 2106 como lo anuncia el Juzgado de primera instancia y del Nimero 1070 del 23 de
septiembre de 2016 por medio del cual se surte el grado de consulta, que es un ACTO DE TRAMITE
nunca ACTO DEFINITIVO como equivocadamente lo pretende hacer creer la sefora Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito de Tunja y Segundo: Se prueba de manera inequivoca e
incontrovertibie que el Representante de la GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE BOYACA
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, no cumplié con la obligacién de asistir a la
Audiencia de Conciliacién, menos de cumplir con su deber de discutir las propuestas de solucion
debida y oportunamente formuladas por el suscrito Apoderado del Sefior Convocante con fa
Solicitud de Conciliacion Extrajudicial, como tampoco del cumplimiento de su obligacion de
proponer formulas de solucién y lo que es mas grave, no haber justificado dentro de los tres {3)
dias siguientes su inasistencia, incurriendo por lo anteriormente descrito en clara violacion de |a
Ley 734 de 2002 “Codigo Disciplinario Unico”, y ahora de manera equivocada, la Sefiora Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, RECHAZA la demanda so pretexto de: ” no haberse
agotado en debida forma el requisito de procedibilidad exigido para demandar ante esta
jurisdiccion.”(Resaltado fuera de texto), con lo explicado Sefior Magistrado Ponente, gue por
reparto corresponda conocer del presente Recurso de Apelacion, queda maltrecho semejante
argumento, cuando Documentalmente se prueba el cumplimiento de la carga procesal de
agotamiento de la selicitud de CONCILIACION EXTRAJUDICIAL y qué quién INCUMPLIO sin
justificacién alguna con la misma, fue la Entidad de Control Convocada y ahora Demandada, en
oportunidad y término legales, como lo fue |a GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE BOYACA
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. ’

SEXTO: Su Sefioria, por auto del diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), el
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, decretd la Inadmision de la demanda, con
Radicado No.150012333000-2019-00144-00, precisando que ias falencias consistian en: 1, De las
pretensiones, 2. De los hechos y 3. Del Requisito de Procedibilidad, decisién que fue notificada por
anotacion en Estado No.37 det 20 de septiembre de 2019.

SEPTIMO: Sefior Magistrado Sustanciador, el dia treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve
{2019), encontrandome dentro del término legal de diez (10) dias radiqué en la Oficina de Servicios
de los Juzgados Administrativos de Tunja, el respectivo memorial de SUBSANACION a la Inadmision
de la Demanda, cumpliendo a cabalidad y en forma clara los yerros invocados por el juzgado de
primera instancia, como consta del folio 120 al folio 133 del Expediente con radicado No.
150012333000-2019-00144-00, en donde de manera incontrovertible se ie informa y prueba de
manera Documental a la sefiora operadora de lusticia que a folios 202, 203, 204 y 204 vuelto del
Expediente con Radicado No.15001233300020160081400, se allego en debida forma y dentro de
la oportunidad legal para ello, la prueba Documental de la solicitud de CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL constitutiva del Requisito de Procedibilidad para demandar ante la jurisdiccién
Contencioso Administrativa, que incumplié sin justificacién alguna la Convocada CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA- GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE BOYACA, quedando
precaria la argumentacion dada por el Juzgado de primera instancia, con la velada exigencia del
imposible cumplimiento de una nueva segunda citacién para la practica de la Conciliacion
Extrajudicial.

OCTAVO: Con la decision de rechazo de la demanda, se esta denegande Justicia por parte de la
Sefiora Juez de primera instancia, gue mi mandante no esta dispuesto a telerar y menos a permitir,
que el operador judicial, pretenda ser el abogado del ente de Control GERENCIA DEPARTAMENTAL
COLEGIADA DE BOYACA DFE LA CONTRALORIA GENERAL DF LA REPUBLICA, que estd legaimente
demandado, pregonando un incumplimiento inexistente del requisito de procedibilidad consistente
en la Audiencia de Conciliacion Extrajudicial, por la falta de cuidado y andlisis imparcial de todas y
cada una de las pruebas Deocumentales que acomparian el Medio de Control y el escrito de
subsanacion a la inadmision de la Demanda.




FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos de Derecho invoco los Articulos 29, 228 a 230 de la Constitucidon Nacional; los
Articulos 243 numeral 12, 244 numerales 29y 39, 164 numeral 22 literal d) del C.P.A.C.A.; el articulo
59 de la Ley 610 de 2000.

PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas para el tramite del Recurso de Apelacion, las siguientes: la
demanda con anexos probatorios; el memorial radicado en la Secretaria del Honorable Tribunal
Administrativo de Boyacd el dia quince {15) de Junio de 2018 y el cual para su digno conocimiento
acompafio con el presente memorial de interposicidon y de sustentacion del Recurso de Apelacion;
el auto del diecinueve {19) de septiembre de 2019 mediante el cual se inadmitié la demanda; el
escrito de subsanacion de la demanda gque fue radicado en oportunidad legal el dia treinta {30) de
septiembre de dos mil diecinueve {2019 ) y ef auto de fecha siete (07) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), que rechazé la demanda, todos obran en el Expediente que ahora conoce el
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

ANEXOS
Con ef presente acompafo copia del presente memorial contentivo del Recurso de Apelacidn para
el Archivo del Juzgado, copia del escrito radicado en’la Secretaria del Honorable Tribunal
Administrativo de Boyaca el dia quince (15) de Junio de dos mil dieciocho {2018), y en cumplimiento
del principio de colaboracién con la Justicia, adjunto el CD gue contiene esta Apelacion.

NOTIFICACIONES

Las partes y el suscrito apoderado pueden ser citadas en las direcciones que obran en el Expediente.

Atentamente,

— 7
A it

_ LA
LUIS FRANCISCO NINO MONTANEZ
C.C.N0.6.763.894 de Tunja.
T.P.N0.118.303 del C.5de la ).
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JAVIER HUMBERTQO PEREIRA JAUREGUI Clo e S
Magistrado Sustanciador : 6 :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA g
E. S. D.

Ref: MEDIO DE CONTROL: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

RADICACION No. 15001233300020160081400

DEMANDANTE: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

ALLEGANDO AL EXPEDIENTE AUTO QUE DECLARA AGOTADA LA ETAPA CONCILIATORIA POR
INASISTENCIA NO JUSTW#ICADA Y DEL FORMATO CONSTANCIA TRAMITE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL ADMINISTRATIVO.

" LUIS FRANCISCO NINRQ MONTARNEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Tunja, identificado con
la cédula de ciudadania No0.6.763.894 de Tunja, Abogado en ejercicio portador de la Tarjeta
Profesional No.118.303 de! Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de
confianza del sefior demandante en ei de la referencia, sefior Ingeniero NESTOR ALFREDGC BARRERA
MORA, con todo respeto para con el Sefior Magistrado Sustanciador, con el presente memorial
acompafio los siguientes documentos, para que hagan parte integral del Expediente y sean
valorados y tenidos en cuenta al momento de decidir sobre fa admision del medio de Control
incoado, a saber:

1. Copia del Auto que declara agotada la etapa conciliatoria por Inasistencia no Justificada, proferido
por el Sefior Procurador Judicial 1l para Asuntos Administrativos Doctor FERNANDO ARIAS GARCIA,
EL DfA DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL DIEGIOCHO (2018).

2. CONSTANCIA No. 066 del tramite de Conciliacion Extrajudicial Administrativo de fecha TRECE {13)
DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

Sin otro particular, me suscribo Sefior Magistrado Sustanciador,

Atentamente,

M -‘
LUIS FRANCISCO NINO MONTANEZ

C.C.N0.6.763.894 de Tunja.
T.P.N0.118.303 del C.5. de fa J.




PROCESQ INTERVENCION Fecha de Revisién
SUB PROCESOQ CONCILIACION Fecha de Aprobacién
AUTO QUE DECLARA AGOTADA LA ETAPA CONCILIATORIA POR Verslén
INASISTENCIA NO JUSTIFICADA
oA e
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 46 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacién No. 068 del 23 de abri! de 2018 SIAF: 11971
Cpnvocante: NESTDR ALFREDD BARRERA MESA
Convocado: GERENCIA DEPARTAMENTAL CQLEGIADA DE BDYACA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Accion: NULIDD Y RESTABLECIMIEN'I_‘D DEL DERECHD

Auto No. 155

Tunja, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

La Procuraduria 46 Judicial || para Asuntos Administrativos con sede en Tunja, teniendo en cuenta:

1. Que dentro de la convocatoria a audiencia de conciliacion extrajudicial de la referencia se fijo el dia 6
de junio de 2018, como fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion prejudicial; Que a la
diligencia NO se hizo presente la entidad convocada, razon por la cual el despacho le otorgé el
termino de 3 dias para que justificara su inasistencia y dentro de dicho término no justificn.

2. Que el Articulo 2.2.4.3.1.1.11 del Decreto 1089 de 2015 dispone que: “Safialada la fecha para la
realizacién de la audiencia sin que ésta se pueda llevar a cabo per inasistencia de cualquiera de las
partes, excluido ol supuesto de que trata ef numearal 7 del articulo 2.2.4.3.1.1.9 de este capitulo, se
enfiende que no hay animo conciliatorio, lo que se hara constar expresamente por ol agente del

Ministerio Publico, quien dard por agolada la etapa conciliatoria y expedira Ia correspondiente
certificacién.”

3. Que la decision de agotamiento de la etapa conciliatoria, opera sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 2.2.4.3.1.1.14 del referido Decreto.

En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO: Eniender falta de animo conciliatorio de la entidad convocada, en consecuencia dar por
agotada la etapa conciliatoria Y se expedira la respectiva constancia,

SEGUNDQ: Devolver a la parte convocante los documentos aportados con la solicitud de conciliacion
extrajudicial.
TERCERO: Notificar personalmente la presente decision al apoderado de |a parte convocante.

CUARTO: Contra el presente auto procede el recurso de reposicion, el cual debera interponerse dentro
de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNiQu_j?E Y CUMPLASE
o ‘1

pr

e
FERNANpO/ARIAS GARCIA
Procurador Judicial Il para Asuntos Administrativos

Lugar de Archivo: Procuraduria Tiempo de Retencion:

Disposicion Final:
48 Judicial Il Administrativa 5 afios

Archivo Central
Verilique que esta es la version correcta antes de uilizar e} documento

Procuraduria 46 Judicial 1l Administrativa
Direccion: Caille 21 N° 10-76 Tunja (Boy) Pbx. 7 405555 Ext:81160
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 46 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATWOS
Radicacion N.° 068 del 23 de abril de 2018
Convocante; NESTOR ALFREDO BARRERA MORA
Convocado: GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE BOYACA DE LA

Medio de control:

CONTRALORIA GENERAL DE L.A REPUBLICA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En los términos del articulo 2.° de Ia Ley 640 de 2001, en concordancia con lo dispuesto en el

numeral 6.° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015°, el Procurador 46 Judiciai ! para
Asuntos Administrativos expide la siguiente

CONSTANCIA: N° 066

Que NESTOR ALFRDO BARRERA MORA por intermedio de apoderado, presentd
solicitud de conclliacion extrajudicial el dia 23 de abril de 2018, canvocando a GERENCIA

DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE BOYACA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes:

“V. PRETENSIONES PARA UN POSIBLE ACUERDO CONGIIATORIO

Primero: Que mediante Acuerdo Conciliatorio la GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA
DE BOYACA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, declare parcialments nuto
EL ARTICULO P IMERO del resuelve del fallo con responsabilidad No. 08 del 24 de mavo de
2016, mediante ia ¢ al se declara responsable fiscal al sefior Ingeniero NESTOR ALFREDO
BARRERA MORA y por las pruebas y documentos obrantes al Expediente se BESWINCULE del
mismo.

Segundo: Como consecuencia de la anterior decision administrativa por via de Conciliacion, en
calidad de Restablecimientc del Derecho se produzca por parde de la GERENCIA
DEPRTAMENTAL {#el=eiloY8 DE BOYACA DE LA CONTRALORIA GEMERAL DE LA
REPUBLICA, una Resolucion en que s vincule como responsable fiscal al sefior almacenista de Ia
epoca de los Hechos, sefior HENRY ORTIZ VALDERRAMA., como responsable de la custodia y
cuidado de los bienes del SENA Regional Boyacd, para la época de los hechos.

! Decreto 1069 dei 26 de mayo de 2015 "Por medio def cual se expide el Decrato Unico Reglamentzrio dei Sector Justicia v del
Derecho". Antiguo articuln 9° def Decreto 1716 de 2909,

N.°

l.ugar de Archivo: Procuraduria
46 Judicial Administrativa

Tiempo de Ratencion: Disposicién Final:

5 afos Archivo Cendral

Verifique que esta es la version correcta anies de uiilizar el dosumento
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Tercero: Que por via de conciliacion y en virtud de los dafios materiales ¥ morales, causados a mi
andante con la gxpedicion dei falio con responsabilidad fiscal No 08 del 24 de mayo de 2016, LA
COLEGIATURA DEPARTAMENTAL DE BOYACA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, reconozca la existencia de los dafos materiales por valor de trescientos

millones de pesos ($300.000.000) y por dafos morales la suma de 3.000 SMLMV SALARIOS
MINIMOS MENSUALES GALES VIGENTES, y se comprometa al pago, dentro de los seis (8)
meses siguientes al acta donde conste el acuerdo conciliatorio.”

3. Eldia de la diligencia, 6 de junio del corriente ano, NO se hizo presente la entidad convocada,
esto es, GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE BOYACA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, por lo que se le concedid el término de tres (3} dias para que
justificara su inasistencia, dentro del términa NO presento justificacién.

4.- La Procuraduria mediante auto de la fecha dio aplicacion a lo establecido en el articulo
2.2.4.3.1.1.11 del decreto 1716 de 2000 y declaré AGOTADO el tramite conciliatorio.

5.- De conformidad con lo anteriormente &Xpuesto, se da por agotado el requisito de procedibilidad
exigido para acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en
los articulos 35 y 37 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el articulo 161
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

6.- En los términos de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el Decreto 1069
de 2015, se devolveran a la parte convocante los documentos aportados con la conciliacion.

Dada en Tunja, a los trece (13) dias de junio del afo dos mjil dieciocho {2018)

FERNANDO

Procurador 46 Judici para Asuntos Administrativos

CONSTANCIA: Hoy /3 de. . Jomse de 2678 SE HACE ENTREGA A LA PARTE
CONVOCANTE LAS” :

DILIGENCIAS CONTENIDAS EN LA SOLICITUD DE CONCILIACION N° & o/3 - 068 EN
3&  FOLIoS.

NOMBRE Y FIRMA DE QUIEN-RECIBE:
i Lty
LS Frafasts Dfhe fontories
C.c. A2 6. /65 BTk ?'"u__n/‘q
7P A= 43303 ded € 5. L7 4y T

Lugar de Archive: Procuraduria Tiempo de Retencieén: Disposicion Final:
N.° 46 Judicial Administrativa

5 afies Archivo Central

Verifigue gue esta es 1a versién correcta antes de utilizar el documento
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