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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SENTENCIA No. 024 DE 2016

Tunja, veinticinca (25} de Febrero de dos mil dieciséis (2014)

Accién: REPARACION DIRECTA
Radicacién No.: 150013331012-2010-00053-00
Demandante: MARTHA SARA CALIFA VARGAS
Demandada: MUNICIPIO DETUNJA

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
reparacian directa consagrada en el articulo 846 del Cédigo Contencicso Administrativo
interpuesta por la sefiora MARTHA SARA CALIFA VARGAS cantra el MUNICIPIO DE TUNJA,

[. ANTECEDENTES

1. Obijeio de la accidn.

Mediante apoderado judicial, la sefiara MARTHA SARA CALIFA VARGAS, solicita a través
de demanda presentada el 15 de marzo de 2010 (fl. 13 vic] que se acceda o ics
siguientes pretensiones:

“Primera, Declarar que e MUNICIPIO DE TUNJA, es administrativarente responsakile de los perfuicios
rmotenales y morates causadas g la senora MARTHA SARA CALIFA VARGAS, por falla o falta del servicio ©
de fa cdministracion que condujo ol detericro de su vivienda ubicada en ja Urbanizacidn San Francisco
Manzand £ Lote M. 7 Casa N 3¢ ubicado en fa ciudod de Tunja.

Segunda, Condenar, en consecuencia, AL MUNICIPIC DE TUNJA, como reparacian def dafio pcosionado,
a pogar a fo oclora, © o Quien represente legoimente sus derechos, 1os peruicios de orden rmateriol y
morcl, subjetivos v objetivados, actuales v futurcs, fos cuales se estimon como minima en la suma de
DOSCIENTOS MILLONES DE PESCS my/t ($200.000.000) o conforme a fo que resulte probado dentro def
process, discriminodos osit

PERIICIOS MATERIALES
Dafto Emergente: Dafio que cormprende:

0. Lo sumng de CIEN MILLONES DE PESOS myl {$100.000.000.00); como volar comercial de ko viviendo de
propiedod del demandarnte;

b, Los cdnones de arrendarmienta que ho tenido que pagar io accionante v su niclieo formilior én olros
inmuebles parg viviendo de estos, parque debida a tg ofectocion infingido a fa viviendo de o
demondonfe, fonlo fo Adminisiracion Municipgl de Tunjo coma o Defersorio def Pueblo
determinaron su desalojo, en oros de proteger el bien juridico deé to vido ante ef probable colopso O
I edifficacion, 1os cudles esfiiman en fo surma de DIEZ MILLONES DE PESCOS pM/L ($10.000.000), vio fo que
resuite probodo mediante prueba perciol en e franscurso del proceso. '

PERJUICIOS MORALES

£l petifum dolars por ta situacidn que fo Administrocion Municipdl, lo estimamaos en ja suma de NOVENTA
MILLOMNES DE PESOS M/L{90.000.000.00)

Tercera. Lo condena respectiva serd actuolizada de confarmidad con la previsto en gf crifcuto 1?8_ del
C.C.A., aplicando en lo fiquidocion ta variacion promedio mensual del indice de precios al cgrj;umador,
desde 10 fecha de ocurencia de las hechos hasta lo de ejecutanio det carrespondiente faflo definifiva.
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Cuarta. Se condene 0o parte accionada pard que pague Jas cosfas que se acasionan en este proceso,
incluidas fas agencias en Derecho.

Quinta. La porte demandada dard cumplimiento o la sentfencia, en los férminos de los orticulos 176 y 177
del C.C.A." (sic) [fis. 2-3).

2. Hechos que dan lugar a la accién.

Relatd el apoderado demandante en su escrito introductorio que la sefora MARTHA SARA
CALIFA es propietoria de un inmueble ubicado en la Manzana F Casa N. 7 ubicada en el
Barrio San Francisco de la ciudad de Tunja desde hace mas de veinte anos el cual consta
de das niveles en los que se distribuyen 8 habitaciones, 3 bafics, patio de ropas, cocina y
en el que rasidion 2 familias en un total de 8 persancs.

Afirmo que a comienzeos del afia 2008, la Administracion Municipal de Tunja adelantd
labores de pavimentaciéon en la via identificada como Carrera 6 que pasa por un costado
de la citada vivienda, que en dichos lobores se utilizd un vibrocompactador de gran
tomano el cual debido a su continuo usa ocasiond agrietamientos en el inmueble los
cudles por el avance de la obra se fueron pronunciando y que en didlogo formal de la
demandante con ingenieros de la obra se le informé que la maquinaria utilizada no era la
adecuada parda vtilizar en el amreglo de una via de un sector residencial.

Aseverd que con ocasion de los danos generadas en su propiedad se comunicd con gl
ingeniero GERMAN ANDRES FUERTES CHAPARRO, representante legal de la firma FEYMA
LTDA a fin de 1ograr una pronta solucién a la problemdtica suscitada y evitar un perjuicio
mayor. frente a lo cudl este asegurd que iba a hacerse cargo de los danos generados sin
que a la fecha haya cumplido el compromiso asumido.

Agregd que pordlelo o la anterior actuocidn, el 29 de enero de 2008 dirigié comunicacion
a la Secretfaria de infraestructura Municipal poniéndole de presente la problemdtica
existente en su inmueble v en los predios adyocentes con el propédsito que se tomaron 1os
correctivos neceasarios.

Manifestd que a fravés de oficio SIT 093 del 31 de enero de 2008 el funcionario de tal
dependencia le comunicd que trasladaria la queja a FEYMA LTDA firma interventora dei
controto de la obra publica para que adoptara las medidas a que hubiere lugar,

Asegurd que remitié nueva comunicacidn a la Secrefaria de Infraestructura reiferando su
peficién del 29 de enero de 2008, tamando en consideracion que la citada firma
intferventora no habia asumide los correctives del caso, actuacion gue pusc en
conacimiento igualmente del Alcalde Municipal quien realizd visita al lugor e 28 de junio
de eso misma anudlidad vy prometid destinar los recursos reqgueridos del CLOPAD para
atender la situacion, especidmente, construyendo un muro de contencién para evitar
gue la construccion siguiera cediende, lo que a la fecha no se ha cumplido.

ndicé que el 26 de enero de 2009, el Secretario de infraestructura Municipal se hizo
presente en la vivienda afectada tomando registro fotografico v verificando la gravedad
de las averias existentes, asegurando que enviara un técnico para gue adelantara un
estudio de suelos, promesa que no se cumplio, argumentando gue no existia el personal
idéneo para llevar a cabo dicha labor.

Refirid que onte el incumplimiento de la Administracion Municipal se dirgio a la Defensoria
del Pueblo, entidad que después de efectuar visita al inmueble el 10 de febrero de 2009
concluyd la existencia de una situacidn de riego inminente que no admitia subsanacion
alguna sino la actuacion efectiva e inmediata de las autoridades a efectos de evitar
cualguier dafo contra la vida de las personas que alli habitaban.

Menciond que al dia siguiente, 11 de febrero, ia demandante presentd accion de tutela
en contra del Municipio de Tunja la cual le correspondio al Juzgado Sexto Penal Municipal
de esa civdad, despacho que en fallo del 26 de febrero de 2009 accedid a la proteccion
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constitucional invocada ordenando que ese ente feritorial dispusiera la realizacién de
estudias geolégicas y de estabilidad de taludes u ofros técnicamente adecuados para
establecer las causas de los dafios existentes en su vivienda y la adopcidén de medidas
adecuadas pora superar el peligro iatente, asimismo, exhortando a ia Defensora del
Pueblo para que si los estudics lo demostralban, prestara asesoria en la busqueda de
soluciones idoneas para a problemdtica presentada

Dijo gue el Municipio de Tunja dio cumplimiento al falio de tutela y por medio de Contrato
de Consuitoria N. 156 del 17 de marzo de 2009 acordd la redlizacién de los estudios de
suelos exigidos. aclarando que estos no se realizaron en 105 términos ordenados en el tallo
de tutela, por cuanto el estudia contratado no cantd con la supervision de la Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia - UP.T.C.- y se pracficd de forma supertficial y sin
el rigar cientifico requerido.

Asimismo, que en visita que llevd a cabo la Defensoria del Pueblo el 17 de marzo de 2009,
se Insistic en el peligro inminente que corrian tas tamilias gque habitaban el inmueble con
ccasion al agrietamiento existente en la vivienda propiedad de la demandante,

Relaté que en acta suscrita con ta presencia de la Persaneria Municipal, delegados de fas
Secretarics de Planeacidn e infraestructura vy del CLOPAD se suginé a los habitantes del
inmueble desalojarlo, recomendacidn que acataron las dos familias que las ocupaban vy
gue solicitaron colaboracién al aludido CLOPAD a efectos de recibir ayuda econdmica y
costear tas gastas de arendamiento, frente a lo cual Ia Administracion tes dio respuesta
negativa escuddndose en que no existia prueba contundente que el dafo acaecido en
ta vivienda fuese por causas imputables a la obra adelanta por aquella,

Afrmé que la Secretaric de Infraestructura realizé tres visitas a la propiedad de ia
demandante en la que se le informé que las grietas existentes en su inmueble se dehian ¢
gue el talud habia cedido gracias a la frepidacion de tla maquing vibro compactadora
empleada en la obra de pavimentacion, sin embargo, esa dependencia no ofrecid
alternativas de solucion para los inconvenientes acaecidos.

Explicd también que la vivienda de ia demandante estd ubicada a 8 metros de la via que
de Tunja conduce al Municipic de Soracd la cudl fue abjeta de una habilitacion por parte
de la Administracion can el fin de desviar por elia el trafico de tracta camiones vy
volguetas de alto tonelaje empleadas para ta construccion de la doble calzada Bogotd —
Tunja - Sogamoso 1o que aunado a la presencia de reductores de velocidad, uno de los
cuales estd ubicado al frente de la casa de 1o demandante se acentud |a trepidacion del
terreno poniéndose en inminente peligro el desplome de la misma, situacidn que
caadyuvd de manerg definitiva ol deterioro de la construccion rompiéndose asi el
principio de igualdad frente a las cargas poblicas en contra de esta siendc: responsable
directamente el Municipio de Tunja.

Asegurd que las omisiones de este le ha causado un peijuicio a la demandante y su
nocleo familicr gque cohabita en la vivienda, mdéxime cuando no he prestado lg mds
minima colaboracion para solventar el dano generado y que ef problema presentado ha
sido de pUblico conocimiento en los medios de comunicacion.

2. Fundamentos de derecho. .

Precisd que con ocasidn d la omisidn de la Administracion se quebrantaron ios articulos 2y
20 del Texto Superior.

Al respecto indicd en primer lugar gue el hecho generador del dafio como fue la
utilizacion por parte del Municipio de Tunja de vibro compactadores de gran tamano a
efectos de llevar a cabo labores de re — pavimentacion con ocasién a ta obra publica,
trajo consigo el agrietamiento de tos muros del inmueble de prr_)pi_:edqd_ de la
demandante ubicado en el Barrio San Francisco de esta ciudad dejandolo inhabitable y
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con una alta probabilidad de demumbe, viéndose en la obligacion de desalojarlo, dafio
por el que estd llamado a responder.

Aunado a lo anterior, llamd la atencion que el trdfico de vehiculos de carga pesada
como camiones, doble froques, tfractomuias y buses de servicio intermunicipal que debian
desviar por el Barrio San Francisco debido a ia construccion de ia doble calzada dio lugar
a que la vivienda aumentara su agrietamiento y deterioro, hecho que tambien le es
imputable al Municipio de Tunja al permitir su hakilitacion.

En su sentir se configurd 1o que fa dochina ha denominado “faffa de previsibifidad de fo
previsible” o no desarrollar las obras con la debida diligencia técnica par parte de la
entidad interventora permitiendo la utilizacidn de maguinaria no apta para la realizacion
de las tareas de pavimentacidn en ung zong residencial. Asimismo, que resulta
cuestionable que la interventoria aceptara el error en este sentfido pera no tomara as
medidas pertinentes para solucionarlos.

En esta medida, se generd una situacidon de desigualdad entre la demandante y jos
demds ciudadanos. puesto que debid soportar la ejecucion de una obra plblica en aras
del interés general 1o que le generd perjuicios en su propiedad por 1os que debe ser
indemnizada, sin que pueda alegarse la existencia de causal eximente de responsabilidad
alguna.

Considerd ademas que i el Estado incumple en su obligacidn de tutelar las garantias
ciudadanas, 16gico es suponer que elio impligue coetdneamente para el afectado el
resarcimiento respectivo a su favor.

Al examinar el hecho generador de la falla en el servicio de la administracion precisd [a
parte actora (0s conceptos que dan lugar a declarar la responsabiiidad estatal, e insistio
que o actuacidn del Municipio de Tunja se enmarca dentro de este fitulo de
responsabilidad, como quiera que la ejecucion de las obras de repavimentacion de la
Avenida El Progreso via a Soracd, la construccion de un reductor de velocidad al frente
del inmueble de ia demandante, v la falta de medidas de control vy participacion por
parte de la interventoria del contrato son actuaciones administrativas que por su no
gjecucidn dentro del marco técnico que esta clase de obras requiere, derivaron en el
deterioro de |a vivienda de su propiedad.

Sostuvo iguadimente que existe un dafo cierfo que se concretd en el deteriaro de la
vivienda de la demandante tal como lo vislumbra tas actos de visita y el &bum
fotografico que anexa o la demanda, 1o que demuestran el estada en que guedd ¢
inmuebte en mamenta posteror ¢ ta intervencidn de la Administracian Municipal, sin
olvidar gue dicha situacion fue corroborada en diversas ocasiones por tos funcionarios del
ente tenritarial, asi como, por los miembros adscritos a la Defensoria del Puebio.

Bajo ese entendide indicd gue dicho dafia se forna resarcible en la medida gue es un
perjuicio patrimonialmente cuantificable, y no existen causales de justificacidn a favor del
ente temritorial al que ciertamenie le resulta imputalle

Sobre este punto aclard gue la vivienda de la demandante fue construida con
anterioridad a la expedicion del Codigo Nacional de Sismo — Resistencia, norma gque ¢
parfir de su vigencia empezd a exigih el trdmite y obtencidn de la Licencia de
construccion, y que para su adguisicion recurrid a préstamo hipotecario como consta en
el certificado de Libertad y Tradicion del inmueble. Agregd ademds que no puede
entenderse el hecho gue después que 20 anos de constivido el Barrio San Francisco sin
gue se presentara inconveniente alguno en sus inmuebies se deterioren justo después de
las olzras adelantadas por el Municipio.

En lo concerniente a la relacion de causalidad entre la falla del ente pdblico y el dafio
cierfo manifestd que desde la perspectiva de la responsabilidad objetiva solo se deben
acreditar dos elementos: el dafo v el nexo causal
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Para explicar este elemento de |a responsabilidad citd jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia junfo o criterios doctringles para destacar ademds que no se configurd
ninguna causal eximente de responsabilidad por el dafio cauvsado a favor del Municipio
de Tunja, y claro es que su actuacidon se constituyd en la causa eficiente para el
nacimiento de este,

Respecto a la vulneracion del articule 86 del Codigo Contencioso Administrativo sefald
que es procedente la interposicidon de dicha accidn, habida cuenta que se constituyd
una falla en el servicio la cuat es dable demandar mediante la accidn de reparacion
directa.

Al respecto citd jurisprudencia del H. Consejo de Estado gue da cuenta del contenido v
alcance del titulo de imputacion de falla en el servicio e insiste que el estudio de suelos
que elabord la Administracidn Municipal no es idéneo para desvirtuar 1 ocurrencia del
dafa giegado, s se tiene en cuenta gque no se practicd con ia supervision de la UPT.C.,
se limitd o verficar perfies estratigrdficos como capacidad del terreno y no se
complementd con una patologia esfructural siguiendo 1o ordenado por el fallo de tutela.

Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA
1. Razones de [a Defensa:

Mediante apoderadda judicial el MUNICIPIO DE TUNJA, dic contestacion a la demanda {fis.
84 ¢ 88). oponiéndose a todas las pretensiones, por considerar que carecen de susiento
juridico y probatorio,

Frente a los hechos planteados en la demanda aclard gue revisada [a base de datos de
la Alcaldia de Tunja no reposa contrato alguno celebrado por el Municipio de Tunia con
el objeto de contratar la pavimentacidén de la via o la gque hace referencia en el afio 2008
y bojo esa circunsfancia ese ente teritorial no ha suscrito conirato alguno ¢on un
profesional en ingenierfa a efectos de llevar a cabo la interventoria de ese negocio
juridico.

Aclard gue si bien es cierfo remitié comunicacion a la dependencia respectiva con el fin
de dar respuesta o la demandante acerca de su solicitud tendiente a que se le
respondiera por los dartos v perjuicios presuntamente acaecidos en el inmueble de su
propiedad y que redlizd visitas a este, no lo es menos gue tales dafios v perjuicios deben
probarse y gque dichas visitas no determinaron las causas de los mismas puesto que ello se
establece sdlo a través de la practica de estudios técnicos.

De igual forma, que si el sefior ARTURO MONTEJO, Alcalde Municipal de la épocd se dirigio
al inmueble de la demandante, esto no significa una aceptacion de responsabilidad de
esa Administracion por los perjuicios afegados y gque en cumplimiento de la accion de
tutela inferpuesta por la demandante se contratd un estudio con un profesional idéneo a
fin de verficar lo existencia de unos dahas sin gue se deferminarag ia causa de [0s mismos.

Destacéd que debe establecerse el nexo de causalidad entre el dafio alegado v la accion
U omisidn en que pudo incurir ese ente teritorial y es enfdtica en sostener que ese
Municipia no reconocid en ningin momento responsabilidad alguna por los dahos
enrostrados, y que el fallo de tutela tfampoco tiene la capacidad para hacerfo.

Advirtié que la parte actora carece de sustento probatorio alguno poara desacreditar el
dlcance probatorio del estudio técnico que se llevd o cabo en cumplimienica de lg accidn
de tutela, gue no le era posible contratar supervision externda sobre el mismo dado gque en
virtud @ la Ley 80 de 1993, la supervisidn se efectia con personal de fa misma entidad y de
todas formas pone de relieve que el estudio se llevd a consideracion de fa U.PT.C.
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Puso de presente la posibilidad de que los agrietamientos persistieran por causa de [a
existencia de un talud en el sectar donde se encuentra ubicada |a vivienda, pues le
causa extrafeza que d pesar que no se estd adelantando obras en las vias los dafios
siguen empeorando,.

Asimismoe gue no existe claridad acerca del nexo causal que se pretende endilgar con el
danda invocado, pues por un lado se cduce gque este se generd can el actuar de ese
Municipio en razén d la pavimentacion de una via, y par ofro se anota que fuvo su origen
por el paso de vehiculos de Salarte y Solarte, situacion gue resulta contradictarnia.

En cuanta a las nomas violadas v el concepta de vialacidn, sostuvo gue no existe
responsabilidad de ese Municipio al tenor de lo dispuesto en el articula 20 del CF., en
cansideracion o que no existe nexc de causalidad entre la accién v amision de ese
municipio v 1os darfios gue posee [a viviendd de la demandante.

Sefiald que a pesar gue se demostrd parcialmente dentro de la accion de tutela y los
visitas realizadas dl inmueble de la demandante la existencia de unas fisuras que pueden
comprometer la estabilidad de la vivienda, na se puede desconocer gque estas no le
resulta imputable, toda vez gue no existe claridad en torno ¢l origen del dafa y con ella df
régimen de responsabilidad a aplicar si responsabilidad objetiva por obra publica o
responsabilidad subjetiva por falla en el servicio.

Destacd que el estudio técnico que redlizd en cumplimiento de la accion de tutela
determind gue los efectos de la vibracidon producidos por vehiculos estén causandoe
efectos negativos en la estabilidad del talud ni menos en las viviendas aledafias al sector.

Considerd gue si la parte actora imputd alguna responsabilidad por los dafos causados o
la ampliacidén de la doble colzada Bricefio — Tunja — Sogamose era necesaria que
vinculara a la Litis o la persona juridica a cargo de la misma, pero de cualguier forma no
puede desconocerse gque el estudio técnico concluyd gue dicha actuacion no fuva
efectos negativos en la vivienda y gue ademds la prueba cllegada permite inferr gue Ia
accionante redlizé obras de ampliacién en su inmueble, razdén por 1a gue es necesarno
verificar sl el demandante redlizd obras de ampliacion que superan los estdndares
establecidos v que pudo ocasionar los defectos estructurales por sobrecarga v gue
generd los dofios alegados.

2. EXCEPCION PROPUESTA.

s Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Fundamentd esta excepcion en gue st la parte actora aduce gue los danos causados en
la vivienda fueron presuntamente producidos por el paso de vehiculos con materiales de
carga del Consorcio Solarte y Solarte para las obras de construccion de la doble calzada
Briceho - Tunja - Sogameso, esa persona juridica es la llamada o responder mas no ese
ente termritorial.

3. OPOSICION A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Dentro del término dispuesto por el Despacho para tal efecto (fl. 138), el apoderado de
los demandantes guardd siltencio.

lll. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- De la partie Demandante (Fis. 378 a 384):



Accion; REPARACION DIRECTA

Radicacidn Mo 15061333101 220100005300
Demandonte: MARTHA SARA CALIFA WARGAS
Cemandada: MGNHOIPID DE TUN.A
SENTEMCIA DE PRIMER A INSTANT 4

Después de efectuar un recuento de la demanda y de su contestacian aseguréd que de
conformidad con la prueba documental vy pericial amimada al plenaria existe certeza
acerca del donfo antijurdico alegado asi como de su causa, camo fue lg existencia de un
resalfo en concreto ubicado en la Caile 6 por el cual pasaban vehiculos de alta fonelaje
que generaban trepidacion en la via que estaba destinada para el transita de aufomotares
de 20 tonelodos fo que llevd a afectaria cimentfacion de la vivienda.

Bajo este andilisis sastiene que se cancretd un dafia antijuridica en |as términos del articulo 90
Canstitucional retomando para el efecto el sustenta narmativo expueste en el escrita
infroductorio, e insistiendo que aquel es cierta, y que existe una relacién de causalidad
entre la falla del ente demandado v aquel.

2.- De g parte Demandada (fls. 385 a 384):

Destaca que no existe responsabilidad del Municipia de Tunjo, camo guiera, que brilla por
su ausencia el nexo de causalidad entfre una posible accidn u omisidn del Municipio vy ios
dafos ocurrides en la vivienda de la demandante.

Advirfic que no se probd que las causas del dafo de la vivienda correspondan a los
resulfados de la concurrencia vehicular o causa de las obras de ampliacion vy
pavimentacion de la doble calzada, asi mismo que aguel fuera causada por ko omision
gccion del municipia v que la prueba pericial se imitd a indicar el estado de la vivienda,
concluyendo que su estado es bastante inestable, de dificll reparacién locativa y
cuontificando los perjuicios en la madalidod de dano emergente y el lucro cesonte pero
brillando por su ausencia fos estudios técnicos que le otorgaran sustento. Ademds puso de
releve que tampoco se probd que la ampliacion de la dable calzada hubiese sida la causa
eficiente de los danos en el inmueble de la demandante.

En consecuencia, solicitd que se nieguen las pretensiones de la demanda.
IV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Delegado ante este despacha, dentra del términe concedida guards silencio.

V. CONSIDERACIONES

5.1. Excepciones propuestas.

E Municipia de Tunja prapusc como excepcién fa que denaminé “Fafta de fegitimacién ‘en
la causa por pasivag” baja el enfendida que s la parfe actora aduce que los danias
causados en la vivienda fueron presuntamente praducidos por el pase ae vehiculos con
materiales de carga del Consorcio Solarte y Solarte para las obras de cansfruccion de o
doble calzada Bricefio — Tunja - Sagamoso, esa persona juridica es la llamada a
responder mas no ese enfe terriforial.

Esta excepcidn se resuelve comao sigue:

En prmer lugar, valga recardar, que la fegitimacién en la causa ha side definida por el
Consejo de Estado como un presupuesta para emilir decision de fondo y reside en la
posibilidad de rectamar un derecho que le ha sido conculcado en calidad de accionante
a de oponerse a las pretensiones impetradas por este, tfeniendo en cuenta la
participacion o vinculo que se tiene con el acaecimiento de las hechos objeta de lifis.




accion; REPARACION DIRECTA

Rodicacién Nas: 15001333101 2-200 00005300
Cemandante: RMARTHA SARA CALISA W ARGAS
Demandado: taUNICT=C DE TUMNJ A
SENTEMCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En lo que atafe a la legitimacidn en la causa, el Cansejo de Estado, en sentencia del
veinticinco {25) de marza de das mit diez {2010)*: expreso:

"Fn reciente jurisprudencia, esta Corporacion ha manifestado en cuanfo a la
legitimacidn en la causa, que la misma no es consfitufiva de excepcion de fondo
sino que se frata de un presupuesto necesario para proferir senfencia de meérifo
favorable bien a las prefensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demondado. Asi mismo, ha diferenciado enfre la legitimacion de
hecho y la legifimacion material en la causa, siendo la legifimacion en la causa de
hecho la relacion procesal existente enire demandante legifimado en fa causa de
hecho por activa y demandado legifimado en lo causa de hecho por pasiva y
nacida con la presentacion de la demanda y con la nofificaciéon del auto
admisorio de la misma guien asumird lo posicion de demandado; dicha verfiente
de la legifimacion procesal se traduce en facuftar a fos sujetos litigiosos para
intervenir en el ramite del plenario v para efercer sus derechos de defensa y de
contradiccién; la legiimacion material, en cambio, supone la conexion entre fas
partes y los hechos constitutivas del fifigio, ara porgue resulfaron perjudicadas, ora
porque dieron lugar a ta produccion del dano. En un sujeto procesal que se
encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente concurird, o
mismo fiempo, legitimocion material, pues ésta solamente es predicable de
quienes participaron realmente en Jos hechos que han dado fugar a g
instauracion de ta demanda o, en general, de los fifulares de fas correspondientes
refaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre la legitmacidn
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, 0 no, relacion real de la parte
demandada ¢ de la demandante con la pretension gue ésta formula o la defensa
que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constitfuye condicion onterior
y necesario para dictar senfencia de mérito favorable a una o a ofra”.

Més adelante, en sentencia del 4 de agasto de dos mil doce {2012)2, el Mdximo Tribunal de
lo Contenciase Administrative precisé el alcance de la legitimacion en la causa ya sea de
hecho o material en los siguientes términos:

“...Pues bien, la legifimacion en la causa, corresponde a la calidad gque tfiene una
persona parg formular o contradecir las pretensiones de o demanda por cuanfo
‘es sujeto de la relacidén juridica sustancial. En ofros términos, consiste en la
< posibiidod gue tiene la parte demondanfe de reclamar el derecho invocado en
la demanda Hegitimacion por acfiva- y de hacerlo frente g quien fue demandado
Jegitimacién por pasiva-, por haber sido parfe de la relacicn material gue dio lugar
al fitigio. Corresponde @ un presupuesio procesal de la senfencia de fondo
favorable a las pretensiones, toda vez que consfituye una excepcion de fondo,
entendida ésfa como un hecho nuevo alegado por la parfe demondada para
enervar la pretensicn, puesfo gue fiende a desiruir, total o parcialmente, ef
derecho alegado por el demandante, Al respecto, ha dicho esta Corporacidns:

“Lag legifimacion de hecho en la causa es entendida como la relacion procesal
gue se establece enfre e demandonte y el demandado por intermedio de la
pretension procesal es decir es unag relacién juridica nacida de la atribucion de
una conducta, en la demanda, v de o notificacion de éstg al demandado. Quien
cita a ofro y atribuye estd fegifimado de hecho vy por activa, v g quien cita vy
afribuye estd legitimado de hecho v por pasiva, después de la notificacion del

1 Hanarable Canseja de Estada, Scla de 1o Cantenciosa adminisirativo, seccidn segunda, subseccian A,
senfencia del veinticnca {25} de marzo de dos mil diez (2010), Consejero .Panente Gustava Eduarda Gomez
Aranguren, radicadao: 05001-23-31-000-2000-02571-01{127 5-08}.

2 Hanorable Consejo de Estada, Sala de la Cantenciosa aAdministrativa, seccidn segunda, subseccion A, Cansejero
Panente Gustava Eduardo Gamez Aranguren, radicada 11001-03-15-000-2012-01063-00{ AC).

3 Consejo de Estada, Sala de o Cantenciosa Administrativa, Seccidn Tercera. Sentencia del 22 de naviembre de
2001. Expediente Noi.13.356. M.P, Maria Elena Giralda Gamez,
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auto admisorio de la demanda. Vg.: A demanda o B. Cada uno de esios estd
legitimado de hecho.

La legitimacién material en la causa alude, por regla general, o situacion distinta
cual es fa parficipacion real de las personas en ef hecho origen de la formulacion
de fa demanda, independientemente de que dichas personas o hayan
demandado o que hayvan sido dermandadas.

(...] Lo falta de legifimacién material en ja causa, por activa o por pasiva, no
enerva la pretension procesal en su contfenida, como si o hace una excepcién de
fondo. La excepcion de fondo se caracteriza por la potencialidad que tiene, si se
prueba el hecho modificativo o extintivo de fa pretensién procesal gue propone al
demandado o advierfe el juzgador (art.164 C.C.A) para extinguir, parcial o
totalmente la suplica procesal. La excepcidon de fondo supone, en principio, ef
previo derecho def demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y
probado - modificativo o extinfivo del derecho consfitutivo det demandante - gue
enerva la prosperidad total © parcial de la pretensién, como ya se dijo.

La legitimacidon material en la causa, activa y pasiva, es una condicidn anterior y
necesaria enfre ofras, para dictar sentencia de mérito favorable ol demandante o
al demandado. Néfese que el estar fegitimado en la causa materialmente por
activa o por pasiva, por st selo, no oforga el derecho a ganar; si la falta recae en ef
demandante el demandado fiene derecho a ser absuelfo pero no porque é1 haya
probade un hecho nuevo que enerve el confenido material de Jas pretensiches
sino porque guien lo atacd no es la persona que frenfe a la ley tiene ef interés
sustantive para hacerlo - no el procesal - si la fafta de legitimacion en la causa es
del demandado, de una parte of demandante se le negardn las pretensiones no
porque fos hechos en que se sustenten no le den ef derecho sino porque g quien se
fas afiibuyd no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra parte, el
demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con fa denegacidn de las
suplicas del demandante”.

Enfiéndase que la legitimacidn en la causa de hecho recae en la relacién procesal que se
establece entre el demandante y el demandado o partir de ia pretensién procesal,
mientras que la legitimacién en la causa material se enfoca en determinar la
participacion real de estos en el hecho origen de ia formulacién de la deranda,
independientemente de que agquellas hayan demandado ¢ que hayan sido
demandadas.

Aclaradoe lo anterior, y descendiendo al caso concreto considera el Despacho gue &l
Municipio de Tunja estd legitimado en la causa por pasiva de hecho dentro del presente
asunto, como quiera, que as el flamado por la parte actora a responder por los darnos
antijuridicas ciegados, mas no el Cansorcia Solarte Salarte como o aduce ese ente

teritarial,

En efecto, de la lectura al libelo infroductorio se advierte que el exiremo gccionanie
enrostra al Municipio de Tunja responsabilidad administrativa por falla en el servicio en
razon a que ejecutd obras de repavimentacidn en la Avenida H Progreso via a Soracd, en
las que utilizd magquinaria de gran famanio, enfre otfras, un vibrocampactador que generd
trepidacion y formd grietas en su vivienda que la dejaron inhabifable, lo cudl a su criterio
se ocasiond por ta omision en sus obligaciones de controf e intervencion sobre el contrato
respectiva, igualmente, porque ese entfe territorial permitié el transito de vehiculos de aito
tonelgje frente a su inmueble lo que coadyuvo a dicha trepidacion y el dafio alegado @
su vivienda; hechos que indudablemente indican al Despacho que el Municipio de Tunja
estd legitimado en la causa por pasiva de hecho para concurr ¢ la presente accion.

Ahora, si bien es cierte la parte actora seAald en su demanda como una de las causas del
dano alegado “el trdfico pesado de vehiculos de carga pesada como camiones, dob{e
froques, fracto mulas y buses de servicio intermunicipal, -que- tenian que hacer desvio

’
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para tomar el Barrio San francisco debido a la construccidn de la doble calzada (...)" (Fl.
5), doble calzada que extraprocesaimente se conoce, construye el Consorcio Solarte
Solarte, también 1o es que de una lectura atenta al libele infroductorio puede verificar ef
Despacho gue en ningin momente aguella adujo gue ello era endigable a dicho
consorcio, constituyéndose mdés bien en una afimacion generalizada sobre el tipo de
transporte que transitd por la via adyacente a su vivienda con ocasion a la construccion
de lo doble calzada y que generd el dafio alegado.

Refuerza lg anterior conclusian otro aparte de lao demanda, especificamente, en el
acdpite relativa a los fundamentos de derecho, en el que la accionante afirmé que el
dafio gue sufrid fue causado al “permifir Ia habilitacidn de fa via con el fin de desviar por
efla el fluio de fracto camiones y volqueifas de carga pesada empleadas para la
construccion de la doble calzada Bogotd — Tunjo- Sogamoso, la cudal hizo que esta
situacion aumentara de manera imeversible ef deterioro de ta vivienda {...}" {fl. ). porlo
gue resulta claro una vez mds para este Estrado Judicial gue la parte actora no convoco
al Consorcio Solarte Solarte como extremo pasivo de |a Titis a fin de responder por las
pretensiones deprecadas, tal como lo asegurd el Municipio de Tunja.

En este orden de ideas, concluye el Despacho gue no se cumplen los presupuestos
legales v jurisprudenciales descritos para gue el Consarcio Solarte Solarte sea el iamado o
responder por las pretensiones procesales incoadas por la sefiora Martha Sara Califa, en
calidad de legitimado en la causa por pasiva, y en esa medida na prosperard 1o
excepcién propuesta por el Municipio de Tunja.

5.2. Problema juridico.

Planteada como se encuentra la controversia que ahora nos ocupa, coresponde
Despacho establecer la respuesta al siguiente problema juridico:

sHay lugar o la declaratoria de responsabilidad patrimonial vy administrativa del
MUNICIPIO DE TUNJA, @ titulo de falla en el servicio, por los danos y perjuicios causados a la
sefiora MARTHA SARA CALIFA VARGAS, especiiicamente, ¢ su vivienda ubicada én la
Marzana F Cosa N. 7 del Bamio San Francisca de esta ciudad, como cansecuencia, €n
primer lugar, de la ejecucidn de obras de repavimentacién en la Avenida Bl Progreso via a
Soracd, utlizando maguinaria de gran tamano gue generd trepidacion en ef terrero, y en
segundo lugar, al permitir el trdnsito de vehiculos de alta tonelaje en la citada via gue junto
a lg existencia de un resalto, elevd el nivel de trepidacion en la zona afectando dicho
inmueble, segun 1o planted el extrema accionante, a por el contrario, la falla en el servicio
olegada ne fue probada como 10 asegurd el Municipio de Tunja¥?.

5.2. Resolucidén del Caso

5.2.1. Del marco juridico aplicable.

En relacidn con el tema de la responsabilidad extracontractual de la administracion v en
general del Estado, el articulo 90 Constitucional consagrd expresamente, una cldusula de
responsabiidad patrimonial por los dafos antijuridicos ocasionados por la accidén U
omisidn de tas autaridades publicas.

Entiéndase de dicha norma, que los elementos que configuran ia responsabllidad estatal
san la existencia de un dafio antijuridico comprendido como el menoscabo o lesion cierta
y concreta a los derechas de una persona que no estd obligada o soportar, vy g
imputacian tactica y juridica de aguel a la entidad publica demandada ya sea por su
Qccion U amision. '

Rermitiéndonos ¢ las vias procesales reguladas por el legisiador para hacer efectiva dicha
responsabilidad  estatal, encontramas que el artfculo 86 del Cdédigo Contencioso
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Administrativo, establecid la accién de reparacién directa, para que la persona interesada
pueda demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico, cuando la causa sea
un hecho, una omisidn, una operacion administrativa o la ocupacién temparal o
permanente del inmueble por causa de trabajos plblicas o por cualguier ofra causa.

Ahora bien, en sentencia del 25 de julio de 2011, la Seccidn Tercera del Cansejo de
Estada, con ponencia del Consejera Jaime Crlando Santofimio Gamboa, bajo el radicado
unico 19434, precisé el alcance del citade articulo 90 de la Carta Polffica sefalando gue:

“Con g Carta Polftica de 1991 se produjo la “constitucionalizacion™ de la
responsabilidad del Estado y se erigid como garantia de los derechos e intereses de
los administrados y de su pafrimonio, sin distinguir su condicién, situacién e inferés,
Segun lo prescrito en el arficulo 90 de la Constitucion, ta cldusuia general de la
responsabilidad  exfracontraciual  del FEstado fiene como  fundamento o
determinacién de un dafic antijuridico causado a un administrado, y la imputacion
del mismo a la administracion pubiica tanto par fa accidén, como por fo omision. |...)
el precedente jurisprudencial constitucional considera que el dafico anfijuridico se
encuadra en los “principios consagrados en o Constitucion, tales como la
solidaridad [Art. 1°] y la igualdad [Art. 13). v en la garontia integrat del patrimonio de
los ciudadanos, prevista por fos arficulos 2°y 58 de la Constitucion®, Asi mismo, debe
quedar claro que es un concepto que es constante en fo jurisprudencia del Consejp
de Estado, que debe ser objeto de adecuacion y actualizacion a lo luz de los
principios del Esfado Sociaf de Derecho, ya que como lo seficia ef precedente de Io
Sala, un “Estado Social de Derecho y solidario y respetuoso de fa dignidad de ia
persona humaona, no puede causar dafios anfijuridicos v no indemnizarios®. Dicho
dafo tiene como caracteristicas que sea cierto, presente o futwro, determinadc o
determinable, anormal y que se trate de una situacion juridicamente protegida.

..

£n cuanto a ta imputacion exige anaiizar dos esferas: a) el ambito factico, y; b) o
imputacién juridica, en la que se debe deferminar fo atibucidn conforme a un
deber juridicc f{que opera conforme o los distinfos tiulos de imputacion
consofidados en el precedente de fa Safa: falia o fafta en la prestacion del servicio —
simple, presunta y probado-; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas
dano anormalk; fiesgo excepcional). Adicionaimente, resuffa relevante tener en
cuenta los aspectos de la teoria de la imputacion objetiva de la responsabilidad
pafrimonial del Esfado. {..) Sin dudo, en fo actucidad fodo régimen de
responsabifidad  patimoniol del Estado exige o afirmacion del principio de
impufabiidad, segin el cual, fa indemnizacicn del dano anfijuridico cabe achacaria
al Estado cuando haya el sustento factico vy la atribucion juridica. Cebe quedar
clare, que el derecho no puede aparfarse de las “estructuras reales si quiere tener
afguna eficacia scbre las mismas”. En cuanfo a esto, cabe [wecisar que fa
tendencia de la responsabifidad del Estado en lo actuaiidad estt, marcada por la
imputacién objetiva, Kule outénomo que "parte de los limites ¢ie fo previsible por
una persona prudente a lo hora de adoptar las decisiones”. Siendo esfo asi, o
imputacion objetiva implica la “afribucion”, lo que denotfa en lenguaje filosdfico-
juridico una prescripcién, mds que una descripcién, Luego, la contribucion que nos
ofrece o imputacién objetiva, cuando hay fugar a su aplicacién, es la de rechazor
la simple averiguacién descripliva, instrumental y empirica de “cuando un resulfado
lesivo es verdaderamente obra del aufor de una deferminada conducfo".l {...}.
Dicha fendencia es lo que marcé el precedente jurisprudenciol constitucional, pero
ampliando la consideracion de la impufacion (desde la perspectiva de la
imputacicn objefival a lo posicién de garante donde la exigencia def principio de
proporcionalidad es necesoria para considerar si cabia fo adopcion de medidas
razonables para prevenir la produccion del dafio antijurid:.co, y asf se motivara el
juicio de imputacidn. Dicho juicio, en este marco, obedece sin lugar a dudas ¢ un
ejercicio de ta ponderacion que ef juez esta llomado a aplicar, de Tcﬂfncmero que
se aplique como mdxima que: “Cuanto mayor sea el grado de la no satisfaccion o
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del detimenta de un principio, mayar debe ser la imporfancia de satisfaccion def
ofro™. {...] ta responsabilidad extracontractual del Estado se puede configurar uvna
vez se demuestre el dafo anfijuridico vy la imputacion {desde el dmbita factico y
juridico}.

Ast pues, del pronunciamiento jurisprudencial en comenta, resulta dable concluir a esta
sede judicial que existen diversos fitulos de atribucion de responsabilidad, entre los que se
encuentra la falia en el servicio que puede ser probada o presunta; asimismo, ofros titulos
como el dafio especial v el riesgo excepcional gue se cancretan a parlir de g
categorizacién de ciertas actfividades o bdjo especiales supuestos normativos, siendo
frascendental en todo caso, ia imputacién tante factica come juridica que efectué el
faliador en el caso concreta.

Para lo que ol presente asunto interesa, vale recordar los alcances del titulo de imputacian
denominado falla del servicio, en las voces del Organo de Cierre de esta Jurisdiccion* ¢
través de la sentencia del 23 de junio de 2010, al siguiente fenor:

“En términos generales, la falla del servicio probada surge o parfir de fa
comprabacian de que el dafio se hubiere producido como consecuencia de ung
vialacidn —~conducta activa v amisiva- del contenida obligacional, determinado en la
Constifuciéon Palifica y en la ley, a cargo del Estado, lo cual resulta de la lobor de
diagndsiica que adelanta el juez en relacidn con las falencias en las cuales hubiere
incurrido la Administracion y se constfifuye en un juicio de reproche. Por su parfe, en
ese campo la entidad publica demandada podrd exonerarse de una declaratoria de
responsabfidad si prueba que su acfuacidn no constifuyé una vulneracién a ese
contenido obligacional que le erg exigible, es decir que acatd los deberes a fos
cuales se encaniraba obligada a si demuestra que e nexo causal era apenas
aparente, medionte la acreditacion de una causa exfrana: fuerza mayor, hecho
exclusivo y determinante de la victima o hecha fambién exclusivo y determinante de
un fercera™s.

En posterior pronunciamiento del 7 de abrit de 2011, la Seccidn Tercera del H. Consejo de
Estados destacd en lo concerniente al tituio de imputacion de falla en el servicio que:

“1..) la falla del servicio o ka falta en fa prestacién del mismo se configura por retardo,
tpor irregularidad, por ineficiencia, por omisién ¢ por ausencia del mismo. Ef retardo se
do cuando la Administracion actia tardiomente ante o civdadania en prestar el
servicio; la iregularidad, por su parfe, se configura cuando se presta el servicio en
forma diferenfe o como debe hacerse en condicicnes normales, contrariando las
normas, reglamentos v drdenes que lo regulan y la ineficiencia se do cuando k
Adm'r‘nisfracic’:n presta ef servicio pera no con diligencia y eficacia, como es su deber
legal. Y obviamente se da la amisién o ausencia del misma cuando la Administracian,
teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actfia, no lo presta v queda
desamparada ja civdadania’.

Para el Despacho, 1a falia en el servicio como fituio de imputacién de responsabilidad se
consolida ante el desconocimiento de los deberes que surgen para ef Estado de cara a la
prestacidn de un servicio publico, desconocimiento que genera un dofio gue estd
lomado a ser reparado a partir de la comprobacion de los elementos gue la configuran -
dafic, imputacién factica v jurdica v nexo cousal-, scivo gue se acredite que se actud
dentro del contenido obligacional que enmarca o prestacion del servicio o gque se
configurd una causa eximente de responsabilidad, héblese de fuerza mayor o caso
fortuito, hecho de un tercero o culpa exclusiva de la victima.

#Seccian Tercera, Cansejera Mauricio Fajarde Gamez, baojo radicada nimero 50001-23-31-000-19%7-0604%-
01(18474).

s Canseja de Estada, Seccion Tercera. Sentencia de 23 de junio de 2010, Exp. 18674

S CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejera ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ.
Sentencia del 7 de cbril de das mit once {(2011). Radicacian numero: 52001-23-31-000-1999-005182-01(20750}.

7 Sentencia del 30 de naviembre de 2006, expediente No. 14.880.
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Dilycidade lo anterior, el Despacho estudiard el sub-lite bajg el titula de imputacion de
falia en el servicio, en atencidon_a la planteado por g parte actara desde su escrito
infroductorig, sin detrimento de dar aplicacion al principia denaminado jura navit curia, el
cual determina que "carresponde al juez, frente a los hechos alegadas v probados par fa
parte demandante, definir la norma o el régimen juridica aplicable al caso” v que
abligaria ¢ este Estrade Judicial a examinar el asunto desde otfras titulos de imputacidn.

5.2.3. Examen de los elementos de lo responsabilidad.

Pracede el Despacho a verificar si en el presente asunto, se encuentran configuradas los
elementos axiolagicos de la responsabilidad patrimonial del Estada a partir de 1a falla del
servicio alegada por la parte actora, dando alcance a los pardmetras jurisprudencial
expuestos en el acapite anteriar,

5.2.3.1 Dofic

Bl dafio, en “su senfido natural v obvio”, es un hecho, cansistente en “e! defrimenta,
peruicio, menoscabo, dolor 0 molestic causado a alguien”, “...en su persona, bienes.
libertad, honor, afectos, creencias, etc....” y "..supone la desfruccion o disminucion de
venfajas o beneficios patrimoniales o exfrapafimoniales de que goza un individuo.” ¢

La Corte Constitucional en sentencia C-333 de 1993, explico parficularmente el concepto
de dano anfijuridica en las siguientes términos:

“{...} Lo docting espafiola ha definida entonces er dafio anfifuridica na camo oquel que es
pragducto de ung octividad iicita del Esfada sine como el perjuicio que es provocado a una
persona que no tiene el deber juridico de soportario. Esfa concepcidn fue la base conceptual
de la propuesta gue llevé a la consagracién del actual arficulo 90 (...)

(...} Esta concepcién de daho anfiuridico ha sido admitida por la juisprudencia del Conseja
de Estado en nuestro pafs. Asi, en milfiples oporfunidades ese fribunal hia definido el dafio
antifuridico comeo "la lesion de un inierés legitimo, palimonial o extrapalimonial, que la
vicfima no estd en la obligacian de soportar’, por ta cual 'se ha desplazada la antjuricidad de
la causa del dofio of dafio mismo”. Por consiguiente, concluye esa Corporacion, el dano
anfijuridico puede ser ef efecta de una causa lifcita, pero también de una causa ficita. Esta
doble causo comesponde, en principio, o los regimenes de respansabliidad subjetivay v
objetivao,

8- Desde ef punto de vista sisterdfico, la Corfe considera que esta acepcion del dofo
antjuridico come fundomento del deber de reparacion del Estado armoniza plenamente can
tos principios y valores propios del Estado Social de Derecho (CF art. 1°), pues of orapio Estado
correspande la solvaguarda de fos derechas v fiberfades de los particulores frenfe o fa
actividad de la administracion. Asi, la respensabilidad pafimonial del Estido se presenta
enfonces como un mecanismo de profeccidn de los adminiskrados frenfé ol aumento de la
actividad del poder publico, el cudl puede ocasionar dafios, que son iesuffado normal v
legifime de la propia actividad plblica, ol margen de cudiquier conduGta culposa o in’cfr:o cle
las autaridades, por lo cudl se requiere una mayor garantio juridica o la drbita pofrimoniol de
los parficulares, Por ello el actual régimen cansfitucional esfoblece entonces la obligacion
juridica o cargo det Esfado de responder por fos perjuicios onfijuridicos que hayon sido
cometidos por la accion v omisian de las autoridades publicas, to cudl implica que una vez
causado el pefjuicio antiuridico v éste sea imputable of Estado, se origing un frasiado
patrimenial del Estada al patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacidn (..]"
{Negrilios del Despocha)

Asi las cosas, es candicion necesana para aque se desencadene la reparacion, que el dona
sea antijuridica, calificacion que se obtiene de constatar que el ardenamiento juridico no le

8 Canseja de Fstada, Seccian Tercera, Subseccion A. Cansejera ponente: tMauicia © ~gjarda Gamez. Sentencla del
doce [12) de mayo de das mil ance (2011}, Radicacidn nimero: 47001-23-31-000-2001-00397-01 {26758).
¥ Ariura Alessondri Radriguez. De la Respansobilidad Civil Extracantractual en el Derecha Civik Imprenta Universal.

pdgina 210. _ -
0 Canseja de Estada. Sentencia del 13 de julia de 1993, Loc-cit.
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ha impuesto o ka victima el deber de soportario, es decir, que el dafo carezca de "causales
de justificacion”. por o que, ko Constitucidn Politica de 1991 impone la obligacidn
reparatoria o cargo del Estado, que si bien puede revestir modalidades diversas (material,
inmaterial, etc.), canstituye una constante, razén por ta cudl, al tiempo gue resulta ser un
elemento indispensable para deciarar la responsabilidad patrimontal del Estado, se sitéa en
lcs base misme de lainstitucidn juridica proveyéndola de fundamento.

En ese contexto, dird el Despacho que la parte actora acredité la configuracidon de este
elemento axioldgico de la responsabilidad extracontractual del Estado.

Lo anterior, como quiera gue en primer lugar, la sefora MARTHA SARA CALIFA demostrd g
propiedad sobre el inmueble urbano ubicado en la Urbanizacion San Francisco Manzana F
Lote N. 7 a través de!l certificado de tradicién v libertad que expidid la Oficina de Registro de
instrumentos Publicos el 19 de naviembre de 2008 (fl. 56-57}, inmueble respecto of cudd
predica la existencia de daho.

En segundc términe. se comprabd el menoscabo en la estructura fisica de dicho inmueble,
a través del acta de visita que suscribieron los funcianarios de la Defensoria del Pueblo
como resultado de la inspeccion que ejecutaron sobre dicho inmueble el dia 10 de febrero
de 2009.

Ciertamenfe en tal diligencia se precisé la existencia de grietas en la anotada vivienda,
propiedad de la demandante, que la tomaron inhabitable como se describid o
continuacion:

"o Inspeccitn Primer Piso: en el cudl se evidencia en los cuartas ol ubicados, en la
sala, en la cocina, en el pafio de ropas y en el arco que divide la sala comedor v la
cacina, grietas de una dimension considerable no solo de largo, sino fambién de
grosor y diversas fracturas en la tableta ubicada en el piso.

Se constala claramente que el arco de division liene grietas de aproximadamenie 2
cm. De grosor y de varios meiros.

- Inspeccion Escaleras: en_estas y g medida que se asciende hacia el siquiente nivel

de la casa se denofa que las grietas han aumentade en formg ascendente hasta

legar g la tableta del siguiente nivel logrando gue estd igualmente sufra varias
" fracturas.

- Inspeccion segundo piso: Se chserva que iqualmente tanto las paredes del cuarto
principal, el techo del mismo v los demds cuarfos ubicados en este presentan varias
grietas de gproximadamente 2 o 3 cm, Y fractura de la tableta ubicada en el piso.

A nuestro juicic la residencia presenfa una real situacidn de riesgo inminenfe vy no
permite refracciones ni 'resanes’’ que no solucionan el problema y por el contrario
con el fin de evitar un gccidente en el que se puedan comprometer la vida de las
personas que en ella habifan, es urgente solicitar a fas autoridades competentes que
actoen de inmediato” (fls. 18-19)

De igual forma, debe decirse que en otra acta de visita que suscrbid un mes después la
Defensoria del Pueblo, especificamente, el 17 de marzo de 2009, también se puso de
presente la existencia de griefas en el inmueble de la accionante y sefald que “ (...) e
agrietamiento que se encuentra en el interior y exterior de toda fa casa ha ido aumentando
considerablemente., como se expone en fas fotografias anexadas, Por consiguienfe
consideramos, que esta familia, se encuentra en grave peligro af continuar habitando en
esta {...)" {fl. 20-21, 31-32).

De tai suerte que se visiumbra lo existencia de un dana cierto v determinado en o
propiedad inmueble de la demandante, propiedad que constituye una premogativa de
caracter constitucional al tenor del articuto 58 del Texto Superior, la cual debe ser objeto de
proteccion par las autoridades publicas en armonia con 1o dispuesto en el articulo 2
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ibidem!! y que su afectacion es una carga gue en principio, la demandante no estd
obligada o soportar

5.2.3.2. La imputacién de la responsabilidad,

La imputacion del dafo ¢l Estado depende de que su causacion obederca o la accidn u
omisidn de [a autoridad publica, o en ofras palabras gque en desarrollo del servicio publico o
en nexo con éf se cause un dafo (elemento fdctico), excluyendo de esa forma el hecho
personal del agente; ademds, para el presente asunto, se exige que la actuacion estatal
haya sido iregular, tardia o negligente {elermento juridico).

Considera la parte accionante que hay lugar @ la declaratoria de responsabilidad
patrimonial y administrativa del MUNICIPIO DE TUNJA, a titulo de falla en el servicio, por 10s
dafos y peruicios causados a la sefora MARTHA SARA CALIFA VARGAS, especificamente, a
su vivienda ubicada en la Manzana F Casa N. 7 del Barrio San Francisco de esta ciudad,
coma consecuencia, en primer fugar, de la ejecucion de obras de repavimentacion en la
Avenida El Progrese via a Soracd, ulilizando moguinaria de gran famano gue genersd
frepidacicn en el terrero, y en segundo lugar, of permitir el frdnsitc de vehiculos de alio
tonelgje en la citada via que junio a la existencia de un resalto, elevd el nivel de trepidacién
en la zona; hechos gue a su criterio, causaron la afectacion de dicho inmueble.

Por su parte el Municipio de Tunja adujo lg inexistencia de confrato de repavimentacion
que refiere la parte actora, gque no se probaron los dahos y perjuicios en el inmueble de su
propiedad, gue se desconocen las causas de daho dlegado, que el estudio técnico que
contratd en cumplimiento del iallo de tutela proferido a favor de la accionante determind
gue la causa del dafio no le es impuiable al Municipio de Tunja, gue &l dafo se generd par
un talud, y gue no existe claridad frente gl titula de imputacién propuesto por el exiremo
accionante.

Ahora bien, valga decir que en lo gue atane a los derechos y deberes gue surgen para ias
entidades estaiales en el marco de un proceso contractual, la Ley 80 de 1993, en su articulo
4 les impone las siguientes: ? 1. Exigirdn del coniratlista o ejecucion idonea v oporfuna del
objefo confratado {...]" e igualimente, 4. Adelantardn revisiones periddicas de las obras
efecutadas, servicios prestados o bienes suminisirados, para verificar Gue effos cumplan con
las condiciones de coalidod ofrecidas por fos confratistas, y promoverdn las acciones de
responsabiidad contra ésfos y sus garartes cuando dichas condiciones no se cumplon”.

A Juicio del Despacho las disposiciones anterfores asignan a la administracidn centratante ic
obligacidn de desplegar labores de control v vigitancia sobre la labor de su conirafista, a fin
de que no solo se cumpla a calidad el objeto contfractual sino coetdneamente los fines de
la contrataciéon gue no son ofros gue garantizar Mo continua v eficienfe presiacion de los
servicios publicos v la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que
colaboran con ellas en la consecucidn de dichos fines” al tenor del arficulo 3 ibidem, de lo
confrario, estaria avocada ¢ responder por los dafos que produzca la gctividad
contfractudl.

Precisado lo aniterior, en el plenario se corobord o siguienie:

- Por media de Oficio del 29 de enera de 2008, radicado en esa misma fecha, MARTHA
CALFA pusc en conacimiento del Arquitecto MAURICIO GOMEZ AVELLANEDA la existencia
de grietas en su vivienda identificada coma casa F# 7 4° Etapa ubicada en el Bamio San

1 Canstitucion Palitica. “articula 2. Son fines esencicles del Estada: sendr @ la camunidad, promaver 14
prosperidad general y garantizar la efectividad de las principios, derechas y deberes cansagradas en la
Constitucian; facilitar lo participacién de tadas en ks decisianes que las afectan v en la vida ecandmica,
pofiica, adminisfrativa y cuttural de la Nacian; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial v asegurar ta canvivencia pacifica y @ vigencia de un arden jusio.

Las autoridades de fa Repdblica estén instituidas para prateger o tadas las persangs residentes en Colomb|0 en
su vida, hanra, hienes, creencios, ¥ demas derechos y ibertades, y para asegurar & cumpfirmients de las deberes

saciales det Estoda v de los particularas™,
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Francisco de esta ciudad con ocasion al desarollo de labores de pavimentacion en la
zong, soliciténdole ayuda {fl. 14).

- A través de Oficio SIT 093/08 del 31 de enero de 2008 el Secretario de Infraestructura de Ia
Alcaldia Mayor de Tunja da respuesta al anterior derecho de peficion manifesténdole a la
sefiora MARTHA CALIFA que “en atencidn a su oficio de g referencia, donde se pone de
manifiesto algunos agrietamientos de la vivienda focalizada en la manzana F N. 7 cuarta
etapa y ofrgs viviendas del bario San francisco de la ciudad de Tunjo; me permito
comunicarle que el mismo fue remitido a la interventoria del proyecto FEYMA LIDA,
representante legal Ing. GERMAN ANDRES FUERTES CHAPARRO, cuyas oficinas esfan
localizadas en lg Carrera 12 N, 20-83 Oficina 301. Con el fin de que se noftifique al confratista
y se tomen las medidas ¢ que haya lugar” {fl. 15).

- Mediante memorial fechado el 18 de febrero de 2008, MARTHA SARA CALIFA VARGAS se
dirigio al Ingeniero MAURICIO GOMEZ AVELLANEDA, funcionarc de la Secretaria de
Infraesfructura del Municipio de Tunja vy le sdlicitd nuevamente su colaboracion frente ¢l
dafo sufido en su vivienda del Barria San Francisco de esta civdad, igualmente destacs
que los sehores de la firma FEYMA enviaron empleados a constatar su queja sin gue
ohluviera mayor atencidn, y advirtio el peligro que corian los residentes del inmueble (il. 16)

- Par medic de oficio del 18 de tebrerc de 2008, radicada en esa misma fecha, la sefora
MARTHA SARA CALIFA se dirigic a ARTURO MONTEJQ., Alcalde de Tunja v le puso de presente
la anterior queja v le insistié que su casa estd muy agrhetada, que cada dia aumenta &
dafo, que & ingeniero encargado de Ia obra no le ha prestado atencidn y menas aun le
ofrecid una solucidn o las dafos existentes (fl. 17)

- El dia 26 de febrero de 2009, &l Juzgado Sexto Civil Municipal de Tunja profirid sentencia de
primera instancia dentro de 1o Accidn de Tutela interpuesta por MARTHA SARA CALIFA
VARGAS cantra la Alcaldia Mayor de Tunja en la gue invocd la proteccidn de sus derechos
fundamentales a lo vida, igualdad, vivienda digna, seguridad, prevencion de desastres
previsibles técnicamente vy derechos a las personas de |la tercera edad. En dicha fallo se
concedio el amparo solicitado y le ordend @ la ALCALDIA MAYOR DE TUNJA, que “dentro
del término de cuarenta y ocho {48} horas siguientes a la notificacién de esa sentencia, @ su
costa, dispusiera la reafizacion de los estudios geoldgicos y de establlidad de taludes u otros
técnicamente adecuados sobre el inmueble de la accionante, para establecer o descarfar
si la obra adelantada en la Carrera Sexta — vio que de Tunja conduce a Soracd- generd el
agrietamiento de las paredes y pisos de la vivienda de fa senfora Califa Vargas,
amenazando el derrumbe de la misma. Estudio que no podrd superar los dos {2) meses y
debe sersupervisado por la Facultad de Ingeniera Civil de la UPTC.

lguctmente dispuso qgue *sf de los estudios ordenados se funda que los frabgjos hechos enfa
Carrera 6 — al costado de fa propiedad de la petente- arnenazan la estabilidad del terreno
inclusive hasta su demibo, fa Alcaldia Mayor de Tunja de manera concertada con estd
tegara a acuerdos en la toma de medidas adecuadas para superar ef peligro. No obsfante,
fdentificado el gradc de riesgo —alto y préoximo- se adopfaran medidas rapidas en un plazo
que no supere los dos meses (2} siguientes a o culminacion de los estudios. Pero si el riesgo
es moderado, la Administracidn municipal, junto con la actora, seAaiaran el términa, sin que
este supere los seis {6} meses, en el momenfto de determinar o mejor sofucidn para solventar
el peligro, dejando asalvo los derechos invocados”

Fingimente exhortd a la Detensoria del Pueblo Regional Boyacd. para gue, st como
resultado de los estudios ordenados se acreditaba el peligro de los derechos fundamentales
impetrados porla actora a cormsecuencia de la aludida obra, Ia asesore en la blsqueda de
obteneria solucidn mdas expedita a su problema (Hs. 22-30, 163-180)

- Bl 17 de marze de 2007 el Municipic de Tunja celebré el contrato de Consultoria N, 156 con
la saciedad VIR Servicios Profesicnates Lmitada con el objeto de eldaborar los estudios de
suelo que permitan identiticar las causas de deterioro de la vivienda localizada en el Barmio
San Francisco Manzana F Casa 7 Cuarta Etapa del Municipio de Tunja por valor de
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$2.800.000.c0 por un plaza de 1 mes, en acatamienta de la sentencia de primera instancia
N. 005 de la Accidn de tutela N. 2009 - 009 del Juzgada Sexto Penal Municipal de esta
ciudad. Dentro de las ifem del objeto contractual estipularon las siguientes: Estudios de
deferminacion de copacidad portante del tereno de cimentacidn, Estudios de
caracterizacion del terreno  {humedades, limites, perfil estrafigrdfico), Estudias para
determinar el asentamiento y causas probables y recomendacianes, disefios de obras de
contencién si se requieren {fis. 33-39)

- En el mes de abril de 2009 la sociedad VIR SERVICIOS PROFESIONALES LTDA elabord estudio
de suelos que permitié identificar las causas de deterioro de la vivienda localizada en el
Barria San francisco Manzana F Casa 7 Cuarta Etapa del Municipio de Tunja, estudia que se
llevé a caba en virtud del Confrato de Cansultoria N, 156 de 2009, y en el que concluyd:

1. E esfrato de apoyo de la cimentacién, conformado por arcilla de alta plasticidad,
que estd presente en el talud sobre el cual se ha llevada a cabo fas cimentaciones de
la vivienda. Dicho talud estd expuesto a cambios bruscos de humedad, incluyendo la
accion de aguas fluvias que actian sobre dichas arciflas expansivas causando
grandes cambios de volumen que probablemente actian sobre la estabilidad de ia
vivienda y viviendas adyacentes.

2. La capacidad admisible delsuelo qu =6,31 kgfcm2, la cual se considera adecuada
para ef tipo de cimentacion (zapatas aisladas). Sin_ embargo, se sugiere realizar un
estudio a fondo para determinar el tipe de cimentacion existente v si dicha
cimentacion cualguiera que sea cumple la capacidad portante del ferreno v las
cargos totales suminisfradas por la cimentacion en su drea aoferente. '

3. No se observa evidencia de gue los efectos de vibracién producidos por vehiculos
esten causando efectos negativos en g estabilidad def talud, ni mucho menos scbre
las viviendas, Por fo cuaf se considera que no se requiere disefios de obras parg mitigar
dicho efecto. '

4. Sin embargoe, las obros de estabilidad requerdas se podrdn determinar de acuerdo
a los resultacios del estudio estructural ef cual avudarg o establecer si los
gsentamientos producidos en el terreno son debido a cargas adicicnes ¢ _mal
distribuidas v para flevar a cabo el proceso de refuerzo por parte del propietario de ia
vivienda" ffls. 90- 133],

- Por media de oficio del 17 de abnl de 2009 la firma contratfista VIR Ltda., aclard a la
Secretaria de Infraestruciura que “para poder determinar o cousa real del gsentamiento
presenfado _en ja vivienda se requiere saber que fuerzas se estdn aplicaondo en estas
zapatas (81 LAS HAY) v si esfas se estdn egjecutando sobre un Grea aferente opiima es por
esto que se recomiendda realizar andlisis estructurgl de la vivienda para determinar fo anterior
y osi poder determinar el punto fercero g que se le atibuve fo follo vy realizar
recomendaciones parg estabilizar i vivienda™ {fl, 136)

- En el informe que presenté ARTURO JOSE MONTEJO, ex Alcalde Municipal de Tunja, este
manifestd que si acudid a la vivienda de la senora Califa a fin de verificar la existencia de un
posible riesgo en ia vivienda, visita en la cual se verificd la existencia de unos dahas, pero no
la causa de los mismos. Aciard que "si acudi a la vivienda de g demandanie, pero no es
cierfo que haya asumido junto con el CLOPAD coordinar ayuda, por elronfrario el CLOPAD
es el encargado de determinar o existencia o no de riesgo en un inmueble a traves de
esfudios técnicos en los cuales se determing las acciones a seguir”

Agregd que “(...) no fe consta que obra se realizé al frente de la vivienda de la accionante”
[...) "no obstante lo anteror, en caso de exisfir obra alguna esto es objeto de pruebd
documental que debe reposar en la Secretaria de Confratacion” y que (...} hay que tener
en cuenta que las obras de construccion de la doble caizada fueron ejecutddas por el
Consorcio Sofarte y Solarte sin participacién del Municipio de Tunja™ (ls. 187-188).
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- En Oficio CUZ-009%8 del 17 de marzo de 2011, la Curadurfa Urbana N. 2 infarmé que desde
el 20 de febrero de 2009 no ha expedido Licencia de Construccion en ta modalidad de
ampliacién para el predio ubicado en la monzona F casa 7 del Barrio San Francisco y que
dada la anfigledad de ese bario los plancs tipo requeridos par este Despacha deben
reposar en los archivas de las entidades municipales correspondientes camo la Oficina de
Planeacion y/o Archiva Municipal (fl. 193)

- En aficic N. S.C.LS. del 22 de marzo de 2011 ef Secretario de Contratacion, Licitaciones v
Suministros cerfificd que una vez revisada el libro de contratas del ano 2008 que reposa en
esa dependencia se constatd que durante ese afio no se celebrd confrato digune para la
pavimentacién o repavimentacion de la Avenida Bl Progreso via a Soracd {fl. 194).

- A través de oficio CU2-0320 del 15 de septiembre de 2011 la Curadora Urbana N. 2 de
Tunja infarmé que ese despacho no ha framitado ni expedido ficencia de construccion
para el predio ubicado en el Calle 6 Sur n. 6-15 Barric San Francisco, can Codigo Catastral
010304730007000 v cuyo titular es la sefiara MARTHA SARA CALIFA VARGAS (Fl. 226).

- Por medic de oficic ACPAC 322 del 29 de sepfiembre de 2011 la Profesional del Archivo
Cenftral del Municipio de Tunja informd que en los archivos custodia de esa dependencia ng
poseen copia del plano tipo de las viviendas del Barrio San Francisco ({fl. 238).

- Dictamen pericial emitido por &l perito Santamaria Construcciones de fecha 28 de cctubre
de 2013 [fls. 325-343)

- B anterior peritaje fue aclarado en auto en memornal del 20 de noviembre de 2015 (fl. 401-
427, 434-440)

- A fravés de oficio del 2 de diciembre de 2015, la Secretaria de Trdnsito y Transporte del
Municipio de Tunja informd que revisado el archivo fisico que reposa en esa Secretara no se
encontrd acto administrativo alguno que exprese autorizacion o habilitacion para el trdfice
de tractc comiones v volquetas de dlto taneldje empleadas para 10 construccion de o
doble calzada Bogotd — Tunja — Sogamoso sobre la via identificada camo Carrera 6 del
Rarrio San Francisco de la ciudad de Tunja en los afios 2007, 2008 y 2009, vy gue en relacion
con la capacidad maxima de los vehiculos que pueden transitar por la dludida via desde el
afo 2007 o la fecha v dado gue fa misma es una via interma del Barrio San Francisco de esa
ciudad, la Adminisfracion Municipal expidid EL Decreto N. 01946 del 2 de mayo de 2005, que
prohibic el ingreso y circulacion de vehiculos de carga de mdas de fres tfoneladas de peso, al
casca histérico v a las vias intemas de Ios Barmios de la ciudad de Tunja (fls. 431-432)

Tomando en consideracion el acervo probatorio relacionads, estima el Despacho que se
configuré una responsabilidad extracaniractual del Bstado por el daio antijuridico cousado
baio el tfitulo de imputgcién de respansabilidad de falla en el servicio en los términos
expuestos por la parte gctorg, pero.en 1o gue atafe ¢ lg omisidn del Municipio de Tunja en
permitir el rénsito de vehiculos de alto fonelgie en la citlada via gue junto a la existencia de
un rescito, elevd el nivel de trepidacion en la zong gfectando el inmuehle de la sehora
MARTHA SARA CALIFA.

En efecioc, enlo concerniente a la falla del servicio por los danos y perjuicios causados a o
sertora MARTHA SARA CALFA VARGAS, especificamente, a su vivienda ubicada en 1a
Manzana F Casa N. 7 del Bamio San Francisco de esta ciudad, como consecuencia de la
gjecucion de chras de repavimentacion en la Avenida Bl Progreso via a Soracd, utlizando
magquinaria de gran tamafic gque generd trepidacion en el terrero, la documental allegada
por el Municipio de Tunja, en especial, el oficio N. S.C.LS. del 22 de marzo de 2011 que
expidié e Secretario de Contratacisdn, Licitaciones vy Sumiinistros indicd que una vez revisado
el libro de contratos del afio 2008, se constald que durante ese afio no se celebrd contrato
alguno. parg la pavimentacion o repavimentacion de la dudida avenida (fl. 194).
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Sin embarga, llama la atencidn del Despacha la informacion que el Municipio de Tunja
también le suministrd o la accionante a fravés de oficio SIT 093/08 del 31 de enero de 2008,
en respuesta a su peticidn del 29 de erero de 2008 {fl. 14}, en los siguientes términos:

‘en afencidn a su oficio de la referencia, donde se pone de manifiesto algunos
agriefamienfos de la vivienda focalizada en la manzana F N. 7 cuarta efapa y ofras
viviendias del barmio San francisco de la ciudad de Tunja; me permifo comunicarle que
el mismo fue remiticlo a la inferventoria del proyecto FEYMA LIDA, representante legal
Ing. GERMAN ANDRES FUERTES CHAPARRQO, cuyas oficinas estdn localizadas en Ia
Carrera 12 N. 20-83 Oficina 301. Con el fin de que se notifique al contratista y se fomen
las medidas a que hava lugar” [fl 15).

Una fectura atenta de dicho documento permite inferir of Despacho, confrarie o lo que
indicd el Municipic de Tunja en su confestacién, que si hubo un contrato estatal de
repavimentacion en ejecucion frente ala vivienda de la demandante.

A juicio de esta Instancia resulta extrafio que ese ente teritorial indique a g accionante, a
fravés del oficio en comento, la existencio de una interventoria del proyecto a que referig
en su peticion, denaminaba FEYMA LTDA, igualmente, de la existencia de un contratista y
de la posibiidad de enviarle su queja para que asumierd ios correcfivos necesarios a fin de
mermar &l dafio alegado por aguelia.

Pese a lo anferior, se echa de menos el escrifo contenfivo del contrato de abra publica
respetfiva gue de fe de su celebracion, las condiciones en que &l mismo se suscrbio, 1os
deberes confractuoles del Muricipio de Tunjo v su confratista, las abligaciones del
inferventor de obra, los elementfos ulilizados para su ejecucidn, parficularmente, s
efecfivamente se empledé maquinaria de gran tamafia como lo asegurd la accionante y
que fuera la causa eficiente para fa produccidn del daho alegado; confrato estatal que de
acuverdo a lo previsto en el articulo 39 de la Ley 80 de 1993 debe constar por escrifo, razédn
porla cual no e es dable a esta instancia supaner las condiciones en que este se pacté.

Por consiguiente, ante esta falencia probatoria, concluye esta sede judicial que carece de
elementas de conviccion que le permitan evaluar la existencia de una falla del servicio, en
punto a la sjecucion de abras de repavimentacidon en la Avenida B Progreso via o Soracd,
utilizando maguinaria de gran famario y que generd frepidacién en el terrero en el que se
enconfraba ubicada ia vivienda de lo accionante.

Aharg bien, en cuantfo g [0 existencia de una falla en el servicio en razén a que el Municipio
accionado permitié el frdnsito_de vehiculos de alto tonelaie en la cifada via que junio d la
existencia de un resalia, elevd el nivel de trepidacion en la zana v desembocd en la
afectacion de g viviendg de la demandante, encusnira este Estrado Judicial que dicha
situacidn st se probd v constituyd una talla en el servicio por_omisidn_en_sus labores de
vigilancig frente o la prohibicidon del frdnsito de vehiculos pesados en las vigs infernas de los
Barios de la ciudad de Tunja, entre estos, el Barrio San Francisco, omision gue se conshituyd
en cousa eficiente del dano alegado.

Al respecfo advierte el Despacho en primer lugar, gue a fravés de oficio del 2 de diciembre
de 2015, la Secrefaria de Transito y Transporfe del Municipio de Tunja informé que revisado =l
archivo fisico que reposa en esa Secretana no se enconird acto administrativa alguno que
exprese aquforizacion o habilitacion para el frdfico de tracto camiones y volguetas de alto
tonelaje empleadas para la construccidn de la doble calzada Bagotd - Tunja — Sogamoso
sobre la via idenfificada como Carrera é del Barrio San Francisco de la ciudad de Tunja en
los afos 2007, 2008 y 2009 (fis. 431-4532}, empero, aclaré que en relacién con la capacidad
méxima de los vehiculos gue pueden transitar por la aludida via desde el ahio 2007 g la
fecha v dade gue la misma es una via interna del 8armio San francisco de esa civdad, Ia
Administracion Municipal expidio el Decreto N, 0196 del 2 de mayo de 2005, que prohibid el
ingreso v circulacion de vehjculos de carga de mds de fres tansladas de peso. al casco
histdtico v o las vigs infernas de fos Barrios de o ciudad de Tunja.
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Por su parte el dictamen pericial practicada por el perito Santamara Construciores
concluys que:

“En visita técnica realizada el dia 15 de octubre de 2013, pude camprobar el estado
de la vivienda, el cual es bastante, inestable y de dificil reparacion focativa, Los
asenfamientos diferenciales que sufrid la vivienda, a consecuencia de la frepidacion
ocurrida par el paso de vehiculos de carga de mds de 40 foneladas, en una via
disehada para un maximo de 20 ton. Hace gque exista un movimiento o movimiento
de cargas, no soportables en viviendas de este fipo, afectdndose Ia cimentacion de
fa vivienda.

Viviendas con mds de 20 afos de construidas no se fes puede achacar el mal disefio
o la mala construccidn par cuanto las Unicas viviendas que sufrieron dafo son fas
viviendas de la manzana F del barrio San francisco. por las efectos presentados en el
cambio de partabilidad del suelo, efecto presentado a partir de que ia Alcaldia de
Tunja, autorizéd ef paso de vehiculos de mas de 2 efes por la antigua via a SORACA,
hago esta aseveracién, por cuanfo en video de la época que estoy adjuntando se ve
claramente que af paso de vehiculos, de mas de das ejes. Existe un mavimiento
semejante a movimientos teldricos. consec utivos.

Se encontraba construido un resalto en concrefo (policia acostade) exactamente
frente a la vivienda de la demandante, lo cual obligaba a los vehiculas a parar y en el
frenado y nueve aranque es cuanda mas se siente Ja frepidacidn, policia acostado
que la misma alcaldia retira por medio de una refraexcavadara como se observa en
el video adjunto, [ver video adjunto).

En cuanto la aprabacién de los planos, fueron aprobadas en su época, y Ias
ampliaciones autorizadas, puesto que se enconfraban denfro del disefia ariginal que
fue presentada al FONDO NACIONAL DEL AHORRO. Afia de 1988. Y los cuales
interpretare en ef plana adjunto, para informacidon del Juzgado.

Toda Obra de Ingenieria esta respaldada por un segura de estabifidad de Obra gque
coresponde a 5 gfios, esta Obra fallo @ los 22 afios, pero no por causas de disefio ni
de construccion sino por movimienfos def suelo, que hizo cambiar la carga portante
del mismo, lo cual se fradujo en fractura de fos cimientos, ¥ por ende fractura de
MUros.

Se realiza un Estudio de suefos por parte de la Alcaldia estudia puntual a una sola
vivienda, v se encuentra que hay humedad, es de anotar que esta humedad, no se
esta mostrando desde cuando aparecid, vy cud! es la causa de esta aparicion. Es por
esta misma razén que no pademas reparar la vivienda actual pues necesitamos
construir danda cumplimiento a las NSR. 2010, disenar Ia estructura, v levantar la
vivienda actual para consfruir las vigas de cimentacion, y anclajes de columnas v
vigas de amarre, las cuales son requeridas en lfas NSR. 2010 en viviendas de das
plantas. Sin embargoe en el video adjunto se ve un suelo formacidn de arcillosas y la
humedad no se observa, en las perforaciones ni en fas muestras de suela exfraidas”

{fl. 325)

tds adelante, en su aclaracion a ese dictamen pericial segun le solicitd el Despacho en
auto de mejor proveer del 11 de noviembre de 2015 {fi. 401}, precisé que:

)

Cuando en vig vehicular se presenta este fipa de anomalias debemos buscar las
consecuencias que las producen, v se flega a la conclusidn que estas se presentan
cuando en una via exisfen obstaculos o reductares de velocidad, fos cuales hacen
gue fos vehiculos frenen su marcha intempestiva, fue ef caso def policia acostado
frenfe a la vivienda de la sefara demandante, como se pudo vivienda de fa sefiora

20



Accidn: REFARATION DRECTA

Rodicacian Me.: 15007 333101 2-201 00005300
Cemandante: BAARTHA SARA CALFA VARGAS
Cemandoda; tAUNICIPO DE TUNA
SEMTEMC LA DE PRIMERA -NSTANC LA

demandante, como se pudo observar en el video tomado por la defensoria det
pueblo el dia de la visita realizada por empleados de la alcaldia, con el propdsito de
evaluar los dafios en ese momenfo, acd se pudo observar a un funcionario pidiendo
salieran de lo vivienda en el momento que paso un vehiculo pesado (TRACTO
CAMION] produciendo la frepidacion descrita, Como conclusidon de esa visita, se
mando refirar el policia acosfado existente, y que también presenté en el CD,
aporfado con el dictamen.

La trepidacion no es posible calcularka, es un efecto, por un acto de aumento de fas
corgas sobre el suelo, (Via.] y que se transmite a las estructuras aledafias. Esto
depende de la carga del vehiculo, que se defiene intempestivamente. Es necesario
que ol instalor cualquier reductor de velocidad, esfe se debe mosfrar con una
sefalizacion instalada of menos 50 mts. Afrds con ef objeto que los vehiculos no frenen
en seco. Para ef caso g sehalkzacidon no fue instalada”

Conclusiones que valga sefiaglar apoya en video dllegado con su dictamen (fl. 387) y que
efectivamente ilusfran al Despacho sobre el ofigen de sus conclusianes.

En cansiderocion a lo expuesto, concluye el Despacho que se concreté una falla en el
servicio en tormo a ia omision del Municipio de Tunja en la vigilancia del frénsito de vehiculas
pesados por la via adyacente ala vivienda de la demandante, circunstancia que generd
trepidacion, es decir, vibraciones tenues y constantes que se reflejoran en los dafios @ su
inmueble como se explicd ompliamente y de manera técnica en dicha experticia.

En este aspecto valga, recordar que de conformidod con el articulo 3 de la Ley 769 de
2002, o Codigo Nacional de Transito Terrestre, son autoridades de tramsito, enfre ofras, “los
Gobemadores y los Alcaldes”, "los organismos de fransito de cardcfer departamentd),
municipal o distritat”

Igualmente, de conformidod con lo previsto en el pardgrafo 3 del orticulo 6 de esa norma,
“Los Alcaldes denfro de su respectiva jurisdiccidn deberdn expedir las normas y torardn kas
medidas necesarias para ef mejor el ordenamiento del transito de persanas, animales y
vehiculos porlas vias publicas con sujecion a las disposiciones del presente cddiga™

Ello significa que compete a los alcaldes a nivel municipol regular lo perfinente al trénsito de
personas y vehiculo, competencia de la que precisamente hizo uso el Municipio de Tunja, v
con base a la cual expidid el Decreto N, 01946 del 2 de mavo de 2005, gue prohibio el
ingreso v circulacion de vehiculos de carga de mds de tres toneladas de peso, al cqsco
histérico v a fas vias intermnas de los Barios de 1o ciudad de Tunja, prohibicion de lag cual no
ejercio control y due como consecuencia de ello generd et dafo antijuridico alegado.,

Ahora bien, pese a gue el informe tecnico de esfudio de suelos que contratd el Municipio
de Tunja en ef mes de abril de 2009, a fravés de la sociedad VIR SERVICIOS PROFESIONALES
LTDA a fin de idenfificar las causas de deterioro de lo viviendo de o demandante concluyd
que g inexistencia de efectos de vibracion producidos por vehiculos, al sefdiar que:

"1, Bl esfrafo de apoyo de lg cimentaciéon, conformado por arcilla de alfa plasficidad,
que esfd presente en el talud sabre el cuaf se ha flevado a cabo las cimenfaciones de
o viviendia. Dicho talud esfd expuesto o cambios bruscos de humedad, incluyendo la
accién de aguas fluvios que actdan sobre dichas arcillas expansivas causando
grandes cambios de volumen que probablemente actian sobre la estabilidad de o
vivienda y viviendas adyacentes.

2. Lo capacidad admisible del svelo qu =6,31 kglcm?2, la cual se considera adecuada
para el tipo de cimentacion (zapatas aislkadas). Sin embargo, se sugiere realizar un
estudio a fondo para deferminar el fipo de cimentacion exisfenfe y si dicha
cimentacién cualguiera que sea cumple ko capacidad portante del terrena y las
cargas tofales suministradas por la cimentacidn en sy drea aferente.
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3. No se observa evidencia de que fos efectos de vibracion producidos por vehiculos
estén causando efectos negativos en la estabilidad del tafud, ni mucho menos sobre
las viviendas, Por lo cual se considera que no se requiere disefios de obras para mitigar
dicho efecto.

También lo es que ese dictamen dispuso o necesidad de levar a cabo un “"estudio
esfructural ef cual ayudara a establecer sf fos asentamientos producidos en el ferreno son
debido a cargas adiciones o mal disfribuidas v parg levar o cabo el proceso de refuerzo
por parte del propietario de la vivienda” {fls. 20- 133) asimismo, en oficio del 17 de abril de
2009 la firma contratfiste VIR Ltda., aclard al Municipio accionado que “para poder
determinar la causa real del asentamiento presentado en la vivienda se requiere saber gue
fuerzas se estdn aplicando en estas zapatas (ST LAS HAY) v si estas se estdn ejecufando sobre
un drea aferente dptima es por esto que se recomienda realizar andlisis estructural de o
vivienda pora determinar lo anterior v asf poder determinar ef punto tercero a que se le
atribuye fa falla y realizar recomendaciones para estabilizar o vivienda™ {fl. 136) .

De manera que, si bien el anferior informe técnico que el Municipio de Tunja allegd con su
contestacidon puso de presente la inexistencia de efectos vibratorios producidos por
vehiculos y que estuvieran causando efectos negativos en la estabifidad del talud, ni en tas
viviendas, no menos cierto as que ese estudio repard en la necesidad de llevar a cabo
estudios complementarnios para canocer la situacidn redl del dafio, estudios de los cudles no
existe evidencia de su redlizacion en el plenario, razén por la cudl no se asumirdn como
vdlidas las conclusianes alll expuestas,

Resulta clara para el Despacho a partir del oficio del 2 de diciemibre de 2015, que profind Ia
Secretaria de Trdnsito y Transporte del Municipio de Tunja y del dictamen pearicial practicado
por Santamaria Construcciones de fecha 28 de octubre de 2013 {fls. 325-343) aclarado en
auto en memorial del 20 de noviembre de 2015 ({fl. 401-427, 434-440), que se configurd ung
falla en el servicio en los términos anotados por [a demandante, es decir, porque &l
Municipio de Tunja pretermitid su obligacidn de prohibir el frdnsito de vehiculos de alfo
toneldje en la citada via que junto g la existencia de un resalto, elevo el nivel de frepidacidn
en la zona y se constituyd en causa eficiente del dano antijuridico alegada,

Ahora bien, no resulta de recibo para el Despacho el argumento defersivo esbozada por &
apoderado del Municipiao de Tunja diigide o indicar que & doha padecido por la
demandante podriia tener su geénesis frente al desconocimiento de las nomas de
sismoresistencia, si se tiene en cuenta que ese enfe feritorial no acreditd dichao
circunstancia queddndose tan solo en una mera suposicidn, v to cierto es que se corrobord
en el plenaria ¢ fraves de los medios de conviccion debidamente dllegados no sélo g
axistencia del dafo sino la omisién de ese municipio en fomo a la iabor de vigilancdia
fendiente a no permitir el tréansito de vehiculos de carga pesada por la via adyacente alg
vivienda de la demandante, lo que generd la trepidacion que desencadend aguel.

Ilgualimente, debe decise que el Municipio de Tunja no logrd demaostrar al Despacho que |a
vivienda de la demandante hubiese sido objeta de modificacianes estructurales que dieran
lugar a ocasionar las grietas que dan origen al dafo. Al contrario, el material probatorio
dlegade al plenario fustra a esta sede judicial que la demandante na agotd ante la
administraciéon framites legales para iniciar una reforma a su vivienda.

Frueba de ello, o constituye el Oficio CU2-0098 deal 17 de marza de 2011, de k Curaduria
Urbana N. 2 de esta ciudad a través de la cudl infarmé que desde ef 20 de febrero de 2009
no ha expedido ticencia de Caonstruccidn en la moddiidad de ampliacion para el predio
ubicado en la manzana F casa 7 del Barfio San Francisco (fl. 193) informacién que se ratificd
igudimentea a fravés de oficio CU2-0320 del 15 de septiembre de 2011 (Fl. 224).

Aunado a lo anferior, es menester destacar gque el Municipio de Tunja tampoco logrd

acreditar que g parte actorg hubiese redlizado una actividad constructiva llegal que
hubiese desencadenada, por su culpa exclusiva, &l dafo degado.
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5.2.3.3. Nexo causal

Con fundamento en el acervo probatorio encuentra el Despacho acreditado el nexo
causal entre el dafio causodo a la demandante concretado en las grietas causadas en
su vivienda ubicada en la Manzana F Caso N. 7 del Barrio San francisco de esto ciudad, v ia
follo en ef servicio en que incurid al pretermitir su obligacidn de prohibir el transito de
vehiculos de alfta tanelaje en ia via adyacente a dicha vivienda que junto a lo existencia
de un resalto, elevo ef nivel de frepidacidn en o zona y se constituyd en causa eficiente
del dano antijuridico dlegado,

Configurados asi los elementos de la responsabilidad estatal, considera este Estrodo Judicial
que se configurd ia responsabiidad patrimonial y administrativa del Municipio de Tunja a
titulo de fallo en el servicio, por los dabos vy perjuicios causados ¢ fa sefora MARTHA SARA
CALIFA VARGAS, especificamenie, a su vivienda ubicada en la Manzana F Casa N, 7 del
Barrio San Francisco de esta ciudad, en razdn a gue omitid sus labores de vigilancia frente @
la prohibicidn del transitc de vehiculos pesados en las vias internas de los Barrios de g
ciudad de Tunja, entre estos, el Bamio San Francisco, omision que elevd el nivel de
trepidacion en ta zona y desembocd en la afectacion de la vivienda de la demandante.

Confinua este Estrado Judicial a andlizar la procedencia de reconocer e pago de los
perjuicios gue se deprecan,

5.2.4. PERJUICIOS

Soiicita la parte actora en el petitum de su demanda el reconocimiento de perjuicios
matericies y morales.

- Enrelacidn alos perjvicias materiales pidié literalmente:

“PERJUNCIOS MATERIALES
Dafio Emergente: Danc que comprende:

a. Lo suma de CIEN MILLONES DE PESOS m/f {$100.000.000.00); como valor camercial de la
vivienda de propiedad del demandante;

b. Los cdnones de amendamienfo que ha fenido que pagar fa accionante v su nicleo
fomilior en ofros inmuebles pora vivienda de esfos; porque debido o la afectacidn
infringida o lo viviendo de la demandante, tanta la Administrgcion Municical de Tunjo
como la Defensoria dei Puebla determinaron su desaloja, en aras de prcfeger el bien
juidico de la vida anfe el probable colapse de o edificacion, los cuales esfiman en ta
suma de DIEF MILLONES DE PESOS M/L ($10.000.000), v/io Io que resulte proboda mediante
prueba pericial en ef franscurso del pracesa.

’

Paro acreditar este perjuicio se allegd of plenario o siguiente:

- En documento privado del 16 de noviembre de 2008 el sehor LUCIANO E. HURTADO
manifestd que arendd a la sefiora MARTHA SARA CALIFA una casa ubicada en la
Urbanizacién San Francisco Mz F. a partir del 1 de abril de 2009 hasta €l 1 de abril de
2010 por un valor mensuat de $ 300.000.00 sin incluir servicios (fl. 53, 54}.

- En documento privado suscrito el 11 de diciembre de 2009 el serfior EDWIN AVILA
HERNANDEZ manifestd que le arrendd o la sefora MARTHA SARA CALIFA 1o vivienda
ubicada en el Bario San Francisco de la Manzana F Casa 26 (Calle ée N. 6-20} el dia
1 de abril de 2009 con duracion de un oo por un valar de $ 350.000 y que a esa
fecha la arendataria le adeudala suma de $ 1.750.000.00 (f. 52, 55}

- - En su declaracion EDWIN ALCIDES AVILA HERNANDEZ indico: E
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“Manifieste al Despacho si conoce el ohjeto de la presente difigencia?. CONTESTO:
Sisefiora, sé que es por ef agrietamientc de fa caso de la sefiora Martha Califa y por
unos meses de arriendo que me deben a mi. PREGUNTADQO. Informe af despacho s
conoce ala sefiora MARTHA SARA CALIFA VARGAS, en caso afirmativo hace cudnto
fiempo v por gué motivo? CONTESTO. Yo fa conocl hace como 5 ahios, Ia conozco
por parte del hermano DIDIER CALIFA. PREGUNTADQ. Informe af Despacho si usted
suscribio el Contrafo de Arrendamiento que se le pone de presente visible a folio 55
del expediente v si la firma que reposa en éf es la que usted acostumbra a utilizar en
todos sus acfos pubficos?. CONTESTO. §i es el contrato, y fa firma es la que yo uso, &3
mi firma. PREGUNTADQ. Informe af Despacho desde que fecha usted dio en arriendo
el inmueble ubicado en Ia Manzana F casa 26 del Bario San francisco? Desde ef
primera de abril del ano 2009, por un canon de arendamiento de frescientos
cincuenta mil {$350.000.00) pesos, ef cual solo me han cancelado 4 meses v a fa
fecha no me han cancelada nada hasta la fecha. (...} PREGUNTADO. informe al
Despacho § fiene conocimiento en donde residia la seficra Martha Califa antes de
rse a vivir a fa casa que le arrend¢ usted? CONTESTO. S€ que efla vivia en la
Manzana E casa 7 del Barrio San Francisco. PREGUNTADO. Conoce usfed fos motivos
por los cuales la sefiora no siguid viviendo en ese inmueble (Manzana E casa 7).
CONTESTO. i sé que se comenzd a agrietarsele la casa y esa era de su propiedad,
sé que se le agrietd porque habfa un policia de cemenito ¢ mejor un reductor de
velocidad vy le dieron via alos carros pesados de los que esfaban haciendo la doble
calzada y esto ocasionaba una vibracion e incluso se sentia hasta aniba de la casa
en donde yo vivia en la casa N. F-26 del barric San Francisco, pero luego se levantd
ese reductor de velocidad y ahora se sienfe menos esa vibracion, eso fue ef afio
paso en ef 2009, no recuerdo en qué fecha, creo que fue como a comienzos de
enero de 2009 debido a que yo todavia estaba viviendo en mi casa, fa cual les
arrende a la sefiora Martha Califa en abril de 2009. PREGUNTADQO. Informe ol
despacho s fiene conocimiento que ha pasado con la casa de fa demandante
desde esa fecha (enero de 2009) a hoy? CONTESTO, No sefiora no sé, solo sé que
sigue viviendo en ariendo en mi casa porque of parecer estd cada vez mas
detericrada fa casa y por fanic no es posible vivir alld porque resuffa riesgose para
ella. PREGUNTADQ. Informe af despacho si fiene conocimiento como estd infegrado
el nucleo familior de lo seficra Martha Califa v cuantas personas viven en i casa
que usted fe arrendd? CONTESTO. §i vive dofig LLIA gque es la mamd de dofa
Martha, esa sefiora es como de 50 afios, vive una nieta de la sefiora LILIA, de 25
afios, y una hija pequeha de 12 aios de fa sefiora Martha, cuando yo les arrendé
eta para fas cuatra personas gue le menciono. {...) (fls. 183-185).

- En el avalldo de dafios y peruicios la perito avaluador ANA CRISTINA AYALA
SANCHEZ concluyd:

"CUANTIFICACION DE LOS PERJUICIOS MATERIALES
1. DANO EMERGENTE

Ef daho emergente, para ef coso en mencidn, se halla representado por fos dafios
materiales ocasionados y su posible reparacién si fo hay © sino a reemplazarlo por
uno nueva. El dafio emergente estd dado por el valor comercial de ja vivienda de
propiedad de la demandante y los cdnones de arrendamiento que ha tenido que
pagar la accicnante y su nucleo famiiar en otros inmuebles parag vivienda, debido a
la afectacion infringida a la vivienda de fa demandante.

2 En el auto de pruebas del 25 de agosto de 2010 se decretd a favor de la parte actora dictamen pericial parg
determinar las danas y perjuicios morales y materiales prasuntamente cousados por [0s dafios alegadas, dentfra
de las cuales se encuentran tos dafics de 1o vivienda de la demandante ubicada en la Manzana FN. 7 de la
Urbanizacian San Francisco de g ciudad de Tunja v las pagos Dor cancepto de cdndnes de arrendamienta
asumidos por la accianante y su grupoe familior can acasion de fes hechos narodos en 1o demanda, sin
liguidarles hasta o sentencio de primero © segunda instancia ante a incertidumbre de dichos eventos [fi. 148)
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En visita realizada a la vivienda, objeto de este dictamen, me pude dar cuenta del
esfado en que se encuenfra a causa de los agrietamientos sufridos, que cada vez
mds se fornan peores y con un alto riesgo de producirse un desplome de o
edificacion exponiéndose en un peligro inminente, como se puede aprecior en las
fotografias tomadas. El objefo del presente dictamen dice: dictaminar sobre los
perjuicios morales y materiales presuntomente causados por la situacion de que se
trata esfe proceso, dentro de los cuales se encueniran los dafos de la vivienda de ia
demandante, ubicada en la Manzana F N. 7 de lo Urbanizacién San Francisco de la
ciudad de Tunjg v los pagos por conceplo de cdnones de arrendariento asumidos
por I accionante y su grupo familiar. Debido ot ato deterioro v riesgo en que se
encuentra el inmueble, es preferible construila de nuevo. Por lo fanto opto por
establecer los perjuicios ocasionodos a la demandante, en cuanto ol vaior
comercial de la mencionada vivienda, y los pagos por concepio de arendamiento
que tuvo que asumir la demandante y su grupo famifiar,

a. Valor Comercial de la Vivienda.

El inmueble, objeto de este dictamen, se hata de una vivienda ubicada en o
Manzana F N. 7 de fa Urbanizacion San Francisco de la ciudad de Tunjo v de
propiedad de o sefiora Martha Sara Califa Vargas, adquirido medianfe el Fondo
Nacional del Ahorro, hace aproximadamente 24 afos, este inmueble presenta las
siguientes caracteristicas:

Es un lfote de ferreno de forma rectangular de 14 metros por 6 metros, para un érea
tofal de 84 meftros cuadrados, totalmente construidos.

Dentro de dicho predio se encuentra conskruida ung casa de habifacién de dos
plantas, construida asi: En el primer piso se encuentra ung sala — comedor, uno
cocing con su respectivo lavaplafos y mesdn, enchapado en baldosa, tres (3)
habitaciones con pisos en baldosin, un bafo con todos sus accesorios vy un patio de
ropas en el cual se encuentra un lavadero. Se encuentran unas escaleras en
baldosin gue conducen al segundo piso, el cual consta de fres (3] habitaciones, una
de elflas con bafo privado, adernds se encuenfra otro banio, con todos sus
accesorios.

En general el inmueble se encuenira pinfado casi en su totalidad, por dentre, en mal
estado debido a las agrietaciones sufridas, por fuera se encuentra en ladriffo, teja de
eternit, puerfa de acceso al inmueble en lamina, ventanas hacia la calle con reja. £
inmueble posee los servicios pldblicos de agua, luz elécirica, gas y teléfono.

Para legar o establecer un valor comerciol aproximado del inmueble en mencian,
se fuvo en cuenta el mercado inmobiliario, avalios de o Lonja de Propiedad Raiz,
fas fransacciones realizadas en los Gifimos meses, asi como las ofertas actuales de
inmuebles similares.

Lo investiqocion para el inmueble se orientd con base en el costo folgl de la
construccion, teniendo _en cuenitg las diferentes cargcteristicas del inmueble, Los
datos oblenidos medianfe el sisterna de entrevista personal v directa, reflejo los

siquientes resulfados:

ENTREVISTADOS VIR PROMEDIO DE LA CONSTRUCCION

1 $90.000.000

Y 100.000.000

3 95.500.000 \
4 100.000.000 '
5 85.500.000

Total 471.000.000/5=394.200.000
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Valor del inmueble, promedic v adoptado $94.200.000

Para la adopcién de valores unitarios def inmueble, se realizé el andlisis del proceso
estadistico, utifizando medidas de dispersion de cada uno de las datos obtenidos en
la invesfigacion frente a la media aritmética o pramedio ponderado, aclarando que
el inmueble, objetc de esta investigacién fiene un drea fatal de ochenta y cuafro
[84) metros cuadrados, teniendo en cuenta que s un terrena ubicada en el area
urbana.

Con esfos fundamentos se flegd g la conclusion gue el inmueble, abjeto de esta
difagencia ubicado en la Manzana F N, 7 de la Urbanizacién San Francisco de fa
civdad de Tunja, tiene un valor comercial de NOVENTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS ML PESOS MONEDA CORRIENTE (§ 94.200.000.co)

A pesar de que la demandante y su nuclec familiar no siguieron viviendo alfl han
seguido lleganda os recibas de los servicios publicos coma son los de agua ¢, uz,
gas y teléfono, par un valor de § 1.737.557, desde el aho 2009 al 2011, los cuales se
encuenhitran discriminados asf:

- Recibas del agua par valor de $274.296
- Recibos de la uz par valor de $65.666
- Recibos del gas por valor de $647.000

- Recibos del teléfoneo porvalorde  § 750.595
TOTAL $1.737.557

Es de aclarar que en el recibe del gas va incluida el valor por conexidn, dichos
recibos se pudieron ver persanalmente,

b. Valor del arrendamienta

Debido a lg afectacidan infringida a lo vivienda de la demandante y en virfud del

riesgo manifestado por las diferentes autaridades municipales que visitaron el predio,

y anfe fa incertidumbre de fa ocumencia de algin desastre sobre la vivienda y en

aras de salvaguardar ia infegridad v vida de sus maradores se fe suginio al jefe del

hogar proceder con el desalojo de la vivienda. Por lo tanto la sefara MARTHA SARA

CALIFA VARGAS, y su nucleo famifiar, el cual cansta de dos familias, se vieron en la
- necesidad de arendar das casas, en el mismao barrio San Francisca.

Una casa gue se encuenfra ubicada en la Manzana F casa N. 26, en donde residia
la sefiara madre de la demandante junto con ofros miembros del nucleo familiar,
mediante contrato de arrendamiento de vivienda urbana de fecha 1 de abril del
2009, por un valor de § 300.000 y la ofra vivienda ubicada en fa Manzana F casa N,
30, mediante conirato de arrendamiento de fecho 13 de mayo de 2009, por un
valor de § 300.000 celebrado con los sefores LUCIANO HURTADO Y MARLEN
CAMARGQO, en donde actualmente residia la demandante,

Segin lo manifestada par la sefiora MARTHA CALIFA, el valor del arriendo de las dos
viviendas sfgue siendo el mismao.

Tomondo como base los datos obtenides en los documentos gue repasan en el
proceso, carrespondientes al armendo de las dos casas que ha tenido que pagar la
demandante, par la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000.) mensuales, desde
abrit del afo 2009, se procederd a actualizar dicho valor, utiizande el Indice de
Precios al Consumidor, segun e DANE, ef cual se puede apreciar en el siguiente

Cuadro:
FECHA VALOR IPC VALOR INDICE VALOR
ARRIENDO TOTAL
Abr-Dic/09 $.5.100.000 0.04 2.040 $5.102,040
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En- Dic/10 7.200.000 3.17 228.240 7.428.240
En-Dic/11 7.200.000 3.73 268.560 7.468.560
TOTAL §19.998.840

fuente: Tablas det IPC, def DANE, Tunja

Para el afio 2009 se fomd el arriendo de ambas casas, teniendo en cuenta que una
de eflas es a partir del mes de abiil y Ia otra a partir de mayo hasta el mes de
diciembre.

Al anterior valor actualizado se le suma el ariendo de los meses que han transcurrido
en el presente afo 2012, para lo cual tenemaos:

Valor arriendo actualizado de Abnl/09 a Dic/11: $19.998.840
Valor arriendo de enero a mayo de 2012: $1.500.000
Total $21.498.840

El valor fotal del arrendamiento de ko sehora MARTHA CALIFA, ha tenido que
sufragar desde el mes de abril del affo 2009, a causa del desalojo de la vivienda de
su propiedad, debido a fos hechos expuestos en lo demanda del proceso de la
referencia, ascienden a un valor de VEINTIUN MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y
OCHO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE {$21,498.840.00)

2, LUCRO CESANTE

Como se dijo anteriormente, el lucro cesante se refiere a los dineros 0 ganancia
dejada de percibir, durante un determinado tiempo, con ocasion de los hechos que
dan origen a una demanda.

Para el caso, que es objeto del presente dicfamen, no hay lucro cesante, ya que el
propietario era quien habitaba el inmueble, los cdnones de arendamiento que
debe cancelar por la nueva vivienda a fa que debid frasiadarse no se foman como
lucro cesante sino como dano emergente, por cuanfa estas no son sumas de dinery
que hayan dejado de ingresar a su pafrimonic can mofivo del deterioro de su
vivienda, sino por el contrario, son gastos que han fenido que sufragar para
suminisfrarse un nuevo lugar de habitacion.

Resumiendo los perjuicios materiales sufridos por la  demandante como
consecuencia de los hechos que originaron la presentacion de fa demanda, objeto
de este dictamen son los siguientes:

Daio emergente: vaior

- Valor comercial del inmueble $94.206.000

- Deuda por servicios {agua, luz, gas, tel] $-1.757.557

- Canones de arrendamiento {abril/09 — may/ 12} $21.498.840.

Total perjuicios materiales $117.436.397"

{fls. 272-286). -

Del anterior dictamen se conid traslado entre los dias 27 v 29 de agosto de 2012 (. 292}
termino durante el cual la entidad demandada 1g objetd por eror grave con base en las
siquientes apreciaciones:

En primer lugar, porgque carece de objetividad por cuanto se baso Unicamente en la version
expuesta por el demandante en el escrito infroductorio, en segundo término, porgque
considerd que ia vivienda de la demandante se hallaba en esiado de deterioro sin acudir a
estudios que le pemifieran ambar a tal conclusién lo que derivé en ofra errc')gr_nec: evaluacion
en tormo a la necesidad de construila nuevamente, lo que se reflejd en la tasacion de
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perjuicios materiales en la modalidad de dano emergente en la suma de $94.200.000.
Cuestiona en este aspecto que establezco dicho valor sin haber demastrado en su informe
cudales fueron los estudios que le permitisron determinarlo, méxime cuando su formacion
profesionol no le permite prescribirlo.

En tercer lugar, que ta auxiliar del derecho al describir el inmueble no hizo alusidn o las ocha
habitaciones de que constaba la vivienda segin la demandag, tampoco del plano tipo de
esta que solo contempla 4 habitaciones, y no referencid si la ampliacion que se le hizo tuvo
o no licencia de construccion {fis. 288-291).

Reprochd ademds en cuarto lugar, que o perito hubiese asumido como perjuicios
materiales el valor correspondiente a la sumatoria de los recibos de servicios piblicos del
inmueble afectado, cuondo existe certeza que los demandantes ya no residen alli [fls. 288-
291}

Ahora bien, frente al material probatario allegado g efectos de comprobar la existencia del
peruicio materal cousado a la demandante es necesaro efectuar las siguientes

racisiones:

En primer lugar, el Despacho le dard validez a los documentos privados ailegado por la
parte actora contentivo de los contratos de arrendamiento que suscribid o sefiora MARTHA
SARA CALUFA con los sefores LUCIANO E. HURTADO y EDWIN AVILA HERNANDEZ [fi. 53, 54},
habida cuenta que no fueron debatidos en su validez por la confraparte, Municipio de
Tunja, circunstancia que a efectos de valorar este fipo de prueba documentdl, le otorga
eficacia probatoria, segun lo dispuesto por la jursprudencia del Tribunal Supremo
Constitucionall?,

Aunado a o anterior, en cuanto al confrato que suscribid o sefiorg CALIFA con el sefor
EDWIN AVILA HERNANDEZ no pasa por olto el Despacho que fue rafificado en este proceso,
actuacion que refuerza la veracidad de su contenido.

De tal modo, que esta Instancia reconccerd a titule de perjuicios materiales en o
modalidad de dano emergente ef valor de los cantratos de arrendomiento que suscribid a
sefora MARTHA SARA CALFA con los seficres LUCIANO E. HURTADO y EDWIN AVILA
HERNANDEZ, en el periodo comprendido entre el 146 de noviembre de 2008 {fl. 53, 54).

En segundo término, no ocurrird lo mismo en tormo alos perjuicios materiales sclicitados en la
modalidad de dafo emergente y lucro cesante que se pretenden probar con el dictamen
pericial

Lo anterior como quiera que el Despacho encuentra fundadas una objeciéon planteada por
la apoderada del Municipio de Tunja confra la misma.

2 Resultan ilustrotivas los considerandos de 1a sentencio 7-018 de 2011 de la Corte Constitucionot que respecto al
volor probotaria de los dacumentas privodos, recardd: "4.3.5. Ahcra bien, en relacidn con el tema qgue acupa o
clencidn de lo Sola, este es, e olconce probatorio de fos documentos privados apartados en copia, es
imporfante haoer ias siguientas precisiones:

4.3.6. De conformidad con o previsto en el articulo 251 del CPC, documento privado es todo aguel que no
retne fos requisitos para ser documento poblico, es decl, gue no es oforgado por funcionario pdblico en
sfarcicic de su cargo © con su infervencion. En todo coso, la ley auionza que en cudalquier process stos
documentss puedan ser aporfados origingles o en copia [2Z2].

4.3.7. A su turno, ef arficulo 252 del CPC, modificadn por ef aficulo 26 de la Ley 794 de 2003, parfe de lo
presuncidn segdn fo cudl, el documenio piblico se presume guilentico, mienfras na se campruebe lo confraric
medianfe tacha de falsedod. Respecto del documenic privado, g misma norma sehalo que éste sdio serd
autentica (i) sf ha sido reconcdida ante el juez o natario, o §i judicicimente s& ordend tenerto par recanodido; (il
3 fue nschito en un registrg publico o peficidn de quien o firmd: (i) si habiéndose gporado o un proceso v
afirnado estor suscrite, o haber side manuscritc por la parte contra quien se opone, &ésta no la tochd de falso
oportunamente, o o sucesares del causonte o guien se oidbuve dejoren de hacer o manifestacion
coftemplodo en el incisa segundo del arficula 289(231; (iv] si fue reconacide implicitamente de canfarmidad con
al arficulo 276[24] v [v] 3 $e declard auteniica en pravidencia judiciol dictada en procese anterior, con
audfencia de 1 porte coniro guien se opane en el nuevo procesa, o en la diigencia de reconocirmiento de que
frana el arficuto 274{251"
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Ciertamente el Despacho echa de menos en dicho dictamen los estudios que le permitian
arribar a sus conclusiones. Por efemplo, no resulia aceptable que pese a que indica que va
a determinar el valor comercial aproximado del inmueble a partir del mercado inmobiiiaro,
avalvos de la Lonja de Propiedad Raiz, las fransacciones realizadas en 1os Oitimos meses, as/
camo las ofertas actuales de inmuebles similares, lo clerto es que puntualizé el dato
respectivo a parfir de enfrevistas que ias cuales se desconoce su origen vy que la llevaron a
promediar el valor, actuacidn que teje un manta de duda acerca de la claridad de su
experticia, y de Ias demds conclusiones derivadas de esta.

Ha dicho la jurisprudencia del Alto Tribunal de lo Contenciaso Administrativa en recienfe
pronunciamiento del 4 de noviembre de 20154, que en torno a la valoracion del dictamen
pericial que:

“La Sofo reftera que segun el arficula 241 del C. de P. C., el juez. al valorar o apreciar el
dictamen, tendrd en cuenia lo firmeza, precision y calidad de sus fundamentos, o
competencia de los peritos y fos demds elementos probaforios que obren en el
proceso. Con esto se quiere significar que el juez es autdnomo para valorar el
dictamen y verificar la légica de sus fundamentos y resultodos, toda vez que ef perito
es un auxiliar de la Justicia, pero él no fa imparte ni fa administra, por manera que el
juez no esta obligado a “... aceptar ciegamente las conclusiones de los perifos, pues
si ello fuese asi, estos serian faffadores ...". En suma, el juez esté en el deber de estudior
baojo la sana critica el dictamen pericial y en fa ibertad de volorar sus resultados; si o
encuentra ajustado y lo convence, puede fenerlo en cuenta fotal o parcialmente of
momento de fallar, o desechar sensatomente y con razones los resulfados de o
peritacion por encontrar sus fundamentos sin o firmeza, precision y claridad que
deben estar presentes en el dictomen para flustrar y transmitir el conocimiento de g
tecnica, ciencia o arte de lo dicho, de suerte que permita of juez de la causo
aforgorle merito a esta prueba por legar a la conviccidon en relacidn con los hechas
objeto de la misma®

Por consiguiente, ante la ausencia de precision y claridad que se exige a ese medio de
prueba, no se le dara validez a aquel dictamen a efectos de establecer el perjuicio material
en la modalidad de dafio emergente y lucro cesante por el dafio acaecido en su casa de
habitacian de fa demandante,

No abstante, afin de lograr una_reparacidn integral en los términos del articulo 14 de o Ley
4446 de 192813, como quierd gue se comobord que la demandante efectivamente padecio
un dafio_anfijuridico por falla del servicio en que incurrid el Municipio de Tunja v lg cual le
levd o deshabitar ef inmueble como se establecid a través de las actas suscritor por o
Defensoria_del Pueblo v se reafirma con la experticia_de Sanfamaria Construccionss
esbozada linegs airds, se ordenard al Municipio de Tunja pagar a MARTHA SARA CALIFA el
valor del avaluo catastral aumentadoe en un 50% a la fecha de cancelacion de la presente
providencia, acudiendo al contenido del articulo 626 del C.P.C. que constifuye un criterio
ohietivo para tasar ese valor,

-  Frente_a los perjuicios moroles la parde actaro salicité que se le reconociero los
siguientes montos:

"PERIUICIOS MORALES

Et petiturn dolors por ko sifuocidon gue ia Administracian Municipdl, fo estimamos en Ia sumo de NOVENTA
MILLONES DE PESOS M/L{90.000.000.00)

14 CONSEJO DE ESTADC. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A,
Cansejera panente; HERNAN ANDRADE RINCON (£}, Bagatd, D.C., naviembre cuatro (4} de das mil quinée (2015},
Radicacian ndmera: 70001-23-31-000-2002-00293-01{37499). Actar: LUIS IGNACIO BELTRAN BARRIOS ¥ OTROS )

s aculo 16, Volaracidan de daias. Dentra de cudlquier procesa que se surta ante 1Q AdminisTrocier dg Justicio,
la valgradidn de danas iragadas a las personas vy  1as casas, atenderd las principias de reparacién infegral y

equidad vy observard las criferios tecnicas actuarncies. R
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En reciente pronunciamiento del 25 de marza de 2013, el H Consejo de Estado admitid el
reconocimiento de este tipo de perjuicios en punto a la pérdida de bienes materiales,
siempre y cuando se encuentre acreditado su causacion en e plenario

“Et Tribunal Adminfstrative de primera instancia ordend pagar @ la entidad puiblica
demandada por conceplo de perfuicios morates a favor de los sefiores Gustavo Cored
Correa y Martha Yolanda Gusfines de Correa, la suma equivalente a 50 SM.LM.V., para cada
una de elfos y para los sefiores Martin Alonse Correa Gustings v Jean Margareth Corea Gustings,
el equivafente a 10 SM.LMV.; sin embargo, la enfidad pibfica demanda en su recurse de
apelacién seftald que ef Tibunal Adminishative a quo habfa errade af reconocer dicho petfjuicio
pues equiparaba ef dafor maral con los dartos suffidos por fa desfruccidn parcial def inmuebie.

Asf las cosas, fa Sala considera importante resaltar que de conformidad con fos festimonios
recaudados en esfe proceso, se acreditd que la famiia Corea Gustines conformada por tos
sefores Gustave, Martha Yolanda, Martin Alonse v Jean Margareth, sufid animica y
emocionalmente por fa destruccion parciad de su inmueble, en ese senfido se encuentra
demosirado e perjuicio moral ocasionado como consecuencia de la destruccion de su
vivienda,

Al respecto convigne advertir gque la Seccién Tercera del Consejo de Estodo en un caso
simitar af que ahora se debate reconocié indemnizacién de este perjuicio, por la afectacion
un bien inmueble, en aquelia opartunidad sostuvoi?;

“ . Ja Sala ha adoptado un criterio mas amplio, para considerar que hay fugar o
indemnizar todo perjuicic moral, sin importar su arigen, inclusive el derivado de fa
pérdida de bienes matferiales o ef causado con el incumplimiento de fas obligaciones
derivadas def contrato, siempre que, como sucede en relacidn con cualquier clase de
perjuicios, aquélos sean demosfrados en el proceso. Para que haya fugor a fa
reparacién del perjuicic basta que el padecimiento sea fundado, sin que se requiera
acreditar ningdn requisito adicional. Corresponde al juez tasar discrecionalimente fa
cuantia de su reparacion, tenienda en cuenta las condiciones parficulares de la
victima y fa gravedad objetiva de fa lesicn. La infensidad del dafo es apreciable por
sus manifestaciones exfernas; por esto se agmite para su demostracion cualquier fipo
de prueba...”

Atendiendo el anterior pronunciamiento jurisprudencial, observa el Despacha que el
exiremo accionante no adujo media de conviccidn alguna que permitiera acreditar este
perjuicio, el cud en punto a la pérdida de bienes materiales debe prabarse y na admite
inferencia alguna.

En consecuencia, se negard esta pretension,

5.3. Conclusién

Por todo lo antes expuesto, se declarard administrativa v exfracontractualmentes
respansable al MUNICIPIO DE TUNJA, por el dano especial causados a la senara MARTHA
SARA CALIFA VARGAS, especificamente, a su vivienda ubicada en la Manzana F Casa N. 7
del Bario San Francisco de esta ciudad, al permitfir ef frdnsitc de vehiculos de alfo tonelgje
en la citada via que junto a la existencia de un resalta, elevd el nivel de frepicdacion en la
zana afectando dicho inmueble

En consecuencia, se ordenara el pago de ta suma respectiva a fituio de reparacion integral

5.4. De las Costas de! Proceso

16 CONSEJC DE ESTADO. SALA DE LD CONTENCHOSC ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A,
Consejero ponante; HERNAN ANDRADE RINCQIN [ E ). Bogotd, D.C., veinticinco (25} de marza de dos mil gquince
{2015]. Radicocion nimero: 48001:23-15-000-1999-01355-01{31473). Actor: GUSTAV(D CORREA CDRREA Y OTRDS.

7 Cansejo de Estado, Seccidon Tercero, sentencio del 13 de moyo de 2004, expediente AG-2002-00226. C.P.
Ricarda Hoyos.
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Accidn: REPARACION IRECTA

Rodicacian Na.: 15001333101 2-2010-00053-00
Demancante: MARTHA SARA TALFA VARGAS
Demondoda: tUNIZITC DE TUMJ A
SENTENCIA [E PRIMERA INSTANC! A

Tomando en consideracidn o conducta asumida por las partes, de conformidad con o
prescrito por ef articulo 171 del C.C.A,, el Daspacho se abstiene de condenar en costas o la
que resultd vencida.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la Repuiblica y par autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA o excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por
activa”, planteada por el Municipio de Tunja, por lo expuesto en la parte moftiva.

SEGUNDOQ.- DECLARAR responsable administrativa v extracontractualmente ol MUNICIPIO
DE TUNJA o fifulo de falla en el servicio en razén a que omitié sus labores de vigilancia
frente a la pranibicion del frénsito de vehiculos pesados en las vias intemnas del Barrio San
Francisco, omision que elevd el nivel de frepidacion en la zona v desembocd en g
atectacion de |a vivienda de la demandante MARTHA SARA CALIFA. por 1o expuesto en la
parte motiva, En consecuencia,

TERCERO.- CONDENAR al MUNICIPIO DE TUNJA @ poagor o MARTHA SARA CALIFA por
concepto de perjuicios materiales la suma eguivalente 0 OCHO MILLONES CIEN MIL PESOS

($8.100.000.00) y al VALOR DEL AVALOO CATASTRAL AUMENTADO EN UN 50% A LA FECHA DE
CANCELACION DE LA PRESENTE PROVIDENCIA, de porio expuesto en precedencia.

CUARTO. NEGAR ias demds pretensiones de la demanda, por [0 expuesta anteriormente.
SEXTO. No candenar en costas por lo expuesta en la parte motiva

SEPTIMO. Una vez en firme esta providencia, por Secretaria, liquidese tos saldos del
proceso, st hubiere lugar a ello y archivese el proceso.

Nofifiguese y Complase,

Sepetirectiy Micgd Pecten sioees 2070 - (530

)
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