REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SENTENCIA No. 013 de 2014
Tunja, once {11) de febrero de dos mil dieciséis [2014)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion No.: 150013333012 -2014 - 00022 - 00

Demandante: MYRIAM AVILA MORALES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la demanda de
nulidad y restablecimiento, interpuesta por la sefiora MYRIAM AVILA MORALES en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,

L ANTECEDENTES

1.1.Objeto de la accidn.

La sefiora MYRIAM AVILA MORALES, medionte apaderado judicial, presentd demanda
confencioso  administrativa en  ejercicio  del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, con el prapdsito que se declare la nulidad de las
resoluciones PAP028322 del 29 de noviembre de 2010 y PAPQ49451 del 19 de abiil de 2011,
por medio de las cuales se negd el reconocimiento y pago de una pensidn de jubilacion y
se resolvic un recurso de reposicion, respectivamente, solicitande a fitulo de
restablecimiento, lo siguiente:

<<TERCERA. Declarar que mi mandante MYRIAM AVILA MORALES tiene derecho A TITULO DE
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO a gue la Cajo Nacional de Previsidn Social ELC.E. en
iquidacién  HOY LA UNIDAD ADMIMISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP le RECONOICA Y FPAGUE
su pension de jubitacion por haber cumplido fos requisitos det Decreto 546 de 1971 y el
Decreta 717 de 1978 coma lo es haber labarado mas de diez afios en fa Procuraduria General
de fa Nacian.

CUARTA. Candencr a fa CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL £1.C.E. EN LHQUIDACION HOY
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSION Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a fitulo de restablecimiento del derecho pague a favar
de mi mandante MYRIAM AVILA MORALES, las mesodas pensionales dejodas de reconocer,
cifras que serdn indexadas mes o mes aplicondo para effo la férmulo aceptada por el
Consejo de Estada.

INDICE FINAL
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QUINTA. Candenar a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL ELC.E. EN LQUIDACION HOY
LA UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP a que si no da cumplimienta of foflo denfro
de los términos previstos en los arficulos 192, 193 v 195 numeral 37 del CPACA, se cobre los
intereses moratorios.>> [FI. 3)

1.2. Hechos que dan lugar a la accién.

Para fundamentar las pretensiones la parte ejecutante relatd las siguientes situaciones:
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Lo apoderada de la demandante, manifiesta que labord para el Ministerio de Educacidn
Nacional desde el 01 de septiembre de 1983 al 30 de junio de 1998 v pora la Procuraduria
General de la Nacion del 01 de julio de 1998 a la fecha de presentacion de la demanda,

Comenta que su poderdante, efectud aportes a Cajanal, del 01 de septiembre de 1983 d
30 de junio de 2009, asi camo ¢ Colpensiones, del 01 de julic de 2009 ala fecha.

Indica que la demandante adgquirié el estatus de persionada el 01 de julic de 2008, par
cuanto para esa fecha habria cumplido 50 afos de edad, habia laborado 20 arios y 10
de estos al servicia de la Procuraduria General de Ia Nacion,

Refiere que, elevd solicitud de reconocimiento de la pension jubiiacion a la Caja Nacional
de Previsidn Social, por haber cumplido ios requisitos para el efecto, la cud fue negada
por cuanto indicd la Enfidad que el reconocimienta correspondia a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones,

Cuenta que interpuso el recurso de reposicién en contra de fa resclucidn que le negd el
reconocimiento, el cual fue resuelto mediante la resolucion PAP049451, argumentando
qgue no era posible el recanocimiento en los términas solicitados, toda vez que no acredita
20 afios de frabgjo al servicio publico y que, su vinculacian se dio con posterioridad aif 01
de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de la ley 100 de 1993,

1.3. Fundamentos de Derecho.
Anota como normativa violada la siguiente:

e Articulos 2, &, 13, 25 v 53 de la Constitucion Politica.
Articulo 10 del Cadige Civil.

Arficulo 5 de laley 57 de 1887,

Decreta 1743 de 1966.

Ley 4 cle 1966,

Decreto 5446 de 1971.

Decreto 717 de 1978.

Decreto 1045 de 1978,
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A contfinuacién procede o manifestar como concepto de viclacion gue, la enfidad
demandada no fiene en cuenta la aplicacién del principio de igualdad consagrado en el
arficula 13 de la Constitucidn, foda vez gue la negacidn a recocer la pensidn que solicita, a
pesar de cumplir 1os requisitos establecidos por el Decreto 546 de 1971, le deja en estado de
inferioridad con las demas personas gue fienen las mismas condiciones gue ella.

Efectia una relacion del cancepto de viclacion que cansidera, frente o la condicion mas
beneficiosa para su paderdante, por cuanto en la norma laboral deberd darse aplicacion o
la norma gue contemple las condiciones mas beneficiasas para ef frabajadar v gue, de ello
se entenderia que, para el caso deberia ser el régimen especial aplicable a los empleados
de la Rama Judicial v el Ministerio PUblico contenido en el decreto 546 de 1971.

Anota gue la solicitud de pensidn se efectia ante la UGPP por cuanto, para la fecha en ia
cual su poderdante cumplié los requisitos para acceder a la pensidn (01 de julio de 2008), se
encontraba cotizando a la Caja Nacional de Previsidn Social — CAJANAL, lo que determing
que deba ser guien efectué el reconocimiento y no Colpensiones.

Determina como causal de nulidad de los actos demandados, la Violacian de |a ley, por
cuanto concluye que, al darse e cumplimiento de los requisitos establecidos para ser
acreedor de unag pension de jubilacidn, en el caso, le es aplicable el articulo 36 de fa ley 100
de 1993, de lo que concluye, le seria aplicable el régimen contenido en el decreto 5446 de
1971, por estar laborando en la Procuraduria General de la Nacion y tener minimo diez aros
de trabajo en la misma.
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Refiere que no le es apiicable la dispuesto en laley 71 de 1988, por cuanto la demandante,
si bien cotizd con el sector privado en un fiempo, para el momento en gue elevala salicitud
de reconocimiento se encuentra prestando servicias o favor del sector publico, motivo por
el cual deberia ser CAJANAL — UGPP y no COLPENSIONES, ta Enfidad que tenga la
obligacion de reconocer los derechos o que se habria hecho acreedora por el
cumplimiente de requisitos para fal, con la observancia del régimen de transicidn de la ley
100,

Continda relacionando fa contemplado en el ariculado que considera, le debe ser
aplicado a favor de su poderdante, esto es, el-decreto 546 de 1971, el articulo 36 de la ley
100 de 1993, el decreto 717 de 1978 y el Decreto 1045 de 1978,

IL CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA FPROTECCION SOCIAL - UGPP (Fi. 147):

La apoderada de ta Enfidad ancta comoe argumentos para establecer la defensa que, ta
demandante no efectud los aportes que indica en la demanda o la Coja Nacional de
Previsidn Sacial, por cuanto solo acreditd un tatal de 3060 dias v a efectos de ta solicitud
de la prestacidn social, no tenia el requisito de 55 afios de edad necesarios para el
reconccimienta de una pensin @ ta cugl tendria derecho, cuat fuera por apartes,
teniendc en cuenta los aportes que habria efectuado ante el Instituto de los Seguros
Saciales, previo a la vigencia de la ley 100 y en vigencia de o ley 33 de 1985.

En relacian con la aplicacidon de o dispuesto en el articula é del decreto 546 de 1971,
indica que tampoco le seria aplicable, toda vez que no cumplid con el requisito minima
de tiempo de servicios de 20 afos, sumado a gue su vinculacidon con el Ministerio Publico,
fue posteriar o la entrada en vigencia de laley 100 de 1993,

Fora conformar la defensa que pretende, propone las excepciones de meéritc que
denomind <<INEXISTENCIA DE LA OBLGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO>>,
<<INEXISTENCIA DE VUINERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES>> v
<<PRESCRICPION>>

2.2, Del traslado de las excepcicnes.

Ahora bien, dentro de la aportunidad pracesal correspondiente, la apaderada de la sefiora
MYRIAM AVILA MORALES desconid el frasiado de las excepciones propuestas por la entidad
ejecutada, seficlando que ne le asiste razén a la Entidad, por cuanto ias excepciones que
prapcene na contemplan el derecha can el gque cuenta a efectos que le sea reconacido el
derecho pensional, teniendo en cuenta que le es aplicable o dispuesto en el decreta 546
de 1971 y el decreto 717 de 1978, al haber laborado por un periode de 20 anocs y de [0
cuales, 10 fueron al servicio de la Procuraduria General de la Nacion.

Suma a lo anterior, en el escrita mediante el cudl descorre el fraslada indica que ia entidad
que debe reconocer el derecha es CAJANAL — UGPP y na COLPENSIONES, puesto que, ¢ ig
fecha en la cual se cumplieron los requisitos dados por la ley, se enconfraba afficda a
aquelia.

ili. LITISCONSORTE NECESARIO
3.1, Administradera Colombiana de Pensianes — COLPENSIONES
Cponiéndose a lgs pretensicnes v ios hechos de la demanda en su totalidad, el

apoderada de o enfidad pracede a manifestar que, no le asiste un cumplimiento o las
peticiones efectuades, tada vez gue 1as mismas s& encueniran encaminadas a discutir ia
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actuacion de CAJANAL — UGPP, lo cudl se denota en el evento en que s contra esa
entidad, contra la que se dirigen las pretensiones.

A continuacion pracede a relacionar los motivos por ios cuales a la demandante no le es
aplicable el régimen contenide en a ley 33 de 1985 y por fo que, mal haria en efectuar un
reconocimiento que no le asiste.

En relacién con el régimen de fransicion que solicita la apoderada de la demandante,
comenta que siguiendo los ineamientos de ia subseccion B de la seccidn segunda del
Consegjo de Estado, este solamente es aplicable a lo relacionado con la edad, tada vez
gue, en lo relacionada can el tiempo v los factores, le es aplicable €l vigente al momento
de solicitar ia prestacién.

Continia refiiendo lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C — 258 de 2013,
en lg cual se estudid la exequibiidad de algunas disposiciones contenidas en la ley 4 de
1992, sobre |a forma de liguidacion de las pensiones y la forma como se determinard el
Ingreso Base de Liquidacion, solicitando la aplicacidén de las conclusiones o que hace
afusion.,

Propone como excepciones de mérito, las que denomina <<INEXISTENCIA DEL DERECHO Y
LA OBLIGACION RECLAMADA>> <<IMPROCEDENCIA DFL COBRO DE INJERESES F
INDEXACION>>, <<COBRO DE LO NO DEBIDO>»>, <<BUENA FE DE COLPENSIONES>>,
<<PRESCRIPCION>> y <<COMPENSACION>>

(V. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1. Demandante.

Lo apoderada de la parte demandante, en gjercicio de las facultades legales vy
procesdles que le asisten, presenta los alegatos de conclusiéon que pretende hacer valer
junto con los de la demanda, para hacer valer ef derecho que reclama a favoer de su
prohijada, ratficando las condiciones de hecho que se plasmaron en el escrito
introductorio de fa Litis.

Hace énfasis en que deben serle aplicados los presupuestos establecidos en los decretos
546 v 717 de 1971, sobre el régimen dado ¢ los empleados de ia rama judicial y el
Ministerio PUblico; anota que el principio de favorabilidad le debe ser aplicado, toda vez
que, es beneficiaria del réegmen de tfransicién de la ley 100 de 1993, sumado ¢ que &l
derecho tendria que haber sido reconocido por la UGPP,

Anota gue, ain cuando ef derecho le fue recanocido por COLPENSIONES, Ia misma no
aplicd la normativa que solicita, pues le fue liquidada con base en las disposiciones
contempladas en la ley 797 de 2003,

4.2. Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional y Contribuciones Parafiscales
de ia Proteccién Social - UGPP

La apoderada de la Entidad se ratifica en los argumentos expuestos en a contestacion,
presentando exactos escritos, de los cuales el Despacho no hard referencia adicional v
extensiva.

4.3. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

En el mismo sentido gue la entidad previa, el apoderado de la parte litisconsorciada, ol
presentar ios argumentos para alegar de conclusién, se limita a la franscripcidn de (os
escritos allegados en ta contestacian de la demanda, adicionando iricamente gue, el
cambio entre fondos pensionales, deja como cansecuencia, la pérdida del régimen de
transicion contemplada en el arficulo 36 de la ley 100 de 1993,
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V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio PUblico, se abstiene de presentar concepto para senfencia en el
asunto de o referencia,

VL CONSIDERACIONES

Finiquitada ast el frémite del proceso y enconfrando el Despacho reunidos los presupuestos
procesales y 1o ausencia de causdl alguna de nulidad que invalide en todo o en parte lo
actuado dentro del presente proceso, se procede a proferir decision de fondo en el asunto
objeto de litis.

6.1. Problema juridico.

Planteada comao se encuentra o confroversia que ahora nos ocupd, en este punto
carresponde ol Despacho establecer la respuesta al siguiente problema juridico:

gHay lugar o la deciaratoria de Nulidad de lgs Resoluciones PAP028322 del 29 de
noviembre de 2010 y PAPO49451 del 19 de abril de 2011, por medio de Ias cuales se niega ei
reconocimento de la pension jubilacion de la demandante v se resuelve un recurso de
reposicion, proferidas por 1o Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional v
Confribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP, por considerar que se
encuentran expedidos en confra de derecho, al no proceder al reconocimiento de la
pension jubliacidn de la demandante, por no cumplir con los requisitas establecidos en ios
decretos 546 y 717 de 1971 y, por ende, vulnerando sus derechos?

6.2, Resolucion del caso.

Anotacién Previa: En el presente, el Despacho deberd precisar que, de conformidad con
lo dispuesto en audiencia iniclal adelantada en el tfranscurso de fas diligencias, posterior al
decreto de pruebas gue se realizara, con aval de las partes, fueron allegadas elementos
que se relacionan con la situacion que se define v, obligan a efectuar el estudio de fo
excepcion de falta de legitimacidén en la causa por pasiva material, o favor de la Unidad
Administrativa Bspecial de  Gestion Pensional vy Contribuciones Pargfiscales de 1o
Proteccidn Social — UGPP.

6.2.1. DelReconocimiento de la Pension de Jubilacién por aportes.

En primer lugar, a efectos poder dar un corecto andlisis o los hechos que se ponen de
presente en la Lifis v finglizar con la misma, es imporfante sefialar que, para el
reconocimiento de pensiones en el dmbito juridico colombiano, teniendo en cuenta la
narmativa que se precisa de ella, enconframas normas comao ia ley 6 de 1945, o ley 4 de
1966, laley 33 de 1985, la ley 71 de 1988 v ia ley 100 de 1993, entre muchas ofras,

A lo anterior, se suman los decretos reglameniarios que le son creados a cadg una de
ellas, con el fin de poder determinar las reglas precisas que e puedan ser aplicadas, de
conformidad con los mandatos de orden constitucional, sobre la reglamentacidn que le
asiste al poder ejecutivo, frente a las leyes que son creadas por el Congreso de o
Republica.

Asl las cosas, esta sede judicial encuentra necesario, referr las condiciones que fueron
establecidas porfaley 71 de 1988, teniendo en cuenia las situaciones particulares que se
fraen o mencion por las partes.
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Indicé el arficulo 7° de la indicada:

<<Articulo 7- A partir de la vigencia de la presenfe ley, los empleados oficiales y
rabajadores gue acrediten veinte (20} anos de aporfes sufragados en cuaiguier flempo v
gcumulados en una a varias de las enfidades de previsién sociol que hagan sus veces, del
orden nacional, deparfamental, municipal intendencial, comisarial o distital y en el Instituto
de los Seguros Sociales, fendran derecho a una pensién de jubilacion siempre que cumptan
sesenta {60} anas de edad o mdas si es varén y cincuenfa y cinco (55] aios o mas si es mujer.

El Gabierno Naciondl reglamentard los #érminos y condiciones para el reconocimienta y
pago de esta presiacién y deferminard las cuotas parfes que correspondan las enlidades
involucradas.>>

Es clare entonces que, can la expedicidan de la ley 71 de 1988, se dia la oportunidad a los
servidores publicos de cualquier orden (empleado plblica y trabajador oficial], de
hacerse acreedores a un derecho pensianal que surgiera de tos apartes que se hubieren
efectuada por estas, en cualguier tiempo y ante cualguiera de los llamadas en aguel
entonces, entidades de previsidn social, con miras a gue, sumados ellos, se lagrara cumplir
con el fiempo minimo de semanas {afos) cotizados para poder percibir €l derecho,
sumado, ala edad dependiente del ser hombre o mujer.

Al tipo de pensién gue hace referencia el Despacho, se le conace como pensidn par
apartes, por cuanto, el frabajader no efectia todos los pagos para el mertio a favor de
una sola entidad que pudiera administrar los fondos, sinc que, por circunstancias de
arganizacion de la época, los realizaba a la Coja con la que contara la Entidad para la
cual prestaba sus servicios. Dicha situacion confluye enfonces, en el evento en gue el
trabajador ha cumplide la edad requerida y solicita o su Enfidad actual el reconccimienta
de! derecho prestacional, ta cual, procede a solicitar a las demas a las que cotizd &l
trabajador, el equivalente en porcentaje de la pension, dependiendo siempre del manto
y el tiempo gue se hubiera podido cotizar.

Para efectos de poder vislumbrar el procedimienic gue deberia cada Entidad surtir, a
efectos de reconocer la anotada pension, e Gobiemo Nacional expide el Decreto 2709
de 1994, el cual, contempla los requisites v las cargas a cada uno de los participantes en
el irdmite, enconirando:

<<Articulo 1°. Pensién de jubilacién por aportes. La pensidn a que se refiere el articulo 7° de
o tey 71 de 1988, se denomina pensicn de jubilacion por aporfes.

Tendrdn derecho a 1a pensién de jubilacion par aportes quienes of cumplir 60 afios o mds de
edad st es varén, o 55 afios © mds si se es mujer, acrediten en cuolquier fiempo, 20 anos o
mds de cotizaciones o aportes confinues o discontinuos en el instituto de Seguros Sociales y
en una o varias de las enfidades de prevision social del sector publico.>>

Asi pues, el decreto formaliza la denominacién de la pension <<por aportes>>
contemplada en el articulo 7 de la ley 71 de 1988, dejandoe a las persenas gue tuvieran
cofizaciones dl Instituto de Seguros Sociales o a Entidades de Prevision Social Pdblicas, que
pudieran solicitar el reconocimiento de la prestacion social cuando cumplieren los
requisitos de fiempe y edad alli mismo contemplados.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la pension de la cual se habla, se encuenira
compuesta por el porcentdje de aportes gue se hubieren realizado en una entfidad u otra,
el Decreto 2709 mencionado, contempld ia solucidén al cuestionomientc de saber a cual
de estas le podria corresponder la carga del reconocimiento y por ende, del pago,
indicando:
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<<Arficulo 10. Enfidad de previsién pagadora. la pensidn de jubilacidn por aporfes serd
reconocida y pagada por la ditima enfidad de prevision a Ia que se efectuaron dapottes, siempre y
cuando el fiempo de apartacidn coniinuo a discontinua en ellas haya sido minima de seis {6
aftos. En caso conirario, la pensién de jubliacion por apartes serd recanocida y pagada por Ia
entidad de previsién « la cudl se haya efectuado el mayar iempo de aporles,

e

Deviene la conclusion evidente de entender que, si el servidor publica se encontraba
aporfando o una enfidad de previsidn social vy prefendia el reconocimiento de su
prestacion, deberia encontrarse aliil con una permanencia minima de seis {6} afios, de tal
manera gue, en el caso de no ocurrr, dicho requisito, tendria que ser aquella a ia cual se
hubieran heche la mayoria de los apartes, debiendo concurir las demds, en la debida
proporcion gue se requiriera para praceder al pago de la prestacion.

6.2.2. Falta de Legitimacién en la causa por pasiva material,

Teniendo en cuenta los planteamientos efectuados por las parfes demandadas v o
dispuesto en la audiencia inicial surtida dentro de las diligencios, sobre la resolucion de |a
presente excepcion, can el fondo del asunto, debe destacar el Despacho qgue, es
necesario recordar los alcances de dicha figura procesal que, a las voces del Consejo de
Estado, se cansolida como un presupuesta para emitir decision de fando y reside en g
obligacion de safisfacer o tener la abligacidn de resarcir un derecho gue ha sido
conculcado can su actuar. En esfe sentido, por medio de sentencia fechada el 14 de
agoesto de 2014, ¢l Cansejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidn B, con ponencia del
Consejero Gusfavo Eduardo Gomez Aranguren (E), bajo el radicada interno 0827-12
sefiald:

. De la legitimacion en la causa,

Esta Carporacidon ha sefdado que fa legitimacidn en o causa, por el lada activa, es Ia

identidad del demandante can quien fiene vacacion juridica para reclamar el derecha v, por

el lado pasivo. es ta idenfidad del demandada con quien fiene el deber correlativo de
satisfacerlo!,

Adicionalmente, existen das clases de legifimacidn?: fa de hecha y la material. Lo primera
hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del procesa en calidad de demandanie o
demandado, una vez se ha iniciada el mismo en ejercicio del derecho de accidn y en virtud
de la corespandiente prefension procesal, mienfras que la segunda da cuenta de fa
participacion o vinculo que Henen las personds -siendo o no parles del praceso-, con el
acaecimienfo de los hechos que ariginaron la farmulacion de la demonda. £n este senfido,
no siempre guien se encuentra legifimada de hecho tiene gue necescriamente esfario
materialmente, en cansideracion a que si bien puede infegrar una de Ias partes de laitis, effa
no implica que frente @ la Ley fenga un interés juridica sustancial en cuanta al conflicto. Al
respecto, se ha considerada:

"] un sueta puede estar legiimada en lo caysa de hecho peroc carecer de
legifimacion en la causa material, lo cual ocumird cuando a pesar de ser parfe denfro del
proceso no guarde refacion alguna can las infereses inmiscuidos en ef misma, par na fener
canexidn con las hechos que motivaran el litigia, eventa éste en el cual las prefensiones
formuladas estaran flamadas a fracasar puesto gque ef demandante careceria de un

* Asl lo expresd la Seccidn Tercera de esta Carparacidn, en Sentencia de 13 de febrera de 1996, prafenida dentro
del Expediente nimera 11213, Cansejera Ponente: Dactar Juan de Digs Mantes Hemdndez,

*Ver, entre airos, la sentencia del 28 de julia de 2011, proferida par ia Subseccian A de o Seccidn Tercera del Cansegjo
de Estado exp. 52001-23-31-000-1997-08625-01(19753), actar: Cancs Jufia Pineda Salis, C.P. Mauricia fajardo
Gamez; y ol Auto de 30 de enera de 2013 proferida por fa Subseccidn B de o Seccian Tercera de esta
Corparacian dentra del Proceso N 25000-23-24-000-2010-00395-01(42610). Actor: Saciedad Reserva Publicitaric
Ltda. demondada: Deporfomento de Amazanas Consejero panente: Danila Rajas Betancourth.
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interés juridico perjudicado v susceptible de ser resarcido a ef demandado na serfa el
famado a repardr los perjuicios ocasionados a los actores.

{..].3"" (Negillas fuera de fexto)

El Consejo de Estado en Sentencia de fecha 03 de octubre de 2012, Radicacian No 25000-
23-26-000-1995-00936-01{22984), sienclo ponente el Doctar MAURICIO FAJARDO GOMEZ, al
respecio de la Falta de Legitimacién en la Causa refteranda, explicd:

“(...) Adicionaimente, se ha diferenciado enfre ja legifimacién de hecho vy la legifimacion
material en la causat. La primera se reflere a la relocion procesal que se establece enfre ef
demandante v el demandode por infermedio de la prefension pracesal, es dectk. se frata de
una relacidn juridica nacida de fa atdbucién de una conducta en o demanda v de la
notificacién del libelo iniciol af demandado, por manera que guien cifa g ofra v le endiiga 1o
conducta, actuacion u omisidn gue dan lugar o gue se incae la accion, estd legifimado de
hecho por activa y aguél a guien se cita vy se le ofribuye Jo referida occidén u amision, resuffa
legitimado de hecho y por pasiva, después de o nofificacian del auto admisoric de Ia
demanda.

Por su parte, ka legifimacidn material en la causa olude a la pariicipacion real de las personas
en el hecho que ariging la presentacian de la demanda, independientemenie de que dichas
persanas na hayan demandade o que hayan sido demandadas. {...) (Negrilas fuera de texta)

Fn tales condiciones y de cara ¢ I etapa procesal en la cual nos enconiramos, s
necesara admilir que la legitimacion en la causa par pasiva, sobre el referente material,
tendrd su canfiguracian, siempre que en el evento que se reclama, la octividad de la
Entidad haya dada paso a la conculca a disposician del derecho de quien demanda su
profeccidan judicial. Esto es, quien se encuentre obligado a tener incidencia en |las resultas
de la sdlicitud que eleve el parficuiar, para el casa del media de contral de nulidad vy
restablecimienta del derecha.

4.2.3. Privilegio de la Decisién Previa

Dentro del ordenamiento juridico colombiano, enconiramos garantics que, le son aplicables
Unicamente o las Enfidades del Estada, frente a las cuales se encuentran las particulares en
discusion, motivo por el cual, se obliga al particular a que, previo a acceder ala demanda
de justicia, efectve una serie de procedimientos obligatorios, a efectos de poder fransar una
discusién previa y evitar la congestién del servicio publico.

Al respecto fenemos que, el articulo 34 dei Cédigo de Pracedimienta Administrativay delo
Contencioso Administraiivo sefala:

<<ARTICULO 34. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMUN ¥ PRINCIPAL. Las acfudciones
administrativas se sujetarén @ procedimienfa adminisrafiva comun vy principal gue  se
establece en este Cédigo, sin perjuicia de los procedimientas administrafivos regulados por
leyes especiales. En lo no previsto en dichas Jeyes se aplicardn tas disposiciones de esta Parfe
Primerg del Codigo.>>

Al respecto, el dactor Enrigue Jasé Arboleda Perdomo, en sus comentarics ¢ I ley 1437 de
20115, frente al arficulo en cita, manifesta:

"B arffculo 34 que acaba de frascribise (...), dedicado al procedimiento adminisfrafivo
general, esto es, af que se aplica a fodas las autoridades {...J. Cantiene dos previsiones que

3 Consejo de Estada, Seccién Tercero, Subsecddn A, senfencia del 23 de julio de 2011, exp. 52001-23-31-000-1997-
08625-01{19753), actar: Carlos Julia Pineda Solis, C.P. Mauricio Fojarda Gamez.

1 var, por ejemplo, Consefo de Estado, Sala de o Contenciose Administrafivo, Seccion Tercerd senfencia de 15 de
junic de 2000; Cansejera Panente: Maria Eiena Giraldo Gdmez, expediente No. 10.171; Consejo de Estade, Sata de
lo Contenciasa Administrativo, Seccidén Tercera, senfencia del veintiocho (28] de abril de dos mil cinco (2005,
Consejero ponente: Germdn Radriguez Villamizor, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-1996-03266-01(14 178).

5 Comentarios af Nuevo Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrative. Segunda Edicion
actualizada. Editorial Legis. 8ogota 2012,
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siven para infroducic uno de los cambios conceptudles realizados en relocion con el
derogodo cddige v que consisfe en g supresién de o distingidn entre actugcidn
administrativa y via gubernativa, distincidn que servia para separar en dos partes el
procedimiento administrativo: i primera se ocupaba de la iniciocidn de la actuacidn hasta la
decision administrativa, v fa segundo o de (a via gubemativa regulaba (o5 recursos que era
posible intentar conlfro la decision anfe las mismas auforidades. {...). Ef arlfculo 34 que se
comenta resalfa la unidad del pracedimiento administrative, el cual abarca desde el inicio de
la actuacién hasta la resolucién de los recursos, cuanda fos hubiere. | .. )

El procedimiento adminisirativo serd enfonces el conjunic de actos y Hdamifes gue Ias
auforidades deben adelantar para decidir las peficiones que se les presenfen, las actuacianes
que tos particulares inicien cuando cumplan un deber legal, a las actuaciones que inicien effas
mismas de oficio de acuerdo con fa ley; y su regulacidn abarcg desde el inicio del
procedimienfo hasta la expedicion del acto administralive definitivo, incluyendo la de Igs
dacfos que resuelvan los recursos." [Negrillas del Lespacha)

Asi pues, es claro gue tal procedimiento administrativo, es necesario de ser agotado frente
alas prefensiones que se demandan vy frente a las Enfidades que se vinculen a la litis, dando
pasa di privilegio de la decisién previa, figura juridica de 1a cudl el Honorable Consejo de
Estado se ha maonifestado, en ias siguientes términas:

"En el caso de las acgiones de nulidad v restablecimiento del derecho, en aplicacidn def
privilegio de la decisidn_previo del gue goza la administracidan, debe anteriormente existir un
pronunciarfento  gdministrafivo, _que es el que somete al _confrol judicial, Accionor
directgmente implicgrio someter g {o jurisdiccidn contenciosa a congesfiones innecesgrias
cuando en realidad Ig confencidn_podria soluciongrse en sede adminjstrativa. “$(Subrayas
fuera de texto)

Sea este el mamento apartuna, para recordar que el Alto Tribunal” ha definido, en su
jurisprudencic, que el privilegio de la decisidn previa de la administracién, resulta ser un
derecho para ésta, dande se le da la aportunidad de pronunciarse, previa a la jurisdiccidn,
frente a una situacian que se le presente por parte de un particular que acude g elia. Esto,
na resultando ser equiparable a la figura conocida coma la via gubemativa, toda vez que
esta, versa frenfe al agotamiento de recursos, y no, a la oportunidad de pronunciamiento
gue se le da o la administracion.

4.3. De lo efectivamente probado.

A efectos de proceder a verificar lo ocurrencia de las elementos neceasarics para a
configuracion de la excepcidn, en necesario hacer una relacién de eventos ocurmidos, al
margen del curso del proceso, de los cuales tenemos:

* Lo demanda fue presentada el diecisiete (17) de marza de dos mil catorce
(2014}, solicitando ia nulidad de las rescluciones PAPO28322 del 29 de noviembre
de 2010 y PAPO49451 del 19 de abrl de 2011, proferidas por la Caja Naciondl de
Prevision Social en su momenta, por media de los cuales se negoe el
reconocimiento de una pension de jubilacidn y se resolvid un recurso de
reposicion en el mismo sentido. {Fl. 69)

¢+ Lla parte demandante presentd ante Colpensiones, el veinficuairo [24) de
diciembre de dos mil catorce (2014), solicitud de reconocimiento de peEnsIon
jubilacion, sin que dicha situacién hubiese sido comunicada ol Despache. (F. 203}

* Mediante auto calendado el doce (12) de marzo de los corrientes, ia Juez gue
fungia durante ia comision de servicios que cumplic 1o suscrita, ordend la
conformacidn de fitisconsorcio necesario con la Administradora Colombiana de

® Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, M.P. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Sentencia de
catorce (14) de agosto de dos mil nueve {2008). Radicacion nimero’ 76001-23-31-000-2003-03855-01 {2413-07).
“Ibidem.
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Pensianes — COLPENSIONES, por considerar que el asunto le era extensible, tada
vez que se habian efectuada aportes par la parte demandante dlli. (Fl. 165)

e«  Mediante escrito radicado el dos (02) de julio de das mil quince (2015}, ia
apoderada de la parte demondante, dliega a los diligencias la resalucién
GNR168391 del nueve (9) de junia de dos mil quince {2015), par medio de ta cual
le fue reconocida g pensian vitalicia de vejez a la sefiora MYRIAM AVILA
MORALES, par encontrarse acreditados las presupuestos contempladas en la ley
797 de 2003. [fl. 199)

«  Mediante escrito radicada el diecinueve (19) de junia de dos mil quince {2015}, ia
apoderada de la demandante presenta recurso de apelacion en cantra de la
resalucién GNR1683%1, por na estar de acuerdo nuevamente con las argumentos
dados por la nueva entidad a ta cuai le hace la salicitud de reconocimienta de ia
prestacién de su mandante. {Fi. 210)

o  Mediante resolucitn VPB69037 del cuatro {4) de noviembre de dos mil quince
(2015), se resuelve el recurso de apelacidn presentada por la apoderada,
canfirmanda la resalucidn mediante la cual le fue recanocida el derecho
pensicnal. [Fl. 23%)

Ahora bien, a efectos de poder resolver el presente asunto, el Despacho evidencia gue,
dentra de las diligencias se acreditd que, desde el afo de 1975 hasta el ana de 1983, de
manera interrumpida, lo demandante hizo aportes af instituto de Seguras Saciales {Fi. 18]
que del 01 de julic de 1998 al 30 de junia de 2009, se efectuaron apories por parte de la
Procuraduria General de la Nacién a CAJANAL y que, del 01 de julic de 2009 ol 16 de juiia
de 2013, incluyendo los periodas posteriores a ella, de acuerdo con lo referido en el acta
de reconacimiento de lo pensidn, se coporid al Instituto de Seguros Socicles vy
Calpensiones, los cuaies, para efectos del reconocimiento de las pensiones, son una sola
entidad, en virtud de ia figuidacidn de una vy ia fransferencia de funciones de la ofra. (F
28)

Asi las cosas, se encuentra acreditado en las diligencias que, ¢ la Unidad Adminisirativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscaies de la Proteccidn Sociai -
UGPP, le asistia razdn en todo mamento, af manifestar que na le corespondio el
recanocimienic de la pension solicitada, por cuonto, al aplicar las disposiciones
contenidas en la iey 71 de 1988 y el decrefa 2709 de 1994, la mayaria de os aparfes can
las que confaba la ofliada, eran hechos al Instituto de los Seguros Saciaies, sumada o
gue, se cumplia con el requisito de 1as seis (6) anos de permanencia en la entidad para lc
cual estuviera afiiada, tal como se demasird can el recanocimiento efectuado por ic
Administradora Colombiana de Pensianes — COLPENSIONES.

Fncuentra entonces el Despacho que, las pretensiones de la demanda en ningln caso,
podrian darse en contra de quien na fuviese la potestad de recanacer a no el derecha
solicitado por la parte actora, que para el caso, se predica de la UGPP [anfes CAJANAL],
toda vez que, al enconfrarse dfiiada y activa cotizante, de conformidad con ef Registro
Unico de Afiliados del Ministeriac de la Proteccidon Sacial, con o Administradara
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, era a esa Entidad o la que deberia transarie
fa litis, luego de efectuar el procedimiento que se avanzd o la par con la presente
demanda y no a la enfidad onte la cual, ya no se encontraba activa por las aportes.

De ella se entiende entonces, que ia UGPP, fal como la dejd senciado en jos actas
demandados na estaria legitimada; toda vez gque no es guien tiene la facultad dispositiva
del derecho pensional gue reclama la actora, de acuerdo con los argumentos esgrimidas
previamente, mativo par €l cual se evidencia gue, no le asiste razén a la demandante en
el presente asunto, toda vez que, no se logrd desvirtuar la presuncion de legalidad de gue
gozan los actos demandados y por el contrario se demastrd que los mismos se encuentran
cjustadas @ derecha y por ende na serén objeto de la nulidad deprecada; maxime
cuanda la actora al momento de salicitar el reconocimienta de ia pension no cantaba
con la edad requerida para adquirr el estatus de pensionada, hecha gue se evidencia
de la fecha de nacimiento debidamente acreditada en el proceso.
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Ahora bien, en relacion con la Adminisiradora Colombiana de Fondos de Pensiones —
COLPENSIONES, este Despacho deberd decir que, si bien se acreditaron en el expediente
las resoluciones mediante las cuales reconocid el derecho pensional v, sobre las cuales g
demandante no esid conforme, por haber interpuesto un recurso de apelacién en contra
de elias, i cierto es que, no se encuentra dentro de las facultades oficiosas del Juez, la de
incorporar actos gue fueran expedidos can posteriaridad al frabarse la litis propuasta v,
mucho menos, can sujetos procesales diferentes a los iniciales, toda vez que, la solicitud
de la demanda de justicia, estd encaminada Unicamente a la discusion sabre ia nulidad
de las resclucianes PAP028322 de 2010 y PAP049451 de 2011, proferidas por ia extinta Caja
Nacianal de Prevision — CAJANAL, de las cudies va se resolvid, v no, sobre 1as resoluciones
expedidas por COLPENSIONES, en afencidn al tardio procedimiento iniciado por la parte
actora,

Mal haria este Despacho en atender el estudio de actas administrativos sobre los cuales
no hubo planfeamientos juridicas en su contfra, sino hasta ampilio tiempa después de
notificada la demanda inicial y de los cuales tampaco se salicité por la parte actora por
cuanto no exstian y fampoca se habia motivado su expedicidon ({procedimiento
administrativo fardio), sumada a la viclacidn al derecho de defensa que le asiste a la
entidad, para poder controvertir los argumentos que se expusieran por la dpoderada de
la parte demandante en su contra, de lo cudl se fendra enfonces, que a COLPENSIONES,
le asistird la declarateria de la excepcidn de Falta de Legitimacion en ia causa por pasiva,
tal coma lo solicitare y de canformidad con la salvedad que se hiza por esfe Despacho
sobre la legifimacion en la causa material, la cual Unicamente podria ser resuelta con el
fondo del asunto, como se atiende y solo respecta de los actos objeto de la presente
demanda, ya que tal coma se evidencia, era esta entidad la competente para resolver I
peticion elevada ante fa UGPP y no ésta Gltima.

Esto dltimo, sumado af privilegia de la decisidon previa que le asiste a Calpensianes, par ser
una enfidad a guien no se e han puesto de presente pretensiones en confra de sus actos.

Adicionamente, para la fecha en gue se presenta la solicitud de reconocimiento de
pension ante fa UGPP, la demandante no contaba con la edad de 55 aRos requenda
para que sea recenocida el estafus de pensionada.

6.4. Conclusién.

En este arden de ideas, se procederd a NEGAR las pretensiones de |a demanda respecto
de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribucianes Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP, par cuanfo na le asiste obligacion ni derecho de dispaner
sobre el reconocimienio de la pension de jubilacion de la demandante, por no ser la
Enfidad en la cual se encuenfra afiicda en el momento en que lo solicita, lo cual conlleva
que los actas administrativos demandados no estdn viciadas de la nulidad deprecada v
mantienen su prasuncion de legahdad.

De igual forma, se deciarard probada la Excepcion de Falta de Legitimacién en fa causa
matenal por pasiva de la Administradora Colombiana de Fondos de Pensiones —
COLPENSIONES, por cuanto, en relacian con las actos administrativos demandados, no
fiene una incidencia en los argumentos que hubiese efectuado ta extinta Caja Nacianal
de Prevision — CAJANAL, y sumado a la imposibilidad de vincular o la litis, el estudio de los
actos administrativos mediante los cuales fuera reconocida la pensién a la demandante,
por cuanto, de manera tardia se allegan a las diligencias v no es posibie integrarlos al
contradictoria, so pena de la viclacion que se daria a los derechos de defensa téenica y
debido procesa gue le asisten a las partes, maxime cuando el objeto del litigio del
presente proceso se circunscribe al reconocimiento de ka pension v no a la forma como
ésta se efecfud por parte de Colpensiones.

6.5. Costos.
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Al respecto debe tenerse en cuenta que el arficula 188 del Codigo de Procedmiento
Administrativo y de lo Cantenciosa Adminisirativa establece to siguiente:

“ART. 188. Condena en costas. Saivo en los procesos en que se ventile un inferes
publico, ta sentencia dispondrd sobre ja condena en Costas, cuyd tiquidacion y
efecucion se regirdn por fas normas del Coédigo de Frocedimiento Civil"

Al tenor de lg norma transcrita, se evidencia que, el nueva Codigo de Procedimiento
Adminisirativo y de la Contenciaso Administrativo ha pasado de un criteria subjetivo
{Articulo 171 del C.C.A. anteriar}, en el que se debia tener en cuenta la conducta asumida
par las partes, para lo cudl era necesaro segun el precedente del Consejo de Estado
realizar un “reproche frente a la parte vencida, pues séio en la medida en que su aclvacion
no se acomode o un adecuado ejercicio de su derecho a acceder a la adminisiracién de
justicia sino que implique un obuso del mismo, habrd jugor a la condena respectiva’,

En ofros términcs, en ia medida en que ia demanda ¢ su opasicidn sean temerdrias poraue
no asiste a quien ia presenta un fundamento razonable, a hay de su parte una injustificada
falta de caiaboracion en el aparte o practica de pruebos, o acude a la inferposicidn de
recursos con inferés meramente dilatorio se considerard que ha incurido en una conducta
reprochable que la obliga a carrer can los gastos redlizados por la ofra parte para abtener
un pronunciamiento judicial 8

Fste criterio, como se evidencia de ia lectura de la nueva disposicidn a pasada a ser de
naturaleza OBJETIVA, es decir, que en la nueva normatividad Confenciosa Administrativa,
vigente desde el dia 2 de julio de 2012, establece gue se candena en Cosias d la parte
vencida, a fenor de lo dispuestc en el Estatuta de Procedimienta  Civil,
independientemente de su intencion o de la canducta desplegada en el proceso.

Ahara bien, canforme la dispone el arficula 366 del C.G.P., disposicidn gue igudimente
adoptan un critetio objetivo para la liquidacién de las castas, para que procedan las
mismas se exige que:

a) Aparezcan comprobadds
b} Hayan sido Utiles
c] Que corespandan a actuacianes autorizadas par la Ley

Can base en la anterior, si bien el juez fiene clerto margen de discrecionalidad, fambién la
es que la decisidn debe sujetarse a las exigencias de camprobacion, utilidad, legalidad,
razonabiidad y proparcionalidad del gasto.

Asl las cosas, ol valorar en el presente casa la candena en costas, en primer lugar se
establece gue esta debe ser asumida por la parte demandante (Parte vencida en el
procesa) y en segundo lugar, considera el despacha que se evidencia gue se causaran
castas, las cuales estén debidamente acreditadas en el proceso; toda vez que as partes
demandadas cantrataran las servicios de un profesional del derecha para gue la
representara en el frémite del presente proceso, generdndose csi las respectivas agencias
enderecho.

Respecta a las Agencias en derecha, debe decise que es la porcian de las castas
imputables a las gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda
el praceso, las cuales deben ser fjadas par el Juez en la Senfencia, fenienda en cuenta i
naturaleza, calidad y duracidn 0til de la gestion ejecutada por el apaderado o la parte que
itigd personaimente, autorizada por la ley, la cuantia de la prefension y las demas
circunstancios relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

® Consejo de Estado — Seccion Tercera. Sentencia de 18/02/99. Exp. 14775, C.P. Dr. Ricardo Hoyos Duque.
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En cuanto a las tarifas o ol valor de las agencias en derecho. el Consejo Superior de la
Judicatura, a fravés del Acuerdo Na. 1887 de 2003 modificado por el Acuerdo 2222 de ese
misma ano, procediéd a establecerias, sefalando en el articulo sexto del primero de jos
Acuerdos refendos, especificamente en el numeral tercero, en materia Cantenciosa
Administrativa, que en las procesos de Primera Instancia, en ios gue la cuantia estd definida
s¢ puede fijar par dicho concepto hasta el veinte por ciento (20%) del vaior de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Can base en la anterior y teniendo en cuenta el valor de las pretensiones, asi como fa
naturateza, calidad y duracion Ufil de la gestian ejecutada par las partes demandadas y sus
apoderados {Confesiaron la demanda, propusieron excepciones previas y de mérito ¥
asistieron ¢ la Audiencia Inicial), se fija como Agencias en Derecho en el presente asunta I
suma correspondiente al uno por ciento {1%) del valor de las pretensiones concedidas en la
presente providencia, las cuales se dividiran en partes iguales para cada una de ellas. Par
Secretara lquidense fas costas.

Contra la presente providencia proceden los recursos de Ley.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de ia Repiblica y por autoridad de laley,

FALL A

PRIMERO.- DECLARAR PROBADA ia excepcion de Falta de Legitimacion Material en la
causa por pasiva a favor de la Administradora Colombiana de Fondos de Persiones -
COLPENSIONES, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NEGAR LAS PRETENSIONES de la demanda, respecto de la Unidad
Administrativa  Especial de Gestidn Pensional vy Contribuciones Parafiscales de Ia
Proteccion Social -~ UGPP, por lo expuesto en la parte motiva de ta presente providencia.

TERCERO.- CONDENAR en costas a la parte demandante, conforme se expuso en la parte
motiva de esta providencia, Por Secretaria, Liquidense.

CUARTO.- Se fijan como Agencias en Derecho la suma carrespondiente al uno por ciento
(1%} del valor de las pretensiones concedidas en la presente providencia, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia, las cuales se dividirdn en partes iguales para
cada una de las demandadaos.

QUINTO.- En firme, para su cumplimiento, por Secretarfia, remitanse los  oficios
correspondientes, conforme 1o sefiala el inciso final del articulo 192 del CPACA: realizado io
anterior y verificado su cumplimiento {Art, 298 CPACA), archivese el expediente dejando las
constancics respectivas.

Notifiquese y COmplase,
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE TUNJA

- I B auta anterior se netificd por
e estado c‘WQE‘J&S de Hoy 12 de febrero
DIANA MARCELA GARCIAFACHEC de 201 S'*j“do ke

Juez

¥ SECRETARIA
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