REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, tres {3) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No.: 150013333012 - 2014 - 00002 - Q0

Accionante: JOHANNA LIZEETH PALACIOS JIMENEZ

Accionadas: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM” EICE

EN LIQUIDACION - REPRESENTANTE LEGAL Y/O QUIEN HAGA SUS VECES
- FIDUPREVISORA ENTIDAD LIQUIDADORA CAPRECOM EICE EN
LIQUIDACION Su APODERADO JUDICIAL - REPRESENTANTE LEG AL Y/O
QUIEN HAGA SUS VECES.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accidn de tutela,
consagrada en el articulo 86 de Constitucion Politica y desanrollada por los Decretos 2591 de
1991 y 306 de 2002, interpuesta por la sefiora JOHANNA LIZEETH PALACIOS JIMENEZ conira la
CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES "CAPRECOM" EICE EN LIQUIDACION —
REPRESENTANTE LEGAL Y/O QUIEN HAGA SUS VECES — FIDUPREVISORA ENTIDAD
LQUIDADORA CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION SU APODERADO JUDICIAL -
REPRESENTANTE LEGAL Y/O QUIEN HAGA SUS VECES.

L ANTECEDENTES
1.1.Derechos invocados cameo vialados.

La Sefiora JOHANNA LIZEETH PALACIOS JIMENEZ, actuando o nombre propio, en ejercicio
de ic accidén de tutela consagrada en el articulo 846 de la Constitucidn Politica, acude ante
ésta jurisdiccion con ia finalidad de que se protejan sus derechos y garantias fundamentaies
al minima vital, igualdad, o ia salud, a la vida, al trabgjo, ¢ la dignidad humana v a la
seguridad social, de conformidad con lo previsto en auto admisorio de Ia demanda y el
escrito de tutela con el cudl se da inicic af tramite constitucional.

1.2.Hechos que dan lugar a la accidn.

Lo sefiorc JOHANNA LIZEETH PALACIOS JIMENEZ fundamenta g presente accidn en los
siguientes hechos:

Sefidlo que desde el dia 4 de diciembre de 2012, ha estado vinculada bagjo ia modalidad de
prestacion de servicios profesionaies con ia hoy exfinta CAPRECOM EPS. vy a la fecha sigue
con ef confrafe Or15-0198-2015 vigente hasta el 31 de enero de 2016, que en mencionado
contrato con objefo de prestacion de servicios como auditor de calidad en la teritorial
Boyacd se pactd recibir camo honorarios fa suma de $3.502.734.00, la cual desde el mes de
noviembre de 2015 no le han canceiado, porio que se encuentra en una precarna situacion
econdmica, ia que le impide cantinuar con su manutencion y la de su ndcieo familiar,

Igualimente expresé que ias candiciones bdjo las cudles se pactd el pago de honorarios se
determinaron conforme ¢ io establecida en ia cldusuia octava de la orden de prestacion de
servicios que seficla: "Forma de pago: por fos servicios que preste cada uno de fos
CONIRATISTAS en cumplimiento del objeto del contrato, CAPRECOM pogord por
mensuafidad vencida la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS DOS MIL SETECIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS 00 CENTAVOS ML ($3.502.734.00) v o proporcionaimente por fraccidn de mes.
PARAGRAFO. Para el pago de sus honorarios, FL. CONTRATISTA deberd presentar
mensualmente consfancia def Gitimo pago de aportes de salud v pensiones, constancia def
cumplimiento de sus obfigaciones expedida por el supervisor del contrato de acuerdo al
formata A CIR-SDC-FOI, copia de la certificacicon de aporfes a seguridad social ylo
parafiscales y del informe de ejecucion.
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Manifesté gue radico las cuentas de cobro carrespondientes a los meses de noviembre y
diciembre los dias 2 y 22 de diciembre de 2015 respectivamente en la oficina administrativa
y financiera de la Tertarial Boyacd con los respectivos saporfes.

Arguyd gue na posee ningun medio econdmico ni ingresa adicional diferente los pagos
que hacen las entidades accianadas cama remuneracién por la prestacion de sus servicics,
tompaca posee bienes muebles e inmuebles o algun otro trabajo gue le praporcione el
sastenimiento prapio y de su nucleo familiar, canstituide por su hijo de tres afos y seis meses,
U espaso que a esa fecha no se encontraba laborando y su madre adulta mayor la cudl
depende ecandmicamente de ella, por lo considera que la futela es el Unico camino juridico
para salvaguardar los derechas fundamentales invocados.

Camenté que es clara la vulneracion del derecho al pago aportune de sclarios por parte del
contratante, pues este no ha realizado los pagos de noviembre y diciembre a pesar de
naberse cumplido cabalmente con los requisitas solicitadas, situacidén esté que le ha
generado dltos niveles de estrés.

AdUjG que es notario que se ha transgredido el derecho a la igucldad por cuanto a mas del
50% de los compafieros de OPS @ nivel nacional les fue cancelado el mes de noviembre de
2015, prueba de elio anexo el pantallaze del Sistema Financiero SEVEN, en al cual se refieja el
pago de mencionado mes,

lgucimente manifestd que se le estd violanda flagrantemente el derecho fundamental al
minimo vital, siendo este reconocido desde 1992 en forma extendida y reiterada por I
jurisprudencia de la Corte Constfitucional como un derecha gue se deriva de |os principios de
un Estado Social de Derecho, Dignidad Humana y Selidaridad.

Finalmente expresa que no es el incumplimiento de una cldusula contractual lo que apremia
para recurrr ante el juez sino la falta de ingresos econdmicos que no le permiten continuar
con la manutencién a causa det incumplimiento y la demora injustificada de los pagos poria
enfidad deudora en la actudiidad en proceso de liquidacidn, por lo tanto selicita la gestion
para no entrar dentro del proceso de liguidacion como acreedora quirografarna, y evitar Qs
una dilacién v perdida de los honorarios.

Trajo @ colacién algunas articulos de la Constitucion Polifica tales como el 1, 2, 6, 13, 25, 48,
53, por cansiderar que se encuentran trasgredidos, asi como ciertos fundamentos
junisprudenciales donde sefala gue ante todo existe €l deber de proteccién de los derechos
fundamentadies reclamados.

1.3.Cbjete de la accién.

De ia lectura del escrito contentivo de la accidn de tutela, es posible identificar como
PRETENSIONES, ol tenor literal de lo siguiente:

<<]. ORDENAR g la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM”
EICE EN LUQUIDACION EL REPRESENTANTE LEGAL Y/O QUIEN HAGA SUS VECES, LA
FIDUPREVISORA ENTIDAD LIQUIDADORA CAPRECOM EICE EN UQUIDACION -
APODERADC JUDICIAL , EL REPRESENTANTE LEGAL Y/O QUIEN HAGA SUS VECES. gue
de manera inmediata, urgente y dentro de fas 48 horas siguientes a fa admision de fa
presente tutela se adelante los rdmites necesarios para gue se cancele los dos salarios
pendientes def mes de noviembre y diciembre de 2015 cada uno por valor de TRES
MILLONES QUINIENTOS DOS MIL SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS 00 CENTAVOS
ML ($3.502.734.00). con una suma total de SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCO MiL
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS 00 CENTAVOS ML ($7.505.468.00) que hacen
parte del contrato de prestacion de servicio No. Orl5-0198-2015 de fecha 01 de julio
de 2015 vigente hasta el 31 de enero del aflo que franscurre.
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2. Prevenir a las entidades accionadas, apederados judiciales, representantes legales
y/o quien hoga sus veces para que en lo sucesivo no se le someta a retardos
injustificados, a tramites engomosos y mds gravosos del proceso de liquidacion para
los futuros pagos de la remuneracion mensual y demds emolumentos, asi mismo
solicité que en ningdn caso los demandantes vuelvan a incumr en las causas que
dieron meéritos a iniciar esta futela y si lo hacen sean sancionadas las enfidades v sus
funcionarios conforme lo dispone el art 52 del Decreto 2591 de 1991.>> (sic)

IL. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1 CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION

Et Despacho deja constancia que la doctora ROSA ELVIRA REYES MEDINA, manifiesta actuar
como la directora de tutelas de CAPRECOM EICE en Liguidacion, pero no dilega las
documentas gue la acreditan para actuar en menciona condicidn, pese ¢ la antericr, este
Juzgado tendr& en cuenta la contestacion de la demanda en aras de garantizar el derecho
ala defensa.

La directora de tutelos de Caprecom EICE en liquidocion, se permite dar respuesta a la
presente accidn constitucionat, manifestando gue, La Ley 314 de 1996 seficld gue CAPRECOM
EICE operaria como Enfidad Promotora de Salud (EPS) y camo Institucidn Prestadora de Salud
(IPS), porlo que fue autorizada para atrecer a sus dfiiados en Plan Obligatorio de Salud [POS)
en las regimenes cantributivo v subsidiads vy Planes Complementarios de Salud (PCS) en el
régimen contributivo.

Ast mismo seficlo que a fravés del Decreta 2519 de 2015 se dispuso suprimir v fiquidar a
CAPRECOM EICE, porlo que la Fiduprevisora S.A. asumié la calidad de Entidad Liquidadora,
parala cual nombrd un apaderado generd pard [os asunfos relacionados con la liauidacidan
de ta misma.

Refiere como antecedentes facticos que la accionante prestd sus servicios a CAPRECOM EPS,
mediante contrato de prestacion de servicios, el cual se rige de conformidad con las
disposiciones contenidas en la Ley 80 de 1993, Agrega que el 28 de diciembre de 2015,
mediante el Decreto 2519 se ordend la supresidn vy liguidacion de Ia Enfidad contratante.

Como fundamentos juridicos relevantes, expresd due la pretension de la accionante, se
encuenfra encaminada o obfener el pago de los honoranos causados en los meses de
Noviembre y Diciembre de 2015, dentro del contrato de prestacion de servicios suscrito con
Caprecom EPS, porio gue infiere que la Corte Constitucional ha sido undnime en el sentido de
considerar que por regla general la accidn de tutela no es el mecanismo apropiado para
reclamar los honorarios derivados de un contrafo de prestacion de servicios profesionales;
razén porla cuat el Juez canstitucional no es el competente para resolver lo pretendido por
la acfora.

Arguyo que de acuerdo con io establecido en el Articulo 23 del Decreto Ley 254 de 2000,
modificado por el Articulo 12 de la Ley 1105 de 2006, mediante primer aviso fijada el 1 de
Febrero de 2016 y segundo aviso fijado el 18 de Febrero de 2016, se emplazara al publico en
generd para gue redlicen cualquier reclamacion cantra Coprecom EICE, manifesfando asf
gue la demandante deberd hacerse parie en el proceso liquidatario, a fin de reclamar el
pago de los honorarios causados en el mes de noviembre de 2015, esto deberd hacerlo
dentro del periodo comprendide entre 1% de febrerc vy 18 de marzo de 2016, con la
advertencia de que una vez vencido este, el iquidadar no tendrd facultad para aceptar
ninguna reclamacion.

Frente ol pago de los honorarios correspondientes alos meses de diciembre de 2015 y enero
de 2014, seficlo que CAPRECOM EICE en Liquidacion impartid fas instruccianes para la
presentacion de tas cuentas por cobrar para todas las OPS de los referidos meses, con el fin
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de proceder a cancelar dicha obligacion, una vez se cumpla con los requisitos exigidos para
tal fin.

Finalmente, solicita que se declare la improcedencia de i presente accion de tutela, por
no ser el mecanismo idéneo para exigir €l pago de sumas de honorarios y gue sé nieguen las
pretensiones solicitadas.

2.2 La Fiduprevisora

A pesar de estar debidamente nofificada del escrito de tutela, se abstiene de efectuar
respuesta a fa accidén de la referencia.

il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 84 de la Constitucién Politica de Colombia consagréd el mecanismo de amparo de
la accién de tutela, instituida para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando clguno de
éstos resulte vulnerado o amenazado por accidn U omision de cualquier autaridad pdblica o
por los particulares encargados de la prestacién de un servicio publico, conforme a lo
preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,

Es de la esencia de la accidn de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista que
finaliza con un fallo que expresa Mmedidas concretas para que cese a se evite la violacién de
un derecho fundamental; proteccidn que debe prestarse de inmediato, en tanto gue busca
evitar o superar un dafio evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones de la actora deben realizarse ias
siguientes consideracicnes:

3.1.Problema juridico.

Corresponde al Despacho establecer si se ha vulnerado a la sefora JOHANNA LIZEETH
PALACIOS JIMENEZ, por parte de 1as entidades accionadas, los derechos consfitucioncies y
garantias fundamentales relacionadas con el minimo vital, igualdad, saiud, vida, trabaja,
dignidad humana vy seguridad social, en razdn a no pago de los honordrios
correspondientes al mes de noviembre y diciembre de 2015, como consecuencia del
contrato de prestacion de servicios Ori5-0198-2015 de fecha 1° de julio de 2015 suscrito con
Caprecom EPS.

3.2. De la Campetencia

Al respecto, es necesario hacer mencion a la dispuesto par la Corte Constitucional en Auto 027 del
2012, con porencia del Magistrado JORGE IVAN PALACIC PALACIO, donde se dia la interpretacion
necesana o las normas de reparta contenidas en el Decreto 1382 de 2000, las cuales, en ningdn casa
podrdn enfenderse como normas que deferminen la campetfencia de los jueces en materia
constitucianal.

Al respecto indicd:

"De acuerde con fa jurisprudencia constituciondl, las normas que determinan ta competencia en
materia de tutela son el arficula 86 de la Constitucién, que sefiala que puede interponerse “ante
cualquier juez” y el arficulo 37 del Decreto 2591 de 1991, que establece la competencia teritorial
v las acciones que se dirfjan confra los medios de comunicacion que se asignan a fos jueces det
circuito,

De otro fado, el Decreto Reglamentario 1382 de 2000 establece reglas de reparto de la occion de
tutela pero no define la competencia de los jueces de amparo, ya gque por su inferioridad
jerarquica frente aia normatividad descrita, no podria modificarta. La Seccidn Primera de la Sala
de o Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, mediante sentencia del 18 de julic de
2002, desestimd la mayora de 1os cargos de nulidad presenfados confra ef mencionado acfo
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administrativo, considerando que no resulfaba contrario of arficulo 86 de la Constiucion, ol instifuir
normas de reparto y no de competencia. ks por ello que este Tribunal ha precisado que;

“[tja observancia del mencionado acto adminisfrativo en manera olguna puede servir de
fundamento para que los jueces o corporaciones que efercen jurisdiccion consfitucional se
declaren incompetentes para conacer de una accién de tutela, puesto que las regias en él
cantenidas san meramente de reparfa. Una interpretfacion en sentido canfrario, fransforma sin
justificacion valida el termino consfitucional de diez {10} dios, coma acaece en este caso, en
varios meses, lesiondndase de eso manera la garantia de la efectividad {art, 2 C.P.) de los
derechos constifucionales of acceso a ko administrocion de justicia {art. 229 ibidem] v af debido
proceso de los accionantes {arf. 29 ibfdem) ™.

Con fundamento en lo anterior, la Corte establecid a partir del Auto 124 de 2009, ias siguientes
reglas para la resolucién de presuntas conflictos de competencia en materia de futela:

“{i] Un error en la aplicacian a inferpretacian de las reglas de competencia contenidas en el
arficulo 37 del Decreto 2591 de 1991 puede levar al juez de tutela o declararse incampetlente
{factor territarial y acciones de tutela que se dirjan confra las medias de comunicacian). La
auforidad judictal debe, en estos casos, declararse incompetente y remifir ef expediente of juez
que considere competente con la mayor celeridad posible.

(il Una equivacacién en la aplicacian a interpretacidn de tas reglas de reparfa cantenidas en
el Decreto 1382 de 2000 na autoriza af juez de tutela a declaorarse incampelente y, mucha
menas, o deciarar ta nulidad de lo actuado par folfa de competencia. El juez de tutela debe,
en eslas casas, framilar lo accidn a decidir lo impugnacidn, segin ef casa.

(iii) Las unicos conflictas de campelencia que existen en materio de futela san aquéllas que se
presentan par la aplicacion o inferprefacidn del factor de campefencia feritorial del articula
37 del Decrefo 2591 de 1991 (factar tenritorial y acciones de tutela que se dirifan confra las
medias de comunicacion).

{iv] Ninguna discusidn por fo aplicacion o inferpretacion del Decreto 1382 de 2000 genera
conflicto de competencia, ni siquiera aparente. Por tanto, en el ¢aso de que dos autoridodes
judiciales promuevan un conflicto de competencia por este motivo, el expediente serd
remitido a aquella a quien se repartié en primer lugar con el fin de que Ia occidn de tutela sea
decidida inmediatamente, sin gue medien consideraciones adicionales relativas a las normas
de reparta. Lo anterior no obsta pora que esta Corporacion o ef supetior funcional of que sed
enviado un supuesto conflicto de competencia, proceda a devalver el asunfo, conforme o las
reglas de reparfo del Decrefo 1382 de 2000, en aquellos supuesios en gue se presente unag
distribucion caprichoso de jo accién de futela fruto de una manipulacién grosera de las reglas
de reparfo contenidas en el mencionado acto administrativo, como serfa e coso de o
distribucion equivocada de una accidn de tutela inferpuesta contra uno providencia judiciat
emanoda de una de las Altas Cortes."Clr. Autos 224 de 2011, 233 de 201) vy 244 de 2011."
{Negrillos fuero de fexfo)

Asi las cosas, se deberd entender que, los Unicos factores que motivan ia pracedencia de
una declaratoria de incompetencia en los jueces de amparo, serdn el territorial y |os relativos
alas acciones que se difigen en cantra de ios medios de comunicacién, motive por el cual,
para el caso que se estudia, este Despacha es ampliomente competente para conacer del
mismo, en atencién a que ios hechos que motivan la accidn, se presentan en la jurisdiccién
territorial del conocimiento de este Despacho.

3.3. Procedencia de la accién de tutela.

El articuio 86 de la Constitucian Politica de Colombia contempla la accién de tutela para
que las personas puedan reciamar ante ios jueces, en todo momento y lugar, mediante un
pracedimiento preferente y sumario, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales  fundamentales cuande quiera que éstos resuiten vuinerados o
amenazados par la accién a ia omisidén de cudiguier autoridad publica. Dicha norma
superior ftambién establece gue la accién constitucional en comento sélo pracede cuando
el afectada no disponga de ofro media de defensa judicial, salve que ésta se utilice cama
mecanisma transiterio para evitar un perjuicio irremediable, En su tenor literal la referida
norma establece:
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“Articulo 86.- Toda persona fenchrd accién de tutela para reclamar ante 1os jueces, en fodo
momento v lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por simisma o por quien
actie @ su nombre, la prateccidn inmediala  de sus derechas canstifucianales
fundamentales, cuanda quiera que ésfas resulfen vulneradas o amenazadas par fa accidn a
la omisién de cualquier autaridad pldblica.

La proteccion consistird en ung orden para gque oquél respecto de guien se solicita fa futela,
actie o se ghstenga de hocenro. E fallo, que serd de inmediato  cumplimienfo.  podrd
fmpugnarse ante el juez competente y, en todo caso. este o remifird ato Corte Constitucional
para sy evenfual revisién.

Esfa accidn solo procederd cuanda el afectada na disponga de ofro media de defensa
judicial, salvo gque aquélla se ulilice cama mecanismo fransitorio para evitar un  perjuicia
frremediable.

£n ninguin caso podrdn franscurrr mds de diez dios enire fa soficitud de tutela v su resofucion.

La ley esfablecerd fos casos en fos que la accidn de futela procede confra  particulares
encargados de Jo prestacion de un serviclo publico © cuya conducta afecte grave v
directamente el inferés colectivo, o respecto de quienes el solicifanfe se haffe en esfado de
subordinacion o indefensién.” (Negrillas fuera de texto).

La narma superior antes franscrita tue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1921, e
cual en su arficulo 2° sehala que los derechos que constituyen &l okjeio de proteccion de la
accion de tutela, san los consagrados en la Carfa Politica cama fundameniales o aquelios
que por su naturgleza permitan su amparo para casos concrefos. La mencionada norma
preceptoa:

"articulo 2.- DERECHOS PROTEGIDOS POR LA TUTELA, La accién de tutela garantiza Jos derechos
constitucionales fundamentales. Cuando una decision de tufela se refiera a un derecho no
seficiado expresamente por fa Constifucion como fundamenial, pero cuya naturaleza penmita
su futela para casos concretos, la Corte Constitucional fe darc prelacion en ta revision a esta
decision.

Asl pues, debe decirse que en el presente caso la actora invoca como presuniomente
vulnerados los derechos al minimo vital, igualdad, salud, vida, frabdjo, dignidad humana y
seguridad social, los cuales ostentan lingje fundamental, por 1o que resuita procedente su
amparo por esta via procesal.

Ahora bien, el arficulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece |a procedencia de 1a accién
de futela, indicondo que su interposiciéon es viagbkle contra toda accidon u omision de ias
outcridades publicas ¢ de los particulares en los casos que establece el mismo Decreto,
siempre que con éstas se vulnere o amenace cudiquiera de los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucian Poliica. Tal disposicion literalmente pravé:

“Arficulo 5.- PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA, La accidn de futela procede contra
todo accidn v omisidn de las avforidades publicas, que hava viclado, viole o amenace
violar cualquiera de fos derechos de que frata el articulo 2 de esta ley (sic). También procede
confra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo esfablecido en ef
Capitulo Iff de este Decrefo. La procedencia de la tutela en ningdn caso esfd sujeta a que fa
occidn de lg autoridad o del particular se hayva manifestado en un acfo juridico escrito”

De otra parte, el arficulo 6* del mencionado Decreto sefala ias causales de improcedencic
de la accidn de tutela, indicando, entre atros eventas, aquelios en las cuales se presenta la
existencia de ofro mecanismo de defensa judicial, exceptuonda la situacion en la cudl esta
accion se utiice como mecanismo fransitoric para evitar un perjuicio iremediable. La misma
norma sefiala ademds gue ia exisiencia de dichos mecanismas serd apreciada en concreta,
en cuanio a su eficacia, atendiendo 1as circunstancias en que se encuentre el solicitante. B
precepto cludida establece:;

“Arficulo 6.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accidn de tufela no procederd:
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I. Cuando existan ofros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utiice
como mecanismo fransiforio para evifar un  perjuicio imremediable. La existencio de dichos
medios serd apreciada en concreto, en cuanto @ su eficacia, atendiendo las circunstancias
en que se encuentra el soficitante.

2. Cuando para profeger el derecho se pueda invocar el recurso de hdbeas corpus.

3. Cuondo se pretendo profeger derechos colectivos, tales como o poz y fos demdags
mencionados en ef articulo 88 de la Constitucion Politica, Lo anferior no obsta, para que el titular
solicite o tufela de sus derechos amenazados o violados en situaciones Que compromertan
intereses o derechos colectivos siempre que se frafe de impedir un perjuicio iremediable.

4. Cuando sea evidente que o violacidn del derecho origind un dado consumado, safvo
cuandao continde la accicn v omisidn viclatoria del derecho.

5. Cuando se frate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.” [Subraya fuera de
texto)

Fl arficulo 8° del fantas veces mencianado Decreto 2591 de 1991, prescribe que aun cuando
ef afectado disponga de ofro mecanismo de defensa judicial, procede el amparo por via de
iutela cuando ésta se ullice como mecanismo fransiforia para evitar un perjuicio
iremediable. El tenor literal de la comentada norma dispane:

"Arficulo 8.- LATUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO. Aun cuando el afectado disponga
de ofro medio de defensa judicial o accidn de futela procederd cuando se ulifice como
mecanismo fronsiforio para evitar un perjuicio iremediable.

En ef caso delinciso antferior, el juer sedalard expresamente en lo sentencia que su orden
permanecerd vigente sélo durante el término que la autoridad judicial competente  uiilice
para decidir de fonda sobre 1o accidn instaurada por el afectado.

En fodo caso ef afectado deberd ejercer dicha accidn en un término mdximo de cuatro {4)
meses a partir del fallo de futela. Sine fainstaura, cesardn ios efectos de esfe.

Cuando se ulilice como mecanismo kansiforio para evitar un dafio irreparable, la accién
de fulela también podrd ejercerse conjuntamente con Ig accién de nulidad y de las demds
procedentes anfe la jurisdiccién de lo confencioso administrafivo. En estos casos, ef juez si
lo esfima procedente podrd ordenar que no se aplique el aclo parficular respecto de la
sitvacidn juridica concreta cuya proteccién se solicita, mientras dure el procesa.” (Negrila
fuera de texto).

En suma, puede decirse que la accidn de tutela se estructurg como un mecanismo judicial
que se ramita a fravés de un procedimiento preferente y sumario para la defensa de los
derechos fundamentales vulnerados o amenaozados por s acciones u omisiones de las
autcridades publicos, o de ios particulares en los casos que la ley establece, al cudl puede
acudirse solamente ante la inexistencia de ofro mecanismo de defensa judicial idoneo, salvo
que se demuestre ia configuracion de un peduicia iremediable que, segun la jurisprudencic
nacionol!, debe entenderse como un dafio inminente e ireparable que por su gravedad
amerita el amparo inmediato de manera fransitoria.

Asilas casas, ol descender al caso cancreto, este Despacho encuentra que en el asunto gque
aqui nos ocupa no existe otro mecanismo de defensa judicial para lograr el amparo de os
derechas fundomentales invocados par la accionante, como vuinerados, por lo que resulta
procedente estudiar de fonda la presente accidn, sin perjuicio de la resolucion del caso vy
unicamente en busqueda de la proteccidn del derecho ala tutela judicial constitucional.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIMISTRATIVO SECCION CUARTA Consegjera panente: MARTA
INES ORTIZ BARBOSA Bogota, D.C., febrera veintiséis (26} de das mil cuatro [2004) Radicacian numero: 25000-23-27-
000-2003-2285-01{AC} Actor: COOMEVYA EP.S. 5.A. Demandada: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL
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3.4. De los derechos que se invocan como vulnerados.

Ahara bien, es importante seficlar que, de conformidad con ef escrito que constifuye la
accidn constitucional, el Despacho deberd identificar el objeto de la misma, para poder
enfrar a resclver o que en derecho corresponde, en la instancia canstitucional en fa cuadl nos
encontramaos.

Asi las cosas, es dable decr que, |a inconformidad de fa cual la accionante predica und
vulneracion de derechos fundamentales, es Ia falta de pago de honorarios de los meses de
noviembre y diciembre de 2015 que hacen parte del contrato de prestacian de servicios No.
Or15-0198-2015 de fecha 1° de julio de 2015 vigente hasta el 31 de enero del afo en curso.
por o cual, se enfra a dilucidar sobre o procedencia de la garanffa de derechos por la
mencionada situacion.

3.4.1. Del pago de honorarios por via tutelar.

Se ha precisado que, entre las relaciones existentes entre los particulares y la administracion,
existen factores diferenciales, de conformidad con las disposiciones en frente a las cuaies se
encuentre analizade el caso, motivo por el cual, habrd que recordarse la diferencia existente
entre los denominados Contratos laborales, contratos de prestacién de servicios v la relacion
legal y reglamentaria.

Lo anferior, toda vez que, para poder establecer los perjuicios que se deriven de una U ofra,
se tendrdn los presupuestos a los cuales un juzgador pueda enirar a decidir, sobre los extremos
temporales y prasupuestales que se solicifen.

Asilas cosas, cuondo se trata de Confratos Prestacion de servicios, vale la pena recordar que,
la confraprestacion dl servicio personal que se presta en virtud del abjeto contractual, se rige
por las normas de cardcter civil o contratacidn publica, dependiendo el caso, efectuando
gque su denominacion se indique como de honorarios y no, como salarios o prestaciones de
caracter labord, toda vez que. por virtud de la ley, dichos confrafes no generan una
subordinacion caracteristica del contrato laboral y por ende, dan potestades ol contratista
frente ol desarrollo de su objeto.

Por efio, existen casos en los cudles, el pago de honorarios dentro de la ejecucidn contractudal,
no se efectie, bien sea por la falta de agotamiento del objeto contractual o por aquellas
que las partes determinen, que puedan suspender la causacion de la contraprestacion.

Al respecto y sobre el page de honorarios causados dentro del marco de un Confrato de
Prestacidon de Servicios, ha indicado ia Corte Constitucional:

<<3,]. B cordcter residual que reviste fg accidn de tufela determing, en principio, su
improcedencia cuando el afectado fiene a su disposicidn ofras mecanismas de acceso a fa
jurisdiccion con el fin de perseguir eficazmente sus pretensiones. No cbstanfe, onfg Jo
vulneracion actual o inmingnte de un derecho de cardcter fundamental, es admisible ef
concurse def juez constifucional con &f fin de tograr ef amporo.

La Jurdsprudencia de esta Corporacion ha sido undnime en el senfido de considerar que, por
regla general, la accion de tufela no es mecanismo agpropiado para reclamar los honorarios
derivados de un contrato de prestacidn de servicios profesionales.{1] Excepcionaimente, y
ante determinados escenarios concretos, esta Corporacién ha constatado ia vulneracién de
los derechos fundameniales de determinadas parsonas v, én consecuencia, ha concedido
el amparc cuando la vuineracion de 1os mismos tenia como causa el no pago de honorarios
como confraprestacion de los servicios profesionales prestados.[2] >>2 {Negrilas fuera de
texto}

De ello, tenemos que, en reiteracidén de jurisprudencia se ha indicado la impracedencia de
ta accion constitucional para exigr el pago de honorarios por via tutelar, por cudnto, se

z Corte Constitucional. Sentencio T 547de 2005, M.P. Joime Aradjo Renterio
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cuenta con mecanismos especiales que precisan la posibilidad de hacer exigible un derecho
derivado de la falta de pago y sclamente en casos especificos y especiales, la misma podria
entrar a dar un térming de reconocimienio,

Se suma al argumento descrito, 1o planteado en sentencia T — 414 de 2008, en la cual se
discutia sobre el pago de honorarios por la presunta afectacion al minima vital de una Auxiliar
de Enfermeria de una Empresa Social del Estado. Se sigue:

<<De ahi que, en estos casos, se requiere que el juer de tutelo realice un mayor analisis, foda
vez que estos ocuerdos contfractuales no excluyen la posibilidad de que una misma persona
celebre ofros de la misma indole que le garanticen distintas fuenfes de ingrescs. La Carte
Constitucianal, en la Sentencia T-505 de 2004.[1] indicé que na puede predicarse lo misma de
la relacian labaral, pues ésta “ademds de fener un elementa juridico de gran importancia gque
imprime un cardcter especial o la relacién entre empleadar y trebajodar, como la es Ia
subordinacian, impane igualmenfe y por jo general, una relacidn de dependencia y
exclusividad de quien enfrega su capacidad de hrobajo, impidiéndole en cansecuencia,
recurrir a ofras fuentes de rabajo alternas o camplemenfarias.[2]

Por esfa razén, se djjo en la citada sentencia, que cuando el empleadar incumple can el
pago de la remuneracion acordada can ef rabajador vinculada labaralmente, se presume
la afectacidan de la econamia personal y familiar de aquél, lo cual, en principio hace suponer
la violacion del derecho al minimo vital.[3] Por el contrario, como queds dicho, no ocurre lo
mismo en el caso de las relaciones confraciuales, pues en ella no se predica Ja subardinacian
ni la exciusividad y, por fanto, Ja afectacion del minimo vital en tados los casos debe estar
acredifada sigquierg sumanamente.

Se concreta a manifestar entonces, la procedencia de ja via tutelar para el reconacimiento
de honorarios causados can la suscripcidon de un coniraio de prestacidn de servicios,
Onicamente cuando denfro de las diligencias se pueda verificar la afectacién al minimo vital
de quien impetra la accién, por cuanto, al no encontrarse una subordinacién ni una relacion
de exclusividad enire el contratante y cantratista, en principio deberd presumirse que el
trabcjodor independiente tiene ia facultad de contar con diversas fuentes de ingresos
monetarics.

Enrelacidn con la afectacion al minimo vital de un frabojador independiente {contratista), se
ha precisado ampliamente en la jurisprudencia constitucional, que la misma deberd fener
una serie de argumentos diferenciadas de las que devienen de la relacion laboral, por cuanto
las situcciones no pueden ser equiparables en una u alra ocasion.

Al respecto, en sentencia T - 651 de 2008, con ponencia de la Magistrada Clara Inés vargas
Hermdndez, se destacd:

<<Ha sido un criterio undnime de o jurisprudencio constifucional sefiolar cque lo profeccidn
del minimo vital no procede en principio, cuando estdn de por medio derechos de cardcier
contractual, lo que na escapa a los conflictos gue surgen cuando se dejon de cancelar
honorarios con ocasion de la celebracién de un confrafo de presfacién de servicios
profesianales. Lo anterior por cuanto se ha estimado que la profeccion o fravés de la accidn
de futela se circunscribe a las relaciones laborales, sin que pueda entenderse gue abarca
fambién aquellos casos en los cuales estd de por medic un confraio de prestacion de
servicios, dado que para resolver estas confroversias exisien oiros mecanismos judiciales de
defensaf7].

No obstante, Unicamenfe cuando pueda visiumbrarse un perjuicio iremedigble, inminente e
iemediable, que afecte bienes jurigicamente profegidos, puede excepcionalmente
concederse la tutela como mecanismo para conjurar la vuineracion. j8]

Sobre este punto, Ja senfencia T-309/2006, M.P. Humberio Sierra Porfo indicd gue:

"Con base en este concepto, la Salo repasard cdmo ha sido estudiade este
derecho en el coso de la omisién en el pago de honorarios. Esto permifird
constatar que, si bien esta accidn constifucional resulto impracedente, prima
facie, para rectamar el pago de este fipc de emolumentos, ha admitido que la
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misma procede cuando tol omision, derivada de una refacidn contfractual
vulnera los derechos fundamentales, particularmente, ef minimo vital,

(o]

Mo cabe duda que laregla general esla improcedencia de ia accion de tufela
para reclamar el paga de acreencias adevdadas en virtud de confratas civiles
de prestocién de servicios. Con toda, lo Corte _ha admitido la procedencia
excepcianal de ja futela no solo parg el coso del page de salurios vy de
prestaciones socigles, cuando se encuenire aofectada el _minimo vital del
frabajador,_sino tambiédn parg el caso del pago de hongrarios derivados de un
confralo_de presfocién de servicios, cuagndo se encuenfra acredifada o
inminencia _de _un perjuicio irremediapble, ¢ gque toles honorarios resulian
indispensables para jo satisfaccian del minimo vital de quien soficita el grnparo”.

Asi las cosas, el juez de tufela debe analizar las circunstancias especificas de cada caso en
parficuiar, con el objefo de determinar si el no pago oportuna de honorarios en virfud de un
confrato de prestacién de servicios puede originar un perjuicto iremediable o afectar el
minimo vital del afectado, gue amerite et ampara de las derechos fundomentales.>>

Véase entonces como, la misma junsprudencia ha aceptado la procedencia de la accion
de tutela, Unicomente en casos donde los honorarias gue devienen de un confrato de
prestacion de servicios, se canfiguran camo el minima vital al cudl se hace acreedor
cualquier frabajador del patis, sin fener en cuenta su vinculacion con 14 fuerza laboral.

B minimo vital, que deberd ser entendido coma aguella minima porcidn de recursos que
le permite a una persona subsistir de manera digna, sin gue esto implique situaciones que
vayan encaminadas @ niveles de vida a estratificacion de sectores en los gue cada
individuo se establece. Cabe precisar, que la jurisprudencia ha indicado que la proteccion
al minimo vital, fambign se ve circunscrta en muchos casos, @ aguellos haberes gue se
encuentran derivados de [a relacion estrictamente laboral y gue, solo en casos como el
visto previamente, procede de manera excepciond, el reconocimiento de una naturcleza
diferente.

Finalmente y ratificando la excepcionalidad del pago de honoranias par fa via judicial
constituciondl {diferenciada de la ordinaria), se indicd por la Corte en senfencia T- 808 de
2010, con ponencia del Magistrade Juan Caros Hengo Pérez:

<<4.]. Conforme lo establece el articulo 86 de o Constitucion Polifica, ef efercicio de la accidn
de fufela tiene por ohjeto la proteccidn efectiva e inmediota de los derechos fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados ¢ amenazados par la accion o la omisicn de
auforidades publicas a de particuares. Una de los principias que orienta su ejercicio es ef de
stbsidioriedad o residualidad, Jo cual supone que el afecfodo no dispone de ofro media de
defensa judicial, salve que se ufilice como meconismo fransitorio para evitar un perjuicio
fmemediable[]1].

4.2. Ese cardcter residugl obedece cancrefamente o la necesidod de preservar ef reparto de
competencias afribuide par la Carta Fundamental @ las diferentes outoridades judiciales o
parfir de las pracedimientas ordinarios o especidles, la cudl fiene apoye en fos principios
constitucionales de independencia vy autonomia de lo actividad judicial, escenarios en los
gue fiene cabido igudlimente la prateccidn de derechos de noturaleza constitucional,
inclusive 165 denaminadas fundarmentales, feniendo en cuenta gue una de (05 fines esenciales
del Estado es "garoniizar fo efectividad de los principfos, derechos y deberes consagrados en
o Consfifucidn™ [Arf. 2° C.P.). Asl las casas, es equivacado sastener que lg unica via pracesal
insfifuida para garantizar la efectividad de los derechos fundamentiales esla accion de tutelg,
teniendo en cuenito que se trata de un comefide que frasciende @ tada el pader publico.

For fal razdn, la agccidn de ampaoro constifucional na puede converfirse en un mecanismo
alternativa, susfitutiva, pargielo © complementario de los dliversas pracedimientos judiciales,
exigencia que puede morigerarse cuanda el juez canstitucional encuentre que se caonfigura
un pefjvicic imremediable, en virtud del cugl o fufela de os derechaos debe ser concedida
como mecanismo transitorfo, mientras ko outaridod judicial competente decide de fondo la
accion corespandientef12].
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Asilas cosas, se ratifica el cardcter subsidiario de la accidn tutelar para el reconocimiento
de derechos que no ostentan la calidad de fundamentales, no obstante pese a existir otros
mecanismos de detensa judicial, en caso de evidenciarse la posible ocurrencia de un
pertjuicio iremediable ante la vuineracion o amenaza del derecho fundamental al minimo
vital, la Corte Constitucional ha sefRalado o procedencia de la accidén de tutela frente g
casos coma el que nos ocupa relacionado con ia mora en el pago de los hanorarios
profesiondies que debia ser percibido como consecuencia de 1a ejecucion del Contrato
de Prestacidn de Servicios que habia suscrito fa accionante con la entidad accionada.

3.4.2. Del Derecho al minimo vital.

La Corte Constitucianal definié ef derecho al minimo vital, como un derecho gue se
desprende de los principios, propios del Estado Sacial de Derecho, de dignidad humana y de
solidaridad {arficula 1° superiar) v de otros derechos fundamentaies como la vida, o
integridad personal {articulo 11 superiarn y “ia igualdad [articulo 13 superior] en ia modaiidad
de decisiones de profeccidn especial a personas en situacion de necesidad manifiesta”s,

Respecto al conienido del derecho al minmo vital, en la sentencia T-011 de 1998, ic Carte
afirmd que el derecho al minimo vitdal se refiere a;

“los requerimientos bdsicos indispensables para asegurar la digna subsistencia de la
persond y de su familia, no solamente en lo relafivo o la alimentacicn y vestuario sino
en fo referenfe a salud, educacidn, vivienda, seguridad social y medio ambiente, en
cuanto factores insustituibles para la preservacion de una calidad de vida que, no
obsfanfe su modestia, corresponda o ias exigencias mds elementales del ser
humano’.

Quiere decir io anterior gue el derecho al minimo vital, cuya configuracion jurisprudencial se
desprende de las principios de dignidad humana y de solidaridad v de tos derechos o la vida,
a i igualdad v a la integridad personal, se refiere a ias condiciones maieriales bdsicas e
indlispensables para asegurar una supervivencia digna vy auténoma. Entre esas condiciones
matericies minimas de existencia, se encuentran la vivienda, la gliimentacién, fa salud, ef
vestido, la educacidn v 1a recreacions,

En esfe sentfido, una de las caracteristicas propia del derecho dl minima vital, consiste en que,
su concrecion, como conjunto de posiciones juridicas de derecho a algo (bienes y servicios)
o a prestaciones, depende de las calidades o condiciones especificas del titular del derecho
gue lo invoca.

En sentencia T-211 de 2011 de la Corte Canstitucional con panencia del Magistrade Juan
Carios Henao Pérez, al estudiar lo relacionado con la configuracion del perjuicio
iremediable, ia misma Corporacion dio un alcance mds amplio al concepto de minima vital,
indicando o siguiente;

*{...] Es evidente que el minimo vital cobija dmbitos prestacionales diversos, pues se
encuentra inmerso no solo en ef salario, sino en la seguridad social En efecto, si bien el
arficulo 53 confempla el derecho de fodo frabajador a percibir una remuneracion
minima vitaly movil, no es el unico que desamolla el derecho a la subsistencia digna. Asi
las cosas, esta Corporacion ha refferado en su jurisprudencia que el minimo vital es un
derecho fundomental ligado estrechamente o la dignidad humana, pues “constituve la
porcion de los ingresos del frabajador ¢ pensionado que esftan desfinados a fa
financiacion de sus necesidades bdsicas, como son la alimentacion. o vivienda, el
vestido, el acceso a los servicios publicos domicifiaros, la recreacidn, la atencion en
safud, prerrogativas cuya tifularidad es indispensable para hacer efecfivo el derecho a

2 sentencia C-543 de 2007, M.P. Alvaro Tatur Galvis,
+M.P, Dr. José Gregoria Hernandez Galindo.
s Ssentencia T-885 de 2009, M.P, Dr. Juan Carlos Henoa Pérez.
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la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico consfitucional”. £n este
orden de ideags, tarmbién se ha sefialado que el concepto de minimo vifal no se reduce
o una perspeciiva cuaniifativa, dno que, por el confrario, es cualifativo, ya que su
confenids depende de las condiciones particulares de cada persona. Asi, esfe derecho
no es necesariamente equivalente a un salario minimo mensual le gal vigenfe vy depende
del enforna personal v familior de cada quien. De esta forma, cada persona fiene un
minimo vifal diferenie, que depende en Ultfimas del eslatus sociceconomico que ha
alcanzado alo largo de su vida. Fl derecha al minima vital se relaciona con la dignidad
humana, ya que se concrefa en lo posibilidad de confar con uvna subsistencia digna.
Fncuenira su materializacian en diferenfes prestaciones, como el salaria ¢ la mesada
pensianal, mas no es necesariamente equivalente al salario minimo legal pues depende
del stafus que hava alcanzado o persona duranfe su vida. Empero, esia misma
caracteristica conlleva ¢ que existan cargas soportables ante las variacianes del caudal
pecuniaric. Por lo mismo, ante sumas altas de dinero, los cambios en los ingresos se
presumen soporfables y las personas deben acreditar que las mismas no jo san y que se
encueniran en una situacién crifica. Esto se desprende de los reglas generales de
procedencia de la accidn de tutela contempladas en el arficulo 86 de la Constifucidn y
enel Decrelo 2591 de 1991..." {Resalfa el Despacho)

Asi pues, el derecho al minimo vital no solamente hace referencia al salano minimo legal
vigente, sino gue obedece a las condiciones particulares de cadg persana conforme al
estatus sacicecandmica gue ha alcanzado o lo largo de su vida, se trata pues de un ingreso
econdmica que le permita subsistir dignamente. En fal sentido, cuanda una persana se ve
sometida a cambias en sus ingresos que no estd en la capacidad de saportar, se ve alectado
sU minimao vital

De este modo, la jursprudencia constituciaonal ha planteado varias hipdtesis o fin de
estabiecer cuando existe vulneracidn del minimo vitdl, las cugles fueron plasmadas en Ia
Sentencia T-148 de 2002, asi:

NEY

. Cuando existe un incumplimiento safarial.

i, Cuandaelincumplmiento ofecta el minimo vital del frabajador

a. Puede presumirse lo afectocidn ol minime vital, s el incumplimiento es
prolengada a indefinido
b. Se enfiende por incumplimiento pralongade o indefinido, aquel que se

extiende por mas de dos meses, con excepcion de aquella remuneracidn
equivalente a yn salario minima,

C. Las argumentos econdmicos, presupuestales o financieras no justifican el
incumplirmiento salarial

d.  Aun cuando se compruebern las anteriores hipatesis, no se enfiende afectado
el minfmo vital, cuando se demuestra que la persona posee ofros ingresos o
recursos corn los cuales puede atender sus necesidades primarias vifales v las de su
famifia...”

3.4.3. Delderecha alaigualdad.

B derecho fundamental a la igualdad, se encuentra consagrado en el articulo 13 de la
Canstitucion Politica y consiste bdsicamente en que todas as persanas deben recibir el
mismo frato de las autoridades, imponiendo la obligacidn ol Estada de brindar una mayar
prateccion a aquellas personas que se encueniren en estado de debilidad o inferioridad
frente ¢ los demds asociados. Concretamente ia narma superiar sefala:

“..Todos ias persanas nacen fibres e iguales ante fafey, recibiran ef misma trata de tos outoridodes
y gozaran de los mismo derechas, fiberfades v oparfunidades sin ninguna discriminacidn por
razones de sexo, roza, origen naciand o familiar, lengua, refigién, apinidén pofitica o filosdfica.
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Ef Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas
a favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado prategerd especiaimente a aquelas personas que par su condicion econémica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abuses ¢ maliraios
que cantra eflas se cometan.”

La Corte Constitucional, de manera refterada ha sostenido que el derecho a la igualdad se
instituye como uno de los pilares fundamentales de la estructura del Estado Social de
Derecho, en fa medida en la que se pretende, mediante su redlizacion, la superacion de la
igucldad meramente formal.

B mencionado derecho supone lo comparacidn de dos situaciones para determinar s
efectivamente sé fransgrede o no la igualdad. Respecto del fema, en Sentencia T- 861 de

1999%, Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz, la Corte Constituciondl expuso lo siguiente:

“... el derecho establecido par el Consfituvente en el arlicula 13 de ta Carte implica un concepto
relacional. es deck, que su aplicacién supone ia comparacion de por la menos dos sifuacianes
para determinar si, en un Caso concrefo, ambas se encuentran en un Mismo plano y, par ende
merecen el mismo fratamiento o §, por el cantrario, of ser distintas un frato diferente ameritan,

Lo aplicacion del principio de igualdad en los téminas referidos, tiene como finalidad de ferrminar,
en cada caso concrefo enfendida i discriminacidn como el trata diferente g situaciones iquales
o simplemente el frata diferente que no Hene justificacion.”

De acuerdo con lo anterior, se puede inferir que el derecho o la igucidad se descanoce
cudndo se presenta una diferencia de trato que no esté soportado en un fundamento
constitucional que fenga cardcter abjetivo y razanable.

3.4.5 Del derecho a [a dignidad humana

En cuante a la dignidad humana, el méximo Tribunal Constitucional ha venido elabarando
una linea jurisprudencial, destacanda el desarrolla del concepto vy su naturaleza juridica af
distinguir que ésto expresion presenta dos maneras de ser entendida, como objeto concreto
de proteccion, o a partir de la funcionalidad normativa; sobre el primer supuesto “el objeto
de proteccion”, ha indicado:

"La Corte idenfifica fres fineamientos clares y diferenciables i) La Dignidad Humana entendida
como avtonomia o como posibilidad de disedar un Plan Vital y de determinarse segin sus
caracteristicas (Vivir como quiera). i) La Dignidad Humona enfendida como cieros
condiciones materiates concretas de existencia (Vivir Bien). i) La Dignidad Humana entendida
como infangibifidad de los bienes no palrimonidles, integridad fisica e integridad moral (Vivir
sin humillaciones) '’

3.4.6 Del derecho al trabdjo

El derecho fundamentai al frabajo, siendo uno de los derechos que la Constitucidn Nacianal
consagra como Fundamental, debe ser garantizado su ejercicio en los témines de justicia
y dignidad que el articulo 25 de la Carta impone, pues no es suficiente el obtener un frabajo
para enfender garantfizado ese derecha; también deben concurrir ofras condicionas que
complementan ef cabal desemperio de las iaberes que se encomiendan al empleado.

La norma superiar consagra;

“Arficulo 25. £ frabagjo es un derecho v una obligacion social y goza, en todas sus
moddlidades, de la especial proteccién del Estado. Todo persona fiene derecho a un
frabajo en condiciones dignas v justas’”,

¢ En igual sentido ver sentencia T- 133° de 2003. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
? Corte Constitucional, Sentencia T-881 de 2002
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De acuerdo con el articule 25 de lo Canstitucion, el frabagjo goza, en fodas sus
modalidades, de la especial proteccién del Estado. La Corte ha destacado que esa
especial proteccién se predica ne sclamente de la actividad laboral suberdinada,
regulada en el Cadigo Sustantivo del Trabajo, sino que la misma se extiende a ofras
madalidades, enfre las cudles se cuentan aquelias en las que el individuo o ejerce de
manera independiente, puesto gue, méds que dl trabajo coma actividad abstracta se
protege al trabajador y @ su dignidad.

3.4.7 Del derecho aia salud y su conexidad con la vida.,
3.4.7.1 Principios y cardcter fundamental del derecho a la salud.

En ia sentencia C-443 de 2008 Ia Honorable Corte Constitucional seficld, acerca de los
principios y el caracter fundamental del derecha o la salud, que “{..) La naturadleza
constitucional del derecho a la seguridad social en salud junto con los principios que la
informan han llevado a esta Corte a reconocer ef cardcter fundamental del derecho a la

safud”8,

En este arden de ideas, conforme al articulo 49 de |la Canstitucion Pdiitica, el cual establece
gue “la atencién de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del
Estado™, de manera que “se garantiza a todas las personas el accese o los servicios de
promocion, profeccién y recuperacion de la salud”, se establece el caracter universal del
derecho a la salud y can elle su fundamentaiidad, razdn por la cual la Honorable Carte
Constitucional, desde sus Inicios, ha venido protegiendo este dereche por via de la accidn
tutelar.

Er virtud del entendimiento del derecho a la salud coma un derecho constitucional con
vocacién de universalidad y por tanto de fundamentdlidad, la Carte en su jurisprudencia, ha
resaitado la importancia que adguiere la proteccion del derecho fundamental ala salud en
el marco del Estado Social de Derecha, en cuanta afecta directamente la calidad de vida®.

Aungue de manera reiterada ka Honorable Carte Canstitucional ha sostenido que el derecho
a la salud eventualmente puede adguinr el estatus de derecho fundamental autdnomo!® y
por conexidad!!, de forma progresiva la jurisprudencia constitucianal ha recenecido su
cargcter de derecha fundamental cansiderada en si mismal?, Al respecta, enla sentencia T-
573 de 2005 la Corte indicd:

“Inicicimente se dijo que ef derecho ¢ 1o salud no era por s mismo un derecho fundamental y que
Unicamente sera protegido en sede de futela cuando pudiera mosfrarse su estiecha conexion con el
derecho g g vida. {...) Con el pasa del fiempa, no obstonte, esta diferenciacion fiende o ser cada vez mas
fluida, hasta ef punto en que hoy seria muy factible afirmar que el derecha a la solud es fundamental no
sélo por estar caneciado infimamente can un derecho fundamentatl - la vida - pues, en efecia, sin solud se
hace imposible gozar de una vida digna y de calidad - sina que es en si misme fundamental. (...}

As las casos, se puede considerar que el derecho a la saied es un derecho fundamenial cuya efectiva
reolizacién depende, camo suele suceder can olros muchas derechos fundomentales, de condiciones
juridicas, econémicas y fécticas, osi como de lus circunstoncias del cosa concrefo. Esto no implico, sin
embarga, que deje de ser por eflo un derecho fundamental y que no pueda gozar de la debida prateccion
por vio de tutela, como sucede también con los demds derechas fundumeniales. {...)." (Negrita fuera del
texta original).

SEn concaordancia con o noTha carstiucianal, se pueds comutar & arffaula (2 del Pacta lriermadianal de Dereches Ecandmicas. Saciales y Cuiturales,
seguin el cua, . Las Bsocas Partes en el presente Pacia reconacen el derecho de tada pessana al disfrute dal mas aita nivel pasicle de salud flsica v
mentel. 2, Tntre 1o rmedidas que deberdn odaptar los Estadas Fartes en el Pasta @ fin de asegurar ia plena efectividad de este dersche, figurasén las
necssdnas pore: of Lo reduscian de o mortingraided v de la martdlidad infanti, v &l sene desarralo dees nifias ) B majoramisnto 2n todas sus
mpectos e 10 higisne del frabojs v dei media ombisnte; ¢ Lo prevendian v & trotamienta de las enermedodes epidémicos, endémicds, profesianales
v de atra incole, v 1o lucha confra eles: d) Lo creacidn de condiciones que oseguren & todos asistencic medica v servicins médices en casa de
enfermedad.” EA el misT:a s2ntido, se encuantre i Obseraacidn Na 14 del Somité de Derechos Scandrmicas, 3acicles y Culturales. Bl dereche <l disfrure
del nivel mas ot postye de salud, 1, Lo salud es un derecha humand fundamental e indispensatile pera el sjercicia de los demds derachos humanas.
Toda ser humong liens derecho al disfuie del mds ao nivel oosible de selud que le permita vivie digromente.”

Tyer entre atres muchos oronwnciomisntss de esta Corte 1@ sentencia T-597 de 1993

0EA g1 £0sq de los nifiss, |98 persanas de 1a fercera edad v las persanas can dscoaocicdod fisica a mental, Arespecta, s puaden cansultar 105 siguientes
sentencias; T-085 de 2004, T-850 de 2002, T-108" de 2601, 1822 ce 199%, 3U-542 de 1999, T-20F de 1999, 1-242 de 1958

NCusndo su afectacian nvalucra derechos fundomentales tolss cama lo vido, ta infegridad personal ¥ la dignidad humond Al réspacts, s& pugden
cansultar ias siguisntes sentencias: T-133 de 2007, 7964 de 2004, T-888 de 2004, 1-913 de 2005, T-805 de 2005 v T-372 de 2003

‘Pora el efectq, se puedsn consultar s sentendins T-014 de 2007 v T-1041 de 2004,

SRAR. Dr, Hurnbet o Sierre Porta.
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De esta manera, y en aras de proteger los derechas fundamentales a la saiud y a la vidg
digna, en varias ocasiones' ia Honarable Corte Constitucionai se ha proenunciado sobre ef
derecha a ia prestacion igualitaria, universal, cantinda, permanente y sin interrupciones, de
ios servicios de atencion médica y de recuperacion de ia salud.

Ahora bien, el Alte Tribunal también ha insistido en que el sistema de seguridad social en saiugl
se encuentra intrinsecamente vinculado a la satisfaccién, prateccion y garantia de las
necesidades bdsicas de ia poblacidn y, de cantera, a ia efectividad de ias derechos
fundamentaies, lo cual constituye una razén mds para que, porcanexidad, se enfienda como
un derecho fundamental, de aplicacién y prateccion inmediata.

Bl caracter fundamental del derecho a la salud, por conexidad con atros derechos
fundamentales, ha sido reconocide y reiterada, ciara y amplicmente, par la Corte
Censtitucional en numerosa jurisprudencia, come por ejempla en ka Sentencia C-615 de 2002,
M.P. Marco Gerardo Manroy Cabra.

De ofro lado, la jurisprudencia reiterada, ha pueste de presente cémo, a pesar del cardeter
primanamente prestacional del derecho ¢ ka salud, el mismo debe ser objeto de proteccion
inmediata cuanda guiera que su efectividad camprometa la vigencia de otras derechos
fundamentales, especialmente el dereche ala vida y a la dignidad personal,

Abundanlos casos en los cuales la jurisprudencia sentada en sede de tutela ha amparadeo e
derecho ala salud, por consideraro en conexidn inescindible con el derecho ala vidaaalia
dignidad, e incluso al libre desarrolle de la persandlidad, come un derecha de caracter
fundamental.’s

De otfra parte, también la Certe ha sostenido que la seguridad social -y por consiguiente la
salud- como derecho constitucianal, adquiere su cannotacion de fundamental cuando
atafe alas personas de la tercera edad y aqueilas personas cuya debilidad es manifiesta.”1#

3.5. Del caso concreto,

Habienda sido determinados y explicados los contenidas de los derechos gue la actara
sehala como vulnerados, el alcance que la jurisprudencia de la Corte Constitucionai les ha
dado, asf como los eventos en ios cudles los mismos, efectivamente se ven fransgredidas, el
Despacho procederd a determinar si le asiste o no razdn a la accionante en sus
planteamientos.

De eilo es necesario reiterar que, la sefiora JOHANNA LIZEETH PALACIOS JIMENEZ, cansidera
due elno page de los hanorarios de los meses de noviembre y diciembre de 2015, derivados
dei contrato de prestacion de servicios Orl 5-0198-2015 de fecha 1° de juiio de 2015, le estan
atectando sus derechos al minima vital, igualdad, salud, vida, frabagjo, dignidad humana y
segunidad social, en razén a que na tiene atro media de subsistencia o ingresa para
sobrevivir, pues tan solo recibe lo agui reclamado.

8 Del acervo probatorio

Ahora bien, dentfro del plenario se acreditaron ias siguientes situaciones de hecha y de
derecho:

a. Se acreditd que la sehora JOHANNA LIZEETH PALACIOS JMENEZ, suscribid un cantrato
de prestacion de servicios profesionales No.Or15-0198-2015 de 1° de juiio de 2015 {fis

l"Sentencios 1-837 de 2006, T-672 de 2006, T-335 de 2006, T-922 de 2005, T-842 de 2005, =573 de 2005, T-568 de 2005, T-128 de 2005, T-442 de 2003, 1-1198

de 2003, T-308 de 2005, enire alras. ) i . i i
13CF. entre ofras, las senlencias 1-409/95, T-555/95, [-281/98, T-312/98, 1-145/97, SIL035/58, T-208/98, 1-260/98, [-304/58, 1-395/98, T-451/98, T.453/99, 1-489,96. T-

347 /90, T-545,/90, T-F3I/98, T-754/58, T-757 /00, T.762/00, T-007 /99, T-045/99, T-U74/59, T-472/F%, T-404,/49%, T.520,/09, T-572/99, T-654/99, T-655/59, 1-699/97, T-?OU‘?‘?,;
705/9%, 1732057, LEIZ/Y, T.BI1/P9, T-036/9F, T-975/99, T-1003/99, T-128/00, T-204/0]. T£09,00, T-545/00, T-548/00, T-1298/00, T-1325/400, T-1579,00, T-1402/0C, T-
17C0/00, 1-284/G1, T-821/00 . T-978/01, T-107 /01,

Sentencia C- £1502 M.P. Mares GerasSo Monray Cabra,
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49-54} para ser cumplido dentro del plazo flado desde su perfeccionamiento y hasta
el 31 de enero de 2016, en mencionade contrato en la cldusula octava se pacts lo
forma de page asi: “Forma de pago: por los servicios que preste cada uno de Jos
CONTRATISTAS en cumplimiento del objeto del contrato, CAPRECOM pagard por
mensualidad vencida la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS DOS MIL SETECIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS 00 CENTAVOS ML {$3.502.734.00) y 0 proporcionalmente por
fraccidon de mes. PARAGRAFC. Para ef pago de sus honorarios, EL CONTRATISTA
deberd presentar mensualmente constancia del difimo pago de aportes de safud y
pensiones, constancia del cumplimienfo de sus obligaciones expedida por el
supervisor del conirato de acuerdo al formato A CIR-SDC-FOI, copia de fa
certificacion de aportes o seguridad social y/o parafiscates y del informe de
ejecucion. Para el primer pago. adicionalmente deberd presentar fotfocopia de los
siguientes documentos: Confrato, registro presupuestal y Rut .

Se evidencia que la accionante radicd el dia 30 de noviembre de 2015 ante la Caja
de Previsién Social de Comunicaciones “Caprecom” EPS Boyacd, cuenta de cobro
011-2015 del mes de noviembre de 2015, por valor de $3.502.734, por concepto de
prestacion de servicios profesiondles de apoyo en el drea de calidad en la fenitorial
Boyacd, a la orden de prestacion de servicios Or15-0198-2015 {fis 23).

Igucimente consta la cuenta de cobro 012-2015 radicada el dia 11 de diciembre de
2015 ante la Caja de Prevision Social de Comunicaciones "Caprecom” £PS Boyacd,
correspondiente al mes de noviembre de 2015, por valar de $3.502.734, por canceplia
de prestacién de servicios profesioncles de apoyo en el drea de calidad en la
temitoricl Boyacd, a la orden de prestaciéon de servicios Or15-0198-2015 {fls 22).

Planiia No. 096 de fecha 21 de diciembre de 2015, diligenciada en el formato |
solicitud de giro Regional Boyacd, suscrito por el Director feritorial { E ), fa lider
administrativa y financiera vy ta tesorera de Caprecom, dentro de fa cual se encuentra
enlistada JOHANNA LIZEETH PALACIOS JMENEZ, con el delfdlle “SE CANCELAN
PRESTACION SERVICOS PROFESIOANLES APOYO EN EL AREA DE CALIDAD OR-015-0198-
2015 MES DICEIMBRE DE 2015 RP 1237" (Fls 24-26).

De igual forma se observa cerfificado suscrito por el Direclor ferdiorial ( B}, o lider
administrativa v financiera v a fesorera de Caprecom, segun la cual las facturas
prestadores incluidos en la planila $6 del 21 de diciembre de 2015, se encuentran
debidamente radicados en el aplicative SEVEN, para pago por concepto de OPS
ADMINISTRATIVOS. (fl 27)

Planifia No. 094 de fecha 4 de diciembre de 2015, diligenciada en el formato 1 solicitud
de giro Regional Boyacd, suscrito por el Director terdtorial { E }, la lider administrativa y
financiera y la tesorera de Caprecom, dentro de la cudl se encuentra eniistada
JOHANNA LIZEETH PALACIOS JIMENEZ, con el detalle “SE CANCELAN PRESTACION
SERVICOS PROFESIOANLES APOYO EN EL AREA DE CALIDAD OR-015-0198-2015 MES
NOVIEMBRE DE 2015 RP 1237" (Hs 28-30).

De igual forma se observa certificado suscrito por el Direclor teniforial { E ), la ider
administrativa y financiera y la tesorera de Caprecom, segun la cual las facturas
prestagores incluidos en la planilla 94 det 4 de diciembre de 2015, se encuenfran
debidamente radicados en el aplicative SEVEN, para pago por conceplo de OPS
ADMINISTRATIVOS. (fl 31)

Se encuentra la constancia de giro directo de diciembre de 2015, donde manifiesta
gue de conformidad con la situacidon gue se encuentra Caprecom y en velas a las
necesidades administrativas y financieras que se encuentra la entidad se hace
necesario que los dineros que deben ingresan a la tesoreria de Caprecom un vez se
haya dispersado el giro directo por el fosiga se tenga en cuenta el page de las OPS
meses de ociubre y noviembre, la nédmina comrespondiente al mes de noviembre vy
diciembre de 2015 (fl 32).
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Circular No. 088 de 2015, de la subdireccion administrativa, dirgida a los funcionarios
y confratistas de Caprecom, donde expresan como asunto page de OPS mes de
noviembre, némina de diciembre v radicacion cuentas de cobro OPS mes de
diciembre, de fecha 14 de diciembre de 2015, suscrita por la Subdirectora
administrativa (e ) {fl 33)

J. Reposa la declaracion juramentada de dependencia econdmica de fecha 19 de
enero de 2016, en la que la accionante manifiesta que “deciard bajo la gravedad
de! juramento que mi madre de 62 afos en condicién de adulfo mayor y viudez
idenfificada con la cédula de ciudadania nimero 41.666.544 de Bogotd D.C
depende econdmicamente de mi.” (fl 35)

K. Allega fotocopia del registro civil de nacimiento con Nuit 1011219447 de su nijo JUAN
SEBASTIAN DAZA PALACIOS, en el que aparece gue nacié el 25 de o de 2012 {fl 34)

L Seevidencia cerdificacion en la que la suscrita coordinadora financiera de Ia Ccaja de
prevision social de comunicaciones Caprecom en liquidacion certifica: "que dento
del presupuesto aprobado por el Consejo Superior de Polffica Fiscal de acuerdo a la
resolucion 001 del 3 de diciembre de 2015 para la vigencia fiscal 2016, existe
apropiacion disponible para afender las obligaciones originadas de o ordenes de
prestacion de servicios del mes de diciembre de 2015 y enerc de 2016, el pago de ias
mismas estd sufeta a la disponibifidad de caja e iguaimente af cumplimientfo de fos
requisifos que se requieren para el pago de estas obligaciones” ffl 64).

m. Reposa informe de ejecucion de actividades del contratista {fl 74-75),

n. Cumplimiento del cronograma de visitas de calidad programadas para el mes de
diciembre {fl 76).

0. Se encuentra el informe final o parcial de supervisién can cédigo A-CTR-SDC-FO1 de
fecha diciembre de 20185, en la que aparece coma fecha de iniciacion el 1° de julic
de 2015 al 31 de enero de 2014, dande indica el informe de cumplimiento de
obligaciones, suscrito entre la acclonante y la supervisora administrativa, finalizando
can que el servicio prestado por el contratista fue bueno (fis 77-81)

p. Planila infegrada autoliquidacion aportes comprobante de pago (fl 82).

g. Planila infegrada autoliquidacion aportes, soporte de pago general, con el sello de
planilia pagada {fl 83)

r.  Referencia bancaria de fecha 28 de febrero de 2013 de Bancolombia {fl 84).

Ast las cosas, del acervo se tiene entances que, la sefiora JOHANNA LIZEETH PALACIOS
JMENEZ, ha estada vinculada baja la modalidad de prestacion de servicios profesionales con
la hoy extinta CAPRECOM EPS en liquidacion, v a la fecha de interposician de ia presente
accion seguia con el contrato Ori5-0198-2015 vigente hasta el 31 de enero de 2014,

Es evidente que a la accionante le han incumplido por parfe de ia Enfidad accionada en el
pago de los honorarios pactados a través del contrato No.Or15-0198-2015 de 1° de lio de
2015 pese a haber cumplido los requisitos para exigir la cancelacion del valor del confrato,
para los meses de noviembre y diciembre de 2015, como cansecuencia de ial
incumplimiento la sefiora JOHANNA LIZEFTH PALACIOS JIMENET se encuentra en ung precarnd
situacion econdmica que le ha impedido praveer su manutencién y la de su familia, ia cual
estd confarmada por su esposo, su menor hijo y su sefiora madre, la cual es persona adulta
mayory la que depende econdmicamente de ella asf como la demostrd con la declaracion
Juramentada gue anexo a lka demanda (fl 35) y declaracién que rindié en este Despacho el
dic 28 de enero de 2016, (fl 55-56), en la que rafificd tal stuacion, manifestande ademds que
para los meses de noviembre y diciembre su esposo no se encontraba laborando por tal
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motivo era la Unica que respandia con todos los gastos que conllevan el sastenimiento de
una casa, alimentacion, vestido, educacién, vivienda y seguridad sacial, en fin tado o
relacionado con la manutencidn de ella v su nicleo familiar.

Es claro que lo pretendido por i sefiora JOHANNA LIZEETH PALACIOS JIMENELZ es el pago de
las honararnios fijados en el contrata Or15-0198-2015 de fecha 1° de julio de 2015, camo guiera
que ya han pasade das meses desde la suscripcidn del mismo y a fa fecha na se ha
efectuada el pago pactada, pese o que se redlizé el cobro corespondiente y se allegaron
los dacumentas exigidos por la Entidad, los cuales en referenciado conirata fueron
acordados como requisita para el respectivo paga.

Coma se explicd en pdrafos precedentes, cuando se incumple con fos honararios de un
contrato de prestacion de servicios, en principio no se vulnera ef minimo vital, salva que se
vislumbre 1a existencia de un pefjvicio iremediable, inminente, el cudi el Juez de tutela es &l
encargado de entrar a andlizar, pues se debe estudiar [as circunstancics especificas de cada
casa en particutar para lograr determinar si efectivamente ef no paga de honorarios puede
originar un perjuicio iremediable y legar a afectar el minima vital.

En el cosa su-examine, la accionante manffiesta que ne pasee ningln medic econdémica, ni
ingreso adicional a las pagos que le redliza la entidad accianada cama remuneracion par
sus servicios, manifestd que su seficra madre vive can efia hace tres afios y medio, que ella
no tiene ninguna pensién ¥ que depende econdmicamente de elia, que para pagar o
seguridad social ha tenido que reclizar prestamos foda vez que tiene afliada & su senora
madre como beneficiaria , seficlo también que tiene un crédito hipotecario con el BBYA del
apartamento donde vive el cual se encuentra ubicado en la ciudad de Paipa, del cud ella
tiene que pagar una cuota par valor de $545.000 y el esposo tenia que cubriruna cuata por
valor de $713,000, entonces eran bastante las deudas [minuto 13:29 ¢ 13:49 de la grabacién
audiencia de recepcion de testimonio fl 56), motivo por el cucal se encontraba en una
situacién precaria.

Expresa que el afio pasada tenfa estudiando o su hijo en un colegio que se lama CARRUCEL,
ubicado en la ciudad de Paipa y que este afio por falta de recursos econdmico no ha podido
matriculario, es asi que el incumplimiento de la entidad ha generado una precaria situacian
econdmica.

De lo anterior, concluye el Despacho que la accionante efectivamente tiene obligaciones
financieras, familicres que debe cubrir, pues fiene a cargo a su sefiora madre, su hijo, porio
que resulta indiscutible la necesidad de cantar con un ingreso periddico a fin de cubrr los
gastos adguirdas y los que se generan a diario, asl las cosas de acuerdo al alcance dado por
la Corte Canstfitucional al concepta de minimo vital, es claro que la demandanie se trata de
una profesional que en atencién a su estatus socicecondmico alcanzado a lo largo de su
vida adquirié ciertas obligacianes crediticias que aspiraba a pagar a fravés de sus ingresos
mensudles, por lo que la omisidn en el pagoe de los hanararios y 1o carencia de una fuente de
recursos alternativa para ef sostenimiento de o accionante y de su familia, afecta de manera
grave su subsistencia en condiciones dignas, situacion gque se encuentra estrechamente
relacionada con la garantia def minimo vitaly el derecha ol frabdja, la cual forma procedente
la presente accidn ante la posibilidad de que se configure un perjuicio iremediable ante o
omisidn en e pago de los hanoraros ¢ que tiene derecho debida o que se encuentra
debidamente acreditado que presentd oportunamente las respectivas cuenias de cobro
junta con los anexos requeridos y establecidos por la entidad, cumplienda de esta forma can
Ias normas seficladas por la entidad accionada.

Adicionalmente, el despacho debe decir que tan cierto es que se puede ocasianar un
perjuicio iremediable g la accionanie gque la misma enfidad accionada ensu contestacidn
afirma que la sefiora Jahanna Palacios Jiménez debe someterse para obtener el pago de sus
honorarios a las términos establecidas en el proceso de liguidacion, es decir que debe
presentar nuevamente las documentas en el término sefialada porla entfidad (Febrero 19 ol
18 de Marzo de 2016), la cual conllevaria que el término para pader obtener el pago se
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amplié y por ende dicho procedimienta administrativo na seria idéneo para profeger los
derechos de ésfa.

Asl las cosas, el despacho observa gque pese g existir ofras mecanismos de defensa judicict
ninguno es iddéneo para lograr la proteccidn del derecho al minimo vital gue en sentir de este
despacho se fe esta vulnerando a la accianante y en casa de na protegerse o través de este
mecanismo de defensa judicial se podria llegor a ocasianar un perjuicio iremediable vy su
situacian se dilataria en el tiempa v seria més gravosa.,

Frente al derecho a laigualdad invocado, la demandante manifests gue nofe pareciajusto
gue a varias regionales les cancelaron sus honorarias, menos a cuatro regioncles dentro de
la cual se encuentra la regional Boyacd, aduciendo que o mas del 50% de 10 compaieros
de OPS ¢ nivel nacional les fue cancelado el mes de noviembre de 2015, y gue frente ol no
Pago lo unico que manifestaron fue que los recursos no alcanzaran, porla gue el Despacho
encuenfra que los demds contratistas se encuentran en o misma situacion que la
demandante y en tal sentido se frata de una situacion juridica asimilable, que resulla
discriminataria como quiera que el rato para elia debid ser igual, pues asi como a unos les
canceiaron el mes de noviembre, debieron haberio hecho con todos.

Frente o derecha a la salud reclamada par parte de la demandante, este Despacho no
evidencia que se haya amenazado toda vez gue ella siempre cancelo lo corespondiente a
seguridad socidl, pues asi o manifests en el testimonio rendido y frente al derecho al trabajo
en ningun momento se cbserva que se haya limitado.

v, Conclusién.

Por todo lo antes expuesto, este Despacha tutelard los derechas constitucionales
fundamentates al minimo vital, a la igualdad v o la dignidad humana de la sefiora JOHANNA
LIZEETH PALACIOS JIMENEZ, los cuales fueron vulnerados por Caprecom EICE en liquidacion,
al no pagar los hanorarios del mes de noviembre v diciembre de 2015, que tiene derecho en
virtud del Conlrato de prestacién de servicios No. Or15-0198-2015 vigente hasta el 31 de
enero de 2016, suscrito entre la entidad accionada y la demandante.

Como consecuencia de lo anteriar, se ordenara al Agente Liquidador (Fiduprevisora S.A.) de
la  Caoja de Prevision Social de Comunicaciones-CAPRECOM- EICE en Liguidacidn en su
calidad de Representante Legal de la entidad v of apoderado general designado por la
Fiduciaria la Previsora S.A., quien de conformidad con el Decreto 2519 de 2015 en su artfculo
7 numeral 1, le asignaron |a representacion legal de fa entidad en quidacicon, para que en ej
temino impromogable de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de
esta providencia, proceda, si aln rno lo ha hecho, a realizar fos tramites necesarios para que
en un termino no mayor a cinca {5) dias se le cancelen 10s hanorarios del mes de noviembore
y diciembre del afo 2015 o JOHANNA LIZEETH PALACIOS JMENEZ, por sus servicios prestados
como auditora en la Territorial Boyvacd, en vinud del cantrato de prestacion de servicios No.
Ori5-0198-2015.

De olra parfe, se negardn las demds pretensiones de la demanda, asi como el amparo del
derecho constitucional fundamental a la salud, af trabagjo v afa seguridad social.

Contra la presente providencia proceden 1os recursos de fey,

Parlo expuesfo, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TU NJA,
administrando justicia en nombre de la Republica v por autoridad de 1 ey,
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RESUELVE

PRIMERO.- AMPARAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES cl minima vital, @ la igudaldad vy o la
dignidad humana de la sefara JOHANNA LIZEETH PALACIOS JIMENEZ, ideniificada con Id
cédula de cludadania numera 1.032.358.616 de Bogatd, vuinerados por CAPRECOM EICE
EN LIQUIDACION, conforme a lo expuesto en la parte mativa de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR al Agente Liquidadar (Fiduprevisara S.A.} de la Caja de Prevision Sacidl
de Comunicaciones-C APRECOM- EICE en Liguidacién en su calidad de Representante Legal
de Ia entidad y al apoderado general designada por la Fiduciana la Previsora S.A., quien de
canformidad can el Decreta 2519 de 2015 en su articuia 7 numeral 1, le asignaron fa
representacian legal de la enfidad en liquidacion, para que en el términa improrrogable de
cuarenta y ocho {48) horas, cantadas a partir de ia natificacidn de esta providencia,
proceda, st aln no lo ha hecho, a realizar 1os frdmites necesarias para que en un t&rmino no
mayor @ cinco {5) dias se le cancelen los honorarios del mes de noviembre y diciembre del
afio 2015 a JOHANNA LIZEETH PALACIOS JIMENEZ, por sus servicias prestadas como auditora
en lg Teritorial Boyacd, en virtud del contrato de prestacian de servicios Na. Orl 5-0198-2015,
conforme o expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- NEGAR ics demds prefensiones de la demanda, asi camo el ampara del derecho
constitucional fundamental a la salud, al frabajay a la seguridad sacial, segun la expuesto en
la parte motiva de esta pravidencia.

CUARTO.- INFORMAR @ las partes que la decisién podrdn impugnarla dentro de las tres (3)
dias siguientes a la noftificacian de éste proveido.

QUINTO.- Para los efectos de noftificacion de las demds partes procédase conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a fravés de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

SEXTO.- ORDENAR que en el evento de no serimpugnada la presente decision, se remita el
expediente ala Honorable Corte Constitucianal para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-

B
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[APACHECO
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