REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, siete (07) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 150013333012 - 2016 - 00010 - 00
Accionante: LUIS ANTONIO TORRES GARAY
Accionado: COLPENSIONES

Ingresan las diligencias al Despacho, con el fin de proferir sentencia de primera instancia
dentro de la accidn de tutela promovida por LUIS ANTONIO TORRES GARAY, consagrada en
el articulo 86 de Constitucién Politica y desarrollada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de
1992, en contra de COLPENSIONES, por la presunta vulneracién de sus derechos y garantias
fundamentales, relacionadas con la peticidon, el debido proceso, el minimo vital y moévil y la
seguridad social.

I.  ANTECEDENTES
1. Derechos Invocados Como Violados

El Senor LUIS ANTONIO TORRES GARAY, en ejercicio de la accién de tutela, consagrada en
el articulo 86 de la Constitucion Politica, acude ante esta jurisdicciéon, con el fin de que
sean protegidos sus derechos y garantias fundamentales, relacionadas con la peticién, el
debido proceso, el minimo vital y moévil y la seguridad social, por la presunta omision de la
Entidad demandada, frente a la falta de resolucién de un recurso de apelacidén que fuera
interpuesto en confra de acto administrativo que le negara el reconocimiento de la
pension de jubilacion.

Para tal efecto, la parte accionante se permite realizar un relato féctico en el que
manifiesta:

- Que labord al servicio del departamento de Boyacd - Secretarian de Educacién en
el cargo de celador del 06 de febrero de 1991 al 16 de enero de 2009 y que, fue
desvinculado mediante la Resolucidén Nro. 2010 del 09 de diciembre de 2008, por
haber llegado a la edad de retiro forzoso.

- Que el 22 de agosto de 2011, radicd ante la entidad accionada, solicitud de
reconocimiento de pensién, la cual fue negada por medio de la Resolucidon Nro.
12641 del 11 de abril de 2012, en contra de la cual se interpusieron los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacién, por cuanto en la negaciéon no se tuvo en
cuenta el tiempo completo de cotizaciones que hubiera sido laborado.

- Que, mediante Resolucion GNR240745 del 26 de septiembre de 2013, se resolvid el
recurso de reposicion y se concedid el recurso de apelacion, el cual, a la fecha, no
ha sido desatado por la entidad.

- Que es una persona de 72 anos, y que no cuenta con dinero que sustente sus
necesidades, asi como las de su esposa, quien, de igual forma, es una persona de la
tercera edad.

- Indica que fue desvinculado hace 7 aios y que a la fecha no ha recibido ningun
dinero de los que cotizé para pensidn a la Caja de Prevision Social de Boyacd, al
Instituto de los Seguros Sociales y a Colpensiones.

2. Objeto de la accién

De acuerdo a lo que puede ser leido, de manera literal en el interior del escrito contentivo
de la accién de tutela, el objeto de la accidn se sustrae a lo siguiente:

<<Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al Sehor Juez tutelar mis derechos
constitucionales fundamentales de peticion, debido proceso administrativo, minimo vital y
moavil y derecho a la seguridad social pensional y salud de las personas de la tercera edad y
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en consecuencia ordenar que COLPENSIONES en un término no mayor a 48 horas profiera el
acto administrativo de fondo y definitivo que me resuelva si tengo derecho a la pension de
vejez o en su defecto me reconozca y pague la indemnizacion sustitutiva.>>

Il CONTESTACION DE LA DEMANDA
1. COLPENSIONES

El Gerente de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES y el Gerente
Nacional de Reconocimiento de la misma enfidad, pese a estar debidamente nofificados,
de conformidad con los acuses de recibido obrantes a folios 26 y 27, no dan contestaciéon a
la presente accidn, motivo por el cual, no se hard referencia adicional.

il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia consagrd el mecanismo de la accién
de futela, como aquel mediante el cual, foda persona pueda reclamar ante los Jueces, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno de
éstos resulte vulnerado o amenazado por accidén u omisidn de cualquier autoridad publica
o por los particulares encargados de la prestacion de un servicio puUblico, conforme a lo
preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accidn de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista que
finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la violacion
de un derecho fundamental; proteccidon que debe prestarse de inmediato, en tanto que
busca evitar o superar un dano evidente, grave e irreparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones del actor deben realizarse las
siguientes consideraciones:

1. Problema juridico.

Asi las cosas, planteada la litis, en el punto en el que se encuentra, es dable al Despacho,
entrar a plantear un problema juridico a resolver, del siguiente tenor:

3Se vulneran los derechos de peticion, el debido proceso, el minimo vital y mévil y la
seguridad social, del senor LUIS ANTONIO TORRES GARAY, por parte de la entidad
accionada, en razén a la falta de resolucidon del recurso de apelacidn que fuera
interpuesto en contra de la Resolucidn Nro. 12641 del 11 de abril de 2012 y concedido a
tfravés de la Resolucion Nro. GNR240745 del 26 de septiembre de 2013 en la cual se
resolvid un recurso de reposicion?e

Pues bien, para resolver el problema planteado, esta sede judicial se permitird, desplegar
una serie de argumentacién tendiente a identificar, si existe o no la vulneracion descrita,
pasando por el estudio de la procedencia o improcedencia de la proteccién deprecada,
hasta la determinacién de la situacion concreta.

2. Procedencia de la accidn de tutela.

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia contempla la accién de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los jueces, en fodo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenczados por la accidén u omision de cualquier autoridad publica. Dicha norma
superior también establece que la accidn constitucional en comento, sélo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

La norma superior mencionada, fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cual, en su articulo 2° senala, que los derechos constitutivos de objeto para la proteccion de
la accion de tutela, son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales o
aqguellos que por su naturaleza permitan su amparo para casos concretos.
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Asi pues, debe decirse que, en el presente caso el actor invoca como derechos
presuntamente vulnerados la peticidon, el debido proceso, el minimo vital y moévil y la
seguridad social, los cuales, ostentan lingje fundamental, por lo que resulta procedente su
amparo por esta via procesal.

Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de la accidn
de tutela, indicando que su interposicidon es viable contra toda accidén u omisién de las
autoridades publicas o de los particulares en los casos que establece el mismo Decreto,
siempre que con éstas se vulnere o amenace cualquiera de los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucién Politica.

De ofra parte, el articulo 6° del mencionado Decreto sefala las causales de improcedencia
de la accidn de tutela, indicando, entre otros eventos, aquellos en los cuales se presenta la
existencia de otro mecanismo de defensa. La misma norma senala ademds que la
existencia de dichos mecanismos serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentire el solicitante.

A su vez, el articulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe que,
aun cuando el afectado disponga de ofro mecanismo de defensa judicial, procede el
amparo por via de tutela cuando ésta se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable.

En suma, puede decirse que la accidn de tutela se estructura como un mecanismo judicial
que se tramita a través de un procedimiento preferente y sumario para la defensa de los
derechos fundamentales vulnerados o amenazados por las acciones u omisiones de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual puede
acudirse solamente ante la inexistencia de ofro mecanismo de defensa judicial idéneo,
salvo que se demuestre la configuracidon de un perjuicio iremediable que, segin la
jurisprudencia nacional!, debe entenderse como un dano inminente e irreparable que por
su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra que en el asunto
que agqui nos ocupa No existe otro mecanismo de defensa judicial para lograr el amparo de
los derechos fundamentales invocados, por el accionante, como vulnerados, por lo que
resulta procedente estudiar de fondo la presente accién.

2.1. Principio de Inmediatez de la accidn constitucional.

Teniendo en cuenta las situaciones que, a la presente se destacan, es importante verificar
los requisitos dados por la jurisprudencia de la Corte Constitfucional, a efectos de indicar,
cuando puede darse la inaplicacién al principio de la inmediatez de la accién de tutela.

Asi las cosas, mediante sentencia T - 172 de 2013, con ponencia del Magistrado Jorge Ivan
Palacio Palacio, se indico:

<<El juez de tutela puede hallar la proporcionalidad enfre el medio judicial utilizado por el
accionante y el fin perseguido, para de esta manera determinar la procedencia de la accién
de tutela como mecanismo idéneo para la proteccion del derecho fundamental reclamado.
Ademds de lo anterior, la jurisprudencia también ha destacado que puede resultar admisible
que transcurra un extenso espacio de tiempo entre el hecho que generé la vulneracién y la
presentaciéon de la accién de tutela bajo dos circunstancias claramente identificables: la
primera de ellas, cuando se demuestra que la afectacién es permanente en el tiempo y, en
segundo lugar, cuando se pueda establecer que “... la especial situacion de aquella persona
a quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el
hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado de indefension,
interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre ofros”.>> (Negrillas fuera
del texto)

De ello se tiene entonces, que para efectos del Juez Constitucional, amparar derechos de
orden fundamental, cuando se verifica que la inmediatez no es la constante en el caso que
se da a estudio, es posible inaplicar el principio referido, si se verifica una afectacién al
derecho deprecado en el tiempo, siempre que el mismo, sea permanente; asi como

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: MARIA INES ORTIZ
BARBOSA Bogotd, D.C., febrero veintiséis (26) de dos mil cuatro (2004) Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2003-2285-01(AC) Actor:
COOMEVAEPS.S.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL
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cuando se encuentra que, el accionante estd dentro de los grupos de personas que
merecen especial atencidén y proteccidn del Estado, por indefension, interdiccion,
abandono, entre otros.

3. De los derechos invocados como agredidos.

3.1.Del derecho de peticion.

En primer lugar, se advierte que el derecho fundamental de peticion se encuentra
consagrado en nuestra Carta Politica en el articulo 23, estableciendo dicha norma
textualmente lo siguiente:

<<ARTICULO 23.Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.>>

Debe resaltarse que la reglamentacion de los términos con los que cuenta la autoridad
para dar contestaciéon a los derechos de peticidn impetrados por los ciudadanos, en
principio se encuentra consagrada en la Ley 1437 de 2011 (Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) desde el articulo 13 en adelante.

No obstante, debe hacerse mencidon especial a que, la reglamentacién total contenida en
la precitada ley, respecto del derecho de peticidn, fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional a través de la sentencia C- 818 del ano 2011; en la que ademds, se difirieron-
ampliaron en el tiempo- los efectos del fallo hasta el dia 31 de diciembre de 20142

Por su parte, el Legislador, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 20153, regulé lo pertinente
al derecho de peticién y sustituyd el Titulo Il (Derecho de Peticion) Capitulo | (Derecho de
Peticion ante las autoridades-Reglas Generales), Capitulo I (Derecho de peticidon ante
autoridades-Reglas Especiales) y Capitulo lll (Derecho de Peticidn ante organizaciones e
instituciones privadas), correspondientes a los articulos 13 a 33 de la Parte Primera de la Ley
1437 de 2011, disponiendo en su lugar, en cuanto lo pertinente al presente asunto, lo
siguiente:

<<Articulo 14.Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de
las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracién ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con
las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al inferesado, antes del vencimiento
del término senalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del
inicialmente previsto.>> (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, debe recordar el Despacho que antes de que fuera promulgada esta ley, el
término establecido por la Corte Constitucional al Legislador para expedir la Ley Estatutaria
que reglamentara la materia se vencid sin que la norma en comento fuese proferida, por lo
gue se venia aplicando lo expuesto por el H. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, en Concepto No. 2243 del 28 de enero de 2015, segun el cual la reglamentacion sobre
el derecho fundamental de peticidén volvid a ser la contenida en el Decreto 01 de 1984,
hasta tanto no se profiriera la Ley estatutaria que permitiera determinar los alcances y
demds aspectos atinentes al derecho fundamental en andlisis. Nétese:

2 Numeral tercero de la sentencia C- 818 del ano 2011. “Conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, los
efectos de la anterior declaracién de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos hasta 31 de diciembre de 2014, a fin de que el
Congreso, expida la Ley Estatutaria correspondiente.”

3 Diario Oficial 49559 de junio 30 de 2015.
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“(...) 1. "sCudl es la normatividad aplicable para efectos de garantizar el derecho

fundamental de peticiéne

La normatividad aplicable en la actualidad para garantizar el derecho de peticion estd
conformada por las siguientes disposiciones: (i) la Constitucion Politica, en especial sus articulos
23 y 74; (i) los tratados internacionales suscritos y ratificados por Colombia que regulan el
derecho de peticién, entre otros derechos humanos; (i) los principios y las normas generales
sobre el procedimiento administrativo, de Ila Parte Primera, Titulo | del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), asi como
las demds normas vigentes de dicho cédigo que se refieren al derecho de peticion o que, de
una u otra forma, conciernen al ejercicio del mismo (notificaciones, comunicaciones, recursos,
silencio administrativo etc.); (iv) las normas especiales contenidas en otras leyes que regulan
aspectos especificos del derecho de peticién o que se refieren a éste para ciertos fines y
materias particulares; (v) la jurisprudencia vigente, especialmente aquella proveniente de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado, y (vi) entre el 10 de enero de 2015 y la fecha
anterior al momento en que empiece a regir la nueva ley estatutaria sobre el derecho de
peticién, las normas contenidas en los capitulos 11, 111, IV, V, VI'Y parcialmente el Vil del
Decreto Ley 01 de 1984, por medio del cual se expidié el Cédigo Contencioso Administrativo,
en cuanto ninguna de tales disposiciones resulte evidentemente contraria a la Carta Politica o
a las normas del CPACA que permanecen vigentes.

2. "30perd la reviviscencia de las normas que regulaban el derecho de peticién en el Cédigo
Contencioso Administrativo, en particular si se tiene en cuenta que dicha norma fue
derogada por el articulo 309 de la Ley 1437 de 20112

Si. Conforme a lo explicado en este concepto, desde el 1° de enero de 2015 y hasta fecha
anterior al momento en que empiece a regir la nueva ley estatutaria sobre el derecho de
peticion, se presenta la reviviscencia de las mencionadas disposiciones del Cédigo
Contencioso Administrativo (Decreto Ley 01 de 1984).

3. En caso de que el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 impida que opere dicho fendmeno,
sresulta procedente aplicar la figura de la excepciéon de inconstitucionalidad respecto del
articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, con fundamento en que se trata del ejercicio del derecho
fundamental de peticiéne"

La Sala considera que lo dispuesto en el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), en
cuanto derogdé expresamente el Decreto Ley 01 de 1984, no impide aceptar que las normas
de dicho decreto que regulaban especificamente el derecho de peticién revivieron en los
términos en que se ha explicado. Adicionalmente, la Sala estima que no se dan los
presupuestos para aplicar la excepcion de inconstitucionalidad en relacion con esta parte del
articulo 309 del CPACA. (...)". (Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).

Bajo esa optica, tanto en la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015, que regula
actualmente el derecho fundamental de peticidn, como en el Decreto 01 de 1984, el cual
estuvo vigente hasta la expedicion de la ley en comento, transitoriamente, se establece el
plazo de 15 dias como regla general para resolver los derechos de peticidn tanto en interés
general como particular, en tanto que las peticiones referentes a informaciones deben
resolverse en un plazo mdaximo de 10 dias; cuando la solicitud se eleva en la modalidad de
consulta, el plazo de respuesta es de 30 dias.

3.1.1. Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticion.

El derecho de peticién se satisface plenamente cuando se profiere una respuesta de fondo,
clara y precisa sobre lo solicitado, evitando evasivas o elusivas, y por supuesto, con la
oportuna comunicacién de lo decidido al interesado. La Corte Constitucional, a lo largo de
su prolija jurisprudencia sobre el tema, ha decantado las siguientes reglas#:

“(..)

a) El derecho de peticidon es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a
la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oporfunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

4 Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, Actor: Félix Cruz Parada
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d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares,
es necesario superar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticidon opera igual como si dirigiera
contra la administraciéon. 2. Cuando el derecho de peticidn se constituye en un medio para
obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad,
este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
6° del Cédigo Contencioso Administrativo que senala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefalar el
término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
de término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado Ias
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en
caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes...” (Resaltado fuera de texto).

Es de resaltar que, en la sentencia T — 1006 de 2001, la Corte adiciond a las subreglas antes
referidas dos mds, las que fueron sintetizadas asi:

") La Falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber de
responder”,’

k) Ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado”.¢

A su vez, en la sentencia T- 877 de 2001, respecto del término para resolver los derechos de
peticidn, la Alta Corporacion senald:

“... Dentro de este contexto, ha de entenderse que mientras el legislador no fije un término
distinto al senalado en el articulo 6 del Cédigo Contencioso Adminisirativo para dar respuesta
a las solicitudes elevadas a la administracién para determinados casos o en forma general,
los organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico, han de observar el
término de 15 dias, establecido en esta norma. Término que, tal como se ha indicado en
algunos pronunciamientos de esta Corporacion, pese a ser de obligatorio cumplimiento,
puede ser ampliado en forma excepcional, cuando la administracidon, en razén de la
naturaleza misma del asunto planteado, no pueda dar respuesta en ese lapso, evento en el
cual asi habrd de informdrselo al peticionario, indicdndole, ademds de las razones que llevan
a no responder en tiempo, la fecha en que se estard dando una contestacion que satisfaga
el segundo aspecto del derecho de peticidn, cual es la respuesta de fondo. Término éste que
ha de ser igualmente razonable”. (Negrillas fuera de texto).

Asi pues, el derecho de peticidn previsto en el articulo 23 superior, le otorga a los
administrados la posibilidad de presentar peticiones respetuosas y de obtener una respuesta
de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un término no superior a los quince
(15) dias; sin embargo, dicho término puede ser ampliado en forma excepcional vy
razonable cuando por la naturaleza del asunto planteado no sea posible dar respuesta en
ese lapso, caso en el cual, se debe informar al peticionario las razones que llevan a la
Administracion a no responder en tiempo, asi como la fecha en que se emitird la respuesta
de fondo.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de peticion se ve vulnerado
cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por los
ciudadanos en un término de quince (15) dias, contados a partir del recibo de las mismas, o
cuando, requiriendo un plazo mayor para dar solucién a los casos, se abstienen de informar
tal situacion a los peticionarios. Asi mismo, este derecho es transgredido cuando se

5 Corte Constitucional, Sentencia T219/01. En la sentencia T-476/01, la Corte afirmé “Desde una perspectiva constitucional, la
obligacién de realizar el traslado de la solicitud, en caso de incompetencia de la entidad ante la cual se eleva peticién, es un
elemento del nucleo esencial del derecho de peticién, toda vez, que la simple respuesta de incompetencia, constituye una
evasiva a la solicitud y de acuerdo a lo expresado por la Corte: “...[ las respuestas simplemente formales o evasivas]... no
satisfacen el derecho de peticidén, pues en realidad, mediante ellas la administracion elude el cumplimiento de su deber y
desconoce el principio de eficacia que inspira la funcién administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucién...”
6 Corte Constitucional, Sentencia T-249/01
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presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del trémite dado a las peticiones
presentadas por los particulares.

3.2.Del Derecho de peticion para la solicitud del reconocimiento de pensidon de
jubilacion.

Es necesario anotar que, dentro de los procedimientos especiales a que hace referencia el
articulo 14 de la ley 1755 de 2015, estatutaria del Derecho de Peticion, se encuentra
contemplado aquel se utiliza para la solicitud de reconocimiento de la prestacién social de
la pensidn de jubilacion, contemplado en la ley 100 de 1993.

De ello tenemos que, el articulo 33 de la mencionada norma, modificado por el articulo 9
de la ley 797 de 2003, frente al plazo para proceder a la resolucion de fondo sobre la
concesién o no de la prestacion, establece:

<<Articulo 33. Requisitos para obtener la Pensién de Vejez. Para tener el derecho a la Pensidn
de Vejez, el dfiliado deberd reunir las siguientes condiciones:

(...)

Pardgrafo 1°. Para efectos del cémputo de las semanas a que se refiere el presente articulo,
se tendrd en cuenta:

(...)

Los fondos encargados reconocerdn la pensién en un tiempo no superior a cuairo (4) meses
después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacidn
que acredite su derecho. Los Fondos no podrdn aducir que las diferentes cajas no les han
expedido el bono pensional o la cuota parte.

(...)>> (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, se tiene que, en todo caso, los fondos administradores de pensiones, han sido
dotados de un término especial que, conlleva la inobservancia del contemplado en el
articulo 14 dela ley 1755 de 2015, equivalente a cuatro (4) meses, con ocasidén de la
complejidad que conlleva el reconocimiento de la pensibn de jubilacion de los
frabajadores que acuden con la documentacién necesaria para ello.

Al respecto, la Corte Consfitucional, en sentencia T — 569 de 2007, con ponencia del
Magistrado Margo Gerardo Monroy Calbra, sobre los plazos para la resolucién de peticiones
concernientes al reconocimiento de pensiones, indic:

<<Ahora bien, para concretar el alcance del derecho de peticion en materia de pensiones, la
Corte ha realizado una interpretacion sistemdtica de las normas que regulan ese derecho en
materia de seguridad social en pensiones (Decreto 656 de 1994 y articulo 4 de la Ley 700 de
2001) y lo dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo[4]. En ese orden ha senalado
que para hacer efectivo ese derecho fundamental las entidades publicas o privadas que
administran el Sistema General de Pensiones tienen un término mdximo de seis meses para
tramitar y comenzar a pagar las pensiones. Términos que estdn distribuidos asi: 15 dias para
atender preliminarmente la peticion y hacer las indicaciones pertinentes, cuatro meses para
resolver la solicitud de peticion en concreto y seis meses para comenzar a pagar
efectivamente la pension.>>

Si bien, lo anterior hace referencia a circunstancias que se presentaron en vigencia del
Decreto 01 de 1984 y no se hace expresa referencia a lo dispuesto por la ley 797 de 2003, lo
cierto resulta ser que, en todo caso, el término que poseen las entidades para dar respuesta
a peticiones del tipo pensional, siempre tendrd un frdmite y plazo que difiere al contenido
en la ley general, después del cual, una vez vencido, podrd entrarse a determinar una
violacién flagrante al derecho fundamental de peticidn, recordando, en todo caso, la
distinciéon que deberd realizarse del derecho al debido proceso.

De igual forma, en sentencia de unificacion SU - 975 de 2003, con ponencia del Magistrado
Manuel José Cepeda Espinosa, se indico:

<<...los plazos con que cuenta la autoridad publica para dar respuesta a peticiones de
reajuste pensional elevadas por servidores o ex servidores publicos, plazos mdaximos cuya
inobservancia conduce a la vulneracion del derecho fundamental de peticién, son los
siguientes:
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(i) 15 dias hdbiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de reajuste—
en cualquiera de las siguientes hipdtesis: a) que el interesado haya solicitado informacidn
sobre el tradmite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad publica
requiera para resolver sobre una peticion de reconocimiento, reliquidacion o reajuste un
término mayor a los 15 dias, situacién de la cual deberd informar al interesado
senaldndole lo que necesita para resolver, en qué momento responderd de fondo a la
peticién y por qué no le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso
contra la decisién dentro del trdmite administrativo.>>

3.3.Derecho al Debido Proceso.

Ahora bien, en relacién con el Derecho Fundamental al Debido Proceso, diremos que este
se encuentra contenido en el articulo 29 de la Constitucion Politica de 1991, en el Capitulo
de "Derechos Fundamentales”, el cual dispone:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
fribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a
la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a confrovertir las que se alleguen en su confra; a impugnar la senfencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

Lo anterior, en concordancia interpretativa y constitucional, con el articulo 85 de la
Constitucién, el cual dispone:

“ARTICULO 85. Son de aplicacién inmediata los derechos consagrados en los artficulos 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37 y 40.” (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, es dable entender, que el mencionado derecho fundamental, es susceptible
y obligatorio de ser aplicado a las actuaciones que se desplieguen ante las autoridades
administrafivas, con fundamento en el principio de legalidad, como lo resulta ser, la
radicacion de peticiones por parte de los internos de los establecimientos, en coherencia
con la relacién especial de sujecién, ante los funcionarios del mismo, a efectos que se
proceda a dar curso a las mismas, cuando sean dirigidas a ofras autoridades que se
encuentren por fuera del establecimiento, toda vez que, los servidores publicos son
responsables por infringir la Constitucidén o las leyes o por omisién o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones (art. 6 constitucional); al respecto dijo la Corte Constitucional en
sentencia C - 339 de 1996 siendo ponente el Magistrado Julio César Ortiz Gutiérrez:

<<El derecho al debido proceso es el conjunto de garantias que buscan asegurar a los
interesados que han acudido a la administraciéon publica o ante los jueces, unarectay
cumplida decision sobre sus derechos. El incumplimiento de las normas legales que
rigen cada proceso administrativo o judicial genera una Vviolacién 'y un
desconocimiento del mismo.>>

Ahora bien, en relacién con el debido proceso, ha dispuesto la Corte Constitucional, en
sentencia T - 286 de 2013:

Dentro de ese marco conceptual, este fribunal ha definido el debido proceso administrativo como (i)
un conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda
relacién directa o indirecta entre si, y (i) cuyo fin estd previamente determinado de manera
constitucional y legal. Se ha precisado también que con esta garantia se busca (i) asegurar el
ordenado funcionamiento de la administracién, (i) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados!1sl,

(...)

Igualmente ha sefalado este tfribunal que, en adicidn a los desarrollos y reglas especificas que en
relacion con los distintos tramites y materias administrativas establezca el legislador, cuya estricta
aplicacién constituye para cada caso el cumplimiento del debido proceso, existen varias importantes
garantias minimas asociadas a ese concepto, que por consiguiente deberdn ser observadas en toda
actuacion de este tipo. Entre ellas se destacan el derecho a: (i) que el trdmite se adelante por la
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autoridad competente; (i) que durante el mismo y hasta su culminacién se permita la participacién de
todos los interesados; (iii) ser oido durante toda la actuacién; (iv) que la actuaciéon se adelante sin
dilaciones injustificadas; (v) ser notificado de las decisiones que se adopten de manera oportuna y de
conformidad con la ley; (vi) solicitar, aportar y controvertir pruebas; (vii) en general, ejercer el derecho
de defensa y contradiccién, e(viii) impugnar las decisiones que puedan afectarle.

Como puede apreciarse, el derecho al debido proceso frente a las actuaciones administrativas abarca
entonces un comprehensivo conjunto de garantias y cautelas encaminadas a rodear al civdadano que
es o pudiere ser objeto de ellas, de las condiciones de seriedad, transparencia y seguridad necesarias
para la efectiva proteccién de sus demds derechos, de tal manera que la funciéon administrativa
cumpla debidamente su objetivo dentfro del marco de lo que el mismo texto superior denomind “un
orden justo” (art. 2° Const.). Por ello desde sus inicios, esta Corte ha sostenido: “En esencia, el derecho al
debido proceso tiene la funcién de defender y preservar el valor de la justicia reconocida en el
predmbulo de la Carta Fundamental, como una garantia de la convivencia social de los integrantes de
la comunidad nacional...nz”,

El derecho al debido proceso administrativo comprende entonces, respecto de tales actuaciones, y en
lo que resulte pertinente, las mismas garantias y desarrollos previamente reconocidos en relacién con
los tramites judiciales. En su mds bdsico concepto, este derecho asegura que los procedimientos y
actuaciones que se adelanten en desarrollo de la funcidon administrativa se cumplan, en todo, en la
forma previamente determinada en la Ley, o en su caso, en las demds normas que resulten aplicables,
formas que por lo tanto, resultan conocidas, asi como reconocibles, para los ciudadanos que en su
calidad de tales tengan algun interés en la respectiva actuacion. (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, se evidencia, de la interpretacion dada por la Corte Constitucional, que el
derecho fundamental al debido proceso, se circunscribe, en el evento, a dar
cumplimiento a los frdmites y etapas que, la ley contempla al interior del procedimiento
establecido, sin lugar a modificaciones de los mismos, por cuanto, se daria flagrante
violacién al mentado. Esto, acompanado de las garantias constitucionales que,
jurisprudencialmente, también han sido planteadas, entendiendo por esto, condiciones
de seriedad, fransparencia y seguridad, en el despliegue de la actuacién administrativa.

Finalmente, se hace necesario, entrar a diferenciar, la violacidén de etapas, con la violacién
de términos, en el evento de la Actuacion administrativa, por cuanto, en el primer evento,
estariamos en frente del derecho al debido proceso, como quedd visto, pero en el segundo
(de términos), iiamos en contravia del derecho fundamental de peticidon, como quedd
visto, en acdpites anteriores.

3.4 Principios y cardcter fundamental de los derechos a la salud y a la seguridad
social.

Sobre el particular, sea lo primero indicar que conforme al articulo 11 de la Constitucidon
Politica, el derecho a la vida es inviolable.

Ahora bien, en la sentencia C-463 de 2008 la Honorable Corte Constitucional senald, acerca
de los principios y el cardcter fundamental del derecho a la salud, lo siguiente:

<< (...) La naturaleza constitucional del derecho a la seguridad social en salud junto con los
principios que la informan han llevado a esta Corte a reconocer el cardcter fundamental del
derecho a la salud.”>>

En este orden de ideas, conforme al articulo 49 de la Constitucion Politica, el cual establece
que “la atencidn de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del
Estado”, de manera que “se garantiza a fodas las personas el acceso a los servicios de
promocion, proteccion y recuperacion de la salud”, se establece el cardcter universal del
derecho a la salud y con ello su fundamentalidad, razén por la cual la Honorable Corte
Constitucional, desde sus inicios, ha venido protegiendo este derecho por via de la accidn
futelar.

’En concordancia con la norma constitucional, se puede consultar el arficulo 12 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, segun el cual, “1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona al disfrute del mds alto nivel posible de salud fisica y mental. 2. Entre las medidas que deberdn adoptar los Estados Partes
en el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho, figurardn las necesarias para: a) La reduccion de la
mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y el sano desarrollo de los nifos; b) El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene
del frabajo y del medio ambiente; c) La prevencién y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales
y de ofra indole, y la lucha contra ellas; d) La creacidon de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios
médicos en caso de enfermedad.” En el mismo sentido, se encuentra la Observacién No 14 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. El derecho al disfrute del nivel mds alto posible de salud. “1. La salud es un derecho humano
fundamental e indispensable para el ejercicio de los demds derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del
mds alto nivel posible de salud que le permita vivir dignamente.”
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En virtud del entendimiento del derecho a la salud como un derecho constitucional con
vocacién de universalidad y por tanto de fundamentalidad, la Corte en su jurisprudencia,
ha resaltado la importancia que adquiere la proteccion del derecho fundamental a la
salud en el marco del Estado Social de Derecho, en cuanto afecta directamente la calidad
de vidas.

Aungue de manera reiterada la Honorable Corte Constfitucional ha sostenido que el
derecho a la salud eventualmente puede adquirir el estatus de derecho fundamental
autébnomo? y por conexidad!®, de forma progresiva la jurisprudencia constitucional ha
reconocido su cardcter de derecho fundamental considerado en si mismo'!. Al respecto, en
la sentencia T-573 de 2005'2, indicé:

<<Inicialmente se dijo que el derecho a la salud no era por si mismo un derecho fundamental
y que Unicamente seria protegido en sede de tutela cuando pudiera mostrarse su estrecha
conexion con el derecho a la vida. (...) Con el paso del tiempo, no obstante, esta
diferenciacién tiende a ser cada vez mds fluida, hasta el punto en que hoy seria muy factible
afirmar que el derecho a la salud es fundamental no sélo por estar conectado intimamente
con un derecho fundamental - la vida - pues, en efecto, sin salud se hace imposible gozar de
una vida digna y de calidad - sino que es en si mismo fundamental. {...)

Asi las cosas, se puede considerar que el derecho a la salud es un derecho fundamental cuya
efectiva realizacion depende, como suele suceder con ofros muchos derechos
fundamentales, de condiciones juridicas, econdémicas y fdcticas, asi como de las
circunstancias del caso concreto. Esto no implica, sin embargo, que deje de ser por ello un
derecho fundamental y que no pueda gozar de la debida proteccién por via de tutela, como
sucede también con los demds derechos fundamentales. (...).>> (Negrila fuera del texto
original).

De esta manera, y en aras de proteger los derechos fundamentales a la salud y a la vida
digna, en varias ocasiones!s la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el
derecho a la prestacion igualitaria, universal, continua, permanente vy sin interrupciones de
los servicios de atenciéon médica y de recuperacion de la salud.

Ahora bien, el Alto Tribunal también ha insistido en que el sistema de seguridad social en
salud se encuentra intrinsecamente vinculado a la satisfaccion, proteccién y garantia de las
necesidades bdsicas de la poblacién, y de contera, a la efectividad de los derechos
fundamentales, lo cual constituye una razén mds para que, por conexidad, se entienda
como un derecho fundamental de aplicacion y proteccién inmediata. Cabe recordar aqui,
gue por mandato expreso del articulo 44 Superior, el derecho a la salud de los nifos, de las
personas de la tercera edad, o sujetos de especial proteccidon constitucional, es
fundamental y, por consiguiente, no hay necesidad de relacionarlo con ningin otro para
que adquiera tal status.

De ofro lado, la jurisprudencia reiterada de la Corte ha puesto de presente cdmo, a pesar
del cardcter primariamente prestacional del derecho a la salud, el mismo debe ser objeto
de proteccién inmediata cuando quiera que su efectividad comprometa la vigencia de
ofros derechos fundamentales, especialmente el derecho a la vida y a la dignidad
personal.

Abundan los casos en los cuales la jurisprudencia sentfada en sede de tutela ha amparado
el derecho a la salud por considerarlo en conexién inescindible con el derecho a la vida o
a la dignidad, e incluso al libre desarrollo de la personalidad. !4

8Ver enfre otros muchos pronunciamientos de esta Corte la sentencia T-597 de 1993

?En el caso de los nifos, las personas de la tercera edad y las personas con discapacidad fisica o mental. Al respecto, se pueden
consultar las siguientes sentencias: T-085 de 2006, T-850 de 2002, T-1081 de 2001, T-822 de 1999, SU-562 de 1999, T-209 de 1999, T-248
de 1998

1°Cuando su afectacién involucra derechos fundamentales tales como la vida, la integridad personal y la dignidad humana Al
respecto, se pueden consultar las siguientes senfencias: T-133 de 2007, T-9264 de 2006, T-888 de 2006, T-213 de 2005, T-805 de 2005 y
T-372 de 2005

"Para el efecto, se pueden consultar las sentencias T-016 de 2007 y T-1041 de 2006.

12MP. Dr. Humberto Sierra Porto.

13Sentencias T-837 de 2006, T-672 de 2006, T-335 de 2006, T-922 de 2005, T-842 de 2005, T-573 de 2005, T-568 de 2005, T-128 de 2005,
T-442 de 2003, T-1198 de 2003, T-308 de 2005, entre ofras.

14Cf. entre ofras, las sentencias 1-409/95, 1-556/95, 1-281/96, 1-312/96, 1-165/97, SU.039/98, 1-208/98, 1-260/98, 1-304/98, 1-395/98, 1-
451/98, 1-453/98, T-489/98, 1-547/98, 1-645/98, 1-732/98, 1-756/98, 1-757/98, 1-762/98, 1-027/99, 1-046/99, 1-076/99, 1-472/99, 1-484/99, T-
528/99, 1-572/99, T-654/99, 1-655/99, 1-699/99, 1-701/99, 1-705/99, 1-755/99, 1-822/99, 1-851/99, 1-926/99, 1-975/99, 1-1003/99, 1-128/00, T-
204/00, T-409/00, 1-545/00, T-548/00, T-1298/00, T-1325/00, T-1579/00, T-1602/00, T-1700/00, 1-284/01, 1-521/01, 1-978/01, 1-1071/01,




Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 150013333012 - 2016 - 00010 - 00
Accionante: LUIS ANTONIO TORRES GARAY
Accionado: COLPENSIONES

De otra parte, también la Corte ha sostenido que la seguridad social — y por consiguiente la
salud — como derecho constitucional, adquiere su connotacién de fundamental cuando
atane a las personas de la tercera edad y aquellas personas cuya debilidad es manifiesta.'>

Para ahondar en argumentos, resulta importante destacar lo expuesto por la Corte
Constitucional en Sentencia T - 391 de 2013, respecto de los componentes del derecho a la
seguridad social. Notese:

“5.1. De conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la Constitucion Politica, la
seguridad social goza de una doble connotacién juridica. Por una parte, es
considerada un servicio publico de cardcter obligatorio, cuya prestacion se
encuentra regulada bajo la direccién, coordinaciéon y control del Estado, en
acatamiento de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Y, por ofra,
se erige como un derecho irrenunciable, que debe ser garantizado a todas las
personas sin distincion alguna y que comporta diversos aspectos, dentro de los que
se destaca el acceso efectivo al Sistema General de Pensiones en sus dos modelos
estructurales: el régimen de prima media con prestacidon definida y el régimen de
ahorro individual con solidaridad.

5.2. Conforme con su configuracion constitucional y dado su cardcter de derecho
irenunciable, la seguridad social se inscribe en la categoria de los denominados
derechos sociales, econdmicos y culturales, o de contenido prestacional, los cuales
han sido entendidos por la jurisprudencia constitucional como aquellos cuya
realizacion efectiva exige un amplio desarrollo legal, la implementacién de politicas
encaminadas a la obtencion de los recursos necesarios para su materializacion y la
provision de una estructura organizacional, que conlleva la realizacién de
prestaciones positivas, principalmente en materia social, para asegurar unas
condiciones materiales minimas de exigibilidad.!

5.3. Sin embargo, recientemente, la Corfe ha venido sosteniendo que,
independientemente de su naturaleza, todos los derechos constitucionales,
llédmense civiles, politicos, sociales, econémicos o culturales son fundamentales, en
la medida en que “se conectan de manera directa con los valores que el
constituyente quiso elevar democrédticamente a la categoria de bienes
especialmente protegidos por la Constitucion”. Bajo esa concepcion, ha explicado
que el contenido prestacional de algunos derechos, es decir, la necesidad de
desarrollo legal, econdémico y técnico, no es lo que determina su cardcter
fundamental, aun cuando tal hecho si tiene incidencia directa en la posibilidad de
que sean justiciables por via de tutela, dada su definicién y autonomia.

Asi, entonces, "la jurisprudencia ha distinguido entre (i) la fundamentalidad de los
derechos, que se predica de todos y que surge de su relacién con los valores que la
Carta busca garantizar y proteger, y (i) la posibilidad de que los mismos sean
justiciables, lo cual, frente a los derechos de contenido prestacional, depende del
desarrollo legislativo, reglamentario y técnico necesario para su configuracion”lsl,

5.4. En ese orden de ideas, la corporacion ha evolucionado en el sentido de sostener
que el derecho a la seguridad social, dada su vinculacién directa con el principio
de dignidad humana, tiene en realidad el cardcter de derecho fundamental,
pudiendo ser objeto de proteccién judicial, por via de la acciéon de tutela, en
relacion con los contenidos legales que le han dado desarrollo, y
excepcionalmente, cuando la falta de ciertos contenidos afecta el minimo de
dignidad y la calidad de vida del afectado. (Negrillas fuera de texto)

Asi pues, es notorio cémo la Corte ha dado la interpretacion necesaria de las disposiciones
constitucionales, a efectos de poder identificar la Seguridad Social como un derecho de
cardcter fundamental, ain mds, cuando se encuentra directamente relacionado con las
afectaciones a los minimos de dignidad y calidad de vida de la persona afectada, méxime
cuando la misma se encuentra en estado de debilidad manifiesta, constituyéndose asi en
un sujeto de especial proteccion constitucional. Se concluye asi, que el derecho indicado
es susceptible de ser protegido por via tutelar, en razén a su ndcleo esencial.

15Sentencia C- 615-02, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Ahora bien, teniendo en cuenta la evolucién del derecho a la salud, es necesario anotar
que, la Corte Constitucional, mediante la sentencia T — 760 de 2008 evoluciondé en lo
referente a la caracterizacién del derecho fundamental como conexo a la vida, teniendo
en cuenta que, ahora el mismo deberd entenderse como fundamental auténomo, toda vez
que, su cardcter es vital para el desarrollo de la vida en condiciones dignas.

Sumado a lo anterior, la ley estatutaria 1751 de 2015, ratificd el cardcter fundamental
autébnomo, al determinar:

<<Articulo 2°. Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El
derecho fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable en lo individual y en
lo colectivo.

Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con
calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocién de la salud. El
Estado adoptard politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en
el acceso a las actividades de promocidn, prevencion, diagndstico, tratamiento,
rehabilitacion y paliacion para todas las personas. De conformidad con el
articulo 49 de la Constitucidn Politica, su prestacion como servicio publico esencial
obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccidn, supervision, organizacion,
regulacién, coordinacidon y control del Estado.>>

Se evidencia entonces como, el Congreso de la Republica, en armonia con las
determinaciones dadas por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, da el
reconocimiento fundamental al derecho auténomo de salud, convirtiéndose en un
derecho que no requiere de la afectacion adicional de otro para verse tutelado por la
jurisdiccion y no requiriendo andlisis adicional para proceder a su estudio y eventual
proteccion.

3.5 Competencia del juez de tutela en materia de peticion de pensiones.

En materia de proteccion del derecho de peticion, ha sido reiterada y abundante la
jurisprudencia constitucional al precisar que el dmbito de competencia del juez
constitucional se confrae a ordenar que se responda de fondo las peticiones del
administrado, pero le es vedado ordenar el sentido en que debe responderse la peticion vy,
mucho menos, resolverla de fondo pues ello es competencia y responsabilidad exclusiva
de la persona - natural o juridica - a la que se le ha presentado. En materia de pensiones,
particularmente, ha sostenido la Corte Constitucional:

“(...) Existe abundante jurisprudencia de la Corte en materia de proteccion de los derechos de las
personas que razén de su edad, estado de salud o situacion de viudez, elevan peticiones para el
reconocimienfo de sus derechos pensionales. Para el asunfo bajo examen interesa destacar que la
proteccién se ha otorgado por lo general, al derecho a recibir una respuesta de fondo y oportuna a las
peticiones sobre reconocimiento y pago de pensiones.

De conformidad con la jurisprudencia reiterada de esta Corporacién, el nucleo esencial de este
derecho reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, por lo tanto, la respuesta que se de al
peticionario debe cumplir con los siguientes requisitos: 1. Ser resuelta de manera oportuna; 2. Debe
resolver de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado; 3. Debe ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del
derecho constitucional fundamental de peticién.1¢

En principio, en relacién con los derechos de peticion que buscan el reconocimiento de derechos
pensionales, la Corte ha reiterado que “la definicion de la ftitularidad y el reconocimiento de una
pensidon ante la administracién, constituye en principio un asunto ajeno al dmbito de la jurisdiccion
constitucional en sede de futela '7”, por lo tanto, la competencia del juez de tutela se limita a la
verificacién de los términos establecidos legalmente para dar respuesta a las solicitudes elevadas por
los peticionarios en aras de garantizar una respuesta que resuelva lo pedido's”.

Asi entonces, excede el juez de tutela su competencia cuando en lugar de limitarse @
ordenar gque se responda la peticion, entra en el dmbito de la administracién y del juez
natural de la contfroversia, para decidir sobre la procedencia del reconocimiento y pago de
la pensién deprecada. Ahora, habrd casos en los cuales cuando ya existe pronunciamiento
de fondo frente a una peticién pensional, pueda el juez constitucional examinar otros

1¢ Corte Constitucional, sentencia T-1089 de 2001, MP: Manuel José Cepeda Espinosa. Ver ftambién las sentencias T- 219 de 2001, MP.
Fabio Morén Diaz, T-249 de 2001, MP. José Gregorio Herndndez Galindo; T-377 de 2000, MP: Alejandro Martinez Caballero.

17 Corte Constitucional, sentencia T-958/04.

18 Ver, entre ofras, las sentencias T-131 y T-169 de 1996 y la T-206 de 1998.
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asuntos que puedan afectar derechos fundamentales pero en el campo de proteccién del
derecho de peticion ello resulta inadmisible y, ademds, esa no es la situacidon que presenta
este proceso.

4. El caso en concreto.

Habiéndose determinado claramente el contenido de los derechos que la parte actora
senala como vulnerados, asi como los eventos en los cuales efectivamente se ven
fransgredidos, se procederd a determinar si le asiste o no razén al sefor LUIS ANTONIO
TORRES GARAY en sus planteamientos.

En primer lugar se hace necesario realizar un estudio respecto del principio de la inmediatez
de la presente accién, toda vez que se observa que la parte accionante eleva la accion
constitucional, pasados cinco (5) afos desde el vencimiento del término que la entidad
tenia para dar respuesta a su peticion y a su recurso, situacidn que haria improcedente
realizar un estudio de fondo; no obstante tal como se menciond en lineas precedentes, la
jurisprudencia constitucional ha indicado que en aras de garantizar la eficacia vy
prevalencia de los derechos fundamentales, la solicitud de amparo serd procedente aun
habiendo trascurrido un extenso lapso de tiempo entre la situacién que dio origen a la
fransgresion alegada y la presentacion de la accidn, siempre que anadlizadas las
condiciones especificas del caso concreto, el fallador advierta la presencia de una o varias
de las circunstancias ya expuestas.

Efectivamente en el presente trdmite, se dan los presupuestos establecidos por la Corte
Constitucional, a efectos de inaplicar el Principio de la Inmediatez de la Tutela, puesto que
no se puede afirmar que la vulneracion de los derechos del peticionario acaecid en el ano
2011 y hasta alli perduraron sus efectos; por el contrario, la falta de reconocimiento y pago
de su pension de vejez continla conculcando sus derechos fundamentales, con el
agravante que ante el paso de los anos, el actor se hace mds fragil y vulnerable. En ese
escenario adqguiere un papel preponderante el principio de la inmediatez, que mds que un
tiempo razonable para incoar la accidén, debe interpretarse en el sentido de que la
intervencion del juez constitucional sea actual y oportuna para conjurar la fransgresion que
sufre el peticionario. En forno al ofro requisito, se evidencia que el senor tiene 73 anos,
condicion que lo hace sujeto de especial proteccidon constitucional, dado que con el paso
del tiempo se acrecienta su fragilidad y vulnerabilidad, haciendo razonable la intervencion
del juez de tutela.

Andalizado este aspecto, se observa que el accionante considera vulnerados sus derechos
fundamentales de peticién, el debido proceso, el minimo vital y moévil y la seguridad social,
por parte de la entidad demandada, con ocasidn de la falta de resolucidn sobre un recurso
de apelacion presentado en contra de la resolucion mediante la cual le fuera negada la
pensidn solicitada, con ocasidn del retiro forzoso.

Al respecto, el Despacho dird que, para el caso, con ocasion de la falta de contestacion a
la accién de tutela de la referencia por parte de Colpensiones, se dard aplicacién a lo
dispuesto por el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, sobre la presuncidén de veracidad de
las afirmaciones realizadas por la parte demandante, de lo cual deberd indicarse que, se
encontré acreditado en debida forma:

e Copia de la Cédula de Ciudadania con cupo numérico 6.759.921 expedida en
Tunja, correspondiente al senor LUIS ANTONIO TORRES GARAY, en la cual consta
que nacid el 20 de octubre de 1943. (FI. 5)

e Copia de la solicitud de Vinculacion del accionante al Seguro Social. (Fl. 6)
e Copia del Decreto 002010 del 09 de diciembre de 2008, suscrito por el Gobemgdor
de Boyacd, por medio del cual se retira del servicio al sefior LUIS ANTONIO LOPEZ

GARAY del servicio activo por alcanzar la edad de retiro forzoso. (Fl. 7)

e Copia de la notificacién por edicto del anterior decreto, del dieciséis (16) de enero
de dos mil nueve (2009). (Fl. 8)

e Certificado de Historia Laboral del accionante, en el que consta que labord como
Celador de la Institucién Educativa Panamericano Puente de Boyacd. (Fls. 9 — 10)
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e Copia de la resolucion 12641 del 11 de abril de 2012, suscrita por el Asesor Il de la
Vicepresidencia de Pensiones del Instituto de Seguro Social, mediante la cual, le fue
negada la pension de vejez al sefor LUIS ANTONIO TORRES GARAY. (Fls. 11 —12)

e Copia de la resolucidn GNR240745 del 26 de septiembre de 2013, suscrita por la
Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones, mediante la cual, se
resolvidé un recurso de reposicion y se concedid el recurso de apelacion interpuesto.
(FI.13-1¢)

e Copia del oficio SEM-0423082 del 30 de noviembre de 2013, por medio del cual, se
da respuesta a una solicitud de correccién de historia laboral del demandante.
(F.17)

e Copia del oficio 2014_4022572 del03 de septiembre de 2014, por medio del cual, la
Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones, certifica que se concedid
el recurso de apelacion y se concedié ante el superior jerdrquico, a efectos de su
resolucion. (Fl. 18)

¢ Radicado original del derecho de peticion del 22 de agosto de 2011, por medio del
cual, solicita el reconocimiento de la pensién de vejez, el senor LUIS ANTONIO
TORRES GARAY. (Fl. 29)

¢ Radicado del recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacion, del 24 de mayo
de 2012, en contra de la resolucién 12641 del 11 de abril de 2012, por medio de la
cual le fue negado el reconocimiento de la pensién de vejez. (FI. 30 — 32)

Asi las cosas, queda claro para el Despacho que, el accionante cuenta con 73 afios,
motivo por el cual, se encuentra dentro de uno de los grupos de personas que cuentan con
especial proteccién de orden constitucional.

De igual forma, se encuentra evidenciado en las diligencias que, el accionante presentd
derecho de peticion mediante el cual, solicitdé el reconocimiento de la pensibn de
jubilacién, el dia 22 de agosto de 2011, la cual le fue negada mediante Resolucidén Nro.
12641 del 11 de abril de 2012, en contra de la cual, interpuso los recursos de reposicion y en
subsidio el de apelacién, el dia 24 de mayo de 2012, de los cuales, el primero fue desatado
mediante la Resolucidn GNR240745 del 26 de septiembre de 2013 y el segundo, Unicamente
fue concedido mediante esta resolucién pero jamds le fue resuelto.

Efectivamente, no se acredité en las diligencias, acto administrativo alguno, mediante el
cual se diera solucién al recurso de apelacidon que fuera interpuesto, el cual, indica ser el
motivo central de la presente accidn tutelar.

Ahora bien, como quedd sefalado en la parte considerativa de la presente providencia,
cuando se trata de peticiones relacionadas con la solicitud de derechos de cardcter
pensional, la ley ha concedido un término especial para el efecto, motivo por el cual, no
podrd decirse que se configura una violacién al derecho de peticidon, cuando se han
sobrepasado los quince (15) dias de cardcter general con los que cuenta la administracion.

De lo anterior, tenemos entonces que, se configura una violacién al derecho de peticidn
entratdndose de derecho pensionales, cuando se sobrepasa el término de cuatro (4) meses
conferido en la ley 797 de 2003, incluyendo el recurso que se eleva, por cuanto la normativa
en ningun caso hace distincidén alguna, sobre si, se interpone, al hablar Unicamente de la
resolucion de la peticién, motivo por el cual, para el caso tenemos, se configura una
violacién flagrante a este derecho fundamental, toda vez que, el término fenecid el 22 de
diciembre de 2011, sin que a la fecha, pasados 5 anos desde la solicitud, el accionante
cuente con una decision de fondo emitida por la segunda instancia que le fuera
concedida a través de la resolucidn GNR240745 del 26 de septiembre de 2013, lo cuadl,
motivard la tutela del derecho, sin especial atencidén a argumentos adicionales a las fechas
extensas que la entidad se ha fomado en la resolucién del caso en concreto.

En consecuencia, se declarard la proteccion y tutela del derecho fundamental de peticién,
en el sentido de conminar a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
a que, en un término improrrogable de 48 horas siguientes a la notificacion de la presente
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decision, resuelva de fondo el recurso de apelacién interpuesto el 24 de mayo de 2012, en
contra de la Resolucidn 12641 de 11 de abril de 2012 y concedido mediante Resolucion
GNR240745 del 26 de septiembre de 2013, de conformidad con las pruebas obrantes en el
expediente.

Ahora bien, en relacion con los demds derechos que el accionante invoca como
conculcados, esta sede judicial considera que no se encuenfran elementos para proceder
a su proteccién, toda vez que, no se tiene certeza de la forma en la cual se pudieran
vulnerar por parte de la entidad accionada, en el siguiente sentido:

e Derecho al Debido Proceso: no se evidencid que la entidad, ademds del
incumplimiento de los términos concedidos por la ley, incurriera en la modificacién u
omision de las etapas que contiene el procedimiento administrativo contemplado
en el Cdodigo Contencioso Administrativo'®la ley 1437 de 2011, toda vez que, se
evidenciaron las notificaciones debidas y las etapas en su totalidad, hasta el
momento en que se tiene avanzado el mismo, sin que ello conlleve una violacién all
derecho indicado, recordando la diferencia que del mismo, implica el derecho de
peticién protegido en la presente.

e Minimo Vital y Movil: frente a este derecho, se tiene que, si bien se acredité en el
expediente que, el accionante es un senor de 73 anos de edad, lo cierto es que no
se tuvo en ningun momento, prueba siquiera sumaria que, no tuviera sustento
alguno para solventar las necesidades que le aguejan, sumado al tiempo que ha
dejado pasar, desde la presentaciéon de la peticidn, hasta la elevacion de la
presente accidn constitucional, desvirtuando en todo caso, que le asista urgencia o
inmediatez en la necesidad que depreca.

¢ Salud y Seguridad Social: el accionante manifiesta que, le es vulnerado por la falta
de respuesta al recurso que elevare, respecto del reconocimiento de la prestacién
social. No obstante ello, cabe senalar que, la peticidn que se realiza en la accidn, se
encamina directamente a la respuesta que requiere, con miras a proceder a
conocer la determinacién que tome la Entidad vy asi, el paso que pudiera continuar
a efectos de obtener el reconocimiento de los derechos que, considera, posee. Asi
entonces, se encuentra que, tfampoco se acreditd violacion alguna, que difiera a la
que se presenta de la peticidén, de la cual este Despacho pueda proceder a su
proteccién, como se manifesto.

5. Conclusion.

De conformidad con lo expresado a lo largo del presente proveido, este despacho entrard
a concluir de la siguiente manera:

Se ordenard al Presidente de la Entidad accionada, por ser el superior jerdrquico de la
Gerente Nacional de Reconocimiento de la Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones, a
que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de esta providencia, proceda, si aun no lo ha hecho, a resolver de fondo el recurso de
apelacion interpuesto el 24 de mayo de 2012, en contra de la resolucion 12641 de 11 de
abril de 2012 y concedido mediante resolucion GNR240745 del 26 de septiembre de 2013,
mediante acto administrativo diligente, efectivo, documentado vy eficaz, sobre el
reconocimiento de la pensidén de vejez del sefor LUIS ANTONIO TORRES GARAY, el cual se
encentra siendo vulnerado hace mds de cinco (5) anos.

Conftra la presente providencia proceden los recursos de ley.
En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constitucién Politica,

RESUELVE

12 Para el momento en que le fue resuelta la solicitud de pensidn del accionante asi como también el recurso de reposiciéon
interpuesto, se encontraba vigente el Decreto 01 de 1984 o C.C.A.
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PRIMERO.- NEGAR LAS PRETENSIONES de la accién de tutela, presentada por el sefor LUIS
ANTONIO TORRES GARAY, confra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, en lo relativo a la proteccién de los derechos al debido proceso, el minimo
vital y movil, la seguridad social y la salud, segun lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO.- AMPARAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION del sefior LUIS ANTONIO
TORRES GARAY, vulnerado por la Presidencia de la entidad accionada, por la falta de
respuesta y resolucién al recurso de apelacién que se interpusiera el 24 de mayo de 2012,
en contra de la Resoluciéon 12641 de 11 de abril de 2012 y concedido mediante Resolucion
GNR240745 del 26 de septiembre de 2013, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a MAURICIO OLIVERA GONZALEZ,
en su calidad de Presidente de COLPENSIONES (por ser el superior jeraquico de la Gerente
Nacional de Reconocimiento de la Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones), o a quien
haga sus veces, que en el término improrrogable de cuarenta y ocho horas (48), siguientes
a la notificacién de esta providencia, proceda, si aun no lo ha hecho, a resolver de fondo el
recurso de apelacion interpuesto el 24 de mayo de 2012, en contra de la Resolucion 12641
de 11 de abril de 2012 y concedido mediante Resolucion GNR240745 del 26 de septiembre
de 2013, mediante acto administrativo diligente, efectivo, documentado vy eficaz, sobre el
reconocimiento de la pensidén de vejez del senor LUIS ANTONIO TORRES GARAY, el cual estd
siendo vulnerado hace mds de cinco (5) anos.

CUARTO.- INFORMAR a las partes que esta decisidon puede Impugnarse dentro de los tres (3)
dias siguientes a la noftificacién de éste proveido.

QUINTO.- Para los efectos de nofificacion de las demds partes procédase conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

SEXTO.- De no ser impugnado el presente fallo, enviese el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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