REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco [5) de abril de dos mil dieciséis {2016)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012-2014-00020-00

Demandante: YEISON YESID SOLANO RODRIGUEZ

Demandado: DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y

MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA Y CONSEJO DE EVALUACION Y
TRATAMIENTO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA EL BARNE DE COMBITA

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accidn de
tutela, consagrada en el arficulo 86 de la Constfitucién Politica y desarroliada por {os
Decrefos 2591 de 1991 y 306 de 1992, inferpuesta por YEISON YESID SOLANO RODRIG UEZ
confra la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITEN CIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
DE COMBITA y e CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA EL BARNE DE COMBITA, por la
presunfa vulneracién de su derechos y garantfias fundameniales de peticion, debido
proceso, dignidad e igualdad.

I. ANTECEDENTES
1. Derechos invacados camo violadas.

Ei senor YEISON YESID SOLANC RODRIGUEZ, en ejercicia de ia accion de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Canstitucidn Politica, acude ante esta jurisdiccion a fin
de gue le sean protegidos sus derechos y garantias fundamentales de peticidn, debido
procesa, dignidad e igualdad.

2. Hechas que dan lugar a la accién.

Asegurd el accionante que &f 28 de enero del ano en curso, elevd peticidn ante el Consejo de
Evaluacion y Tratamiento del Establecimiento Peniienciario de Coémbita Barme Mediang
Seguridad para que fuese clasificade en fase de fratamienta de mediana seguridad v gue ¢
fa fecha no le ha dado cantestacian alguna.

Manifestd que el 22 de febrero siguiente, les envio recordatoria acerca de la anterior peticidn,
sin embarge, persistieron en su amisidn quebrantade sus derechos fundamentales de peticidn,
debido proceso, dignidad e igualdad, ast como su pasibilidad de reinsercidn sacial Y SU Rroceso
de resocializacian.

3. Objeta de la accidn.

En el escrifo contentivo de la accion de tutela, el accionante solicitéd gue se le tutelen sus
derechos fundamentales ya referidas v que enun término impromrogable de 48 horas contadas
a partir de la nofificacion del correspondiente fallo las autoridades accionadas procedan
clasificarto en fase de fratamienfo de mediana seguridad y expidan el acta {sic) de la misma.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Pese a que se noftificaron debkidamente (fls. 11, 12) la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, v el CONSEJO DE
EVALUACION Y TRATAMIENTO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA EL BARNE, guardaron silencio.
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iil. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

fl articulo 86 de la Constitucién Polifica de Colambia cansagré el mecanismo de amparo
de la aceién de tutela, instituido para que foda persona pueda reclamar ante las Jueces,
la proteccian inmediaia de sus derechas constitucionales fundamentales cuando alguno
de éstos resulte vulnerada o amenazada por accién u omision de cualguier autoridad
publica o por los particulares encargados de la prestacion de un servicia publico,
conforme con lo preceptuado en el articulo 42 del Decrefa 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accién de tutela &l pracedimienta breve, sumariay anfifarmalisia
que finaliza con un fallo gue expresa medidas concretas para gue cese o se evite la
viglacién de un derecha fundamental; proteccidn gque debe presiarse de inmediato, en
tanto que busca evitar o superar un dano evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en este confexio y ante las prefensiones del actor se planiea al siguienie
problema juridico:

1. Problema juridico.

35e vulneran los derechos y garantias fundamentales de peticion, deébido proceso,
dignidad e iguaidad de! sefior YEISON YESD SOLANO RODRIGUEZ, por parie de la
DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
COMBITA, y del CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA EL BARNE, en razdn a gue han
omifido darie una respuesta oporfuna, congruente y de fondo a su derecho de peticion
fechado el 28 de enera de 2016, reiterada en sdliciiud del 22 de febrera siguiente, a fraves del
cual les solicitd que la clasificaran en fase de fratamiento de mediana seguridadé

Pues bien, para resolverlo, se verificard en primer lugar, ta procedencia de la presente
aecidn constifucional, en segundo lugar, se precisaran el contenido y alcance de los
derechos fundamentales invocados comao fransgredidas y la relacion de sujecion de las
personas en estado de reclusion, y en jercer lugar, s¢ rasolverd el caso cancreto.

1.1. Procedencia de Ia accién de tutela.

Vale recordar nuevamente que el referido articulo 86 Constitucional contempla la
accién de tutela como un procedimiento preferente y sumario, fendiente a la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando guiera
que éstos resuiten vulnerados o amenazadas pot la accion o la omisién de cualquier
autoridad publica. Dicha norma superior fambién esiablece que dicha accion séla
procede cuando el afectado no disponga de otra medio de defensa judicial, salvo que
asta se utilice como mecanismo transiterio para evitar un perjuicio iremediable.

Por su parte, el Decreto reglamentario 2591 de 1991, en su arficula 2°, sehaia gue [as
derechos que consfituyen el objeto de protfeccidn de la accién de tuieia son ios
consagrados en la Carta Politica camo fundamentales, a aguellos gue par su naturaleza
permitan su ampare para casas concretos.

Seguidamente, el articula 5° ibidern, establece gue la accidn de tuteia es viable contra
toda accién u omisian de las autoridades publicas o de los particulares en los Casos alli
establecidos, siempre que con éstas se vulnere a amendace cudiquiera de los derechas
fundamentaies establecidas en 1o Constitucién Politica, o gue por su naturaleza se
corsideren como tal. Con todo, dicha disposicion prevé que la procedencia dela accian
en ningun case esta sujeta a que o accion de la autoridad o del parficular se haya
manifestado en un actajuridico escrifo.

Luego, el arficulo 6° det mencionada Decreto seiaia fas causales de improcedencia de ia
accién de futela, indicando, entre otros eventas, aguellos en las cudles se presenta ia
existencia de offo mecanisma de defensa judicial, exceptuando ia situacion en la cual
esta accién se ullice camo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. La
misma norma sefala, ademds, gue ia existencia de dichas mecanismos serd apreciada en
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concrefo, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancics en que se encuentre el
solicitante.,

Oftros eventos de improcedencia del mecanismo canstitucional bajo estudio, también
contemplados en la norma antes citada, son los que tienen Jue ver con circunstancias
refativas a gque para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus,
se pretenda fa profeccion de derechos calectivas, se haya generada un dafo
consumado, ase trate de actos de cardeter general, impersonal y abstracto,

El articula 8° def comentado Decrefo prescribe que aun cuando el afectado dispanga de
ofro mecanismo de defensa judicial, procede el ampara par via de tutela cuando ésta se
utiice como mecanismo transitario para evitar un perjuicio iremediable.

Ensuma, puede decirse que la accion de tutela se estructura como un mecanismo judicici
que se framita o fravés de un procedimiento preferente vy sumario para la defensa de los
derechas fundamentales vulnerados © amenazados por las accianes u omisiones de |as
autoridades publicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, gl cudt puede
acudirse sulamente ante ta inexistencia de airo mecanismo de defensa judiciat idéneo,
salva que se demuesire la configuracidon de un perjuicio iremediable que, segun la
jurisprudencia nacianall, debe entenderse camo un dafo inminente e ireparable que por
su gravedad amerita el amparo inmediato de manerag transitaric.

Asilas cosas, al descender al caso concreta, este Despacho encuentra por un lado que el
acfar invoca como derechos presuntamente vulnerados el de pefician, debida praceso,
dignidad e igualdad, los cuales ostentan finaje fundamental, porfo que resulta procedente
SU amparo por esta via procesdl, asimismo, que no existe atro mecanismo de defensa
judicial para lograr el amparo de estos, razones par ias cuales, a ia uz de las anteriores
disposiciones resulta pracedente estudiar de fonde la presente accién.,

1.2. De los derechos que se invocan como vulnerodos.

1.2.1. Principio de dignidad humana

En cuanto ala dignidad humana, la Corte Constitucional ha venido eiaboranda una linea
juiisprudencial, destacando el desarrollo del concepta y su naturaleza Jurfdica ol distinguir
que esta expresion presenta dos maneras de ser enfendida: como objeto concreto de
profeccion, o a parfir de la funcionalidad normativa; sobre el primer supuesto Vel objeto
de profeccién”, ha indicado:

“La Corte identifica fres tineomientos claros vy diferenciables i} La Dignided Humana
enfendida como aufonomia o como posibiidod de disefor un Plan Vikl v de deferminarse
segun sus caracteristicas (Vivie camo quiera). i) La Dignidad Humana enfendicda como
Clertas condiciones matericles concretas de existencia (Vivir Bien). i} La Dignidad Humana
entendida como infangibilidad de los bienes no patimoniales, infegridad fisica e infegridad
moraf (Vivir sin humillaciones) ™,

1.2.2. Derecho de pelicién,

Bl derecho fundomental de petician se encuentra consagrada en nuestra Carta Politica
en el articulo 23, establecienda dicha narma textuagimente o siguiente:

"ARTICULO 23. Toda persong fiene derecho o presentar peficiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particulor v o obtener pronta
resolucion. i legisiador podré reglamentar su ejercicio anfe organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINETRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: MARIA
INES ORTIZ BARBOSA Bogotd, D.C.. febrero veintiséis {2¢) de dos mit cuotro [2004) Radicacién ndmera: 25000-23-
27-000-2003-2285-01{AC) Actar COOMEVAE.P.S. S.A. Demondada: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL,

2 Corte Constitucional, Sentencio T-881 de 2002
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Debe resaltarse gue la regiamentocién de los términos con los que cuenta la auforidad
para dar contestacion a los derechos de peficion impetrados por los ciudadanos, en
principio, se encontraban consagrados enla Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de io Contencioso Administrativo) desde el arficulo 13 en adeiante.

No obstante, debe hacerse mencion especial o que, lo reglamentacion total contenida
en la precitada ley, respecto del derecho de peficion, fue declarada inexequible por la
Corte Constitucional a fravés de la senfencia C- 818 del afic 2011; en la que ademas, se
dififieron- ampliaron en el fiempa- los efectos del fallo hasta el dia 31 de diciembre de
20143,

Por su parte, el Legislador, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 20154 reguld lo
pertinente al derecho de peticion vy sustituyé el Titulo Il [Derecho de Peticion] Capitulo |
[Derecho de Peticion ante 1as autoridades-Reglas Generales), Capitulo 1I {Derecho de
peficién ante autoridades-Reglas Especiales) y Capitulo 1l {Derecho de Peficidn ante
organizaciones e instituciones privadas), cotrespondientes o los articulos 13 33 dela Parte
Primera de la Ley 1437 de 2011, disponiendo en su lugar, en cuanto lo pertinente ol
presente asunto, lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda petician deberd
resolverse deniro de las quince (15) dias siguientes a su recepcidn. Fstard sometida
a término especial la resolucion de las siguienfe's peticiones:

1. Las peficiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de
los cliez (10} dias siguientes a su recepcion. Sien ese lapso no se ha dado respuesta
al peficionaric, se enfenderd, para fodos los efectos legales, que la respectiva
soficitud ha sido aceptada y, por consigufente, la administracion ya no podrd
negar la enfrega de dichos documentos af peflicionario, y como consecuencia las
copias se enfregardn dentro de los fres (3} dias siguientes.

2. Las peficiones mediante las cuales se eleva una consulfa a las auforidades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de fos freinta {30}
dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en 10s
plazos aqui sefatados, la autoridad debe informar esta circunstancia ol inferesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los maofivos de la
demora y sefalondo a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, gque no podrd exceder del doble del iniciaimente previsto” (Negrlias
fuerc de texto),

Ahora bien, debe recordar el Despacho que antes de que fuera promuigada esta ley, €l
érmino estatlecido por la Corte Constitucional ol Legislador para expedirlo Ley Estatutaria
gue reglamentara la materia se vencio sin que la norma en comento fuese proferida, por
lo gque se venia aplicando lo expuesto por el H. Consejo de Estado, Sola de Consulta y
Servicio Civil, en Concepto No. 2243 del 28 de enero de 2015, segun el cual la
reglamentacion sobre el derecho fundamental de peficidén volvié a serla contenida en el
Decretoc 01 de 1984, hosta fanto no se profiiera la Ley estatutaria que permitiera
determinar ios alcances y demads aspectos atinentes ol derecho fundamental en andlisis.
Asi lo preciso:

“(.. 1. "sCudl es la normatividad aplicable para efectos de garantizar el derecho
fundaomental de peticion?

La normatividad aplicable en la actualidad para garantizar el derecho de peticion
estd conformada por las siguientes disposiciones: (i} fa Constitucién Politica, en

3 Numeral tercero de la sentencia C- 818 del ana 2011, "Canfarme o la expuesia en la parte motiva de esta
pravidencia, las efectos de la anteriar declaracian de INEXEGUIBILIDAD gquedan diferidas hasta 31 de
ciciembre de 2014, a fin de que & Cangresa, expida la Ley Estatutaria carrespondiente.”

« Digrig Oficial 49559 de junia 30 de 2015,
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especial sus arficulos 23 y 74; {ii) los tratados internacionales suscrifos y ratificados
por Colombia que regulan ef derecho de peticidn, entre otros derechos humanos:
(i) los principios y las normas generales sobre el procedimiento adminisfrativo, de
la Parte Primera, Titulo 1 del Codigo de Procedimiento Administrafive vy de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), asi como las demds normas
vigenies de dicho codigo que se refieren al derecho de peticidn o que, de una u
ofra forma, conciernen ol ejercicio del mismo (notificaciones, comunicaciones,
recursos, silencio administrativo etc.); {iv) las normas especiales contenidas en ofras
leyes que regulan aspectos especificos del derecho de peficién o que se refieren
a este para ciertos fines y materias particulares; (v} la jurisprudencia vigente,
especialmente aquella proveniente de la Corfe Constifucional y del Consejo de
Estado, y {vi) enfre el 10 de enero de 2015 y la fecha anferior ol momento en que
empiece a regir la nueva ley estatutaria sobre el derecho de peticion, las normas
conteniclas en los capifulos 11, 111, 1V, V, VIY parcialmente el Vit del Decrefo Ley
01 de 1984, por medio del cual se expidid el Codigo Contencioso Administrafivo,
en cuanto ninguna de tales disposiciones resulfe evidentemente contraria o la
Carfa Politica o a fas normas del CPACA que permanecen vigenfes.

2. "zOperd la reviviscencia de las normas que regulaban el derecho de peticion
en el Codigo Confencioso Administrativo, en parficular si se tiene en cuenta que
dicha norma fue derogada por el articulo 309 de la Ley 1437 de 20112

Si. Conforme alo explicado en este concepto, desde el 1° de enero de 2015y hasta
fecha anterior al momento en que empiece a regir la nueva ley estatutaria sobre
el derecho de peticién, se presenta la reviviscencia de las mencionadas
disposiciones del Cédigo Confencioso Administrativo (Decreto Ley 01 de 1984).

3. En caso de que el arficulo 309 de la Ley 1437 de 2011 impida que opere dicho
fendmeno, zresulfa procedente aplicar la figura de la excepcién de
inconstitucionalidad respecto del articulo 309 de fo Ley 1437 de 2011, con
fundamento en que se frata del ejercicio del derecho fundamental de peficiéne”

La Sala considera que fo dispuesto en el arficulo 309 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), en cuanto derogd expresamente el Decreto Ley 01 de 1984, no impide
aceptar que las normas de dicho decrefo gue regulaban especificamente el
derecho de peficion revivieron en los términos en que se ha explicado.
Adicionaimente, la Sala estima que no se dan los presupuestos para aplicor ia
excepcion de inconstitucionalidad en relacién con esta parte del articulo 309 del
CPACA. {...})". {Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).

Bojo esa optica, tanto en la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junia de 2015, que reguic
actualmente el derecha fundamental de peticidn, como en el Decreto 01 de 1984, ef cual
estuva vigente hasta la expedicidn de la ley en camento, transitoriamente, se establece
el ploza de 15 dias como regla general para resaiver las derechos de peficién fanto en
inferés general cama particular, en tantfo que las peticiones referentes o informaciones
deben resolverse en un plazo méxima de 10 dias; cuando g solicitud se eieva en g
modalidad de consuita, el plazo de respuesta es de 30 dios.

1.2.2.1. Caracterisficas esenciales del derecho fundamental de peficién.

El derecho de peficion se satisface plenamente cuando se prafiere una respuesta de
fando. clora y precisa sabre 1o salicitado, evitando evasivas a elusivas, y por supuesto, con
la oportuna comunicacion de lo decidido di interesado. La Corte Constitucional, a lo largo
de su prolija jurisprudencia sobre el tema, ha decantado las siguientes regias®:

“f..)

a) £ derecho de peticion es fundamental y determinante pora la efectividad de
los mecanismos de la democracia parficipativa, Ademds, porque mediante él se

¢ Corte Constitucionol, sentencia T-1180A/01, Actor: Félix Cruz Paroda
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garantizan ofros derechos constitucionales, coma los derechos a fa informacion. a
la participacion palfica y a la libertad de expresion.

b) £l nicleo esencial del derecho de peficion reside en la resolucién prontq v
opartuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de diigirse a la
autaridad si ésta no resuelve o se reserva para s el senfido de o decidido.

¢} La respuesta debe cumplir con estos requisifos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente can lo solicifado 3. Ser
puesta en conocimiento del peficionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peficion.

d} Por lo anferior, la respuesta no implica aceptacion de fo solicifado ni tampoco
se concrefa siempre en und respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general se aplica a entidades estafales, esta es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, o Consfitucion lo extendid a las organizaciones
privadas cuando fa ley asi lo determine.

fl La Corfe ha considerado que cuando el derecho de peficidn se formula ante
particulares, es necesario superar fres situaciones: 1. Cuando el parficulfar presfa un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticidn
opera igual como si difigiera conira ta administracion. 2. Cuando el derecho de
peficién se constituye en un medio para obtener fa efeclividad de ofro derecho
fundarmental, puede protfegerse de manera inmediafa. 3. Pero, sila futela se dirige
confra parficulares que no actian como auforidad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legisiadar lo reglamente.

g) En relaciéon con la oportunidad de farespuesta, esfo es, con ef término que tiette
la administracién para resolver fas peticiones formuladas, por regla general, se
acude al arficulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativa que sefala 15 dias
para resofver. De no ser posible, anfes de que se cumpla con el férmino ailf
dispuesio y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso. la auforidad
o el particular deberd explicar los mofivos y sefialar el férmino en el cual se
redlizard la confesfacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad de término
serd determinante, puesta que deberd fenerse en cuenta el grado de dificulfad o
la complejidad de la solicitud, Cabe anctfar que fa Corfe Constifucional ha
confimado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, fa respuesta serd ordenada
por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horos siguientes...” [Resaltado fuera
de texto).

Es de resaltar que, en la sentencia T - 1006 de 2001, la Corte adiciond a las subreglas antes
referidas dos mas, las que fueron sintetizadas asi.

“i} La Falfa de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera det
deber de responder”,¢

k] Anfe la presentacién de una peticién, la entidad poblica debe notificar su
respuesta atinteresado™.’?

A su vez en la sentencia T— 877 de 2001, respecto del término para resolver los derechos
de peticion, la Atta Carporacion senalo:

“... Dentro de este contexto, ha de enfenderse que mientras el legislador na fije un
términa disfinto al sefialado en el arficulo 6 del Cédiga Confenciosa Administrativo

s Carte Canstitucianal, Sentencia T219/01. En la sentencia T-476/01, ko Carte afirmd “Desde una perspectiva
cansfifucional, la obligacian de realizar el fraslada de la soficitud, en casa de incampetencia de la enfidad
ante Ia cual se eleva pefician, es un eiemenio del niclea esencial del dereche de peficion, tada vez, queia
simple respuesta de incompetencia, canstituye una evasiva a la salicitud y de acuerda ¢ 1o expresada par ia

Carte: ™.

realidad,

[ las respuestas simplemente farmales o evasivas]... no safisfacen el derecho de peficidn, pues en

mediante ellas ia administracion elude el cumplimiento de su deber v desconcce €l principio de

eficacia que inspira kg funcien administrativa, de conformidad con el articula 209 de fa Constitucién...”
7 Corte Constitucional, Sentencia T-Z49/01
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para dar respuesta a las solicitudes elevadas a la adminisiracidan para
determinados casos o en forma general, los organismos estatales y los parliculares
que presfen un servicio publico, han de observar el término de 15 dias, establecido
en esta norma. Término que, tal como se ha indicado en algunos pronunciarmientos
de esta Corporacion, pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede ser ampliado
en forma excepcional, cuando la administracion, en razén de fa naturaleza misma
delasunto planteado, no pueda dar respuesta en ese lapso, evento en el cual asi
habrd de informarselo at peficionario, indicdndole, ademdas de las razones que
ftevan a no responder en fiempo, la fecha en que se estard dando una
contesfacion gue safisfaga el segundo aspecto del derecho de peticidn, cual es
la respuesta de fondo. Términe éste que ha de seriguaimente razonable”. (Negrillas
fuera de fexio).

Asi pues, el derecho de peticidon prevista en el articuia 23 superiar, le ctorga a los
administrados la posibiidad de presentar peticionss respetuosas v de obfener una
respuesta de fondo sobre su solicitud, en forma pranta, esto es, en un término no superior
a los quince {15} dics; sin embarga, dicho térming puede ser ampliodo en forma
excepcional y razonable cuandeo por la naturaleza del asunto planteado no sea posible
dar respuesta en ese lapso, caso en el cual, se debe informar al peticionario Ias razonss
que flevan a la Administracion a no responder en tiempo, asi como ta fecha en que se
emitird Ia respuesta de fonda.

De lo anterior, es dable concluir que el derecha fundamental de peticidn se ve vulnerado
cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por
los civdadanas en un términa de quince (15) dias, confados a partir del recibo de las
mismas, o cuando, requirendo un plaza mayor para dar salucion a los casos, se abstienen
de informar tal situacion a los peficionarios. Asi mismo, este derecho es transgredido
cuando se presentan respuestas evasivas o simples informes acerco del tramite dado alas
peficiones presentados por los particulares.

1.2.3. Derecho de Debida proceso

En relacién con el Derecho Fundamental o Debida Praceso, diremos que este se
encuentra cantenido en el articulo 29 de [a Constitucién Politica de 1991, en el Copitulo
de "Derechos Fundamentales”, el cuol dispone:

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a foda clase de acfuaciones
judiciales y adminisirafivas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes af acto que se le
impufa, anfe juez o fribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal la ley permisiva o favorable, aun cudndo sea posterior, se
aplcard de preferencia a la restictiva o desfavorable.

foda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado fiene derecho a la defensa y o la
asistencia de un abogado escogido par él, o de oficio, durante la investigacion
y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas;
presentar pruebas y a confrovertir las que se alleguen en su contra: a impugnar
la senfencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por ef mismo hecho.

Es nula, de pleno derecha, la prueba obtenida con viclacion del debido
proceso.”

Lo anferior, en concordancia interpretativa v canstitucional, con el arficulo 85 de Ig
Constitucion, el cudt dispone:
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“ARTICULO 85. Son de aplicacién inmediata los derechos consagrados en fos
arficulos 11, 12, 13, 14, 15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37
y 40."” {Negrilias fuera de fexto)

Asl las coscs, es dable entender, que el mencicnado derecho fundamental, es
susceptivle y obligatorio de ser aplicado a las actuacionas que se desplieguen ante Ias
autoridades administrativas, con fundamento en el principio de legalidad, como lo
resulta ser, Ia radicacion de peficianes por parte del actor, a efectos que s proceda a
dar curso @ las mismas, toda vez que, los servidores pubiicos son responsables por infringir
ia Constitucion o las leyes o por amision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones
(art, 6 constitucional); al respecto dijo la Corte Constitucional en sentencia C— 339 de 1996
siendo ponente el Magistrado Julia César Ortiz Guftiémrez:

“Fl derecho al debido proceso es el conjunfo de garanfias que buscan asegurar
a los inferesados que han acudido o la adminisiracion piblica a ante fos jueces,
una recta y cumplida decisién sobre sus derechos. £l incumplimiento de las
nomas legales que rigen cada proceso administrativo o judicial genera und
violacién y un desconocimiento del mismo.” [Destacado por el Despacho)

Ahora bien, en el articuio 14 dei C.P.A.C.A. se establece que foda peticion en interes
particular debe ser resuelfa dentro de 1os 15 dias siguientes al recibo de la misma; como
consecuencia, en principio, 1a respuesta fuera de ese término, seria viclatoria de laley y
vulneraria el derecho fundamentai de peticion.

Vale decir que, en el casa en que no se cuente canun trémite especial que correspanda
a las peticiones que no tengan trdmite dentro de la entidad, ios mismos deberdn ser
remitidos a efectos de seguir las disposiciones establecidas sobre el procedimienta
administrativo, contenido en o ley 1437 de 2011 y sobre €l derecho de peticion
contenida en la ley 1775 de 2015, situacion que impilica, | inexistencia de un vacio
juridico al respecto, gue conilevala abligacion de seguir un frdmite.

En relacién con el debida proceso, ha dispuesto la Corte Constitucianal, en sentencia T -
286 de 2013:

“Nentro de ese marco conceptual, este Hibunal ha definido el debido proceso
administrativo como {i} un conjunfo complejo de condiciones que fe impone ia
ley a la administrocién, materializado en el cumplimiento de una secuencia de
actos por parle de la autoridad administrativo, (ii] que guarda relacidn directa
o indirecta enfre si, y (il cuyo fin estd previamente determinado de manera
constitucional y legal. Se ha precisado también que con esta garantia se busca
{il asegurar el ordenado funcionamienfo de la administracion, (i} la validez de
sus propias actuaciones y, (i) resguardar ef derecho ala sequridad juridica y g
o defensa de los administradostsl,

{...)

igualmente ha seftalado este kibunal que, en adicion a los desarrollos y reglas
especificas que en refacién con los distintos framites y materias administrativas
establezca el legislador, cuya esticta aplicacion constituye para cada caso el
cumplimiento del debido proceso, existen varias importantes garantias minimas
asociadas o ese concepfo, que por consiguiente deberdn ser observadas en
toda actuacion de este tipo. Entre ellas se desfacan el derecho a: {i] que el
tramite se adelante por la autoridad competente; (i} que duranfe el mismo y
hasta su culminacion se permita la parficipacion de todos fos inferesados; [ili] ser
oido durante toda la actuacion; {iv) que la acfuacidn se adelante sin dilaciones
injustificadas; (v) ser notificado de fos decisiones que se adopten de manera
oportuna y de conformidad con la ley; {vi] solicitar, aportar y confrovertir
pruebaos; (vii} en general, ejercer el derecho de defensa y contradiccion,
efviii] impugnar las decisiones que puedan afectarte.

Como puede apreciorse, el derecho al debido proceso frente o las actuociones
administrativas abarca entonces un comprehensivo conjunto de garantias y
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caufelas encaminadas a radear al civdadano que es o pudiere ser objefo de
ellas, de las condiciones de seriedad, fransparencia y seguridad necesarias
para la efectiva profeccidn de sus demads derechos, de tal manera que ta
funcion adminisirativa cumpla debidamente su objetivo dentro del marco de o
que ef mismo fexto superior denomind "un orden justo™ {art. 2° Const.). Por ello
desde sus inicics, esta Corte ha sostenido: "En esencia, ef derecho al debido
proceso tiene la funcion de defender y preservar ef valor de la justicia
reconocida en el predmbulc de fa Carfa Fundamental, como una garantia de
la convivencia social de los infegrantes de lo comunidad nacional.. 02",

£l derecho al debido proceso administrativo comprende enfonces, respecio de
tales actuaciones, y en lo que resulte perfinente, las mismas garantias y
desarroflos previamente reconocidos en relacion con los tramites judiciales. Fn
su mas bdsico conceptlo, este derecho asegura que los procedimientos y
acfuaciones que se adelanten en desarroflo de la funcion administrativa se
cumplan, en todo, en I forma previamente deferminada en la ey, o en su
caso, en fas demds normas que resulfen aplicables, forrmas que por lo fanto,
resulfan conocidas, asi como reconocibles, para los ciudadanos que en su
calidad de tales tengan alguin inferés en la respectiva actuacién. [Negrilias
fuera de texio)

Asi las cosas, se evidencia, de la inferpretacion dada por fa Corte Constitucional, gue el
derecho fundamenial al debido proceso, se circunscribe, en el evento, a dar
cumplimiento aigs frdmites v etapas que, la ley contempila of interior det pracedimiento
establecido, sin lugar a modificgcianes de [os mismos, por cuanto, se daria flagrante
viglacion ol mentado. Esto, acompoaniadeo de |os garantias constitucionales que,
urnsprudenciaimente, tambien han sido planteadas, entendienda por esto, condiciones
de seriedad, iransparencia v seguridad, en el desplieque de la actuacion gdminisirativa.

Fincalmente. se hace necesaric, entrar a diferenciar, la vidlacion de etapas, con la violacién
de teérminos, en el evenio de la actuacién administrativa, por cuanto, en el primer evento,
estariamas en frente_del derecho dl debidg proceso. como quedd visto, perc en el
sequndo {de terminas), ifamos en contravia del derecho fundamenial de peticion. como
quedo vista, en acdpites anteriores.

1.24. Derecho de igualdad

B derecho fundamental a la igualdad, se encuentra consagrada en el articulo 13 de la
Constitucion Politica y consiste bésicamente en que todas las personas deben recibir el
misma trato de los autoridades, imponiendo ia obligacién al Estada de brindar ung mayor
prateccidn a agueiias personas que se encuentren en estado de debilidad ¢ inferiaridad
frente alos demds asociados. Cancretamente la norma superior sefcla:

"...Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn el mismo frato
de las autoridades y gozardn de los mismo derechos, libertades v oportunidades
sin ninguna discriminacién por razones de sexo, oz, origen nacional o familiar,
lenguaq, religion, opinidn paltica o filoséfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real v efeciiva y
adoptard medidas a favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquelias personas que por su condicion
economica, fkica o mental, se encuenfren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que confra ellas se cometan.”

La Coerte Canstitucional, de manera reiterada ha sostenido que el derecho a ia igualdad
se instituye como uno de los pilares fundamentales de la estructura del Estado Social de
Derecho, en ta medida en ia que se pretende, mediante su redalizacion, la superacidn de
I iguaidad meramente formal.
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E mencianada derecho supone la comparacian de das situaciones para determinar si
efectivamente sé tfransgrede o no la igualdad. Respecto del tema, en Sentencia T- 861 de
19978, Magistrada Ponente: Carlos Gaviria Dicz, la Corte Constitucional expusa lo siguiente:

“... elderecho esfablecida por ef Consfifuyente en el articulo 13 de fa Carta impfica
un concepto relacionol, es decir, que su aplicacion supane ia comparacion de por
o menos dos situcciones para deferminar si, en un caso concrefo, ambas se
encuentran en un mismo plano y, por ende merecen ef mismo fratamiento o si, por
el confrario, af ser distintas un trato diferente omeritan.

La aplicacion def principio de fgualdad en los téminos referidos, tiene como
finalidad determinar, en cada caso concreto enfendida la discriminacién como el
frato diferente a situaciones iguales o simplemente el frato diferente que no tiene
justificacién.,”

De gcuerdo con lo gnterior, se puede inferir que el derecho d la iqualdad se desconoce
cuando se presenta una diferencia de trato que no esté soportado en un fundamento
cansfifucional que tenga cardcter objetivo v razonable.

1.3. Del precedente jurisprudencial respecto de la relacién de especial sujecién en la que
se encuentran los internos de los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios.

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constifucional ha desarrollado la nocién de
relaciones especiales de sujecidn, como base para el enfendimiento del dlcance de los
deberes v derechos reclprocos entre internas v autoridades carcelarias. De manera
genérica, algun sector de la doctiina ha definido las relaciones especiales de sujecion
como "las relaciones juridico-administrativas caracterizadas por una duradera y efectiva
insercion del administrado en la esfera organizativa de la Administracién, a resultas de 1o
cual queda sometido a un régimen juridico peculiar que se traduce en un especial
tratomiento de la libertad v de los derechos fundamentales, asi como de sus instituciones
de gorantia, de forma adecuada a los fines tipicos de cada relacion. s

Tres (3} elementos principales pueden destacarse de la anteriar definicién genheral; el
primero se relaciona con la posicion jerdrguica superior de ka Administracion respecto del
ciudadano o administrado, razén por la cuadl fos ordenamientos juridicos modernos
confienen una enorme gama de principics y reglas de organizacion que tiene por objeto
evitar que la relacion entre el Estado y el ciudadano atecte en forma flegitimalos derechos
de jos que éste Uilimo es titular. Na obstante, las relaciones especiales de sujecién se
caracterizan justamente porque, se exacerba g idea de superiornidad jerdrquica de la
Administracion sobre el administrado, v en tal sentido, se admiten matices o Ias medidas y
garantias que buscan en los Estados actuales, atemperar dicho deseqguilibrio, Lo anterior
fiene como sustento la aceptacion de la premisa segUn la cual la organizacidn polifica de
tas Estados Canstitucionales de Derecho, supone o cesién del gjercicio del poder @ un
ente superior que lo administra para gobernar,

Ahora, un segunda elemento tiene que ver con que en las relaciones especicles de
sujecion, el administrada se inserta de manera radical o lo esfera organizativa de la
Administracién. “Insercion que crea una mayar proximidad a inmediacidon enfre ambos
sujetos juridicas™ 19, administrado y Administracion. Varias causas pueden suscitar el anteriar
fendémena; para el caso interesan agquellas “en que la integracian [a insercion] es forzosa
y responde, bien a lo necesidad que fiene I Administracion de determinadas
prestaciones personales {caso del soldada de reemplazo [reservista]), bien al deseo de
tutelar la seguridad de los restantes ciudadanos, poniendola a salvo del peligro gue
representan [las conductas] de ciertos individuos {es el friste y lamentable supuesto de los
reciuscs).t!

8 En igual senficta ver senfencia T- 133° de 2003. M.P. Rodrigo Escobar Git,

? LOPEZ BENRES Maricno, Noturaleza v presupuestos constitucionales de Ias relociones sspeciales de sulecion,
ED. Civitas, Madrid, 1694, Pags. 161 v 162

Uibidem, Pdg. 195

" ibidem. Pdg. 197
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La cansecuencia de dicha insercion a acercamiento del administrado o las regutaciones
més proximas de la arganizacidn de g Administracion, implica el sometimienta a un
régimen juridico especial y mdas estricto, respecto de aguél gue cobija a quienes na estan
vinculados por las referidas relaciones especiates.

Finadmente, el tercer elemenio se refiere « los fines constitucionales que deben sustentar
las relacianes especiales de sujecion, para poder autorizar un sometimiento juridico
especial y esticto del administrada. Ash, la disposicidn de una estructura administrativa
para implementar centros de reciusidn penal, tiene come fin garantizar que el Estado
aplique penas privativas de lalibertad {articuio 28 superiar]. A su turmna, dichas penas tienen
una “funcion profectara y preventiva, pero su fin fundamental es la resocializacion™ 2, en
tal sentido, las amplias potestades reconocidas a favor del Estado en el marco de ias
relaciones en comento, encuentran justificacion en cuanto puedan ser considerados
mecanismas iddneas para alcanzar ke resocializacion de los respansables penales.

1.4. Caso concreto.

H accionante considera fransgredidos sus derechos y garantias fundamentales de
peticién, debida proceso, dignidad e igualdad por parte de o DIRECCION DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, v del
CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA EL BARNE, en razdan a que han omifido darle una
respuesta oportuna, clara y de fonda a su derecha de peticiéon fechada el 28 de enero
de 2016, a fravés del cual les solicitd que 1o closificaran en fase de tratamienta de mediana
seguridad.

Acampand g su escrite capia del derecho de petician fechado el 28 de enera de 2016, en «f
cual solicité al CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA EL BARNE “par favar se sirvan
realizar fos framites concemientes para ser clasificado en fase de fratamiento de MEDIAN
SEGURIDAD talcomolo ordenala Ley 65/93 en su sistema PASO. Esfo fa saficita por cuania
me es necesario para cumplir can el fratamienfo vy acceder o beneficios que oforga
dicha fase” (fl. 4)

Frente a las anteriores afrmacianes dei actor en su escrito de tutela, las accionadas no
hicieran pronunciamiento alguno en el marco de la presente accion, mativa por la cual
es dable dar apiicacion a ta presuncidn de veracidad consagrada en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991, que establece:

“Articulo 20. Presuncién de veracidad. §i e informe no fuere rendido denfro del
plazo correspondiente, se tendrdn por cierfos los hechoes y se enfrarG a resolver de
plano, salvo que el juez estime necesaria ofrg averiguacion previa”.

Asl, pues dando gicance ¢ la disposicidon en comentoe, el Despacha tendrd como clertos
oz hechos planteados por el actor en su escrita de demanda, especificamente los
cancernientes a que el 28 de enero del afic en curso elevd peficidon ante el Cansejo de
Evaluacidén y Tratamiento del Establecimiente Penitenciaria de Cdmbita Bame Mediana
Sequridad para gue fuese clasificado en fose de fratamiento de mediana seguridad, que ala
fecha esa dependencia no le ha dado contestacian ciguna. que el 22 de febrera siguiente, les
envia recordatorio acerca de lo anterior peticion v que persistio en su omisidn.

Ahara bien, teniendo en cuenta las hechos que resultaran prabodos o partir de la aplicacion
de o presuncion consagrada en el articulo 20 del Decreta 2591 de 1991, considera el Despacho
que especificamente 10 accianada quebrantd el derecho fundamental de peticion del actor,
al abstenerse de proporcionarle dentfra del término legat et cual se vencia el dia 18 de febrero
de los comentes, una respuesta oporfuna, congruente, precisa, clara v de fondo a su petlicién
fechada el 28 de enera de 2016, a fravés del cual les solicité que se redlizaran los framites
tendientes a gue 1o clasificoran en fase de tratamienta de mediana seguridad, omisidn que
persistié frente o su peficién de fecha 22 de febrero siguiente v que le comespondia
pronunciarse o lo sumo el 13 de marzo de este afio.

2 Articuls 9° de latey &5 de 1993 (Todigo Penitenciario v Carcelaric), v arficulo 12 Codigo Penc,
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Tal como se expuso ampliamente lineas atrds, para entenderse colmada cabalmente el
derecho v garantia fundamental de peticidn es necesario gue la autoridad no solo ofrezea
una respuesta congruente, precisa, clara, oportuna v de fondo a las peticiones gue se le
incoan, comoe en este CAso a fd peficion presentada por el actor el 28 de enero de 2016,
gue por cietto acompand con su escrito de tutela (fl, 4) v a la de fecha 22 de febrero
siguiente, sino que te nofifique ia determinacidn respectiva af interesado, exigencias estas
gue no fueron acreditadas por las autoridades accionadas, v gue por tal razén hace
incispensable ta intervencion del juez constitucional para hacer efectivo el aludido
derecho fundamental, aclardndose que la orden respectiva ira dirigida a ordenarles a las
accionadas gue den respuesta a esas peticiones encaminadas a gue se realicen los
ramites para estudiar la procedencia de gue el actor sea clasificado en fase de mediana
seguridad, v que este Despacho carece de competencid para emitirun pronunciamiento
tendiente a clasificarlc en dicha fase como o planted a fravés de las prefensiones
invocadas en esta accidén.,

Dilucidado lo anterior, precisa el Despacho gue en refacién con los otfros derechos gue el
accionante invoca como conculcados, tales como dignidad, igualdad y debido proceso,
y en el marco de su confenido expuesto en ia parte dogmdtica de esta providencia, no
se encuentran elementos para proceder a su proteccion, s se fiene en cuenta gue se
impaosibilita advertir claramente 1a forma en gue pudieran resultar vulnerados por parte de
la entfidad accionada, v 1o cierfo para esta Instancia es existen dos derechos de peticidn
fechados el 28 de enero v el 22 de febrero de 2014, respecio alos cuales, a la fecha, pese
asuperarse el término legal de quince dias hdbiles las autoridades penitenciarias no les ha
dado la respuesta de fondo v congruente a o pedido, peticion que vale decir no se
somete a un procedimiento en particular para gue obligue a esta Instancia a verificar sila
accionard lo acatd en el marco vy alcances del debido proceso administrativo que alega
como frasgredido, e iguaimente en el escencario de la vulneracion al derecho a la
igualdad.

2. Conclusién.

H Despacho tutelard el derecho fundamental de peticion del actor YEISON YESID SOLANO
RODRIGUEZ, vulnerado por fa DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA
Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, v del CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO
DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA EL BARNE
frente o las peticiones que presento el actor fos dias 28 de enerc v 22 de febrero de 2016,
tendiente a que se inicien los frdmites para gue se le clasifique en fase de tratamiento de
mediang segurdad.

Ern consecuencia, se ordenard al DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, v o CONSEJO DE EVALUACION Y
TRATAMIENTO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE
COMBITA EL BARNE, que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de la presente decision, de una respuesta congruente, precisg,
clara y de fondo g las peticiones presentaddas por el sefior SOLANO RODRIGUEZ los dias 28
de enerc vy 22 de febrero de 2014, tendiente a que se inicien |los framites para gue se le
clasifique en fase de fratamienio de mediana seguridad, respuesta que debe notificarle
personalmente.

Frente alas demds derechos solicitados comao son dignidad, debido proceso e igualdad,
se negarda su proteccidn, en la medida gue no existe claridad en tomo a la forma en que
pudieran resultar vulnerados por parte de la entidad accionada.

Contra la presente providencia proceden los recursos de ey,

Ern mérito de lo expuesto, el JUIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

TUNJA, admiristranda justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



Reierencia: ACCION DE TUTELA,

Rodicacian Mo: | S001333301 2201 6 QCCe0-00
ermandants: YESOM YESID SO ANC RDORIG.LE?
Cemandado; DIREC OIS DEL ESTARLECIMICNTO AENITENCIARIC DE AcTA Y MEDANA SEGURIDAD DS COMBITA Y

PRIMERO.- TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, del sefior YEISON YESID
SOLANQ RODRIGUEZ vulnerado por la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, y el CONSEJO DE EVALUACION Y
TRATAMIENTC DEL ESTABLECIMIENTC PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE
COMBITA EL BARNE, de acuerdo a lo expuesto en la parte mofiva de la presente
providencia.

SEGUNDOC.- Como cansecuencia de lo anterar, ORDENAR <l DIRECCION DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, v al
CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA EL BARNE que en el término improrogable de cuarenta
y ocho horas (48], siguientes a la noftificacion de esta pravidencia, brinde una respuesta
congruente, precisa, clara y de fondo alas peticiones presentadas por et sernor SOLANO
RODRIGUE? [os dics 28 de enero y 22 de febrero de 2014, tendientes a que se inicien 10s
framites para que se le clasifique en fase de tratamiento de mediana segurnidad,
respuesta que debe notificdrsele personaimente.

TERCERQ.- INFORMAR ¢ ias partes que esta decisidn padrd impugnarse dentro de los fres
(3) dias siguientes ¢ ia nofificacidn de este proveido,

CUARTO.- Para los efectos de nofificacian de ios partes, procedase conforme a la
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficing de Servicios de
los Juzgadas Administrativas de Tunjo.

QUINTO.- ORDENAR que en el evento de na serimpugnada la presente decision, se remita
el expediente g la Honorable Corte Constifucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@&wawéyd
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

JUEZ
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