REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco {05) de abril de dos mit dieciséis (2014)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No.: 150013333012 -20146 - 00021 ~ 00

Accionante: NELSON ALIRIO RINCON RODRIGUEZ

Accionado; DIRECTOR EPAMSCASCO - DIRECTOR OFICINA JURIDICA EPAMSCASCO

ingresan las diigencias al Despacha, con el fin de praferir sentencia de primera instancia
dentro de la accidn de tutela promaovida por el inferno NELSON ALIRIO RINCON RODRIGUEZ,
consagrada en el articulo 84 de ta Constitucidn Politica y desarrallada por los Decretos 2591
de 1991 y 306 de 1992, en contra del DIRECTOR DEL EPAMSCASCO y el DIRECTOR DE LA
OFICINA JURIDIC A DEL EPAMSCASCO, por ta presunta vulneracion de sus derechos y garantias
fundamentates, relacionadas con la peticion, el debido proceso y la libertad.

I. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados Camo Violadoes

El Intemo NELSON ALIRIO RINCON RODRIGUEZ, en ejercicio de la accidn de tuteia,
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, acude ante esta jurisdiceidn, con
el fin de que sean protegidos sus derechos y garantias fundamentales, relacionadas con la
peticion, el debido proceso v la libertad, por la presunta omisién de las entidades publicas
acciongadaos, frente a la falta de respuesta frente a los derechas de peticién fechados ei
ocho (8] de febrero de 2014 y ef dieciséis [16) de diciembre de 2015, radicados el ocho (8)
de febrero de 2016 y el dos {2) de marzo de 2016, respectivamente, ante ia oficina juridica
del EPAMSCASCO, mediante los cuales solicita ta remision de informacién al Juzgado
Primero de Fjecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunjo, o efectos del estudio det
redencion de penay el permiso de setenta y dos {72) horas.

Para tat efecto, lo parte accionante se permite realizar un relato factico en et que
manifiesta;

- Que haciendo uso det derecho de peticidn, el 27 de agosto de 2015, su apoderada
judiciat radicé en el Centro de Servicios de fos Juzgados de Fjecucién de Penas vy
Medidas de Seguridad de Tunja, solicitudes de libertad condicional, permiso de 72
horas y prision domiciliaria, anexando documentacion para ella.

- Que el 28 de enero de los corrientes, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas v
Medidas de Seguridad de Tunja, resoivid sus peticiones, aduciendo que, frente o
permiso de 72 horos, faltaban certificados de los meses de febrero de 2012 a mayo
de 2013 que acreditaran actividades de redencion, la cual no habia sido allegada a
esa autoridad judicial.

2. Objeto de la accién

De acuerdo alo que pueds serteido, de manera literal en eiinterior del escrito contentiva de
la accion de tutela, et objeta de ta accidn se sustrae a lo siguiente:

<<PRIMERA: Tutelor o mi favor los derechos fundamentales de peticion, del debido proceso v
de lalibertad, consagrados en los Arts. 23, 28 v 29 de la Constitucion Fofitica Colombiana, el
que ha sido vulnerado par ia entidad accionada.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior, se ordene al accionado, gue en el menor
tiempo posible expida la documentacién consistente en los certificados de frabajo, estudio v/o
ensefionza en donde conste de manerg detollada v campleta las actividades que realicé
durante fos periodos de febrero de 2012 o mayo de 2013 en aras a que pueda acceder ai
beneficio administrative del PERMISO DE 72 HORAS solicitada oportunamente por mi
gpoderada, debo manifestar que desde ef 26 de febrero de 2012 estoy privado de la libertad
por cuenta de la causa referencioda y que cuando se ingresa a un Esfablecimiento Carcelario
se fe do pricridad o los condenados dado el hacinamiente de las cdrceles muchas veces no
podemaos acceder actividodes para rebojar pen.
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As risrmo, solicito se sirva ordenar a fa actividad accionada que en el menor flermpo posible
remitan 1o documentacién actudizada que acredite que no estoy siendo requerido por
ninguna autoridad y la pertinente para estudiar fibertad condicional cuyo fiempe esfablecido
por la fey estoy pronfo a cumplir.>>

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. Director del EPAMSCASCO.

El Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con
Alta Seguridad de Cémbita, da contestacion a la accion que le fuera debidamente
notificada, manifestando que, teniendo en cuenta la solicitud del permiso de 72 hords del
interno accionante, se dingié o la carespondiente dependencia, donde le fue indicado,
mediante escrito del 28 de marza de 2016 que, el intermnoe ha elevada reiterados derechos de
peticion, en diferentes fechas desde el afio de 2014, de los que, se ha procedida a dar ia
respuesta procedente y el trémite solicitado, bien sea, para ia redencién de pena o os
beneficios administrativos contemplados en o ley.

Referencia textucimente el Directar que, la oficina de 72 haras le manifiesta a su Despacha,
que e infermo se encuentra di dia en la dacumentacion y framites de redencion de penay
gue, frente a los periodos de febrero de 2012 a mayo de 2013, solicitados para ello, no son
procedentes a expedir, por cuanto fue capturado el 02 de marze de 2013 y su actividad de
redencién empezd el 25 de junio de 2013, motive por el cudl, no registra computos para
periodo de redencion.

Asl las cosas, indica el Director que. el infemo se encuentra o dia en los tramites
correspondientes vy, procede a informar al Despacho el frdmite que corresponde a ld
concesidn o no del permise de 72 horas, el cudl, se encuentra en cabeza del Juez que vigila
ia pena.

Anota que, la oficing encargada le efectia una relfacion de |as peticiones con las que se
cuenta registro en la documentacion, encontrando una fechada del 08 de febrero de 2016,
en atencion a la cual, se procedid ol recaudo de la documentacidn necesaria parc
actualizar la hoja de vida del inferno y, proceder al estudio del permiso de 72 horas, siendo
estas, los antecedentes emitidos por DUIN, SIUIN v SIPOL, faltando los Ultimas, por cuanto no se
ha dispuesto por la Policia Nacional, su remisidn, situacion que le fuera informada al interno,
quien se negd a notificarse de la respuesta, manifestando finalmente que, no se encuentra
pendiente peticion alguna para procederé a dar respuesta.

Finaliza su contestacion, anotando el procedimiento que debe surtirse por el Establecimienta,
a efectos de recaudar la documentacion requerida por el Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, para el estudio de la procedencia o no, en la solicitud del beneficio
de permiso de 72 horas.

Solicita que la tutela no sea concedida, por atender a que el Establecimiente no ha
vulherado los derechos invocadoes por el interno.

2.2. Director de la Oficing Juridica del EMPAMSCASCO.

El Director de la Oficina Juridica del Establecimiento, pese a estar debidamente notificado,
se abstiene de efectuar respuesta a la presente accién.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo de
la accion de tutela, instituido para que toda persona puedd reclamar ante los Jueces Id
proteccion inmediata de sus derechos constitucionates fundamentales cuando alguno de
&stos resulte vulnerado o amenazado por accion u omision de cualquier autoridad publica o
por los particulares encargados de la prestacion de un servicio publico, conforme a o
preceptuado en el articulo 42 del Decrete 2591 de 19791,

Es de la esencia de la accion de tutelg el procedimiento breve, sumario y antiformalista que
fingiiza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese © se evite la violacion de
un derecho fundamental; proteccion que debe prestarse de inmediato, en tanto gue busca
evitar o superar un dafo evidente, grave e ireparabie.
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Ahiora bien, en este contexto y ante las pretensiones del actor deben realizarse las siguientes
consideraciones:

3.1.Froblema juridico.

Carrespande ci Despacho establecer si se ha vuinerado al sefor NELSON ALIRIO RINCON
RODRIGUEZ, por parte de los accionados, el derecho constitucional fundamental de
peticion, enrazén g la presunta falta de respuesta, frente o sus solicitudes elevadas los dias
ocho (8) de febrero y dos (02) de marzo de 2014, relacionados con la expedicion y remisién
de informacion ol Juzgado Primera de Ejecucian de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja, para el estudia de redencion de pena y el permiso de setenta y dos horas.

3.2. Procedencia de lo accién de tutela.

El articulo 86 de la Canstitucian Palitica de Colombia cantempla la accién de tutela para
que ias personas puedan reclamar ante |as jueces, en todo mamento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumaria, la prateccién inmediata de sus  derechos
cansfituciancles  fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados ©
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad pUblica. Dicha norma
superar también establece que la accidén canstitucianal en comento sélo procede cuanda
el afectado na disponga de otra medio de defensa judicial, salva que ésta se utilice coma
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En su tenor literal la referida
norma establece:

“Arficulo 86.- Toda persona fendrd accidn de tutela para reciamar ante jos jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por simisma © por quien
octie @ su nombre, la profecciGn inmediota de sus  derechos consfifucianales
fundamentales, cuando quiera que ésios resulten vulneradas o amenazados por o accién o
la omisién de cuolquier aufaridad pablica.

La proteccidn consistird en una orden para que aguél respecto de quien se solicia fa tutela,
actle o se abstenga de hacerto. H fallo, que serd de inmediatc cumplimiento, poadrd
impugnarse onte ef juez competente v, en todo coso, este lo remitird o la Corte Constitucional
parc sU eventual revision.

Esfa accién solo procedera cuando el gfectado no disponga de ofro media de defensg
judicial salvo que aquélla se utilice como mecanisma fansitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

En ningUn caso podrdn franscurr mas de diez dias entre la solicifud de futela y su resolucion.

ta ley establecerd fos casos en los que la accidn de futela procede contra  parficulores
encargados de la prestacion de  un servicio publico o cuya conducta afecte grave v
directamente ef interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefension.” (Negrilas fuera de fexta).

La norma superior antes franscrita fue reglamentada mediante el Decrefo 2591 de 1991, el
cual en su articulo 2° sefiala que los derechas que constituyen el abjeto de proteccian de ia
accion de tutela, san las consagrados en la Carta Palitica como fundamentales o aquellos
que por sy haturaleza permitan su ampara para casas concretos. La mencionada norma
preceptia:

“Arficulo 2.- DERECHOS PROTEGIDOS POR LA TUTELA. La accidn de tutela garantiza los derechos
constituciondles fundamentales. Cuando una decision de tutela se refiera a un derecho no
sepatado expresamente por la Constitfucidn como fundamental, pero cuya naturdieza permita
su tutela para casos cancretos, la Corte Constitucional le dord prelacidn en la revision a esta
decision,”

Asi pues, debe decirse que en el presente caso el actor invoca como presunfamente
vulnerados los derechos de peticidn, debido proceso v libertad, los cudles ostentan linaje
fundamental, por lo que resulta procedente su amparo por esta via procesal.

Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece {a procedencia de la acgién
de tutela, indicando que su interposicidn es viable contra toda accién u omisién de las
autoridades pobiicas o de los particulares en los casos que establece & mismo Decreto,
siempre que con éstas se vulnere o amenace cualquiera de ios derechos fundamentales
establecidos en fa Constitucion Politica. Tal disposicion literalmente prevé:
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"Articula 5.- PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA. Lo accidn de fufela procede confra
foda occidn U omision de las autaridades pdblicas, que haya vicladeo, viole o amenace
violar cudiquiera de los derechos de que frafa el articuto 2 de esta ey (sic). Tambien procede
comfra ccciones v omisiones de particulares, de conformidad con o establecido en ef
Capitulo It de esfe Decreto, La pracedencia de la futela en ningln coso esta sujefa o que ja
accién de lo autoridad o del particular se haya manifesfado en un acto juridica escrito”

De otra parte, el arficulo &° del mencionado Decreto sefidla las causales de improcedencia
de la accién de futelg, indicando. entre ofros eventes, aguellos en los cudles se presenta la
existencia de otro mecanismoe de defensa judicial, exceptuando la situacién en la cual esta
accion se utllice como mecanisma transitorio para evitar un pefjuicio iremediable. La misma
norma sehala ademds que, la existencia de dichos mecanismaos serd apreciada en concreto,
en cuante o su eficacia, atendiendo los circunstancicos en gue se encuentre el sclicitante. El
precepto aludide establece:

“Articula 6.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accidn de futela no procederd:

1, Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, satvo que aguélla se ufilice
coro mecanisma fransitorio para evitar un perjuicio iremediable. Lo exisfencia de dichos
medios serd apreciada en concreto, en cuanto o su eficacia. atendienda los circunstancias
en que se encuenira ef solicifante.

2. Cuandae para proteger ef derecho se puedainvocar el recurso de hdbeas corpus.

3. Cuando se pretenda profeger derechos colectivos tales como la poz v s demds
mencionados en ef articulo 88 de la Consfitucidon Polffica. Lo anferiar na obsta, para que ef fitulor
solicife Ja futela de sus derechos amenazados o violados en sifuaciones que comprometan
infereses o derechns colectivos siempre que se trate de impedir un perjuicio iremediable.

4, Cuondo seq evidente gue la violacion del derecho origing un dafio consumado, salvo
cuanda canfinde la accion u amisidn viclatoria del derecho.

5. Cuando se frate de actos de cardcter general, impersanal y absfracto.” (Subraya fuera de
texto}

De otro lado, & articulo 8% del fantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe que
aun cuando el afectade disponga de otfra mecanisme de defensa judicial, procede
amparo por via de tutela cuando ésta se ufilice come mecanismo transiteric parg evitar un
perjuicio iremediable. B tencr literal de la comentada nema dispone:

“Arfticulo 8.- LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO. Aun cuando ef ofectade dispongo
de ofra medic de defensa judicicl, la accidn de fufela procederd cuando se uUfiice como
meconismo fransiforic pora evitar un  perjuicio iremediabfe.

En el casa delincisa antferior, &l juez sefalord expresamente en la senfencia que su orden
permanecerd vigente sélo durante ef #émino que lo aufaridad judiciof compefente utflice
para decidir de fondo sabre o accion instaurada por ef afectado.

En foda caso ef afectado deberd gjercer dicha accidn en un férmina mdximo de cuatro (4]
meses @ partir del folla de tufela. Sino fa instaura, cesardn fos efectos de esfe.

Cuando se ufilice camo mecanismo kansiforic para evitar un dana ireparable, ia accidn
de tufela también padré efercerse conjunfamente can la accidn de nulidad y de las demds
pracedentes ante la jurisdiccion de lo cantenciasa administrafivo. En estos casas, el juez si
lo estima procedenfe podra ordenar que no se aplique el aclo parlicular respecte de la
sifuacién juridica concreta cuya profeccion se solicita, mientras dure el procesa.” (Negrilla
fuera de texto).

En suma, puede decirse que la accidn de tutela se estructura como un mecanismeo judicicl
que se tramita a tiavés de un procedimiento preferente y sumario porg la defensa de tos
derechos fundomentales vulnerades o amengzados por las accianes u amisicnes de los
autoridades publicas, o de los particulares en las casas que la ley establece, ol cual puede
acudirse sclamente ante |a inexistencia de ofre mecanisma de defensa judicial idéneo, salve
que se demuestre la configuracian de un perjuicio irremediable que, segun ld jurisprudencia
nacional’, debe entenderse como un daho inminente e irreparable que por su gravedad
amerita el ampare inmedicte de manerda transitoria.

T CONSELO DESSTADO SALA DELO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Corsejera ponente: tARIA INES ORTIZ BARBCSA
Bogetd, .G, febrere veirdisals (24) de dos mit cucrfrq {2004) Radicocidn numero: 25000-23-27-000-2003-2285-01(AC) Acton COOMEY A
E.F.8, 3.4, Demondado: MINISTERIC DE LA PROTECCION SOCIAL
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Astlas cosas, ol descender ol caso concreta, este Despacha encuentra que en el asunto que
aqui nos ocupa no existe ofro mecanismo de defensa judicial para lograr el amparo de 1os
derechos fundamentales invocados por el accionante, como vulnerados, por 10 que resulta
procedente estudiar de fando la presente accién,

3.3. De los derechos que se invocan como vulnerados.

3.3.1. Del derecho de peticién.

En primer lugar, se advierte que el derecho fundamental de peticidn se encuentra
consagrado en nuestra Carta Politica en el arficulo 23, establecienda dicha norma
textudlmente lo siguiente:

<<ARTICULO 23, Toda persong fiene derecho a presentar peticiones respetucsas @ fas
avtaridades por motivos de inferés general o particular v a obfener pronta resolucién. Ef
fegisladar podrd reglamentar su ejercicio ante arganizaciones privadas para garanfizar fos
derechos fundamentales.»>>

Debe resaltarse que ta reglamentacion de los términos con 10s que cuenta la autoridad para
dar cantestacion a los derechas de peticion impetrados por los ciudadanas, en principio se
encuenifra consagrada enla Ley 1437 de 2011 {Codligo de Procedimiento Administrativa y de
lo Confenciaso Administrafivo) desde el articulo 13 en adelante.

No obstante, debe dejarse de presente que la reglamentacién total contenida en Ia
precitada ley respecto del derecho de peticion fue declarada inexequible por la Corte
Constifucional a fraveés de la sentencia C- 818 del afio 2011; en la que ademds, se difiieron-
amplicron en el fiempo- los efectos del fallo hasta el dia 31 de diciembre de 20142,

Par su parte, el Legisladar, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 20153, reguié o perfinente
at derecha de peticion y sustituyd el Titulo Il {Derecho de Peticidn) Capitulo | [Derecha de
Peticion ante |os autoridades-Reglas Generdies), Capitulo It {Derecho de peticidn ante
autoridades-Reglas Especiales} y Capitulo lil {Derecho de Peticidon ante organizacianes e
instituciones privadas), carrespondientes a ios articulos 13 @ 33 de a Parte Primera de 1o Ley
1437 de 2011, disponiendo en su lugar, en cuanto io pertinente ol presente asunto, lasiguiente:

"Arficula 14, Términos para resolver ias distintas modalidades de peficiones. Salvo narma legai
especial ¥ so pena de sancidn disciplinaria, foda peficion deberd resolverse dentra de Ias
quince (15) dias siguientes a su recepcion, Esiard sometida o término especial o resclucién de
las siguientes peficiones:

1. Las peficiones de documentos y de informacidn deberdn resolverse dentro de los diez (10)
clicxs sigufentes a su recepcidn. §i en ese lapso no se ha dado respuesta ol peticionario, se
entenderd. para tados los efectas legales, que Ia respectiva solicitud ha sido aceptada vy, por
consiguiente, 1o adminisfracion ya no podrd negar la entreqa de dichos documentas al
peficionario, y como consecuencia fos copias se enfregardn denfro de fos tres (3} dias
siguientes.

2. Las peficiones mediante las cudles se eleva una consulfa o las autoridades en relocion con
fas materias a sy cargo deberdn resolverse derntro de los heinta (30) dias siguienfes a su
recepcion.

Faragrafo. Cuande excepcionaimertte no fuere posible resofver fa peticion en los plazos aguf
sefiaiados, fa autoridad debe informar esta Circunstancia of inferesado, antes del vencimiento
del término seftaladao en la ley expresando los motivos de la demora v sefalando o ia vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble dei
inicicfmente previsto” (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, debe recardar el Despacha que, antes de la promulgacion de esta ley, el &rmino
establecida por la Corfe Canstitucional ot Legisiador para expedir la Ley Estatutaria que
reglamentara ia materia se vencid sin gque la norma en camento fuese proferida, par la que
se venia aplicando lo expuesto por el H. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil,
en Concepto No. 2243 del 28 de enero de 2015, segin el cudl la reglamentacion sobre el
derecho fundamental de peficion valvio a ser la confenida en el Decreto 01 de 1984, hasta
fanto no se profirera la Ley estatutaria que permitiera determinar 10s alcances y demds
aspectos atinentes ol derecha fundamental en andiisis. Notese:

? Numerol tercero de lo senfencio C- 818 del ofin 2011, “Cenforme a to expuesta en ig parfe motive de esfa providencio, los
efectas de o onferior declaracion de INEXEQUIBILIDAD guedon diferidas hasta 31 de diciemare de 2014, a fin de gue &
Congreso, expido o Ley Estofutaric corespondiente.”

* Diarie Qficicl 4255% de junio 30 de 2015,
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“(..) 1. "sCudl es la normatividad aplicable para efectos de garantizar el derecho fundamental
de peticidng

La normatividad aplicable en la octuodlidod para garontizar ef derecho de peficion estd
conformada por los siguientes disposiciones: (i} ta Constitucidn Polftica, en especial sus arficulas
23 y 74: (i} los ratados infernacionales suscritos y rafificados por Colombia que regulan ef
derecho de peticion, enfre ofros derechos humanos; (i} los principios y las normas genercles
sobre el procedimiento adminisirativo, de fa Parte Primera, Titulo | del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011}, asi como las demds
normas vigentes de dicho codigo que se refieren of derecho de peticion o que, de ung v otro
forma, conciemnen ol ejercicio del mismeo [nofificaciones, comunicaciones. recurses, silencio
administrativo efc.); [iv) las normas especiales confenidas en ofras leyes que reguian aspectos
especfiicos del derecho de peficidn o que se refieren a éste pora clerfos fines y materics
particulares; (v) lo jurisprudencia vigente, especiadmente aguella proveniente de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, v (vil enfre ef 10 de enero de 2015 y la fecha anterior ol
momento en que empiece a regir la nueva ley estatutaria sobre el derecho de peticidn, fos
normas confenidas en tos capitulas 11, 1111V, V, VIY parcialmente ef Vit del Decreto Ley 01 de
1984, por medio del cual se expidid el Cédigo Contencioso Adminisfrafivo, en cuanto ningund
de tdles disposiciones resulfe evidenfemente contraria a la Carfa Polffica o a las normas del
CPACA gue permanecen vigentes,

2. "3Operd lareviviscencia de las normas que reguiaban el derecho de peficion en el Codigo
Contencioso Administrativo, en parficular si se tiene en cuenta gue dicha norma fue derogada
por el arficulo 309 de la Ley 1437 de 201172

Si. Conforme a lo explicado en este concepta, desde el 1° de enera de 2015 v hasta fecha
anferior ol momenta en gue empiece o regir la nueva ley estafufaria sabre el derecha de
peticién, _se presenfa lo reviviscencia de los mencianadas disposiciones del Cadiga
Cantencigso Administrativa (Decrefo Ley 01 de 1934).

3. En caso de que el arficulo 309 de la Ley 1437 de 2011 impida que opere dicho fendmeno,
sresutta pracedente aplicar la figura de la excepcion de inconstifuciondidad respecto del
arficulo 309 de ia Ley 1437 de 2011, con fundamenfo en gue se frafa del efercicio def derecho
fundamental de peficiang”

Lo Sala considera que 1o dispuesto en el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), en cuantfo
derogd expresamente el Decrefo Ley 01 de 1984, no impide acepiar gue las normas de dicha
decreta que requloban especificamente el derecho de pefician revivieron en fos términas en
cue se ho explicado. Adicionalmente, la Salg estima que no se dan los presupuestos para
aplicar la excepcion de inconstifucionadlidad en refacidén con esta parfe del anticulo 309 del
CPACA. {...)". (Negrillas vy Subrayas Fuera de Texto).

Bojo esa éptica, tanto en Ia Ley Estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015, que regula
actudimente el dereche fundamental de peticion, como en el Decreta 01 de 1984, f cual
estuvo vigente hasta la expedicion de la ley en comenta, transitonamente, se establece el
plazo de 15 dios como regla general para resolver los derechos de peticion tanto en interés
general como particular, en tanto que las peficianes referentes a informaciones deben
resolverse en un plazo méximo de 10 dics; cuando |a solicitud se eleva en 1o modalidad de
consulta, el plazo de respuesta es de 30 dias.

3.3.1.1. Caracteristicas esencicles del derecho fundamental de peticién.

E derecho de peficion se satisface plenamente cuando se prafiere una respuesta de fondo,
clara v precisa sobre o soficitado, evitando evasivas ¢ elusivas, v por supuesto, con o
oportuna comunicacion de o decidido ol interesado. La Corte Constitucional, o la largo de
su proiija jurisprudencia sabre el tema ha decantado las siguientes regias*:

T

a) E derecho de peficion es fundamenial vy deferminante para fa efecfividad de fos
mecanismos de la democracia parficipafiva, Ademds, porgue mediante él se garantizan ofros
derechos constitucionales, como 1os derechos o la informacidn, a la participacion pofiica y a
la fibertad de expresion.

b} Bl nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resalucion pronta y oporfuna de la
cuestion, pues de nadda serviria 1a posibilidad de dirigirse a o autoridad s ésta no resuvelve o se
reserva pora §i el sentido de lao decidido.

c) Larespuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resalverse de fonda,
clara, precisa y de manera cangruente con la solicitado 3. Ser puesia en conocimiento def
peificionario. St no s& cumple con estos requisifos se incure en una vilneracion det derecho
constitucional fundamental de peticion.

dJ Por lo anterior, ta respuesta no implice aceptacion de lo solicifado ni tampoco se concreta
slempre en una respuastd escrifa,

¢ Corte Constitucional, sentencia T-11804/0:, Actor; Félix Cruz P orada
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e Este derecho, por regla generdl, se aplica a entidades estatales, este es, a quienes ejercen
auteridad. Pero, la Consfifucién lo extendid o las organizacianes privadas cuanda ia ley asi fo
defermine.

f) Lo Corte ha considerada que cuaondo el derecho de peticion se formula ante partic ulares, es
Necesara superar fres situacianes: 1. Cuando ef parficular presta un servicic publico o cuando
realiza funciones de autaridad. £ derecho de peficién opera igual cama §i diigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticidn se consfituye en un medio para abfener ja
efectividad de ofro derecho fundamentdl, puede protfegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la futela se diige contra particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental salamente cuondo el Legisiador io reglamente,

gl En refacion con la aportunidad de la respuesta, esto es, con el férmino que Hene o
administracion para resatver las peticiones formuladas, por regla general, se acude of arficulo
&° del Codigo Contencioso Administrafive que sefala 15 dias para resalver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el lérmino alli dispuesto y ante la imposibilidad de dear una
respuesta en dicho lapso, ia aularidad o el panticular debera explicar los motivas y sefdlar el
términa en el cual se realizard la contestacién. Para este efecto, el criterio de razanabiidad de
termino serg determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grada de dificultad o la
complefidad de la solicifud. Cabe onatar que o Corfe Consfitucional ha confirmada as
deciiones de los jueces de instancia que ardenon responder dentro del término de 15 dias, en
caso de no hacero, la respuesta serd ordenada por el juez, denira de las cuarenia y ocho (48)
haras siguientes...” {Resaliado fuera de textoe).

Es de resaltar que, en la sentencia T - 1006 de 2001, la Corte adiciond a las subreglas antes
referidas dos mas, las que fueron sinfetizadas asi:

Yl La Folta de compefencia de lo enfidad ante quien se plantea na i exonera del deber de
responder”,?

k) Anfe la presentacion de una peficidn, la entidad piblica debe nofificar su respuasta ol
inferesacia™.¢

A suvez enlasentencia T- 877 de 2001, respecto del término para resolver los derechos de
peticion, la Alta Corporacion sefaid:

... Denfro de este confexia, ha de enfenderse que mienfras el legislador no fije un término
distintg al sefialado en el articulo 6 del Cédigo Canfenciosa Adminisfrative para dor respuesta
a las solicitudes elevadas a la adminisiracion para deferminados casos o en forma general, jos
organismos estatales y los parficulares que presfen un servicio pablico, han de observar el
término de 15 dias, establecido en esta norma. Términa que, tal como se ha indicado en algunos
pronunciamientas de esfa Comparacion, pese a ser de obligatoric cumplimienta, puede ser
amnpifado en forma excepcional, cuando ia adminisfracion, en razén de o naturcleza misma
del asunto planfeado, na pueda dor respuesta en ese lopso, eventa en ef cual asi habrd de
informdrselo af peticionario, indicandote, ademds de las razones que llevan a no responder en
fiermpo, fa fecha en que se estard dando una cantfestacion que satisfaga el sequndo aspecto
detderecho de peficion, cual es la respuesta de fondo. Término éste que ha de serigualmente
rozonakie™. [Negrillas fuera de texto},

Asi pues, el derecho de peticion previsto en el articuio 23 superior, le otorga alos administrados
la pasibilidad de presentar peticiones respetuosas y de obtener una respuesta de fondo sobre
sU solicitud, en forma pronta, esto es, en un término no superior a los quince (15) dias; sin
embargo, dicho términa puede ser ampliado en forma excepcianal y razonabie cuando por
la naturaieza dei asunto planteada no sea posible darrespuesta en ese lapso, caso en ef cudi,
se debe informar i peticionario las razones que llevan a la Administracién a na responder en
tiempo, asi como la fecha en que se emitird la respuesta de fondo.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de peticién se ve vulnerado
cuando las autoridades adminisirativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por los
civdadanos en un término de quince (15) dias, contados a partir del recibo de las mismas, o
cuando, requirienda un plazo mayor para dar solucidn a los casas, se abstienen de informar
tal situacion alos peticionarios. Asi mismo, este derecha es ransgredido cuando se presentan
respuestas evasivas o simples informes acerca del frdmite dado alas peticiones presentadas
porlos parficulares.

3.3.2. Del precedente jurisprudencial respecto de la relacidén de especial sujecion en la
que se encuentran los internos de los establecimientos penitenciarios y
carcelarios.

5 Corte Canstitucional, Sentencio T219/01. En o sentencia T-474/01, 1o Corte afima "Desce una pernpectiva canstituciona,
obligacién de reclizor el fraslada de lo soficitud, en cose de incampetencia de lo enfidad ante la cual se eleva peticion, &s un
alemento del niclec esencial del derecha de peticidn, todo vez gque lo simple respueste de incompetencia, constituye uno
evosiva ala solicitud y de acuerdo a lo expresado por la Carfe: ., [ los respuesfas smplemente formales o evosivas]... na sotisfacen
2l dereche de psticion, pues en realidad, mediante ellos la odministrogion elude el cumpimiente de su deker v desconoce el
pincipio de eficacia que insgira 1o funcidn odministrativa, de conformidad can el arficula 26% de lo Constitucidn. .

& Carte Constitucional, Senfencia T-249/01
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La jurisprudencia de la Corte Consfitucional ha desarroliado la nocion de relaciones
especiales de sujecion, como base para el entendimiento dei alcance de los deberes y
derechos reciprocos entre intemos y autoridades carcelarias. De manera genérica, ¢igon
sector de Ia doctring ha definido ias relaciones especiales de sujecion come “Ias relaciones
juridico-administrativas - caracterizadas por una  duradera y efectiva  insercion  del
administrado en la esfera organizativa de lo Adminisfracion, a resulfas de la cual queda
samefido o un régimen juridica peculiar que se traduce en un especial fratamientfo de la
liberfad y de los derechos fundamentales, asi como de sus instituciones de garantia, de forma
adecuada a fos fines tipicos de cada relacion.””

Tres [3) elementos principales pueden destacarse de la anterior definicion general; el primero
se relaciona con la posicion jerdrauica superior de la Administracion respecto del ciudadano
o administrado, razén por la cual, los ordenamientas juridicos maodernos contfienen una
enorme gama de principios y reglas de organizacion que tiene por objeto evitar gque la
relacion entre el Estado v el ciudadano afecte en farma ilegitima los derechos de los que
éste Ultimo es titular. No obstante, ias relaciones especiales de sujecion se caracterizan
justamente porque, se exacerba la idea de superioridad jerarquica de ia Administracion
sobre el administrado, y en tal sentfido, se admiten matices o ias medidas y garantias que
buscan en las Estados actudles, atemperar dicho desequilibrio. Lo anferior fiene como
sustento la aceptacion de la premisa segin la cudl ia organizacidn politica de los Estados
Constitucionales de Derscho, supone la cesion del gjercicio del poder a un ente superior que
lo administra para gobernar.

Ahora, un segunda elemento tiene que ver con que en las relaciones especiales de sujecion,
el adminisirado se inserta de manera radical o la esfera organizativa de la Administracion.
“Insercién que crea una mavyor proximidad o inmediacion enfre ambas sujetos jundicos’,
administrado y Administracion. Varias causas pueden suscitar el anterior fendmeno; para el
caso interesan aquellas “en que o integracion [o insercidn] es farzosa y responde, bien a o
necesidad que fiene la Adminisfracion de deferminadas prestaciones personales {caso del
soldado de reemplazo [reservista]), bien al deseo de futelar la seguridad de fos restantes
ciudadanos, poniéndola a salvo del peligro que representan [las conductas] de cierfos
individuos {es el friste y lamentable supuesto de los reclusos).”?

La consecuencia de dicha insercion o acercamientc del administrado o ias regulaciones
mds proximas de la organizacion de ia Administracion, implica el sometimiento a un régimen
juridico especial y mdas estricto, respecto de aquél que cobija a quienes no estdn vinculados
por las referidas relaciones especiales.

Finalmente, el fercer elemento se refiere a los fines constitucionales que deben sustentar las
relaciones especiales de sujecién, para poder autorizar un sometimiento juridico especial y
esticto del cdministrade. Asl, la disposicidn de una estructura administrativa para
implementar centros de reclusion penal, tiene como fin garantizar que el Estado aplique
penas privativas de la libertad [articulo 28 Superior). A su turne, dichas penas fienen una
“funcidn profectora y preventiva, pero su fin fundamental es lo resocializacion”’®, en tal
sentido, las amplias potestades reconocidas a favor del Fstado en el marco de las relaciones
en comento, encuentran justificacidon en cuanto puedan ser considerados mecanismoes
idéneos para alcanzar la resocializacion de 1os responsables penales.

3.3.2.1. De los derechos de los internos de los centros penitenciarios y carcelarios en el
marco de la relacién especial de sujecion.

En el confexio anterior, la jursprudencia constfitucional ha hecho referencia a las
implicaciones constitucionales de las relaciones especicales de sujecitn entre las autoridades
carcelarias y los reclusos, Dichas implicaciones suponen considerar la penderacion de las
necesidades organizativas y de discipling en las cdrceles, con os derechos no limitables de
los infernos. Al respecto, ia Honorable Corte Constitucional ha sostenido:

“De la jurisprudencia de o Corte Constitucional la Sola idenfifica seis elementos caracteristicos
qué procederd a relacionar sl las relaciones de especial sujecion impticon fi} i
subordingcidn’’ de una parte el reciuso), o la ofrg (el Esfado; (i) Esta subordinacion se

£ LSPEZ RENITES Mariang, Maturaleza v presupusstas cansiitucionales de las relaciones especicles de sujecian, Ed. Chvitas, Madrnd, 1994,
PAgs. 161 v 162

8bidern. Fag. 195

? Inidern. Pag. 197

Aarticula 97 de e Ley 65 de 1993 {Cadiga Pamtencionp v Carcelana), v orticua 12 Cadiga Penal,

"[CHia del aporte roscrita] Le subordinacién tiene su fundamenta er la abligecidn especial de la persena recluida cansistente en
"cumeir ung medida de oseguromienta, daca su vinculacidn o un pracesa penal, o una pena debida o que es responsable de la
camisidn de un hecho punible” citado de 10 Sentencia T-065 de 1995, O también es visia camo el resuloda de la Minseraidn™ del
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concreta en ef sometimiento del inferno a un régimen jurdico especial’? (coniroles
disciplinarios'?y adminisirotivos's especiates y posibiidad de fimitar's el ejercicia de derechas,
inciuso fundamentales). (i) Este régimen en cuanto af gfercicio de la potestad discipfinaria
especial y a la imitacidn de fas derechos fundamentadles debe estar autarizadals por o
Constitucion y latey. fiv) La finalidad'’ del ejercicio de la potestad disciplinaria y de ia imitacién
de Jos derechos fundamentales, es la de garantizar los medics para el ejercicia de los demds
derechos de Ios infernos (mediante medidas dirigidas o garanfizar discipling, seguridad ¥y
salubridad] y lagrar el cametfide principal de o pena fla resacializacién). (v) Como
cansecuencia de la subordinacion, surgen clertas derechas especiales's frelacianados con las
condiciones materidles de existencia: alimentacidn, habitacidn, servicias publicas) en cabeza
de los reclusos, los cuales deben ser'® especialmente garontizados por el Estado. (vi)
Simultaneamente el Estado debe garontizar?® de manera especial el princivic de eficacio de
fos derechos fundamentales de las reclusas (sobre foda con el desarrallc de conduckas
acfivas]."

En este confexto, resulta necesario destacar ia conclusién que, a partir de los elementos
anteriormente sefialados, se derivd en la sentencia T-881 de 2002, en la cuat el Alio Tribunal
Constitucional afirmd gue entre las consecuencias juridicas mas importantes de ia existencia
de las relaciones especiales de sujecién se encuentran: (i} ia pasibilidad de limitar ef ejercicio
de algunos derechos fundamentates de los reclusos {intimidad, reunién, trabaja, educacion):;
(i) laimposibilidad de limitar el ejercicio de algunas derechos fundamentales (vida, dignidad
humana, ibertad de cultos, debide pracesa, habeas data, entre otros); (i) el deber positivo?2,
en cabeza del Estado, de asegurar el goce efectivo tanto de los derechos no fundamentales
como de los fundamentales, en la parte gque no sea objeto de imitacion cuando la misma
procede, y en suintegridad frente alos demds, debido o la especial situacion de indefension
a de debilidad manifiesta en la que se encuentran los reclusas; (iv) El deber positivo?, en
cabeza del Estado, de asegurar todas las condiciones necesariast gque permitan & su vez
condiciones adecuadas para la efectiva resocidlizacion? de los reclusos.

3.3.3. Del derecho fundamental ai Debido Praceso.

Ahara bien, en relacion con el Derecho Fundamental af Debido Proceso, diremas que este
se encuentra contenido en el articulo 29 de la Constitucidn Politica de 1991, en el Capitulo
de "Derechos Fundamentales”, el cual dispone:

"ARTICULO 29. Bl debido proceso se aplicard a foda clase de actuociones judiciales v adminisirativos.

Nodie podrd ser juzgado sina confarme ¢ leyes preexisfentes ol acta gue se le impuia, ante juez a fibunal
competente y con abservancia de la plenitud de las formas propics de cada juicic.

En materia pencd, Ia fey permisiva o favarable, aun cuando sea pasterior, se aplicard de preferencio g la
restrictiva o desfavorabie.

administrado en 1o orgonizocion administrotivo penitencicnio por 16 cuol quedo "sometido o un régimen junidics especiol”, osi en
Sentencia T-705 de 1994,

Z[Cito del aporte frascrite] Desde 1os primeras pronunciomientos soore el tema, 10 Corte identificd 1o existencia de un “régimean juridico
espeaol ol gue sé encuentran sormeatidos los internas”, el cual INCiUye 1o suspensicn y 1o imitocién de olgunos derechas fundamentales,
an aste sentido ver Sentencio T-422 da 1992,

H[Cito del aparte frosentc] Que se concreta por glemplo, en la posibiidod de implantar un régimen disciplingrio pore 10s reclusas, oS
en lo Sentencia T-5%4 de 1992,

HCito del oporte froscrito] Que se concreta por gjemplo, en 10 posibiidod de IMpIcnion un régimen especial de visitas, asi en 1o
sentencio T-085 de 1995,

"[Cita del aporte frascrite] Sobre 1os fres regimenes de 10s derechos fundamentoles de 10s regusos, segun 1o posibiidod de la suspensicr,
imitacion y goce plend. ver enfre ofros 1os sentencias T-222 de 1993, T-045 de 1995y T-705 de 1994,

9[Cite det aparte troscrito] En este sentido véose 10 sentencio C-318 de 1995, Lo potestod administrotivo pora limitor o restringir derechos
fundomentoles en el contexto ds 105 relogiones especiales de sujecidn, "debe estor exprasomente autorzoda en 10 ey que regule su
sjercicio”, asi en g sentencio T-705 de 1994,

#{Cito del aporte troscrito] Sobre 1o finolidog de ta imitacicn o los derechos fundementales en el contexto de 1as relogiones aspecioles
de sujecion, vease especiamanie 10 sentencio 1-705 de 1994, Sobre su relocion con 1o posbilidod real de lo reseciaizacion véase 1o
sentencia T-714 de 1974,

#[Cito del cparte froscrito] Enfre 103 especiates derechos de las presos v sU coralots, Ios deberes del Estada, comao consecuenco del
astoblecimiento de uno relacidn especiol de sujecian, se encuentron “el deber de 4o humano v digro, del deter de proporcionar
olimentacidn suficiente, ogua potable, vestuoric, utensiios de higiene, lugar de habilocion en condicionas cle higiene y solud
odecuodas, e deber de osistencia médico. vy el dereche ol descamse nocturna, entre atros”, Gitodo de 1a sertencio T-595 de 1997,
MICita del oporte troscrito] Scbhre tos deberes aspecioles del Estads ver 10 sentencia T-966 de 2000,

W[Cita del aparte roscrital Poro la Corte esta garontio debe ser reforzada, ¥ Gue &l reciuso ol estor sermetido ¢ uno relocicn especiol
de sujecion. tiene limitado su derecho o escager opciongs y le a5 imposible outoabostecerse, en este sentids ver 1o sertencio 1-522 de
1992, odemds se encuentro en un estada de “vunerabiidad” por to cuol 1 octividod de. Estade en procuro de 10 eficocia de wos
dereches fundomentales debe ser octivo v no s0lo posivo, en aste sentido ver 1d sentencia 1-388 de 1993, Yy oen el msmo sentido o
sentencio T-420 de 1994, Yo que el recluso estd en imposibiidod de procurare en formo autdrama las benelicios propos de los
condicionss minimos de una existencio digna, 03 en o sentencia T-714 de 1995, o se encuenira er estado de indefension frente o
terceros, 0si en o sentencio T-435 de 1997,

AT-B81 de 2002, reiterada entre ofrgs en 10 T-1108 de 2002 y T-141 de 2007,

2[Cita def aparte troscrito] Sobre el cantenido de este deber positive ver 10 sentencio T-153 de 1998

Z[Cito det oporte irascrite] sobre ¢l énfosis en el deber pesitive en cobeza def sstodn, véase las sentencios T-714 de 1994 v T-153 de
1998,

*ICita det oporte troschito] Respansobiidad del Estada que se concreta en 1o obligocian de velor por 10 segundod de 1o reciusns en &l
pefimetro corcelono y en la abligacion de garontizor condiciones de vida odecucdas o 10s r2Giusos, asi en 0 Sentengio 1-522 de 1992,
#[Cita del oporte froscrite] Lo posibiidod de reinsercion secial depende en bueno medida de jo eficacio del deracha de Ios reciusos o
contor con Centros carcelanos adecuados. este derecho encuandro el fundamento de su volider en el derecne o lo dignidod vy en el
principio del Estodo sociol de derecho, asl en sentencia T-153 de 1998,
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Toda persana se presume inccente mientras no se 1o hoya declarado judiciaimente culpable., Cluien seg
sinclicado Fene dereche o o defensa y a o gsistencia de un abogaodo escogido por &l ¢ de oficio,
durante o investigocién y el juzgamienta; o un debido procesa pubiico sin ditaciones injusfificadas; o
presentar pruebas y o cantravertir las que se olleguen en sy Contor O impugnar fa Ssentencia
candenatoria, v O o ser juzgado dos veces par el mismo hecho.

Es muf, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacian del debide pracesa.”

Lo anteror, en concordancia interpretativa v constitucional, con el articulo 85 de la
Constitucion, el cual dispone:

“ARTICULD 85. Son de oplicacian inmedicta ios derechos consagrados en os orticuios 11, 12,13, 14, 15, 14,
17,18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29. 30, 31, 33, 34, 37 v 40." {Negrillcs fuera de texic)

Asi las cosas, es dable entender, gue el mencionado derecho fundamental, es susceptible
y obligatorio de ser aplicado a ias actuaciones que se desplieguen ante las autoridades
administrativas, con fundamento en el principio de legalidad, como 1o resulta ser, Ia
radicacion de peticiones por parte de los intemos de los establecimientos, en coherencia
con g relacion especial de sujecion, ante los funcionarios del mismo, a efectos que se
proceda a dar curso a las mismas, cuando sean diigidas a ofras autoridades que se
encuentren par fuera del establecimiento, toda vez que, los servidores publicos son
responsables por infringir la Constitucion o las leyes o por omision o exiralimitacion en el
ejercicio de sus funciones {art. 6 constitucionat); cl respecto dijo la Corte Constitucional en
sentencia C - 339 de 1994 siendo panente el Magistrado Julio César Ortiz Gutiérez:

"If derecho of debida proceso es ¢f conjunto de garantias que buscan asegurar o Jas
interesadaos que han acudido a la administracién publica o ante los jueces, unarectay
cumplida decision sabre sus derechas. Bl incumplimiento de fas normas legales gue
rigen cada proceso administrativo ¢ judicial genera una violacion y un desconocimiento
def misma." (Destacada por el Despacho)

Ahora bien, en el arliculo 14 del C.P.A.C.A. se establece que toda peticion en interés
parficular debe ser resuelta dentro de los 15 dias siguientes ol recibo de la misma; como
comsecuencla, en principio, la respuesta fuera de ese término, seria violatoria de la ley y
vulneraria el derecho fundamental de peticidn; sin embargo, en materia de personas
privadas de la libertad, es necesario mencionar lo dispuesto por el articulo 58 de laley 65
de 1993, gue al respecto determind:

<<ARTICULO 58. DERECHO DE PETICION, INFORMACION ¥ QUEJSA. Todo inferno recibird a su
ingreso, infarmacian apropiada sabre el régimen del establecimiento de reclusion, sus
derechas v deberas, las normas disciplinarias v fos procedimientos para formular peficiones y
guejas.>>

De ello deviene entonces, gue si el establecimiento ha informado cf interno, los tramites
correspondientes a las situaciones due debieran  establecerse respecto de  los
procedimientos para elevar peticiones, la misma deberia ser cumplida a efectas de na
entorpecer los derechos de los internos.

Vale decir que, en el caso en gue no se cuente con un trmite especial que corresponda
o las peticiones que no tengan tramite dentro del establecimiento, los mismos deberdn ser
remitidos o efectos de sequir las disposiciones establecidas sobre el procedimiento
administrativo, contenido en la ley 1437 de 2011 y sobre el derecho de peticion cantenido
en laley 1775 de 2015, situacién gue implica, la inexistencia de un vacio juridico al respecto,
gue conlleva la obligacion de seguir un tramite.

Ahora bien, en relaciéon con el debido proceso, ha dispuesto la Corfe Constitucional, en
sentencia T— 286 de 2013:

Dentro de ese marca cancepfudl, este tribunal ha definido ef debido proceso administrativo
camo (i} un conjunfa compleja de candiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autaridad
adminisfrative, (il que guarda relacion directa ¢ indirecta entre si, v (i) cuyo fin estd
previamente deferminado de manera conslitucionol y legal Se ha precisado fambién que
con esta garaniia se busca (i) asegurar ef ardenada funcionamiente de la administracion. (i)
I validez de sus prapias actuacianes vy, (i) resguardar ef derecha a la seguridad juridica y «
la defensg de tos administradosisd,
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lgualmente ha seddlado este fibunal que, en adicidn a los desarrofios y regias especificas
que en relacion con los distintos frdmites y materias administrativas establezca ef fegisiador,
cuya estricta aplicacion constituye para cada casa el cumplimiento del debido proceso,
existen varias importantes garantias minimas asaciadas o ese concepto, que por consiguiente
deberdn ser observadas en taoda actuacion de este fipo. Entre ellas se destacan el derecho
a: (i} que e framite se adelantfe por la auforidod competente; (il que durante ef mismo %
hasta su cuiminacion se permita la participacién de fodos los interesados: (il ser oido durante
fada la actfuacian; fiv) que la actuacion se adelante sin dilaciones injustificodas; (v) ser
notificado de las decisiones que se adopten de manera apartung vy de confarmidad con la
ley: [vil solicitar, aportar y cantrovertir pruebas; (vii) en general, ejercer el derecha de defensa
y confradiccidn, efvili] impugnar las decisiones que puedan afectarte.

Como puede apreciarse, e derecho al debido proceso frente o las aciuaciones
administrativas aborca enfances un comprehensivo canjunfa de garanfias y cavfelas
encaminadas a radear ol ciudadana que es o pudiere ser abjeto de ellas, de ias condiciones
de seriedad, fransparencia y seguridad necesarias para la efectiva profeccién de sus demés
derechos, de tal manera que la funcién administrotiva cumpla debidamente su objetivo
denfro del marca de lo gue ef mismo fexto superfor denomind “un orden juste™ {art. 2° Const.).
Por ello desde sus inicios, esta Corte ha sosfenido: “En esencia, el derecho ol debido procesa
tiene Ia funcion de defender y preservar el valor de la jusiicia reconacida en el predmbulo de
la Carta Fundomental, como una garanfia de la canvivencia social de los infegrantes de fa
comuniclad nacional.. L,

f! derecha al debida proceso odminiskrolive comprende entances, respecto de iales
actuaciones, y en lo que resulte perfinente, las mismas goranfias y desarrollas previamenie
recanocidos en relacian can los trémites judiciales. £n su mds bdsico concepto, este derecho
asegura que ias procedirmientas y actuaciones que se adelanten en desarrollo de Ia funcion
administrativa se cumplan, en fodo. en la forma previamente determinada enla ley. o en su
caso, en fas demds narmas gue resuften apficobles, formos que por lo fanto, resutfan
conocidas, asi como reconocibles, para los ciudadones que en su cafidad de tales fengan
algun inferés en o respectiva actuacion. [Negrllas fuera de texto)

Asl las cosas, se evidencia, de la interpretacidn dada por ia Corte Canstitucianal, que el
derecho fundamental al debido proceso, se circunscribe, en el evento, a dar cumplimiento
a los trdmites y etapas que, 1a ley contempla al interior del procedimiento establecido, sin
lugar a modificaciones de ios mismos, por cuanto, se daria flagrante violacién al mentado.
Esto, acompahada de las garantias constitucionales que, jurisprudenciaimente, también
han sido plonteadas, enfendiendo por esto, condiciones de seriedad, fransparencia y
seguridad, en el despliegue de la actuacion administrativa.

Finalmente, se hace necesanio, entrar a diferenciar, la viclacion de etapas, con la violacién
de términocs, en el evento de la actuacidn administrativa, por cuanio, en el primer evento,
estariomos en frente del derecho al debido proceso, como quedd visto, pero en el segundo
{de términos), ifamos en contravia del derecho fundamental de peticién, como queds visto,
en acapites anteriores.

3.4.El caso en concreto.

Habiendose determinado claramente ei contenido de los derechos que ia parte actora
senala como vuineradoes, asl como los eventos en ios cuales efectivamente se ven
transgredidos, se procederd o determinar si le asiste o no razén ol sefior NELSON ALIRIO
RINCON RODRIGUEZ en sus planteamientas.

Ast las cosas, este Estrado Judicial reitera que el actor considera vulnerado su derecho
fundamenial de peticion por parte los accionados, debido a que no se le ha dado respuesta
a sus pehciones radicadas los dias ocho (8) de febrero y dos (2) de marza de los corfientes,
encaminadas ague el establecimiento remita informacion al Juzgado de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad que vigila su pena, g efectos de esiudiar la redencion de pena vy el
permiso administrativo de 72 horas.

Al respecto debe decirse que, dentro del plenario se encuentra acreditado que, el interno
NELSON AURIO RINCON RODRIGUEZ, elevé derechos de peticion los dias 8 de febrero y 2 de
marzo de los corentes, radicdndolas en la oficina de SOLICITUDES vy dirigidas a la Oficing
Juridica del Establecimiento, con el fin mencionado anteriormente,

De dichas solicitudes, puede verse el original, a folios 4 y 5, con seflos originales de radicacion,
de las fechas mencionadaes, por la oficing de solicitudes, sin horas, ni funcionario, de lo cual,
habrd que enfenderse, se daria el frdmite normal que merecen ias peficiones, ain mds,
cuando las personas s& encuentran con la mencionada relacion especial de sujecion, de
que se habld previamente,
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Por otro parte, junfo con el escrito de fa accidn, se allegaron |os siguientes documenios:

a.

Solicitud dirigida al Juez Primero de Eecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
fechada el dia 05 de febrero de 2014, sin sellos de radicacion y suscrito por la seford
DIANA MARITHZA RINCON RODRIGUEZ, quien actla en calidad de hermona del
acciononte, en el cudl informa el arrcigo social y familior del accionante. {Fi. 3)

Copia simple del auto Interiocutorio 057 del 28 de enero de2016, mediante el cuadl, el
Juez Primero de Eecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Tunia, niega permiso
administrativo de 72 horas y resuelve ofras situaciones relacionadas con prision
domiciliaria y libertad condicional. (Fis. 6 — 12)

Copia simple del outo interlocutorio 056 del 28 de enero de 2016, mediante el cuai se
concede una redencion de peno di accionante, por el Juez Primero de EPMS. (Fl. 13
—14)

Ahoro bien, con la contestacion de la demanda, el Director del Establecimiento Penitenciaria
y Carcelario de Alfa y Mediana Seguridad de Combito, allega los siguientes documentos:

a.

Oficio 102-EPAMSCASCC-7-AJU- del 28 de morzo de 2014, por medio def cudi, la
Oficina de Redencion de Mediana Seguridad, informa a la oficina de tutelos def
Establecimiento las petficiones que se encuentran registrodas en la dependencio, que
fueran elevadas por el inferno accionante; monifiesta que es imposible emifir
cerfificaciones de actividad de redencion para el pericdo de feborero de 2012 a moyo
de 2013, por cuonfo ingresd o descontar pena en Bogatd el 25 de junio de 2013. {Fl.
43)

Copia simple del derecho de peticidn elevodo el 27 de ogosto de 2014 por e
accionante, relacionado con la elobaracién de documenios para efectuar
redencion de penda. (Fi. 44)

Cficio 102-EPAMSCASC O —JUD-MED-10804 del 28 de octubre de 2014, madianie el
cual, el Director del Establecimiento da respuesta a una peticidn radicada el 28 de
agosto de 2014, relacionada con documentos de redencidn de pena, con fima y
huelia del interno. {F. 45 — 46)

Oficio 102-EPAMSC ASCO-JUD-MED-8853 del 25 de agoste de 2015, mediante el cudl,
el Director del EMPASCASCO, remite el Juez 19 de EPMS de Tunja. feniendo en cuenta
derecho de peticion elevado por el interno el dic 21 de julio de 2015, a efectos de
redencion de pena, con firma y huelia det accionante. (Fi. 47)

Oficio 102-EPAMASCASC C-JUD-MED-09774, mediante el cudl, nuevamente se remite
documentacion para redencion de pend ai Juez 19 de EPMS, en atencidon a derecho
de peticidn elevado por el accionante el dio 03 de agosto de 2015, con firma y huella
del intermo. [Fl. 48)

Oficio 102-EPASMC ASCC-JUD-MED-0494 del 20 de enero de 2014, meadianie el cudl, el
Director del Estoblecimiento, atendiendo ef oficio 5056 del 07 de diciembre de 2015,
emitide par el Juzgado 1% de EPMS, a efectos de redimir pena, con firma y huella del
inferno.

Oficio 102-7-EPAMSCASCO-AJUR-1254 del 11 de febrero de 2016, dirigido al Juez 1° de
EPMS, mediante el cuol, el Director del Establecimiento, en otencidn al oficio 03?1 del
03 de febrero de 2014, remite la informacion necesaria paro el estudio del beneficio
de libertad condicional y redencién de pena del occionante interno. (Fl. 50)

Obra el Histérico de Actividod det interno NELSON ALIRIO RINCON RODRIGUEZ,
mediante el cudil, se cerfifican los fiempos en los cuoles, se ho encontrado recluido v
los actividades que ha desarrollado a efectos de poder redimir pena. con la
caiificocién correspondiente. (Fls. 51 — 52

Oficio 102-EPAMSCASCO-AJU- del 22 de marzo de los correntes, a fraves del cuol, el
Director de la Oficing de 72 horas, emite respuesta a un requerimiento efectuado por
la oficina de tutelas del EPAMSCASCO, en el cudl manifiesia que, se encuentran
adelanfandoe las gestiones necesarias, a efectos de pader verificar los documentos
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requeridos para enviar al Juzgado de EPMS, quien procederd o estudiar el beneficio
administrafive. (Fis. 53 — 54)

j. Oiicio 102-EPAMSCASCO-7-AJU-1234 del 09 de febrero de 2014, medionte el cual, se
solicitaron antecedentes del interno, a la SUIN de la Policia Metropolitana de Tunjo
METUN, sin selles de radicacion. {Fl. 55)

k. incio 102-EPAMSCASCO-7-AJU-1232, mediante el cuol se solicitan antecedentes al
Area de Criminalistica de la DUIN, con radicacion del 12 de febrero de2016. (FI. 56)

I Correo electronico del 15 de febrero de 2016, enviado por Mediana 72 Combita a
Fscalia SIAN —Boyacd, donde salicita antecedentesjudiciales de unos intermos, dentro
de los cudies se encuentra NELSON ALIRIC RINCON RODRIGUEZ. {Fis. 57 — 58)

m. Oficio 102-EPAMSCASCO-7-AJU-1235 dei 09 de febrero de 2016, mediante el cual,
informan al Juzgado 19 de EPMS, que se estdn adelantando los tramites necesorios
ante las outoridades correspondientes, a efecfos de recaudor la documentacién
necesaria para el estudio del beneficio administrativo de 72 horas, junto con diigencia
de nofificacion efectuada el 16 de febrero de 2016. [F. 59)

n. Nofificacion de respuesta ¢ derecho de peticidn elevada el 09 de marzo de 2016, en
el cual infarman af interno, que falta el certificado expedido par SIPOL, sin &f cudt, no
es procedente remifir la informacion ol Juzgado 1° de EPMS, indicondo gue, una vez
allegado, se dara continuacion al framite adelantado. No fiene firma del interno, pero
fiene nota manuscrita al margen que indica <<No firmé Nofificacién 17-03-16. Se deja
constancia en comando de guardia Folio 051. (Minuta)>>. {Fl. 62}

0. Copics de o minuta de Servig:io de guardia, con el folio 051, en ef cual se consigna,
que el inferno RINCON RODRIGUELZ, se niega a suscribir fa nofificacion de informacion
relacionoda con el permiso de 72 horas. [Fl. 63 - 64)

Asi las cosas, resuta paimario para esta sede judicial que, contamos con dos solicifudes
elevadas por el occionante anfe la Enfidad vy dadas a conocer ante este estrado judicial,
identificadas con las fechas de radicacién del 08 de febrero y €l 02 de marzo de 2016,

De igual forma, resulta acertado concluir que, el intfemo se ha enconfrado atendiendo
constantemente, el cumplimiento v el recaudo de jos requisitos que le son de obligatorio
cumplimiento, a efectos de poder verificar la redenciéon de pena v el acceso al permisa
administrativo de 72 horas.

Ast las cosas, el despacho se suscribe al estudio de las peticiones referidas, sobre ias que,
presuniamente se ha efectuada una vuineracion ol derecha fundamental de peticion,
encontrando que, si bien han sido realizadas las gestiones correspondientes al recaudo de
las pruebas y requisitos necesarios para adquirr el beneficio administrativo de permiso de 72
horas y la redencion de pena, lo cierto es, que no ha efectuado un despliegue acorde ala
establecido por el Decreto 2591 de 1991, |a ley estatutaria de Derecho de Peficion (1755 de
2015} y ta Jursprudencia de la Corte Constifucional que ha definido el alcance y Ias reglas
sotre las cugles deberd ser estudiadda lg proteccion del derecho anotado, teniendo en
cuenta que, al intermno no le ha sido informado siquiera el frémite que se debe adelantar a
efectos de poder recaudar todo lo necesario para efectuar las gestiones solicitadas.

Ahora blen, previo aindagar sobre el fondo del asunto que nos atafie a estudio, el Despacho
considera necesaro dejar ver que, o fafecha de interposicion de la accidn constitucionat {15
de marzo de 201¢), el iérmino general de quince (15} dias contemplade para dar respuesta
ol derecho de peticion elevado el dos {2} de marze de 2014 no habia vencido, toda vez que,
el mismo contaria al dia veintiocho (28} de marzo de 2014, No obstante, se evidencia que, al
dia de la contestacion ala gecidn (29 de marzo de 2014), tampoco se efectud respuesta en
debida forma, como se verd a continuacidn.

Del recaudo probateorio que se armmod ol expediente, se encuentra una respuesta efectuada
al derecho de peticidon radicado el 02 de marzo de 2016, obrante a tolio 62 del expediente,
la cual, no obstante ello, considera el Despacho, se encuentra en abierta contravia de o
dispuesto por el paragrafo del articulo 14 de ialey 1437 de 2011, subrogado por et articuio |
de laley 1755 de 2015, al indicar que, cuando a la autoridad le sea imposible dar respuesta
¢ las peticiones que le sean elevadas, deberd manifestar al usuario, el fiempo en el cual le
dard una respuesto que, en armania con la jurisprudencia de ia Corte Constitucional, sea de
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fondo, documentada y eficaz, a lugar de proceder a entender safisfecho el mismo, caso
contrario, padrd entenderse como un abierto desconocimiento,

Lo antferior, toda vez que, se dbserva en la respuesta dada, gue le manifiestan al intemo
<<revisada su carpeta biogrdfica ya reposan los anfecedentes de DUIN, SIIN Y FISCALIA
actualizados, haciendo falta por allegar los correspondientes o o SIPOL, ef informe de visita
domiciliaria yo reposa en su hoja de vida. Una vez se allegue esta documentacion se
continuard con el frdmite respectivo.>>, respuesta que, para esta Sede Judicial, na puede
tenerse por dacumentada y eficaz, ya que, de conformidad con las disposiciones plasmadas
por la Corte Constitucional, teniendo en cuentd la relacion especial de sujecion en la que se
encuentran los intemos de os Establecimientos carcelarios del pais, donde se indico, que se
convertifa en una obligacién del Estado, manifestar o quien se encuentra sujeta a
imitaciones comao la de los internas, el frémite vy los fiempos que conlleva, Ia findlizacion de
los mismos,

A ello, deberd hacerse la aclaracion que, si bien a la fecha de interposicion de la accidn
constituciond, el término contemplado en ia ley no habia fenecido, a la fecha de emision
del presente fallo, la enfidad no acreditd respuesta gue contemple os requisitos expuesfos
anteriormente y se ha concretado ko vulneracidn ¢l derecho de peticion, toda vez que, se
reitera, la respuesta que pretende otorgar Ia Entidad o folio 62 del expediente, no puede
implicar la satisfaccian de derecho de peticion, toda vez que, le estd siendo tfrasladada ia
carga de la demora en el recaudo, ai usuario vy, fampoco se evidencian gestianes que
impliquen el requerimienta canstanfe de la informacién faltante, o efectos de evitar
dilaciones en las respuestas que se le otorguen a los internos, teniendo en cuenta, su relacion
especial de sujecién frente al Estado. Se suma a esto, el hecho gue, Ia Entidad no hizo uso de
la potestad cantemplada en el parégrafo del arficula 14 de la ley 1437 de 2011, subragado
por el articulo 1° de la ley 1755 de 2015, por cuanto no se acreditd que le hubiese indicado d
interno que no habria sido posibie responder de fanda a su peticion y no, con el informe que
se dllega a las diligencias, como ya se anoté.

Ahora bien, en relacion con el derecho de peticion radicado el dia 08 de febrero de 2016, no
evidencié el Despacha que, la autoridad accionada hublese acreditada respuesta alguna,
a pesar gque la misma, se refiera a las cerfificaciones de tiempo de actividades para la
redencion de pena, toda vez que, ello no resuita dbice para que el funcionario se sustraiga
de los obligaciones que le asisten, motivo por el cudl, se encuentra un dbierto
desconocimiento ol término que establece ta ley, para dar una respuesta efectiva,
documentada y eficaz, como corresponde.

Ffectivamente g entidad accionada arguye que ol accionado se fe informd sobre el frémite
de redencion de pena y allega la documentacion respectiva; no obstante tales respuestas
responden a la peticion elevada por el intemo el pasado 27 de agosto del afo 2013 y echa
de menas el despacho ia respuesta a la peticion adiada 8 de febrero del presente ano, la
cual incluye un hecho nueve como es la solicitud de las documentos de redencion de pena
de los meses de julio de 2015 ala fecha, es decir 8 de febrero de 2016.

Ast las cosas le asistia a la entidad accionada el deber de responder fa peticidn gue hiciera
el intferno Rincon Rodriguez respecto & los periodos nuevos diferentes a ios contenidos en su
peticion del 27 de agosto de 2013 o de las que ya habia sida notificado y que no se
encontraban en su nueva peticion, a la cual, st bien hubo respuestas dingidas of Juzgado
Primera de Becucién de Penas y Medidas de Seguridad, remitiendo informacion relacionada
con la que se solicita, lo cierto es que, dicha situacion no se le dio a conocer dl accionante
en ningdn momento, por cuanto el oficio allegado al expediente, no cuenta con firma de
recibido, feniendo en cuenta, de igudl forma que, las respuestas deberian dirigirse
directamente al accionante, a efectos de enfender gue le estd stendo satisfecho el derecho
de peticidn que eleva.

Se suma entonces que, si bien a folic 50 obra und respuesta emitida ol Juzgade de Ejecucion
de Penas que vigila la del accionante, de fecha 11 de febrero de 2016, scbre ia remisién de
documentos para la redencién de pena v el beneficio de libertad condicianal, [o cierto es
gue la misma no cuenta con recibido de la parte accionante como si, en las demds se
encuentra, adicional ¢ que, la misma fampoco podria ser tenida en cuenia coma una
respuesta de fondo, documeniada y eficaz a favor de la enfidad, por cuanto no cumple con
un fando que le sea anotado al accionante, de conformidad con tos presupuestos dados por
la Corte como se ha venido reiterando constantemente, dejando en evidencia, que se
predica la vuineracion flagrante del derecho de peticion del accionante.
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Se colige de lo anterior que es evidente la vulneracion aue se predica del derecho de
peticion elevado el dia 08 de febrero de 2016, por el intermo NELSON ALIRIO RINCON
RODRIGUEZ v en virfud de lo anterior, se protegerd el derecho de peficion del mismo,
ordenanda al Directar del EPAMSCASCO, guien funge como representante de la Enfidad Vi
es gquien ha efectuada las respuestas que le han sido dadas en todo tiempo al accionante,
a a guien haga sus veces, que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a parir de la nolificacién de esta providencia, de respuesta al actar, de ias
peticiones impetradas el 08 de febrera de 2016y el 02 de marza de 2016, encaminadas o gue
se emitan y remitan las Cerfificaciones necesarias para el estudio de redencidan de pena vy el
permiso administrativo de 72 horas, si a ello hubiera lugor, en atencidn a los autos proferidos
por el Juzgada Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, canforme
ala expuesto previamente en la presente providencia, notificando en debida forma, con los
presupuestos determinados por faley vy la Corfe Constituciondl, las respuestas que se den al
respecto, teniendo en cuenta ios presupuestos anotados anteriormente.

Ahora bien, en relacidn con los demds derechos que el accionante invoca como
conculcados, esta sede judicial considera gue no se encuentran elementos para proceder g
su proteccian, toda vez que, no se tiene certeza de la forma en fa cual se pudieran vulnerar
por parie de la entidad accionada, en el siguiente sentido:

« Derecho al Debido Proceso: no se evidencid que la entidad, ademds del
incumplimiento de fos términos concedidas por la ey, incurrera en lo modificacion u
amision de las etapas gue contiene el procedimiento administrativo contemplado en
el Codigo Confencioso Adminisfrafivola ley 1437 de 2011, toda vez que, se
evidenciaron las nofificaciones debidas v ias efapas en su totalidad, hasta el
momento en gue se tiene avanzado &l mismo, sin aue ello conlleve una violacion al
derecho indicado, recordando la diferencia gue del mismo, implica el derecho de
peticion protegido en la presente.

« Derecho ala libertad: el Despacho no puede entrar a dilucidar sobre la vuineracion
0 no, del derecho fundamental mencionado, foda vez que, dentro de las
prefensiones gue se elevaron, el mismo no fue referenciado como vulnerado por o
Entidad y, tfampoco se evidencia del material probatorio que ello suceda. Sumado a
aue, en el evento en gue hubiese ocurrido, o accién que hubiere solicitado el
accionante, habria sido ia de Habeas Corpus, de I cudl, no se trajo o colacion en las
diligencias.

V. Conclusion.

De conformidad con lo expresado a lo largo del presente proveido, este despacho entrard a
concluir de la siguiente manera:

Se ordenard al Director del EPAMSCASCO quien funge como representante de la Enfidad y
es quien ha efectuado las respuestas gue le han sido dadas en todo fiempo al accionante,
0 O quien haga sus veces, gue en el término improrrogeble de cuarenia y ocho (48) horos,
contadas a partir de la nofificacian de esta providencia, de respuesta al actor, de ias
peticionesimpetradas el 08 de febrero de 2016y el 02 de marzo de 2016, encaminadas a aue
se emitan y remitan las certificaciones necesarias para el estudio de redencion de pena y el
permiso administrativo de 72 horas, si a ella hubiera lugor, en atencién @ los autos proferidos
par et Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, conforme
alo expuesto previamente en la presente providencia, notificando en debida forma, con ios
presupuestos deferminados por la ley v la Corte Constitucional, las respuestas gue se den al
respecto, feniendo en cuenta los presupuestos anotados anteriormente.

Contra la presente providencia proceden los recursos de ley.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

administranda justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constitucion Politica,
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR LAS PRETENSIONES de la accidn de tutela, presentada por el sefior NELSON
ALIRIO RINCON RODRIGUEZ, contra el DIRECTOR DEL EPAMSCASCO y el DIRECTCR DE LA

% Parg el momento en que & fue resuslia 1o solicitud de persion dal acciorante asi coma fambién i recurso de repesician
interpuesio, s& encontraba vigenie el Decreto O de 1984 o C.C.A.




Kelerenid: ALLIUIN DE (UIELA

Radicacidn Na.: 150013333012 - 20156 - 00021 - 00
Acciononte: NELSON ALIRIO RINCON RODRIG UEZ
Acclanado: DIRECTOR EPAMSCASCO

DIRECTOR OFICINA JURIDICA EPAMSCASCO

OFICINA JURIDICA DEL EPAMSCASCO, enlo relativo a la proteccidon de los derechos al debido
proceso y la libertad, segin lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- AMPARAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION dei sefior NELSON ALRIO
RINCON RODRIGUEZ, vulnerado por el Director del EPMASCASCO, par la falta de respuesta
opartuna, documentada y eficaz de las peticianes radicadas los dics 08 de febrero y 02 de
marzo de 2016, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR ci MY. CESAR FERNANDO
CARABALLO QUIROGA, en su caiidad de Director del EPAMSCASCO, guien funge como
representante de la Entidad y es quien ha efectuado las respuestas que e han sido dadas en
todo tiempo ai accionante, o a guien haga sus veces, gue en el término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la nofificacién de esta providencia, de
respuesta al actar, de las peticiones impetradas el 08 de febrero de 2016 y el 02 de marzo de
2014, encaminadas a que se emitan y remitan las certificaciones necesarias para el estudia
de redencidn de pena y el permiso administrativo de 72 horas, si a eflo hubiera lugar, en
atencién a las autos proferidas por el Juzgada Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja, canforme a la expuesto previomente en ia presente providencia,
natfificando en debida forma, con ios presupuestos determinades por la ley vy la Corte
Constitucional, ias respuestas que se den ai respecta, teniendo en cuenta los presupuestas
onotados antericrmente,

CUARTO.- INFORMAR o las partes que esta decision puede Impugnarse dentro de ios tres (3)
dias siguientes a la nofificacion de éste proveido.

QUINTO.- Para ias efectos de noflificacion de las demés partes procedase conforme a la

dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a fravés de la Oficina de Servicias de 10s
Juzgados Administrativos de Tunja.

SEXTO.- De no ser impugnada el presente falla, enviese el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\;\i \k\[{,&\k&b VZ ‘)LL&,

EDITH MILENA RATIVIA GARCIA
JUEZ
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