REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce (12) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012 - 2016 - 00027 - 00
Demandante: CLEYBER ALEXANDER VARGAS BERRIO
Demandado: INSTITUTO DE TRANSITO DE BOYACA - ITBOY -

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica y desarrollada por los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por el senor CLEYBER ALEXANDER
VARGAS BERRIO confra el INSTITUTO DE TRANSITO DE BOYACA - ITBOY, por la presunta
vulneracion al derecho de peticién, al tfrabajo y al debido proceso.

I. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados.

El Senor CLEYBER ALEXANDER VARGAS BERRIO, en ejercicio de la accion de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, acude ante esta jurisdiccion, a fin
de gue le sea protegido su derecho de peticién, al frabajo y al debido proceso.

2. Hechos que dan lugar a la accién.
- Que se desempena en la labor de conductor de camiones de carga y ese es su oficio.

- Que el dia 29 de noviembre de 2011, fue detenido en la cdrcel modelo de Cucuta
(Complejo Penitenciario Eron), lugar donde permanecié recluido sin interrupciéon alguna o
permiso hasta el dia 10 de febrero de 2015.

- Que después de haber recuperado la libertad su intencién fue retomar su trabajo
como conductor, para poder llevar el sustento a su familia ya que tiene un hijo de 2 anos, pero
que hasta el momento no ha podido renovar la licencia de conducir por presentar una multa
emitida por el Instituto de Trdnsito de Boyacd.

- Que consultada la pdagina del SIMIT encontré que a su nombre aparecia una multa
vigente por; *"ORDEN DE COMPARENDQO No. 99999999000001335247, CODIGO DE INFRACCION:
C. 13; FECHA: 05/07/2013. LUGAR DE LA INFRACCION: TUNJA PAIPA, KM 12+200 COMBITA.”

- Que se frata de un error toda vez que para la fecha en la que se impuso el
comparendo se encontraba recluido en la cdrcel modelo de Cucuta por un tiempo
ininterrumpido entre el 29 de noviembre de 2011 y el 10 de febrero de 2015.

- Que presentd un derecho de peticién ante el Instituto de Trdnsito de Boyacd,
solicitando se anulara el comparendo que tenia a su nombre y como respuesta le
manifestaron que el comparendo era legal y que no existia suplantacién alguna.

- Que el demandante considera que la respuesta emitida por el ITBOY fue muy vaga y
poco diligente por lo que manifiesta que le violaron el derecho a una pronta respuesta y
resolucién.

- Que se le viold el derecho al debido proceso al no permitirsele una defensa justa y una
valoracién de los documentos aportados por este, igualmente expresd que existe una
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violacién al derecho al trabajo por encontrarse en la incapacidad de renovar la licencia de
conducir y asi poder iniciar las labores de conductor.

3. Objeto de la accién.

De la lectura del escrito contentivo de la accidn de tutela se observa que el demandante
solicita le sean protegidos sus derechos fundamentales al de peticiéon, al trabajo y al
debido proceso y de manera literal solicita como pretension lo siguiente:

“Primero: su seforia ruego se ordene al instituto de transito de Boyacd, anular el
comparendo No. 99999999000001335247 que se encuentra a mi nombre, con razén a que la
conducta producente de tal infraccién es atipica materialmente.”

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
1.- Instituto de Transito de Boyacd - ITBOY

La Jefe de la Oficina Juridica del ITBOY, a través de poder otorgado por la Gerente
General de la mencionada entidad, se permite dar respuesta a la presente accién
constitucional, manifestando:

Que el derecho de peticidn, fue contestado oportunamente mediante oficio de fecha 2
de octubre de 2015 obrante en el expediente, sin que le fuese hallada la razdn al
accionante, sin embargo al evaluar con detenimiento la prueba adjunta al derecho de
peticidon, esta evidencia que al senor usuario le asiste la razén.

Que segun la cartilla biogrdfica del interno emanada del INPEC, esta da cuenta que
efectivamente el senor VARGAS BERRIO para la época en que se dice fue impuesta la
orden de comparendo, se encontraba privado de su libertad.

Que en razén a lo anterior la dependencia ordend al SIMIT! descargar del sistema la orden
de comparendo de fecha 8 de mayo de 2013.

Que en el franscurso de dos (2) dias mdaximo, el comparendo en mencidén estard fuera del
sistema.

Por Ultimo, solicité sean denegadas las pretensiones del accionante, toda vez que se
encuentra superada la amenaza que origind la solicitud de amparo Constitucional.

Ill. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo
de la accion de tutela, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno
de éstos resulte vulnerado o amenazado por accidén u omisién de cualquier autoridad
puUblica o por los particulares encargados de la prestacidon de un servicio publico,
conforme a lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accién de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista
gue finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la
violacién de un derecho fundamental; proteccidn que debe prestarse de inmediato, en
tanto que busca evitar o superar un dano evidente, grave e irreparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones del actor deben readlizarse las
siguientes consideraciones:

1. Problema juridico.

Sistema Integrado de Informacion sobre multas y sanciones por infracciones de fransito.
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De conformidad con lo expuesto en los antecedentes que preceden, el Despacho
encuentra que el presente asunto se contrae a establecer si al senor CLEYBER ALEXANDER
VARGAS BERRIO, le han sido vulnerados los derechos constitucionales fundamentales de
peticion, de trabajo y al debido proceso, por parte del Instituto de Trdnsito de Boyacd, al
no haber dado respuesta de fondo a la solicitud realizada por el actor y por haber
impuesto una orden de comparendo a quien presuntamente se encontraba privado de
su libertad para el 7 de mayo de 2013 fecha de imposicion.

2. Procedencia de la accidn de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia contempla la accién de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidén o la omisidn de cualquier autoridad publica. Dicha norma
superior también establece que la accidén constitucional en comento sélo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. En su tenor literal
la referida norma establece:

“Articulo 86.- Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie asunombre, la proteccién inmediata de sus derechos consfitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién
o la omisién de cualquier autoridad piblica.

La proteccion consistird en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la
tutela, actue o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento,
podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, este lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio de
defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable.

En ningun caso podrdn transcurrir mds de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefension.” (Negrillas fuera de texto).

La norma superior antes franscrita fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cual en su articulo 2° sefala que los derechos que constituyen el objeto de proteccién de
la accién de tutela, son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales o
aquellos que por su naturaleza permitan su amparo para casos concretos. La mencionada
norma preceptia:

“Articulo 2.- DERECHOS PROTEGIDOS POR LA TUTELA. La accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales. Cuando una decisidn de tutela se refiera a un
derecho no senalado expresamente por la Constitucion como fundamental, pero cuya
naturaleza permita su tutela para casos concretos, la Corte Constitucional le dard prelacién
en la revisién a esta decision.”
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Asi pues, debe decirse que en el presente caso el actor invoca como presuntamente
vulnerados los derechos de peticidn, al trabagjo y al debido proceso, de los cuales
ostentan linagje fundamental, por lo que resulta procedente su amparo por esta via
procesal.

Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de la
accién de tutela, indicando que su interposicion es viable contra toda accidén u omisién
de las autoridades puUblicas o de los particulares en los casos que establece el mismo
Decreto, siempre que con éstas se vulnere o amenace cualquiera de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion Politica. Tal disposicién literalmente prevé:

“Articulo 5.- PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA. La accién de tutela procede conftra
toda accién u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o
amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley (sic).
También procede confra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo
establecido en el Capitulo Il de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningin
caso estd sujeta a que la accién de la autoridad o del particular se haya manifestado en
un acto juridico escrito”

De ofra parte, el articulo 6° del mencionado Decreto senala las causales de
improcedencia de la accién de tutela, indicando, entre otros eventos, aquellos en los
cuales se presenta la existencia de ofro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la
situacién en la cual esta accidn se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable. La misma norma sehala ademds que la existencia de dichos
mecanismos serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante. El precepto aludido establece:

“Articulo  6.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accion de tutela no
procederd:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable. La existencia
de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de hdbeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los demads
mencionados en el articulo 88 de la Constitucidn Politica. Lo anterior no obsta, para que el
fitular solicite la tutela de sus derechos amenazados o violados en situaciones que
comprometan intereses o derechos colectivos siempre que se trate de impedir un perjuicio
iremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacién del derecho origind un dafio consumado, salvo
cuando continde la accién u omisién violatoria del derecho.

5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.” (Subraya fuera
de texto)

De otro lado, el articulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
gue aun cuando el afectado disponga de ofro mecanismo de defensa judicial, procede
el amparo por via de tutela cuando ésta se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremediable. El tenor literal de la comentada norma dispone:

“Articulo 8.- LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO. Aun cuando el afectado
disponga de otro medio de defensa judicial, la accidn de tutela procederd cuando se
utiice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable.
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En el caso delinciso anterior, el juez sefalard expresamente en la sentencia que su
orden permanecerd vigente sdlo durante el término que la autoridad judicial competente
utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado.

En todo caso el afectado deberd ejercer dicha accidn en un término mdaximo de cuatro (4)
meses a partir del fallo de tutela. Si no la instaura, cesardn los efectos de este.

Cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un dano irreparable, la
accién de tutela también podrd ejercerse conjuntamente con la accién de nulidad y de
las demds procedentes ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. En estos
casos, el juez si lo estima procedente podrd ordenar que no se aplique el acto
particular respecto de la situacion juridica concreta cuya proteccién se solicita, mientras
dure el proceso.” (Negrilla fuera de texto).

En suma, puede decirse que la accién de tutela se estructura como un mecanismo judicial
gue se tramita a través de un procedimiento preferente y sumario para la defensa de los
derechos fundamentales vulnerados o amenazados por las acciones u omisiones de las
autoridades pUblicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual puede
acudirse solamente ante la inexistencia de ofro mecanismo de defensa judicial idéneo,
salvo que se demuestre la configuracion de un perjuicio irremediable que, segun la
jurisprudencia nacional?, debe entenderse como un dano inminente e irreparable que por
su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra que en el asunto
gue agui nos ocupa no existe otro mecanismo de defensa judicial para lograr el amparo
de los derechos fundamentales invocados por el accionante, como vulnerados, por lo
gue resulta procedente estudiar de fondo la presente acciéon.

Ahora bien de acuerdo a los supuestos facticos que originaron la presente accién se haria
necesario entrar a analizar detalladamente los derechos fundamentales invocados por la
parte accionante. Sin embargo, encuentra el Despacho elementos que harian inane
ahondar en este aspecto por las siguientes razones:

El eje central del presente asunto radica en la omision de la entidad accionada en dar
respuesta de fondo a la solicitud presentada por el actor en el sentido de habérsele
impuesto una orden de comparendo en una fecha en la que presuntamente se
encontraba privado de su libertad, en el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Cucuta.

Igualmente considera que se vulnerd su derecho al debido proceso al no permitirsele una
defensa justa y una valoracion de los documentos aportados junto con el derecho de
peticion radicado ante el ITBOY.

Asi las cosas, al verificar las pruebas obrantes dentro del sub examine, se encuentra que el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Distrito Judicial de
San José de Cucuta, manifestd:

- Que el senor Cleyber Alexander Vargas Berrio a través de sentencia del 15 de
marzo de 2012, lo condend a la pena principal de 81 meses de prisidon, negdndole la
suspensidn condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria, decision que
cobré ejecutoria en esa misma fecha.

- Que el accionante desde el 29 de noviembre de 2011 se encontraba recluido en
el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Cucuta.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: MARIA INES ORTIZ BARBOSA Bogotd, D.C.,
febrero veintiséis (26) de dos mil cuatro (2004) Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2003-2285-01(AC) Actor: COOMEVA E.P.S. S.A. Demandado:
MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL
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- Que mediante auto de fecha 9 de junio de 2015, el mencionado Juzgado le
concedid el beneficio de la libertad condicional, imponiéndole un periodo de prueba de
30 meses.

- Finalmente adujé que el dia 7 de mayo de 2013, fecha en la que se le impuso el
comparendo objeto de Llitis, el sentenciado Cleyber Alexander Vargas Berrio, se
encontraba recluido en el complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Cucuta.

Igualmente a folios 29 y 30 del expediente, se evidencia que segin contestacion del
ITBOY, estos ya ordenaron al SIMIT descargar del sistema la orden de comparendo de
fecha 8 de mayo de 2013 cargado a nombre de Cleyber Alexander Vargas Berrio.

La anterior informacién, fue corroborada por este Despacho entrando a la pdgina del
SIMIT, en la que aparece que el senor identificado con la cédula No. 1093740241, no
posee a la fecha pendientes de pago registrados en Simit por concepto de multas y
sanciones por infracciones de Trdnsito, en los Organismos de Trdnsito conectados al
sistema, esto de fecha 7 de abril de 2016, mencionado documento reposa a folio 38 del
plenario.

Igualmente se revisd la pdgina del RUNT, en la que a nombre de Cleyber Alexander
Vargas Berrio, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1093740241en la parte
de multas o infracciones sale NO tener, con nUmero de paz vy salvo 291237496069 visto a
folio 37 del plenario.

Lo precedente nos permite concluir que en el presente caso nos encontramos de cara a
la figura del hecho superado. Al respecto, reiteradamente la Honorable Corte
Constitucional ha expresado que en materia de tutela, el hecho superado se presenta
cuando los supuestos facticos que dieron origen a la accidn respectiva, desaparecen o se
terminan, infiiéndose una carencia actual de objeto; asi lo ha sefalado la alta
Corporacion:

“Esta Corte en la Sentencia SU-540 de 2007, sobre el hecho superado sefalé que
se presenta cuando: “...por la accién u omisidn (segun sea el requerimiento del
actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacidon de tal manera que
“carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras
que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfacciéon de lo
pedido en tutela.” (Negrillas fuera de texto)

Resumidamente, al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la
accion de tutela pierde su eficacia e inmediatez y por ende su justificacion
constitucional, por lo cual se configuraba un hecho superado que conduce a la
carencia actual de objeto...”3

En tal sentido, ha expuesto la Corte que en aquellos eventos en los cuales la
pretension ha sido satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y, por ende, total
justificacién constitucional, debiéndose proceder a negar el amparo solicitado, en
sentencia T-495 de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, preciso:

“El objetivo de la accién de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucidon
Politica de Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional, es la
proteccién efectiva y cierta del derecho constitucional fundamental,
presuntamente vulnerado o amenazado por la accién u omision de una autoridad
publica o de un particular en los casos expresamente senalados por la ley.

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accidn de tutela radica en el deber que
tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado,

3 7-2'091.094 Accionante: Beatriz Osorno Zapata, como agente oficiosa de su sefiora madre Maria Bernarda Zapata Gaviria Magistrada
Ponente: Dra. Cristina Pardo Schlesinger
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de impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual
y cierta del derecho que se aduce.

“No obstante lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacion o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en
defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accidon de tutela
pierde su eficacia y su razén de ser."”4.

Por lo tanto cuando acaecen ciertos acontecimientos durante el trdmite de una accidén
de tutela que demuestren que la vulneracion a los derechos fundamentales ha cesado, la
Corte ha entendido’ que el reclamo ha sido satisfecho y, en consecuencia, la tutela
pierde cualquier razén y condicidn de eficacia.s

De acuerdo a lo anterior el hecho superado se concreta cuando "en el entre tanto de la
interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de amparo, se
repara la amenaza o vulneracién del derecho cuya proteccion se ha solicitado". Es decir,
cuando "lo pretendido con la accién de tutela era una orden de actuar o dejar de
hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sobrevienen hechos que
demuestran que la vulneracién a los derechos fundamentales ha cesado", entonces, la
finalidad del amparo o proteccidon de la accién de tutela desaparece, por haber
terminado la amenaza o conculcacién de los derechos fundamentales del peticionario.”

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Constitucional en multiples pronunciamientos de la
siguiente manera:

“si la situacion fdctica que motiva la presentacion de una accidn de tutela
se modifica porque cesa la accién u omision que generaba la vulneracion
de los derechos fundamentales, dado que la pretension esbozada para
procurar su defensa estd siendo debidamente satisfecha, 'y
consecuentemente, cualquier orden de proteccién proferida seria inocua,
lo procedente es que el juez de tutela declare la configuracion de un
hecho superado por carencia actual de objeto.” 8

Asi las cosas, como en la actualidad, para el caso concreto no existe una orden a
impartir ni un perjuicio que evitar, este Despacho dird que se configura la carencia
actual de objeto por hecho superado, en tanto la orden del juez de tutela, no surtiria
ningun efecto en caso de ser impartida.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO .- Declarar la carencia actual de objeto por hechp superado en la futela
presentada por el senor CLEYBER ALEXANDER VARGAS BERRIO actuando en nombre
propio, conforme a las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- INFORMAR a las partes que podrdn Impugnar esta decisién dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de éste proveido.

TERCERO.- RECONOCER personeria a la Abogada LAURA CAROLINA GOMEZ RODRIGUEZ,
identificada con C.C. 52.415.024 de Bogotd y T.P. No. 152910 del C.S. de la J., como
apoderada de la oficina judicial del INSTITUTO DE TRANSITO DE BOYACA, en los términos y
para los efectos del poder obrante a folio 28 del plenario.

* Sentencia T-495 de 2001 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil.

% Ver sentencias: T-281/01, M.P. Alfredo Beltran Sierra; T-1314/01, M.P. Jaime Coérdoba Trivifio; T-552/02, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; T-1111/05, M.P.: Manuel José Cepeda Espinosa; T-429/07, M.P: Clara Inés Vargas.

¢ Sentencia T-283 de 2008. M.P .MAURICIO GONZALEZ CUERVO

7 Sentencia 034 de 2012 Corte Constitucional

8 Sentencia 322 de 2012 Corte Constitucional
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CUARTO.- Para los efectos de notificaciéon procédase conforme a lo dispuesto en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- ORDENAR gue en el evento de no ser impugnada la decision, se remita el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidon.

Notifiquese y CUmplase,

Original Firmado por

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ



