REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Referencia; ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012 — 2014 — 00030 - 00

Demandante: LUIS ENRIQUE CANCHILAS

Demandado: DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y

MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA.

Procede el Despacho a emitir sentencia de primera instancia dentro de 1o accién de
tutela, consagrada en el articulo 86 de ia Constitucidn Pelitica y desarrcllada por las
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por ¢l sefior LUIS ENRIQUE CANCHILAS
contra i DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
DE COMBITA, par la presunta vulneracion a sus derechos v garantias fundamentates de
peficidn ¥y a la vida en condiciones dignas.

I. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados cama viclados.
Bl Sefiar LUIS ENRIQUE CANCHILAS, en ejercicio de la accidn de futela consagrada en ei
articula 86 de la Consfitucion Politica, acude ante esta jurisdiccidn, a fin de que le seq
protegido su derecho de peticidon y a la vida en condiciones dignas.
2. Hechos que dan lugar a la accién.
Relate et accienante que el 21 de enerc del afic en curso impetrd derecho de peticion ante o
Direccidn del Establecimienta Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad de Cdmbita
selicitande la enfrega, cama garantia de su minima vital v dignidad humana, de |os siguientes
elementas: colchoneta, cobija. uniforme, sabana y Utiles de asea como to prevé a su favar en
calidad de recluso la Ley 65 de 1993, elementos que o la fecha de interposicidn de la presente
accidon no le han sido suministrados.
3. Objeto de la accién.
En su libelo introductorio el accionante solicita:

“3.1. Tutelar mi derecho de pefician.

3.2. Ordenar o los accionados que en un término inferiar g fas 48 horas se me resuelva de
fondo mi derecho de peticion del 21 de enero de los corrientes™ (ff. 1)

il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

1.- DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
COMBITA (fl. 12-23)

A fravés de escrito radicade el 12 de abril de 2014, el Director del Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Cémbita informa que requirid al area de
tratamiento v desarrollo de ese establecimiento para que indicara el frédmite dado a la
peticion de fecha 21 de enero de 2016 que presentd el infemo LUIS ENRIQUE CANCHILAS
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en la cual soficitaba la enfrega de una colchoneta y demds elementos y que dicha drea
asegurd que "1} referente ol frdmite de derecha de peficidn de fecha 21 de enero de
2016, informa que se fe dio respuesta y se notifics el 11 de abrif de 2016 del cual anexa
copia. 2) Etdia T1 de abril de 2016 se procedié a realizor inspeccion de la colchoneta,
verificando su esfado, posteriormente se le hace entrega de colchoneta, cobija, sabana y
vniforme de los cuaf anexa soportes”.

A partir de ta antferior informacion considerd que se dio respuesta clara vy de fondo a la
peticion del accionante de fecha 21 de enero de 2016, con la que pretendia que se le
hiciera entrega de coichoneta, cobila vy sabana, elementos que le fueron entregados af
interna en buenas condiciones luego de que el profesional del area realizara ia respectiva
inspeccidn a la colchoneta que este tenia v determinara gue la misma debia ser
cambiada par una nueva en mejores condiciones, y que a la vez se le dio respuasta por
escrito a lo solicitado por el interno v de las actuaciones redlizadas fue debidamente
nctificado,

Destacod que se colmaron los elementos del nicleo esencial del derecho de peticiéon por
cuante se oforgd una respuesta de fondo, suficiente, efectiva, congruente y oportuna a la
solicitud gue se impetrd, independientemente que aguella sea negativa a las peficiones
del petficionario, por lo que se debe denegar la proteccion impeirada por carencia
actual de objetc por hecho superado.

lil. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Bl articulo 86 de ja Constitucion Politica de Colambia consagré el mecanismo de amparo
de la accion de tutela, instituido para que toda persona pueda reclamar anie tos Jueces,
la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundomentales cuando alguno
de éstos resulte vulnerado ¢ amenczado por accién u omision de cuaiquier autordad
publica ¢ por los particulares encargados de ia prestacion de un servicio publico,
conforme con o preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,

Es de la esencia de la accién de futela el procedimiento breve, sumario y antiformalista
que finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite Id
violacion de un derecho fundamental; proteccién que debe prestarse de inmediato, en
tanto que busca evitar o superar un daho evidente, grave e irreparable.

Ahora bien, en esfe contexio v ante las pretensiones del actor se plantea el siguiente
problema jurdico:

1. Probiema juridico.

s2S8e wvulneran los derechos v garantias fundomentales de peticion vy a la vida en
condiciones dignas del senor LUIS ENRIQUE CANCHILAS por parte de la DIRECCION DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, en razdn o
gue han omitido dare una respuasta oportunag, congruente y de fondo o su derecho de
peticion fechado el 21 de enero de 2014, a través del cual solicité que se le enfregara
colchoneta, cobija. uniforme, sabana y Gtiles de aseo para su permanancia en ase centro
de reclusion 2

Pues bien, para resclverlo, se verificard en primer lugar, la procedencia de g presente
accidon constifucional, en segundo fugar, si se configura un hecho superado por carencia
actual de objetoc como lo alegd la entidad accionada y en tercer lugar, §i se vislumbra la
vulneracion a 1os derechos v garantics fundamentales de peticion v a lg vida en
condiciones dighas.

1.1.De ia procedencia de ia accion de tuteia,
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Vaie recordar nuevamente que el referido articulo 8¢ Conrstitucional contempila fa accién
de tutela como un procedimiento preterente y sumario, tendiente a la proteccién
inmediata de los derechos constitucionales tundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulineradas © amenazados por la accidn a la omisién de cualquier autoridad
publica. Dicha norma superior fambién establece que dicha accién sélo procede cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensajudicial, salvo que ésta se utilice coma
mecanismo fransitario para evitar un perjuicio itemediable.

Por su parte, el Decreto reglamentaria 2591 de 1991, en su articulo 29 sefala que los
derechos que canstituyen el objeto de proteccién de la accidén de tutela son |os
consagrados en la Carta Poiitica como tundamentaies, o aquellos que por su naturaleza
permitan su amparo para casos concretos.

Seguidamente, el articula 5° ibidem, establece que la accién de tutela es viable contra
toda accidn u omisidén de las qutoridades publicas o de los particulares en los casos alli
establecidos, siempre que con éstas se vuinere o amenace cualguiera de los derechos
fundamentales establecidos en la Canstitucion Politica, o que por su naturaleza se
consideren como tal. Con todo, dicha disposicidn prevé que ia procedencia de la accion
en ningln coso estd sujeta a gue la accidén de lo autoridad o del particuior se haya
manitestado en un acto juridico escrito.

Luego, el articulo 6° del mencionado Decreto sehala las causales de improcedencia de ia
accion de futela, indicando, enfre ofros eventos, aquellos en los cuales se presenta |
existencia de otra mecanismo de defensa judicial, exceptuando la situacidn en ia cual
esta accidn se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. La
misma norma sefala, ademds, que la existencia de dichos mecanismos serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
soficitante.

Otros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio, también
contemplados en la norma antes citada, son los que tienen gue ver con circunstancios
relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Carpus,
se pretenda la proteccidn de derechos calectivos, se haya generada un dafo
consumado, o se frate de actos de cardcter general, impersanal y abstracto.

El arficulo 8° del comentado Decreto prescribe que aun cuando el afectado dispanga de
otro mecanismo de defensa judicial, procede el amparo por via de tutela cuando ésta se
utlice como mecanisma transitoria para evitar un perjuicio iremediable.

En suma, puede decirse que la accidn de tutela se estructura como un mecanismo judiciai
que se framita a fravés de un procedimiento preferente y sumaria para la defensa de los
derechos fundamentales vulnerados © amenazados por las acciones U omisiones de las
autaridades publicas, o de los particulares en los casos que la iey establece, ol cuat puede
acudirse solamente ante la inexistencia de atra mecanismo de defensa judicial iddneg,
salvo que se demuestre [a configuracion de un perjuicio iremediable Que, seguin la
jurisprudencia nacionall, debe entenderse como un dafo inminente e ireparable que por
suU gravedad amerta el amparo iInmediato de manera fransitoria.

Asi las cosas, al descender al caso concreta, este Despacho encuentra porunlado que el
actor invoca camo derechos presuntamente vulnerados el de psticion, y i vida en
candiciones dignas, los cuales ostentan linaje fundamental, por lo que resulta procedente
SU ampare par esta via procesal, asimismo, que no existe otro mecanismo de defensa
judicial para lograr el amparo de estos, razanes por las cuales, a fa luz de las anteriores
disposiciones resutta procedenite estudiar de fondo la presente accion.

! CONSEJQ DE ESTADC SALA DE LO CONIENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Cansejera ponenfe:
MAREA INES ORTIZ BARBOSA Bogald, D.C., febrera veinfiséis [26) de dos mil cuatra (2004) Radicacian numero:
25000-23-27-000-2003-2285-01{AC) Actor: COOMEVA EPS. S.A. Demandoda: MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL
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1.2. Del hecho superado por carencia actual de objeto.

El cccionante considera fransgredidos sus derechos y garantios fundameniaies de
peticion, y ala vida en condiciones dignas par parte de la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, en razén a que ha omitido
daite una respuesta oportuna, cangruente y de fondo a su derecho de peticion fechado
el 21 de enero de 2016, a fravés del cual solicitd que le suministrara colchoneta, cobija,
uniforme, sabana y Utiles de aseo para su permanencic como recluso en ese centro de
reciusion.

Por su parte, la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA asegura que ya dio respuesfa al derecho de peticion
presentado por el interno LUIS ENRIQUE CANCHILAS, v le entregd los elementos que solicitd
como colchoneta, cobija, uniforme y sabana, por lo que se consalida una carencia
actual de objeto por hecho superado y deben negarse las pretensiones de Ja accién.

Ahora bien, en el caso que ocupa fa atencidn del Despacho se corrobord o siguiente:

- Bl dia 21 de enero de 2016, ef sefor LUIS ENRIQUE CANCHILAS presentd ante el
DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
DE COMBITA derecho de peticién en el cual solicité que se le enireguen los
siguientes elementcs: colchonetfa, Utiles de aseo. cobijas, yniforme, etc, como o
estipula la _Ley 65 de 1993, con el fin de proteger su derecho o la dignidad
humana en condicion de reclusg de ese establecimienta (i, 4)

- El Establecimienta Penitenciario de Cdmbita dio respuesta of anterior derecho de
peticion en el que le sehald al accionante que “revisada ef SISTEMA SISIPEC WEB y
registros fisicos de la oficina de psicosocial a usted se le hizo entega de |1
celchoneta nueva 01 de abril de 2011, ia cudl su vida Uit es de cinco afics de
acverdo al memorando 0251 de 10 de marzo de 2004 y confrato de compraventa
de 2012; sin embargo se le redlizard la respectiva inspeccion de esfe elemento y
deferminar esfado y de acuerdo a las exigencias y disponibilidad se le hard
enfrega. Con referencia la Kit de aseo se le hard enfrega en el mes de abril de
acverdo af memorando 051 de 10 de marzo de 2004; referente a cobija, sabana,
uniforme y botas se fe hard entrega con lo anterior quedan resuelto todas fas
peficiones referentes al mismo tema™ Esta respuesta se le notificd personalmente
cl accionante segun consta con su firma y huella (fl. 18).

- Hodia 11 de abiil de 2016, las autoridades del establecimiento penitenciario vy
carcelario de alta seguridad de Combita le eniregaron of sefior LUIS ENRIQUE
CANCHILAS sabana, cobija, uniforme, colchonetas tal como se comprobé con su
firma y huelia (fl, 19)

- En los anos 2011, 2012, 2018, 2014 y 2015, las autoridades penitenciaras del
Establecimiento Penitenciario de Combita le suministraron productos de aseo v en
et afio 2015, se le dieron dichos suminisiros el 26 de octubre de 2015 {fls, 22-23)

Visto 10 anterior, considera esta sede judicial en primer lugar que se configurd un hecho
superado por carencia actual de objeto frente al derecho de peticién del actor fechado
el 21 de enero detl presente afo por las siguientes razones:

En primer lugar, advierte ef Despacho que no existe medio de conviccién que acredite
que el ciudido derecho de peficidn que e actor difigid a la DIRECCION DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA hubiese
obtenido una respuesta oportuna dentro de los 15 dias calendario para el efecto tal
como ta establece Ley 1755 de 30 de junio de 2015, los cuales vencian el 11 de febrero
del presente afo, por ende, es vdlida concluir que se transgredié dicho derecho
fundamental en punto a la opartunidad legal con la cual debia darse la réplica
respectiva.
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No obstante o anterior, tomando en consideracion ia respuesta que el Establecimiento
Penitenciario accionado proporciond ai interno, visible o folio 18, concluye el LCespacho
que efectivamente se colmé el nicleo esencial del derecho de peticién en la que atafe
a la solicitud dirgida a que le suministrara elementos como colchoneta, Otiles de aseo,
cobijas, uniforme, elc, en su condicién de recluso, camo quiera que aquella entidad, en
el trémite de esta accian. le dic una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente, al
pronunciarse en lo atinente a la provisidn de cada uno de esos elementos peticionados,
advirtiéndale que "se le realizard Ia respectiva inspeccidn de este elemento —colchonefa-
y deferminar estado y de acuerdo a las exigencias y disponibilidad se le hard enfrega.
Con referencia lo Kit de aseo se le hard enfrega en el mes de abril de acuerdo al
memorando 051 de 10 de marzo de 2004; referente a cobija, sabana, uniforme y botas se
le hard enfrega con to anferfor’. Sumado a lo anterior, se vislumbra ademds que dicha
respuesta ie fue nafificada personalmente alinterno como se plasmé con su firma y huella
{fl. 18)

De manera pues que acogiendo los fineamientas legales v jurisprudenciales que
componen el derecho fundamental de peticion, estima esta Instancia que la entidad
accionada dic una respuesta clarg, precisa, congruenfe vy de fando a la salicitud del
actor fechada el 21 de enero del presente aio, aunado a que dicha respuesta le fue
nofificada personalmente al interesado, exigencias estas que permiten predicar que la
trasgresidn a dicha garantia fundamentai se encuentra superada.

Ahora bien, como quiera que la situacion trasgresora desapareciéd en el rémite de la
presente accidn, infiere esta Instancia la existencia de un hecho superado por carencia
actual de objetfo. Sobre esta figura procesal ha sefiaiado la Alta Corporacion:

"Esta Corfe en la Sentfencia SU-540 de 2007, sobre el hecho superado sefald que se
presenfo cuando: "...por lo accidn v omision {segin sea el requerimiento del actor
en la fufela) del abligado, se supera la afectacion de fal manera que “carece” de
objefo el pronunciomiento del juez. Lo jurisprudencia de fa Corte ha comprendido fa
expresion hecho superado en ef senfido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la salisfaccién de lo pedido en tulela.”
(Negrillas fuera de fexfo)

Resumidomente, al desaparecer los hechos gue generaron o vuineracion, la accidén
de futela pierde su eficacia e inmediatez y por ende su justificacion consfitucional,
por lo cual se configuraba un hecho superado que conduce o la carencia actual
de objeto...?

En tal sentfida, ha expuesio la Corte que en aguelios eventos en los cudles |a
pretension ha sido satisfecha, ia accién de tutela pierde eficacia v, por ende, total
justificacién constitucional, debiéndose proceder a negar el amparo solicitado, en
sentencia 1-495 de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, precisé:

"Bl objetivo de la accidn de futela, conforme ol arficulo 86 de lo Constitucién
Pofitica de Colombia, al Decrefo 2591 de 1.991 vy a la doctring constitucional, es la
profeccion efectiva y cierta del derecho consfitucional  fundomental,
presunfamente vulnerado o amenazado por fa accion v omisién de una autoridad
publica o de un parficulor en fos casos expresamente sefialodos por la fey.

"En virtud de lo anferior, la eficacia de fa accidn de futelo radica en el deber que
tiene el juez, en caso de encontror amenazado o vulnerado un derecho alegado,
de impartir una orden de inmediato cumplimiento orienfada o la defensa actual y
clerta del derecho que se aduce.

"No obstante lo anferior, si fa sifuacion de hecho que origina fo violacion o la
omenaza ya ho sido superado en el senfido de que la prefensién erigida en

PT-2'081.094 Arrignante: Beat- 2 Cso71o Zapala, cono apente oficiosa ce s, seficra macre Maria Barnarda Zapate Gaviria Magisiraca Porente: Dra. Cristina
Pardo Schicsinger




Referencicr: ACCION DE TUTELA

Radicgcidn Ma: 150013333012 - 20714 - Q0030 - Q0
Demandante; LIS ENRIGUE CAMNCHILAS
Demandada; DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIC DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA

defensa del derecho conculcado esid siendo satisfecha, lg accidn de futela
pierde su eficacia v su razén de ser.”3,

Par lo tante cuando acaecen ciertes acontecimientos durante et frdmite de una accidn
de tutela gue demuestren gue [a vuineracién a los derechos fundamentales ha cesado, [a
Corte ha enfendido* gue el reclamo ha sida satisfecha vy, en cansecuencia, la tutelg
pierde cualquier razan y condician de eficacia.s

De acuerda a la anterior el hecho superado se cancreta cuando "en ef enfre tanta de fa
interposicion de la demanda de tufela y el momento del fallo del juez de amparo, se
repara fa amenara o vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado'. Es decir,
cuando o prefendido con la accion de tufela era una orden de actuar o dejar de
hacerfo y, previamente af pronunciamiento del juez de tufela, sabrevienen hechos que
demuesiran que la vulneracién a fos derechos fundamentales ha cesado', entonces, la
finclidad det ampara o profeccidon de la accion de tutela desaparece, por haber
terminado la amenaza a conculcacidon de los derechos fundamentales del peticionario.¢

Tesis que ha sida reiterada por ia Corte Constitucional en mditiples pronunciamientos de la
siguiente manera:

“si fa situacion factica que mofiva la presentacion de una accion de futela se
modifica porque cesa la accidn v omision que generaba fa vulneracion de fos
derechos fundamentales, dado que la prefension esbozada para procurar su
defensa estd siendo debidamente satisfecha, y consecuentemente, cualquier orden
de proteccion proferida seria inocua, 1o procedente es que el juez de tutela deciare
fa configuracion de un hecho superado por carencia acfual de objefo.” 7

As{ las cosas. como_en la actudlidad, para el casa cancreto se dio respuesta clarg,
precisg, congruente v de fondo a la solicitud presentada por el actar mediante derecho
de peticion del 21 de enerc del esta anualidad, 1al camgo se explicd anteriormente, este
Despacho dird que se configurd ta carencia actual de objeto par hecho superado frente
a fa garantia y derecho fundamental del peticion del aclar, v resulta claro gue la orden
de este juez constitucional no surtiria efecto dlauno en caso de ser impartida, por io gue
asi se declarard,

1.3.De la vulneracién del derecho a la vida en condiciones dignas

Si bien el Despacho considerd que frente o la vulneracién del derecho de peticion del
actar fechado el 21 de enero del presente afo, se configurd un hecho superada por
carencia actual de objeto, na ccurre o misma en lo relativo g su derecha fundamental o
la vida en condiciones dignas.

En efecto, observa el Despacho que pese a que en los afos 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015,
las autoridades del Establecimiento Penitenciaria de Cémbita te suministraron al actor
productos de aseo {fis. 22-23) v que el 11 de abril de 2014, dentro del tramite de Ig
presente accidn, le enfregaron al actor sabana, cobija, uniforme, colchonetas (fl. 19), la
instancia echa de menos_ la entrega de las Utiles de aseo gue este demandd v requiere
para su mantenimiento personal v el cual dijo la entidad iba a ser entregado en el mes de
abril del anag en curso sin. que se carrobore sy suministrg, situacién que claramente
representa una vulneracion al derecho ala vida en candicionsas dignas.

Bs necesario senalar en primer lugar, que segun el arficulo 67 de la Ley 65 de 1993,
madificada par el articulo 48 de fa Ley 1709 de 2014, el Instituto Nacional Penitenciario y

3 senfencia T-495 de 2001 Magisfrado Ponente Dr, Radriga Escabar Gil.

4 Yer sentencias: 1-281/01, M.P. Alfreda Belfrdn Sierra; T-1314/01. M.P. Jaime Cardabea Trivino; T-552/02, M.P. Manuel
Jasé Cepeda Espinosa: T-1111/08, M.P.: Manuel fosé Cepeda Espinasa; T-429/07, M.P: Clara Inds Yargas.,

5 Sentencia T-283 de 2008. M.P .MAURICIO GONZALEZ CUERVO

& Sentencia 034 de 2012 Carte Canstitucianal

" Sentencia 322 de 2012 Corte Constitucional
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Carcelario fendrd o su cargo, entre ofros, “lo dotacion de efementos vy equipos de
tfrabajo, sanidad, diddacticos, deporfives, de recreacién y vestuario para condenados y
todos los recurses materiales necesarios para la correcta marchao de los estable cimientos
de reclusion”

En segundo termino, es importante recordar que para la Corte Constitucional el principio
de dignidad humana presenta dos maneras de ser entendida: camo objete concreto de
prateccion, o a parlir de o funcionalidad normativa: sobre el primer supuesto “ef objeta
de profeccion”, ha indicado:

"Lo Corte idenfifica fres lineamientos claros v diferenciables i) La Dignidad Humana
enfendida como autonomia o como posibilidad de disefiar un Plan Vital v de determinarse
segun sus caracteristicas (Vivir como quiera). i) Lo Dignidad Humana entendida como
ciertas condiciones materiates concretas de existencia (Vivir Bien). iii) La Dignidod Humana
enfendida como infangibiidad de fos bienes no patrimoniales, integridad fisica e integridad

L]

morof (Vivir sin humillacianes) ™.

Igualmente ha dicho la Corte ConstitucionalP que “el hecho de que la persona que se
encuentra en prisién no pueda procurarse por s sola sus elementos de asea, conlleva a
que ef Estado fenga la obligacion de proporcionorios, permifiendo gque los infernos
cuenfen con undas condiciones minimas de exisfencia, ya que, anfe la ausencia de fas
mismas “pueden generar problemas para la salud de los infemos, debido o la
prafiferacién de bacterias y olores nouseabundos o fos que diariamente estdn obligados a
soportar. Por lo que, de hacer case omisa a la presente situacion, se estarfa incumplienda
con los requisitos minimos pora afrecer una vida digna o fos reciusos”.

Y agregd ese Tribunal de Justicia que “En refocidén can la dotacion que se les proporciona
a los defenidos. en el sentido que permifa unas condiciones minimas de existencia, este
fibunal ha explicado que se debe "disponer de elementos para darmir, tener un vestido
en buen estado, confar con calzado en buen estado vy disponer de ciertos implementos
de aseo que garanficen una buena presentacién personal y condiciones minimas de
salud y de safubridad” y "que el incumplimiento por parfe de fas cenfros de reciusion en
relacidon con el deber de facilitar dichos insumas, podifa generar ademds de una
violacién del derecho al minima vital y el desconocimienta de la dignidad humana,
“sufnmiento infolerable a fa fuz del Estade Social de Derecho en cuanta af suplemento
punifive no autorizada por la Consttucion™.

Resulta claro para este Estrado Judicial que can la privacién del derecho de libertad de
un individua nace una relacion de especial sujecion entre el Estada y el reciuso dentro de
la cuat surgen tanto derechos comoe deberes mutuos, fundamentédndose "por un lado, el
ejercicio de la potestad punifiva y, por ofro, ef cumplirmiento de las funciones de la pena y
el respeto porifos derechas de la poblacién carcelarig™ 0.

En este orden de ideas, considera el Despacho que lg omisidn del Establecimiento
Accionado a enfregarle al sefior LUIS ENRIQUE CANCHILAS os Utiles de aseo que solicito,
los cuales advierte el Despacho se han compuesto por desedorante, crema dental,
cepillo de dientes, jabon, maguina de dleitar y papel higiénice segun entregas realizadas
a aguel con anterioridad {fl. 22}, constituye a la iuz de Ia jurisprudencia descrita una
trasgresion al derecho y garantic fundamental ala vida en condicianes dignas, mdas aun
cuando se frata de una persona que hace parte de la poblacidn reciusa, imitacda en sus
derechos vy libertades, v que se encuentra en una relacién de sujecion frente a la
Administracion Penitenciaria,

En suma, se declarard la existencia de carencia actual de objeto por hecho superadoe
frente al derecho de peticidon de fecha 21 de enera de 2014 en lg presente tutela
inferpuesta a nombre propio por el sefor LUIS ENRIQUE CANCHILAS, vy se amparard el
derecho a la vida en condiciones minimas de dicha accionante, ordenando a la entidad
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accionada la enfrega de los Utlles de aseo contentivos de desodorante, crema dental,
cepillo de dientes, jabdn, mdquina de afeitar y papel higiénica.

Por lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de 1a ley,

FALLA

PRIMERO.- DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE CBJETO POR HECHO SUPERADC frente al
derecha de pefticidn de fecha 21 de enero de 2016 en la presente futela interpuesta por
el senor LUIS ENRIQUE CANCHILAS acfuando en nombre propio, confarme o las
maotivacianes expuestas.

SEGUNDO.- AMPARAR EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS del
sefior inferno LUIS ENRIQUE CANCHILAS vulnerado por Ia DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DF COMBITA por lo expuesto en la parte
motiva. En consecuencia,

TERCERO.- ORDENAR «l DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA que en el férmino improrrogable de cuarenta y ocho
horas (48), siguientes a la nofificacidn de esta providencia, proceda, si ain no 1o ha
hecho, a entregarle al sehor LUIS ENRIQUE CANCHILAS los Utiles de aseo como son
desodorante, crema dental, cepillo de dientes, jabdn, mdaquina de afeitar vy papel
higienico. Deberd allegar constancio de su entrega efectiva al accianante.

CUARTO.- Para los efectos de notificacidn procédase conforme alo dispuesto en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada la decisién, se remita el
expediente a ia Honorable Corte Constitucianal para su eventual revisién.

Notifiquese y Cimplase,

' Boaon Taeg /\ I'
AN AME

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ
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