REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 150013333012 - 2016 — 00032 - 00
Accionante: ELVIA YANETH RAMIREZ SANCHEZ
Accionado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA
COMFABOY E.P.S.S.

Vinculado: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION
OFICINA ASESIRA DE SISBEN EN SOATA

Ingresan las diligencias al Despacho, con el fin de proferir sentencia de primera instancia
dentro de la accién de tutela promovida por ELVIA YANETH RAMIREZ SANCHEZ, consagrada
en el articulo 86 de la Constitucion Politica y desarrollada por los Decretos 2591 de 1991 vy
306 de 1992, en contra del MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, LA SECRETARIA DE SALUD
DE BOYACA y COMFABOY EPSS. a la cual fueron vinculados el DEPARTAMENTO
NACIONAL DE PLANEACION y la OFICINA ASESORA DE SISBEN EN SOATA, por la presunta
vulneracion de sus derechos y garantias fundamentales, relacionadas con la salud, la vida,
la calidad de la vida y el debido proceso.

I.  ANTECEDENTES
1. Derechos Invocados Como Violados

La sefiora ELVIA YANETH RAMIREZ SANCHEZ, en ejercicio de la accién de tutela,
consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, acude ante esta jurisdiccién, con
el fin de que sean protegidos sus derechos y garantias fundamentales, relacionadas con
la salud, la vida, la calidad de la vida y el debido proceso, por la presunta omisién en |a
asignacion de un nivel de salud conforme al puntaje obtenido en la calificacion del
SISBEN.

Para tal efecto, la parte accionante se permite realizar un relato féctico en el que
manifiesta:

- Que se encuentra incluida dentro de la base de datos del SISBEN del Municipio de
Soatd, con la metodologia de la version lll, por lo que tiene un puntaje asignado de
27 .91

- Que se encuentra dfiliada al régimen de salud subsidiado desde hace
aproximadamente é anos y en razén a ello, le han sido prestados los servicios en
COMFABOY E.P.S.S. sin ningUn inconveniente.

- Que debido a los sinfomas que aqueja en los Ultimos tiempos, le han sido ordenados
exdmenes de diagndstico, teniendo en cuenta que su afeccidn se ha incrementado
con el paso de los dias hasta el punto de incapacitarle en varios episodios, logrando
determinar una FIBRILACION y ALETEQO AURICULAR.



Referencia

: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 150013333012 - 2016 - 00032 - 00
Accionante: ELVIA YANETH RAMIREZ SANCHEZ
Accionado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

Vinculado:

2,

De acu

SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA
COMFABOY E.P.S.S.

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION
OFICINA ASESORA DE SISBEN EN SOATA

Que por ello, le fueron ordenados los exdmenes de TOMOGRAFA AXIAL
COMPUTARIZADA EN RECONSTRUCCION TRIDIMENSIONAL, ABLACION CON CATETER
DE LESION O TEJIDO DEL CORAZON POR RADIOFRECUENCIA y ECOCARDIOGRAMA
TRANSESOFAGICO.

Que los anteriores exdmenes fueron autorizados por Comfaboy el 15 de enero de
2016, con destino a la Clinica Medidser de Tunja y pudo redlizarse el
ECOCARDIOGRAMA, teniendo que efectuar un copago de $80.000, por ser nivel 2
en salud.

Que frente a la cirugia de ablacion con catéter de lesion o tejido de corazén, debe
cancelar la suma de 400.000 pesos, debido a su nivel 2 en salud y que, sin el pago
del dinero, serd imposible acceder al servicio.

Que a pesar de tener un puntaje de 27.91 en el régimen subsidiado, el instructivo del
mes de septiembre de 2011, expedido por el Ministerio de la Proteccién Social,
indica que deberd tenerse en cuenta el nivel que le fuera asignado previamente,
motivo por el cual, a su caso le seria aplicable el nivel dos, solicitando la inaplicacion
del anotado ya que no le favorece.

Objeto de la accién

erdo a lo que puede ser leido, de manera literal en el interior del escrito contentivo

de la accién de tutela, el objeto de la accidn se sustrae a lo siguiente:

<<]. Tutelar los Derechos funplomenfoles Constitucionales los cuales han sido vulnerado por el
MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL como es el debido proceso por principio de legalidad.

2. Con el respeto y segun las razones esgrimidas en el acdpite de hechos, solicito a su sefioria
ordene al Ministerio de Proteccidon Social INAPLIQUE en este proceso, la regulacion contenida
en el instructivo DGGDS RS 001-2011 DE SEPTIEMBRE DE 2011 sobre los puntos de corte y en su
lugar se de aplicacién a la Resolucién 00003778 de 2011 expedida por el Ministerio.

3. Como consecuencia de lo anterior se autorice a la Secretaria de Salud de Boyacd y
COMFABQY E.P.S.S., se me brinden los servicios de salud, con el puntaje actual asignado por la
oficina Asesora del SISBEN, metodologia Il que corresponde al nivel 1 (27.91 puntos), en
cualquier fratamiento, procedimiento que pudiere llegar a tener la suscrita accionante.>>

Il CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. Oficina Asesora de SISBEN Soaté (Boyacd)

La Secretaria de Salud del Municipio de Soatd, da contestacién a la accién de tutela que le

fuera d
pretens

Acepta

ebidamente notificada, manifestando que se opone a la prosperidad de todas las

iones solicitadas por la parte actora, debido a que las mismas no se encuentran
encami

nadas a que se cumpla orden alguna por parte de esa oficina.

el hecho relacionado con que la accionante se encuentra registrada en el SISBEN

del Municipio de Soatd, con un puntaje de 27.91 dentro de la metodologia Version il que le

es aplic

ada.
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Informa que la accionante no ha realizado peticién alguna que le permita adelantar el
trdmite de la modificacion del nivel de SISBEN asi como tampoco ha indicado
procedimiento alguno a efectos que le sea aplicada la metodologia de la Resolucion
00003778 de 2001 y no el instructivo DGGDS RS 001-2011 de septiembre de 2011.

Para efectuar su defensa, manifiesta que de su parte se predica una falta de legitimacién
en la causa por pasiva, explicando que las solicitudes de la parte accionante se
encuentran en cabeza de ofras autoridades.

2.2. Departamento Nacional de Planeacion.

La apoderada del Departamento Nacional de Planeacién, como argumentos de su
defensa, aduce la configuracion de una falta de legitimaciéon en la causa por pasiva de la
enfidad que representa, tfeniendo en cuenta que las pretensiones de la parte accionante,
se encuentran encaminadas a que le sea prestado el servicio de salud y, en ese entendido,
dentro de las funciones asignadas al DNP, no se encuentran las relacionadas con ese
evento.

Hace alusién a las funciones que le han sido encargadas a la Entidad que representa,
dentro de las cuales se encuentra la promocién de herramientas para la ejecucion de las
politicas de inversion publica social, mediante la focalizacién del gasto publico; que en
relacion con la herramienta del SISBEN, la misma se establece como una identificacién de
los beneficiarios del Régimen Subsidiario de Seguridad Social en Salud.

Comenta la responsabilidad que le asiste frente al SISBEN, en atencién a lo dispuesto por el
decreto1082 de 2015, donde se contempla la administracién y coordinacién de las bases
de datos que lo componen, a efectos de la identificacidn de los beneficiarios de la
focalizacidn de programas sociales.

Hace alusidon a las competencias que le fueron asignadas a las entidades territoriales frente
a la administracion del SISBEN, para concluir indicando que las funciones del DNP se
circunscriben a depurar las bases de datos que le son allegadas, para disenar confroles de
calidad e implementacién del mismo.

Frente al caso que se estudia, indica que una vez consultadas las bases de datos con las
que cuenta el DNP, la sefora ELVIRA RAMIREZ estd reportada en el mismo y no tiene
solicitudes pendientes al respecto, para efectos de indicar que las obligaciones que tiene
en relacion con la misma, se encuentran satisfechas por la correcta incorporacién de los
datos suministrados con la realizacidn de la encuesta correspondiente por la Entidad
Territorial que posee la administracion de la zona en la que se atiende. Concluye que no le
asiste ninguna legitimacion en la causa, por cuanto la inconformidad de la accionante se
encuadra en la clasificacién de nivel de atencién en salud, frente a la resolucién 3778 de
2011 y no, frente al resultado del puntaje que le fuera asignado, luego de la redlizacién de
la encuesta correspondiente, situacion que atafe al Ministerio de Salud y Proteccidn Social.

2.3. Ministerio de Salud y Proteccién Social

Para ejercer su defensa, procede a explicar los dmbitos de aplicacion al sistema de
seguridad social en salud, donde ninguna persona puede ser sometida a la negacién de la
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prestacion de los servicios que demanda, aun cuando las personas no tengan capacidad
de pago.

Hace referencia a las competencias que le atafien frente a la aplicaciéon del SISBEN vy el
Listado Censal, mencionando que frente a la aplicacidon del régimen en salud
correspondiente, serd una competencia del Alcalde Municipal o del ente Territorial en cada
caso, a efectos del acceso a la encuesta del SISBEN o del Listado Censal y lograr la
clasificacién que corresponde a cada usuario en debida forma, de acuerdo a los resultados
gue devengan de la misma.

Refiere la presuncién de legalidad de los actos administrativos, para hacer énfasis en que es
necesario verificar si la parte accionante ejerciod los recursos que proceden en contra de la
calificacién dada por la encuesta SISBEN para efectos de clasificacion en la cual se
encuentra y, en el caso en que ello no hubiese ocurrido de este modo, verificar la
procedencia de iniciar las acciones judiciales correspondientes, para demandar el acto
administrativo en ejercicio de las acciones previstas en la ley.

Finalmente refiere que la accionante no ha iniciado trédmite alguno o reclamacién en
contra de la E.P.S.S., a efectos de poder verificar lo ocurrido, solicitando la exoneracion del
Ministerio en las pretensiones de la accidn constitucional.

2.4. Comfaboy E.P.S.S.

Aduce que a la accionante le han sido prestados todos los servicios que ha requerido,
entendiéndose como una atencién de cardcter integral y que la misma, se encuentra
afiiada desde el 15 de diciembre de 2005, con una clasificacion, segin metodologia Il del
SISBEN, en nivel 2.

Cuenta que para el caoso de la senora RAMIREZ SANCHEZ, debe aplicarse lo
correspondiente a la vigencia de la resolucién 3778 DE AGOSTO 30 DE 2011, donde la misma
se enconfraba en el nivel 2 de atencién en salud, con una metodologia Il, atendiendo a los
cortes realizados por la actualizaciéon del régimen y en la aplicacién de las normas a los
nuevos afiliados.

Indica que, de conformidad con las instrucciones impartidas en octubre de 2012, por LUIS
GONZALO MORALES, en su calidad de Director de Aseguramiento en Salud, Riesgos
Profesionales y Pensiones del Ministerio de Salud, a las E.PS.S. les estd vedado efectuar
cambios en las bases de datos, de conformidad con los puntajes que arroja la metodologia
Il del SISBEN.

Suma a ello que, el instructivo DGGDS-RS-001-2011 establece para el corte y la aplicacién
de la metodologia lll, que las personas que ya estuvieren clasificadas en los términos de la
resolucion 3778 de 201, no pueden ser cambiadas con los resultados que se obtengan por
la nueva metodologia, ya que esta solo aplica para las personas que se encuentran
afiliadas al sistema, como nuevos.

Indica que la accidon se deberd declarar por el Juzgado, como hecho superado.

2.5. Secretaria de Salud - Departamento de Boyacd.
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No obstante, estar debidamente nofificada, se abstiene de dar contestacion a la accidn
tutelar.

il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo
de la accién de tutela, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno de
éstos resulte vulnerado o amenazado por accidn u omision de cualquier autoridad pUblica
o por los particulares encargados de la prestacion de un servicio puUblico, conforme a lo
preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accidon de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista que
finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la violacion
de un derecho fundamental; proteccidon que debe prestarse de inmediato, en tanto que
busca evitar o superar un dano evidente, grave e irreparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones del actor deben realizarse las
siguientes consideraciones:

3.1.Problema juridico.

Corresponde al Despacho establecer si a la sefiora ELVIA YANETH RAMIREZ SANCHEZ, se le
han vulnerado por parte de los accionados, los derechos constitucionales fundamentales
de la salud, la vida, la calidad de vida y el debido proceso, en razén a la clasificacidon en
el nivel Il de atencién en salud del régimen subsidiado por tener un puntaje de 27.91 en la
practica de la encuesta del SISBEN.

3.2. Procedencia de la accidn de tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia contempla la accién de tutela para
gue las personas puedan reclamar ante los jueces, en fodo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidén o la omisidn de cualquier autoridad publica. Dicha norma
superior también establece que la accidén constitucional en comento sélo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. En su tenor literal
la referida norma establece:

<<Articulo 86.- Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
fodo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omisién de cualquier autoridad publica.

La proteccidn consistird en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la tutela,
actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, este lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.
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Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa
judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable.

En ningdn caso podrdn transcurrir mds de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accidon de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacién o indefension.>> (Negrillas fuera de texto).

La norma superior antes transcrita fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cual en su articulo 2° sefala que los derechos que constituyen el objeto de proteccién de la
accién de tutela, son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales o aquellos
que por su naturaleza permitan su amparo para casos concretos. La mencionada norma
preceptia:

<<Articulo 2.- DERECHOS PROTEGIDOS POR LA TUTELA. La accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales. Cuando una decision de tutela se refiera a un
derecho no seAalado expresamente por la Constitucion como fundamental, pero cuya
naturaleza permita su tutela para casos concretos, la Corte Constitucional le dard prelacion
en la revision a esta decision.>>

Asi pues, debe decirse que en el presente caso la actora invoca como presuntamente
vulnerados los derechos de la salud, la vida, el debido proceso y la calidad de vida, de los
cuales los tres primeros ostentan linaje fundamental, por lo que resulta procedente su
amparo por esta via procesal; en cuanto al Ultimo, el mismo no reviste la calidad de ser
fundamental, por cuanto no se encuentra dentro de aquellos que, por via constitucional y
jurisprudencial, han sido definidos como tal. Podria decirse entonces, que no es un derecho
y. se configura como una cualidad del ejercicio del derecho a la vida, solicitado por la
accionante.

Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de la accidn
de tutela, indicando que su interposicion es viable contra toda accién u omision de las
autoridades publicas o de los particulares en los casos que establece el mismo Decreto,
siempre que con éstas se vulnere o amenace cualquiera de los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucion Politica. Tal disposicion literalmente prevé:

<<Articulo 5.- PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA. La accién de tutela procede contra
toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace
violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley (sic). También
procede confra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido
en el Capitulo Il de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningdn caso estd sujeta a
que la accién de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico
escrito>>,

De otra parte, el articulo 6° del mencionado Decreto senala las causales de improcedencia
de la accién de tutela, indicando, entre otros eventos, aquellos en los cuales se presenta la
existencia de otro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la situacidn en la cual esta
accidn se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. La misma
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norma senala ademds que, la existencia de dichos mecanismos serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante. El precepto aludido establece:

<<Artficulo 6.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accion de tutela no
procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se
utiice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imremediable. La existencia de
dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de hdbeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los demds
mencionados en el artficulo 88 de la Constitucién Politica. Lo anterior no obsta, para que el
fitular solicite la tutela de sus derechos amenazados o violados en situaciones que
comprometan intereses o derechos colectivos siempre que se trate de impedir un perjuicio
iremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacién del derecho origind un daho consumado, salvo
cuando continte la accién u omisién violatoria del derecho.

5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.>> (Subraya fuera de
fexto)

De otro lado, el articulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
gue aun cuando el afectado disponga de ofro mecanismo de defensa judicial, procede el
amparo por via de tutela cuando ésta se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable. El tenor literal de la comentada norma dispone:

<<Arficulo 8.- LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO. Aun cuando el afectado
disponga de ofro medio de defensa judicial, la accién de tutela procederd cuando se
utiice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable.

En el caso delinciso anterior, el juez seAalard expresamente en la sentencia que su
orden permanecerd vigente sélo durante el término que la autoridad judicial competente
utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado.

En todo caso el afectado deberd ejercer dicha accién en un término mdximo de cuatro (4)
meses a partir del fallo de tutela. Si no la instaura, cesardn los efectos de este.

Cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un dano irreparable, la accién
de futela también podrd ejercerse conjuntamente con la accién de nulidad y de las demas
procedentes ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. En estos casos, el juez si
lo estima procedente podrd ordenar que no se aplique el acto particular respecto de
la situacién juridica concreta cuya proteccién se solicita, mientras dure el proceso.>>
(Negrilla fuera de texto).

En suma, puede decirse que la accidn de tutela se estructura como un mecanismo judicial
que se tramita a través de un procedimiento preferente y sumario para la defensa de los
derechos fundamentales vulnerados o amenazados por las acciones u omisiones de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual puede
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acudirse solamente ante la inexistencia de ofro mecanismo de defensa judicial idéneo,
salvo que se demuestre la configuracidon de un perjuicio iremediable que, segin la
jurisprudencia nacional!, debe entenderse como un dano inminente e irreparable que por
su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra que en el asunto
gue agui nos ocupa no existe otro mecanismo de defensa judicial para lograr el amparo de
los derechos fundamentales invocados por el accionante, como vulnerados, por lo que
resulta procedente estudiar de fondo la presente accidn.

3.3.De los derechos que se invocan como vulnerados.

3.3.1. Principios y cardcter fundamental de los derechos a la salud, a la seguridad
social y la vida.

Sobre el particular, sea lo primero indicar que conforme al articulo 11 de la Constitucion
Politica, el derecho a la vida es inviolable.

Ahora bien, en la sentencia C-463 de 2008 la Honorable Corte Constitucional sefiald, acerca
de los principios y el cardcter fundamental del derecho a la salud, lo siguiente:

<< (...) La naturaleza constitucional del derecho a la seguridad social en salud junto con los
principios que la informan han llevado a esta Corte a reconocer el cardcter fundamental del
derecho a la salud.2>>

En este orden de ideas, conforme al articulo 49 de la Constitucion Politica, el cual establece
que “la atencién de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del
Estado”, de manera que ‘“se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de
promocion, proteccion y recuperacion de la salud”, se establece el cardcter universal del
derecho a la salud y con ello su fundamentalidad, razén por la cual la Honorable Corte
Constitucional, desde sus inicios, ha venido protegiendo este derecho por via de la accién
futelar.

En virtud del entendimiento del derecho a la salud como un derecho constitucional con
vocacion de universalidad y por tanto de fundamentalidad, la Corte en su jurisprudencia,
ha resaltado la importancia que adquiere la proteccion del derecho fundamental a la

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: MARIA INES ORTIZ
BARBOSA Bogotd, D.C., febrero veintiséis (26) de dos mil cuatro (2004) Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2003-2285-01(AC) Actor:
COOMEVAE.PS. S.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

2En concordancia con la norma constitucional, se puede consultar el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, segun el cual, “1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona al disfrute del mds alto nivel posible de salud fisica y mental. 2. Entre las medidas que deberdn adoptar los Estados Partes
en el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho, figurardn las necesarias para: a) La reduccién de la
mortfinatalidad y de la mortalidad infantfil, y el sano desarrollo de los ninos; b) El mejoramiento en fodos sus aspectos de la higiene
del trabajo y del medio ambiente; c) La prevencién y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales
y de otra indole, y la lucha contra ellas; d) La creacién de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios
médicos en caso de enfermedad.” En el mismo sentido, se encuentra la Observacidon No 14 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. El derecho al disfrute del nivel mds alto posible de salud. “1. La salud es un derecho humano
fundamental e indispensable para el ejercicio de los demds derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del
mds alto nivel posible de salud que le permita vivir dignamente.”
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salud en el marco del Estado Social de Derecho, en cuanto afecta directamente la calidad
de vidas.

Aungue de manera reiterada la Honorable Corte Constitucional ha sostenido que el
derecho a la salud eventualmente puede adquirir el estatus de derecho fundamental
autébnomo# y por conexidads, de forma progresiva la jurisprudencia constitucional ha
reconocido su cardcter de derecho fundamental considerado en si mismoé. Al respecto, en
la sentencia T-573 de 20057, indico:

<<Inicialmente se dijo que el derecho a la salud no era por si mismo un derecho fundamental
y que Unicamente seria protegido en sede de tutela cuando pudiera mostrarse su estrecha
conexion con el derecho a la vida. (...) Con el paso del tiempo, no obstante, esta
diferenciacion tiende a ser cada vez mas fluida, hasta el punto en que hoy seria muy factible
afirmar que el derecho a la salud es fundamental no sélo por estar conectado intimamente
con un derecho fundamental - la vida - pues, en efecto, sin salud se hace imposible gozar de
una vida digna y de calidad - sino que es en si mismo fundamental. {...)

Asi las cosas, se puede considerar que el derecho a la salud es un derecho fundamental cuya
efectiva realizacion depende, como suele suceder con ofros muchos derechos
fundamentales, de condiciones juridicas, econdmicas y fdcticas, asi como de las
circunstancias del caso concreto. Esto no implica, sin embargo, que deje de ser por ello un
derecho fundamental y que no pueda gozar de la debida proteccién por via de tutela, como
sucede también con los demds derechos fundamentales. (...).>> (Negrila fuera del texto
original).

De esta manera, y en aras de proteger los derechos fundamentales a la salud y a la vida
digna, en varias ocasionesd la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el
derecho a la prestacion igualitaria, universal, continua, permanente vy sin interrupciones de
los servicios de atenciéon médica y de recuperacion de la salud.

Ahora bien, el Alto Tribunal también ha insistido en que el sistema de seguridad social en
salud se encuentra intrinsecamente vinculado a la satisfaccion, proteccién y garantia de las
necesidades bdsicas de la poblacién, y de contera, a la efectividad de los derechos
fundamentales, lo cual constituye una razén mds para que, por conexidad, se entienda
como un derecho fundamental de aplicacién y proteccién inmediata. Cabe recordar aqui,
que por mandato expreso del articulo 44 Superior, el derecho a la salud de los nifos, de las
personas de la tercera edad, o sujetos de especial proteccidon constitucional, es
fundamental y, por consiguiente, no hay necesidad de relacionarlo con ningin otro para
que adquiera tal status.

De otro lado, la jurisprudencia reiterada de la Corte ha puesto de presente cdmo, a pesar
del cardcter primariamente prestacional del derecho a la salud, el mismo debe ser objeto

3Ver entre otros muchos pronunciamientos de esta Corte la sentencia 1-597 de 1993

4En el caso de los nifos, las personas de la tercera edad y las personas con discapacidad fisica o mental. Al respecto, se pueden
consultar las siguientes sentencias: T-085 de 2006, T-850 de 2002, T-1081 de 2001, T-822 de 1999, SU-562 de 1999, T-209 de 1999, T-
248 de 1998

5Cuando su afectacion involucra derechos fundamentales tales como la vida, la integridad personal y la dignidad humana Al
respecto, se pueden consultar las siguientes sentencias: T-133 de 2007, T-264 de 2006, T-888 de 2006, T-213 de 2005, T-805 de 2005 y
T-372 de 2005

$Para el efecto, se pueden consultar las sentencias T-016 de 2007 y T-1041 de 2006.

’MP. Dr. Humberto Sierra Porto.

8Sentencias T-837 de 2006, T-672 de 2006, T-335 de 2006, T-922 de 2005, T-842 de 2005, T-573 de 2005, T-568 de 2005, T-128 de 2005,
T-442 de 2003, T-1198 de 2003, T-308 de 2005, entre ofras.
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de proteccién inmediata cuando quiera que su efectividad comprometa la vigencia de
ofros derechos fundamentales, especialmente el derecho a la vida y a la dignidad
personal.

Abundan los casos en los cuales la jurisprudencia sentada en sede de tutela ha amparado
el derecho a la salud por considerarlo en conexion inescindible con el derecho a la vida o
a la dignidad, e incluso al libre desarrollo de la personalidad.?

De ofra parte, también la Corte ha sostenido que la seguridad social — y por consiguiente la
salud — como derecho constitucional, adquiere su connotacién de fundamental cuando
atane a las personas de la tercera edad y aquellas personas cuya debilidad es manifiesta.°

Para ahondar en argumentos, resulta importante destacar lo expuesto por la Corte
Constitucional en Sentencia T - 391 de 2013, respecto de los componentes del derecho a la
seguridad social. Notese:

“5.1. De conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la Constitucion Politica, la
seguridad social goza de una doble connotacién juridica. Por una parte, es
considerada un servicio publico de cardcter obligatorio, cuya prestaciéon se
encuentra regulada bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, en
acatamiento de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Y, por otra,
se erige como un derecho irrenunciable, que debe ser garantizado a todas las
personas sin distincion alguna y que comporta diversos aspectos, dentro de los que
se destaca el acceso efectivo al Sistema General de Pensiones en sus dos modelos
estructurales: el régimen de prima media con prestacion definida y el régimen de
ahorro individual con solidaridad.

5.2. Conforme con su configuracion constitucional y dado su cardcter de derecho
irenunciable, la seguridad social se inscribe en la categoria de los denominados
derechos sociales, econdmicos y culturales, o de contenido prestacional, los cuales
han sido entendidos por la jurisprudencia constitucional como aquellos cuya
realizacion efectiva exige un amplio desarrollo legal, la implementacion de politicas
encaminadas a la obtencion de los recursos necesarios para su materializacion y la
provision de una estructura organizacional, que conlleva la readlizacion de
prestaciones positivas, principalmente en materia social, para asegurar unas
condiciones materiales minimas de exigibilidad.!

5.3. Sin embargo, recientemente, la Corte ha venido sosteniendo que,
independientemente de su naturaleza, todos los derechos constitucionales,
llédmense civiles, politicos, sociales, econémicos o culturales son fundamentales, en
la medida en que “se conectan de manera directa con los valores que el
consfituyente quiso elevar democrdticamente a Ila categoria de bienes
especialmente protegidos por la Constitucion”. Bajo esa concepcion, ha explicado
que el contenido prestacional de algunos derechos, es decir, la necesidad de

9Cf. entre otras, las sentencias 1-409/95, 1-556/95, 1-281/96, 1-312/96, T-165/97, SU.039/98, T-208/98, T-260/98, T-304/98, 1-395/98, T-451/98,
T-453/98, 1-489/98, 1-547/98, 1-645/98, 1-732/98, 1-756/98, 1-757/98, 1-762/98, 1-027/99, 1-046/99, 1-076/99, 1-472/99, 1-484/99, 1-528/99, 1-
572/99. 1-654/99, 1-655/99, 1-699/99, 1-701/99, 1-705/99, 1-755/99, 1-822/99, 1-851/99, 1-926/99, 1-975/99, T-1003/99, T-128/00, T-204/00, T-
409/00, T-545/00, 1-548/00, T-1298/00, T-1325/00, T-1579/00, T-1602/00, T-1700/00, 1-284/01, 1-521/01, T-978/01, 1-1071/01,

10Sentencia C- 615-02, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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desarrollo legal, econdmico y técnico, no es lo que determina su cardcter
fundamental, aun cuando tal hecho si tiene incidencia directa en la posibilidad de
que sean justiciables por via de tutela, dada su definicién y autonomia.

Asi, entonces, “la jurisprudencia ha distinguido entre (i) la fundamentalidad de los
derechos, que se predica de todos y que surge de su relacién con los valores que la
Carta busca garantizar y proteger, y (i) la posibilidad de que los mismos sean
justiciables, lo cual, frente a los derechos de contenido prestacional, depende del
desarrollo legislativo, reglamentario y técnico necesario para su configuracion”l,

5.4. En ese orden de ideas, la corporacion ha evolucionado en el sentido de
sostener que el derecho a la seguridad social, dada su vinculacion directa con el
principio de dignidad humana, tiene en redlidad el cardcter de derecho
fundamental, pudiendo ser objeto de proteccion judicial, por via de la accién de
tutela, en relacién con los contenidos legales que le han dado desarrollo, y
excepcionalmente, cuando la falta de ciertos contenidos afecta el minimo de
dignidad y la calidad de vida del afectado. (Negrillas fuera de texto)

Asi pues, es notorio cdémo la Corte ha dado la interpretacion necesaria de las disposiciones
constitucionales, a efectos de poder identificar la Seguridad Social como un derecho de
cardcter fundamental, ain mds, cuando se encuentra directamente relacionado con las
afectaciones a los minimos de dignidad y calidad de vida de la persona afectada, méxime
cuando la misma se encuentra en estado de debilidad manifiesta, constituyéndose asi en
un sujeto de especial proteccion constitucional. Se concluye asi, que el derecho indicado
es susceptible de ser protegido por via tutelar, en razén a su ndcleo esencial.

Ahora bien, teniendo en cuenta la evolucién del derecho a la salud, es necesario anotar
que, la Corte Constitucional, mediante la sentencia T - 760 de 2008 evoluciond en lo
referente a la caracterizacién del derecho fundamental como conexo a la vida, teniendo
en cuenta que, ahora el mismo deberd entenderse como fundamental auténomo, toda vez
que, su cardcter es vital para el desarrollo de la vida en condiciones dignas.

Sumado a lo anterior, la ley estatutaria 1751 de 2015, ratificd el cardcter fundamental
autébnomo, al determinar:

<<Articulo 2°. Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El
derecho fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable en lo individual y en
lo colectivo.

Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con
calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocién de la salud. El
Estado adoptard politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en
el acceso a las actividades de promocidn, prevencion, diagndstico, tratamiento,
rehabilitacion y paliacién para todas las personas. De conformidad con el
articulo 49 de la Constitucion Politica, su prestacion como servicio publico esencial
obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion, supervisidn, organizacion,
regulacién, coordinacién y control del Estado.>>


http://corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-391-13.htm#_ftn6
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#49
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Se evidencia entonces como, el Congreso de la Republica, en armonia con las
determinaciones dadas por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, da el
reconocimiento fundamental al derecho auténomo de salud, convirtiéndose en un
derecho que no requiere de la afectacion adicional de otro para verse tutelado por la
jurisdiccion y no requiriendo andlisis adicional para proceder a su estudio y eventual
proteccion.

3.3.2. Del derecho al Debido Proceso.

Ahora bien, en relacidn con el Derecho Fundamental al Debido Proceso, diremos que este
se encuentra contenido en el articulo 29 de la Constitucion Politica de 1991, en el Capitulo
de "Derechos Fundamentales”, el cual dispone:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
fribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a
la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a confrovertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

Lo anterior, en concordancia interpretativa y constitucional, con el articulo 85 de la
Constitucién, el cual dispone:

“ARTICULO 85. Son de aplicacién inmediata los derechos consagrados en los articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37 y 40.” (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, es dable entender, que el mencionado derecho fundamental, es susceptible
y obligatorio de ser aplicado a las actuaciones que se desplieguen ante las autoridades
administrativas, con fundamento en el principio de legalidad, como lo resulta ser, la
radicacion de peticiones por parte de los internos de los establecimientos, en coherencia
con la relacién especial de sujecién, ante los funcionarios del mismo, a efectos que se
proceda a dar curso a las mismas, cuando sean dirigidas a ofras autoridades que se
encuentren por fuera del establecimiento, toda vez que, los servidores publicos son
responsables por infringir la Constitucién o las leyes o por omisién o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones (art. 6 constitucional); al respecto dijo la Corte Constitucional en
sentencia C - 339 de 1996 siendo ponente el Magistrado Julio César Ortiz Gutiérrez:

“El derecho al debido proceso es el conjunto de garantias que buscan asegurar a los
interesados que han acudido a la administracién publica o ante los jueces, una rectay
cumplida decision sobre sus derechos. El incumplimiento de las normas legales que
rigen cada proceso administrativo o judicial genera una violacién 'y un
desconocimiento del mismo.” (Destacado por el Despacho)

Asi las cosas, se evidencia, de la interpretacion dada por la Corte Constitucional, que el
derecho fundamental al debido proceso, se circunscribe, en el evento, a dar
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cumplimiento a los trdmites y etapas que, la ley contempla al interior del procedimiento
establecido, sin lugar a modificaciones de los mismos, por cuanto, se daria flagrante
violacién al mentado. Esto, acompanado de las garantias constitucionales que,
jurisprudencialmente, también han sido planteadas, entendiendo por esto, condiciones
de seriedad, transparencia y seguridad, en el despliegue de la actuacién administrativa.

3.3.3. De la exoneracion de copagos y cuotas de recuperacion en el Régimen
Subsidiado en Salud.

Teniendo en cuenta las pretensiones que se establecen en la demanda de tutela, es
necesario precisar las reglas jurisprudenciales que han sido establecidas por la Corte
Constitucional, frente a la exoneracion de los copagos vy las cuotas de recuperacion, a
favor de las personas que se encuentran dfiliadas al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, para lo cual, serd necesario referirse a Sentencias mediante las cuales, se han fijado
los criterios necesarios, a efectos de dar curso a solicitudes de demanda de justicia como la
que atane.

Asi las cosas, el Despacho encuentra los albores de una linea jurisprudencial en la que
siempre se hace referencia a unas reglas comunes cuando se trata de la exoneracion del
copago vy las cuotas de recuperacion en relacidon con las personas que se encuentran
afiiadas al régimen subsidiado en salud, teniendo la Sentencia T — 236A del 2013, con
ponencia del Magistrado Nilson Pinilla Pinilla, en la cual se indico:

<<El legislador considerd procedente el cobro de las cuotas moderadoras y copagos, como
mecanismo destinado a “racionalizar el uso de servicios del sistema” y a “financiar los servicios
recibidos”. Con fundamentfo en esos preceptos, los jueces de futela han amparado a
aquellas personas a quienes los pagos moderadores, por su precaria condicion econdmica,
representan un obstdculo para acceder a los servicios en el Sistema.>>

De igual forma, se indicd, aquella regla primordial segun la cual, la falta de acreditacion
de la cuota moderadora o el copago, no puede implicar la sustraccién en la prestacion
del servicio de salud, teniendo en cuenta aun mds, la situacion de las personas que se
encuentran dfiliadas al subsidiado en Salud, por la presuncidn de su precaria situacion
econdmica. Alli se indico:

<<Toda persona fiene derecho a que se le garantice el acceso a los servicios que requierq,
asi no los pueda costear. La entidad encargada de garantizar la prestacién de los servicios de
salud quebranta el derecho de acceder a ellos, si exige a un inope, como condiciéon previa,
la cancelacién del pago moderador a que haya lugar en virtud de la reglamentacién; en
ofras palabras, la empresa tendrd derecho a que le sean pagadas las sumas respectivas,
pero no en desmedro del goce efectivo del derecho a la salud de una persona. Asi, las
cuotas moderadoras, de recuperacion o copagos, como instrumentos del SGSSS para
garantizar su equilibrio financiero, son legitimas en la medida en que no obstruyan o limiten el
acceso a los servicios de salud de la poblaciéon mds pobre y vulnerable.>> (Negrillas fuera de
texto)

Asi, se fueron determinando las reglas en las cuales, el juez constitucional pudiera dar
lugar a la proteccion de los derechos fundamentales que la persona solicitare por via de
acciéon de tutela, a efectos de configurar el real objetivo de la misma, por la efectividad
de sus determinaciones.
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En 2013, se profiere la sentencia T — 762 con ponencia del Magistrado LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA, en la cual se tratd el tema del tratamiento necesario para un joven que
adolecia de cdiculos en los rinones, quien se encontraba afiliado al régimen subsidiado en
salud del nivel Il en SISBEN y no contaba con los recursos econdmicos necesarios a
efectos de dar curso a su tratamiento, sumado a que se encontraba en situacién de
urgencias. Alli se indicé:

<<La jurisprudencia de esta Corte ha fijado algunas reglas que permiten exonerar a los
afiliados del sistema de los pagos moderadores, como por ejemplo, las cuotas de
recuperacion. Estos casos de exoneracion de copagos y cuotas de recuperacion son: “(i)
cuando la persona que necesita con urgencia un servicio médico carece de la capacidad
econdmica para asumir el valor de los pagos moderadores, la entidad encargada de
garantizar la prestaciéon del servicio de salud deberd asegurar el acceso del paciente a
éste, asumiendo el 100% del valor y (i) cuando una persona requiere un servicio medico y
tiene la capacidad econdmica para asumirlo, pero tiene problemas para hacer la
erogacion correspondiente antes de que éste sea suministrado, la entidad encargada de la
prestacion deberd brindar oportunidades y formas de pago al afectado, para lo cual podrd
exigir garantias adecuadas, sin que la falta de pago pueda convertirse en un obstdculo
para acceder a la prestacion del servicio. No obstante, “se encuentran por fuera de esta
hipdtesis las personas que tienen la capacidad econdmica para asumir el valor de la cuota
moderadora y la capacidad para realizar efectivamente el pago antes de recibir el servicio
requerido, puesto que en estos eventos dicha cuota no constituye un obstdculo para
acceder al servicio médico, lo que hace improcedente el amparo por via de tutela.>>

Véase entonces como, la Corte Constitucional va decantando las causales por las cuales
procederia el no cobro de los copagos en el régimen subsidiado en salud, determinando
para el ano 2013, de acuerdo a la condicién econdmica del asegurado, las posibilidades
sobre las cuales se daria la prestacion del servicio, atendiendo a 1) una incapacidad
absoluta de pago vy a; 2) una capacidad parcial, con necesidad de financiacién; en
ambos casos, siendo enfdtica en que por ningUn motivo podria darse la negativa de la
prestacion del servicio, teniendo en cuenta la prelacion del derecho a la salud vy la vida.

Indico en la misma sentencia:

<<La Corte ha establecido que los pagos moderadores persiguen un fin constitucionalmente
legitimo como lo es el de financiar el sistema. Sin embargo, estos cobros no pueden
convertirse en una barrera para el disfrute de los derechos fundamentales de las personas.
Por tal razén, en ciertas circunstancias, es posible exonerar al dfiliado de estos pagos
cuando no se cuente con capacidad econdmica. En todo caso, para demostrar la
capacidad econémica del paciente, la carga de la prueba se invierte en cabeza de la
entidad encargada de prestar el servicio de salud, en tanto es ella quien cuenta con la
informacién econémica del dfiliado. Ante la ausencia de medios probatorios, el juez podrd
tener como prueba suficiente indicios como que el accionante pertenezca a la tercera
edad, se encuentre dfiliado en el régimen subsidiado de salud, padezca algin tipo de
discapacidad, desempleo, entre otros.>> (Negrillas fuera de texto)

Se crean entonces las herramientas para el fallador de instancia donde se evidencian las
posibilidades que se fienen a efectos de proteger los derechos fundamentales cuando se
evidencia que estdn en peligro de ser trasgredidos o lo han sido y puede remediarse esa
vulneracion, al punto de efectuar una relacidn de indicios de los cuales se pudiera
determinar la capacidad econdmica del solicitante, para encuadrarle en una de las
causales que fueran determinadas via jurisprudencial, claro estd, en el evento en que se
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evidencie una discusidon sobre el referente que permita determinar que existe la falta de
intencién en la prestacién del servicio.

Se reiteran las reglas dadas en sentencias como la T — 676 de 2014, con ponencia del
Magistrado JORGE IVAN PALACIO PALACIO, al indicar las condiciones sobre las cuales
deberd prestarse el derecho a la salud cuando se esté en frente a la discusidn del copago
en el régimen subsidiado:

<<El servicio a la salud debe ser prestado conforme con los principios de eficacia, igualdad,
moralidad, economia, celeridad, imparcialidad, publicidad e integralidad, lo que implica
que tanto el Estado como las entidades prestadoras del servicio de salud tienen la
obligacién de garantizarlo y materializarlo sin que existan barreras o pretextos para ello. El
principio de integralidad, comprende dos elementos: (i) garantizar la continuidad en la
prestacién del servicio vy (ii) evitar a los accionantes la interposicién de nuevas acciones de
tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por los médicos adscritos a la enfidad, con
ocasién de la misma patologia. En consecuencia, la materializacién del principio de
integralidad conlleva a que toda prestacién del servicio se realice de manera oportuna,
eficiente y con calidad; de lo contrario, se vulneran los derechos fundamentales de los
usuarios del sistema de salud.>>

De lo anterior tenemos que, la Corte suma a las causales dadas para la exoneracién del
copago de las personas que se encontraren en el régimen subsidiado de salud, reglas
para la prestacion integral del servicio, donde se indica que no seria procedente obligar a
las personas que requieren de diversas atenciones, a iniciar acciones constitucionales por
cada una de ellas, por cuanto el juez constitucional tiene las capacidades de proteger
infegralmente los derechos que pueda ver vulnerados.

Se delimita de igual forma en la referida sentencia de tutela, el alcance de la integralidad
a la cual se hace referencia con las acciones constitucionales que puedan ser elevadas,
indicando:

<<Por regla general, toda persona que padezca una enfermedad calificada como de alto
costo adquiere el estatus de sujeto de especial proteccién constitucional y se encuentra
eximida de la obligacién de realizar el aporte de copagos, independientemente de si se
encuentfra inscrito en el régimen contributivo o subsidiado. Se ha establecido
jurisprudencialmente que, en aquellos eventos en los que corrobore que un usuario del
servicio de salud y su familia no cuente con los recursos econdmicos suficientes para asumir
el pago de copagos, cuotas moderadoras o cuotas de recuperacion segun el régimen al
que pertenezca, porque con su cancelacién se afecta el minimo vital, es posible su
exencién en el pago, siempre y cuando se compruebe que al asumir este costo se afecta el
minimo vital del paciente y de su nicleo familiar.>> (Negrillas fuera de texto)

Se entiende entonces que, la persona con una enfermedad de cardcter de alto costo,
puede ser eximida del pago de las correspondientes cuotas y copagos que exige la ley,
sin importar el régimen en el cual se encuentran afiliado, por cuanto se evidencia una
busqueda de la proteccion al minimo vital y la vida de quien se encuentra en esa
situacion. No obstante, dicha afectacion deberd ser acreditada someramente en el
expediente, a efectos de poder mostrar al Juez, que podria darse la mencionada
afeccién, dado que no es viable utilizar el mecanismo de tutela para evitar el
cumplimiento de obligaciones que contiene la ley, como en este caso, las que busquen la
sostenibilidad presupuestal del sistema de salud.
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Finalmente, en reciente jurisprudencia se reiteran las reglas que esta sede ha evaluado
para la exoneracién del copago y las cuotas de recuperaciéon contempladas en el
sistema de servicios de salud. Para ello, referimos lo manifestado en la sentencia T- 175 de
2015, con ponencia del Magistrado JORGE IVAN PALACIO PALACIO, cuando indicé:

<<Para determinar los casos en los cuales debe eximirse al dfiliado del pago de las cuotas
con el fin de garantizar el derecho constitucional a la salud, esta Corte ha desarrollado dos
reglas: (i) cuando la persona que necesita con urgencia un servicio médico carece de la
capacidad econdmica para asumir el valor de los pagos moderadores, la entidad
encargada de garantizar la prestacion del servicio de salud deberd asegurar el acceso del
paciente a éste, asumiendo el 100% del valor y (i) cuando una persona requiere un servicio
médico y tiene la capacidad econdmica para asumirlo, pero tiene problemas para hacer
la erogacion correspondiente antes de que éste sea suministrado, la entidad encargada de
la prestacion deberd brindar oportunidades y formas de pago al afectado, para lo cual
podrd exigir garantias adecuadas, sin que la falta de pago pueda convertirse en un
obstdculo para acceder a la prestacion del servicio.>>

Finalmente, se explica la necesidad que existe en relacién con la prestacién de los servicios
y la accidén del juez constitucional que, resulta imperante que se evidencie una situacion
dada por quien debiera prestar los servicios, a efectos de dar una procedencia a la accién
constitucional, dado que asi se tendria un margen de facultades para proceder a efectuar
érdenes a quien tuviera la obligacién de hacer y se sustrajera de la misma, en los términos
de las reglas dadas y mencionadas a lo largo de la presente providencia. Se indico:

<<No es constitucionalmente aceptable que los prestadores de salud pidan el pago
efectivo o la suscripcion de titulos para cancelar los servicios prestados a los pacientes o a
sus familias, porque constituye una imposicion de obstdculos injustificados y
desproporcionados al acceso al servicio. En efecto, no tienen en consideracion la situacion
de vulnerabilidad e imponen medidas trasladando fallas del sistema a los usuarios,
pudiendo afectar su derecho al minimo vital.>>

Asi las cosas, concluimos que, para la exoneracidon de los copagos y las cuotas de
recuperacion del régimen subsidiado de salud, es necesario evidenciar la precaria situacion
econdmica del accionante y la consecuente vulneracion al minimo vital por la carga que
le sea impuesta al pagarlas, asi como la presencia de una enfermedad que sea
catalogada de alto costo y la negacién de la entidad en la prestacién de los servicios de
salud que configure una vulneraciéon a los derechos a la vida, la salud y el minimo vital.

3.4.El caso en concreto.

Habiéndose determinado claramente el contenido de los derechos que la parte actora
sefala como vulnerados, asi como los eventos en los cuales efectivamente se ven
fransgredidos, se procederd a determinar si le asiste o no razdn a la sefora ELVIA YANETH
RAMIREZ SANCHEZ en sus planteamientos.

Asi las cosas, este Estrado Judicial reitera que la actora considera vulnerados sus derechos
fundamentales a la vida, la salud y el debido proceso por parte los accionados, debido a
tener el Nivel 2 de atencién en salud por tener un puntaje SISBEN de 27.91, conforme a la
Metodologia Il de cdlificacién y no, la metodologia Il del instructivo DGGDS RS 001-2011 de
septiembre de 2011, que le es mds favorable.



Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 150013333012 - 2016 - 00032 - 00
Accionante: ELVIA YANETH RAMIREZ SANCHEZ
Accionado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA
COMFABOY E.P.S.S.

Vinculado: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION
OFICINA ASESORA DE SISBEN EN SOATA

Al respecto debe decirse que, dentro del plenario se encuentra acreditado que, la senora
ELVIA YANETH RAMIREZ SANCHEZ tiene un diagnéstico de salud denominado <<FIBRILACION
Y ALETEO AURICULAR>> de conformidad con el Reporte de notas de evolucidn obrante a
folio 6 del expediente del 26 de octubre de 2015, motivo por el cual, le fueron ordenados los
servicios de TOMOGRAFIA AXIAL COMPUTARIZADA EN RECONSTRUCCION TRIDIMENSIONAL;
ABLACION CON CATETER DE LESION O TEJIDO DEL CORAZON POR RADIOFRECUENCIA; vy
ECOCARDIOGRAMA TRANSESOFAGICO.

De igual forma, se acreditdé en el expediente que la accionante se encuentra Validada
dentro del Sistema de Identificacién de Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales —
SISBEN, con un puntaje consolidado de 27,91 para el 01 de octubre de 2014 (FI. 7) y que estd
en el Nivel Il de atencidn en el sistema subsidiado de salud, con dfiliacion a COMFABQOY
E.P.S.S., como beneficiaria.

Se allegd con la demanda de tutela (Fl. 8 reverso), las autorizaciones emitidas por la E.P.S.S.
COMFABOY de la ABLACION CON CATETER DE LESION O TEJIDO DEL CORAZON POR
RADIOFRECUENCIA y del ECOCARDIOGRAMA TRANSESOFAGICO, con fecha 15 de enero de
2016, asi como también se arrimd copia del recibo de caja TLP00006323 del 16 de marzo de
2016, mediante el cual la accionante hiciera el copago correspondiente al
ecocardiograma tras esofdgico por un valor de ochenta mil pesos ($80.000,00). (Fl. 9)

Con la contestacion de la tutela hecha por la Secretaria de Salud de Soatd, se allegaron la
ficha SISBEN de la accionante (Fl. 31); los documentos de modificacién a la ficha de SISBEN
de la sefiora MARIA NANCY RAMIREZ SANCHEZ — quien es desconocida en las diligencias -
(Fl. 32); la copia de la cédula de ciudadania No. 24.080.082, correspondiente a la sefora
MARIA NANCY RAMIREZ SANCHEZ - quien es desconocida en las diligencias - (Fl. 33); y
copia de la cédula de ciudadania 1.057.547.088 correspondiente al sefora YESSED
ARMANDO ESCOBAR RAMIREZ (FI. 34)

En el mismo sentido, con la contestacion a la accidn interpuesta, COMFABOY E.PSS.,
adjunta certificacion sin firma del Técnico de Gestion Contractual, en la que evidencia el
estado ACTIVO de la demandante y la clasificacion en el Nivel Il de SISBEN. (Fl. 61); asi como
el reporte de servicios médicos autorizados a la sefiora ELVIA YANETH RAMIREZ SANCHEZ,
dentro de los cuadles se encuentra la TOMOGRAFIA AXIAL COMPUTARIZADA EN
RECONSTRUCCION TRIDIMENSIONAL, el ECOCARDIOGRAMA TRANSESOFAGICO vy la
ABLACION CON CATETER DE LESION O TEJIDO DEL CORAZON POR ADIOFRECUENCIA, desde
el 15 de enero de 2016y el 11 de febrero de 2016. (Fls. 62 — 64)

Se reportaron al expediente diferentes epicrisis por ingreso a la Clinica Medilaser con
ingresos del 16 de marzo de 2016 por Hemodinamia (Fls. 66 — 68); del 07 de septiembre de
2015 por Consulta Externa y diagndstico de Taquicardia Supraventicular (Fls. 69 — 70); del 26
de octubre de 2015 por consulta externa y diagndstico de Fibrilacién y Aleteo Auricular. (Fls.
71 — 72); del 11 de agosto de 2013 por Urgencias y diagndsitico de taquicardia
supraventicular (Fls. 73 -78).

De igual forma, se allegaron recibos de caja por valor de $80.000,00 y $295.000,00, por
concepto de copagos para la prestacion de servicios en la Clinica Medilaser (Fls. 79 — 82).
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Finalmente se allegd por parte de la accionante, adjunto a memorial radicado el 14 de abril
de 2016 (Fl. 116), la Cotizacion que fuera dirigida a COMFABOY E.P.S.S., por parte de la
Clinica Medilaaser, radicado el 13 de abril de 2016, del procedimiento de Ablacién de
Fibrilacion Auricular o Aislamiento de Venas Pulmonares. (FI. 118 - 119)

Asi las cosas, teniendo el marco probatorio arrimado a las diligencias, se puede evidenciar
que se acreditd la enfermedad que padece la accionante, asi como los procedimientos
que le han sido ordenados y autorizados, para el fratamiento de su afeccidn de salud.

No obstante lo anterior, no evidencia el Despacho que, durante el recaudo probatorio, la
demanda de tutela y las contestaciones dadas, la sefiora ELVIA YANETH RAMIREZ SANCHEZ,
hubiese sido objeto de negacién por parte de las entidades de salud de la prestacién de los
servicios que requiere, toda vez que se encuentra acreditado en el expediente que, le han
sido autorizados cada uno de ellos y se han hecho los trédmites correspondientes a dar curso
a las érdenes médicas, al punto que se evidencid por parte de la E.P.S.S. que le asiste, un
listado de procedimientos y servicios que le han sido dados con ocasidn de su afeccidon en
salud, relacionada no solo con su cardiopatia, sino con cualquiera de los eventos de salud
inestable que se demostraron en las epicrisis que se incorporaron.

En ese sentido, encuentra el Despacho que, la accionante no acreditd en ningUn aparte de
la accién que eleva, haber dado inicio a procedimiento administrativo alguno que se
encaminara a la modificacion del nivel de SISBEN, lo cual se ratifica con las contestaciones
qgue se allegaran por las enfidades, quienes manifiestan dicha circunstancia e, inclusive, la
accionante se abstiene de dar respuesta al requerimiento que se le hiciera con ocasion de
la admisién de la accién, solo allegando parte de la informacién solicitada, pero no, sobre
la requerida en atencién al inicio de procedimientos para solicitar el cambio de nivel, como
ya se indico.

De ello, tenemos que no se configura vulneracién al derecho de debido proceso indicado
por la accionante en el acdpite de pretensiones de su accidn, debido a que no se ha dado
curso a procedimiento administrativo dentro del cual pudiera darse tal situacion, como se
indico, sumado a que le estd vedado al Despacho, presumir dicha situacién si se tiene en
cuenta que, durante la relacidon de hechos no se manifiesta que alguna de las entidades
que se vincularan a la presente como accionadas, diera respuesta a solicitudes de algun
fipo y en el senfido que fuera solicitado al Despacho, limitando de inmediato el
conocimiento del juez constitucional, al derecho al debido proceso que alega, le estuviera
siendo vulnerado, debido a que no existe actuacion sobre la cual pudiera darse un control
como el solicitado.

Claro estd para este juzgador que, si bien las personas naturales tienen garantias
fundamentales que se encuentran en prelacién con muchas otfras personas juridicas, lo
cierto es que estas Ultimas también tienen una serie de garantias que les son protegidas por
el ordenamiento juridico colombiano, como se da para el caso del Debido Proceso,
teniendo en cuenta que, si se hubiera dado inicio a algun tipo de actuacién administrativa
en la que se solicitare la reclasificacién en el nivel de atencién en salud de conformidad
con el puntaje del SISBEN, seguramente esa decisién era la que, eventualmente, hubiera
sido sujeto de control judicial por via tutelar.



Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 150013333012 - 2016 - 00032 - 00
Accionante: ELVIA YANETH RAMIREZ SANCHEZ
Accionado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA
COMFABOY E.P.S.S.

Vinculado: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION
OFICINA ASESORA DE SISBEN EN SOATA

Ahora bien, en relacion con los derechos fundamentales a la vida y a la salud, claro estd
para el Despacho que, en la forma como se solicitdé la proteccidon de derechos
fundamentales, los mismos habrian resultado vulnerados si se hubiese dado inicio a
procedimiento administrativo alguno, dentro del cual le hubiese sido negada la atencidén en
salud y, por ende, se diera un riesgo en el ejercicio de las garantias fundamentales, en la
forma como lo determina la jurisprudencia de la Corte Constitucional referida en el acdpite
correspondiente, pero al contario, observa el Despacho que no existen situaciones que
ameriten érdenes de cardcter judicial en el expediente, por cuanto, la E.P.S.S. ha venido
autorizando como corresponde las érdenes médicas de procedimientos requeridos para el
tratamiento de su afeccidén en salud y, en este momento se encuentra en trdmite la
aprobacién de la cotizacidon para la realizacidon de la Ablacidén ordenada, sin que se
evidencien dilaciones injustificadas por ninguna de las Entidades que se vincularan como
accionadas a la presente.

Frente a este punto, es importante senalar que, de conformidad con las manifestaciones
hechas por la accionante, la cotizaciéon fue radicada el 13 de aboril de los corrientes, lo cual
ocurre apenas cuatro (4) dias hdbiles antes del proveimiento de la presente decision,
motivo por el cual, mal haria el Despacho en indiciar siquiera, vulneracién a los derechos
solicitados o al de peticidén, cuando adn no se ha vencido siquiera el término para el efecto,
dado por el articulo 14 de la ley 1437 de 2011 subrogado por el articulo 1 de la ley 1755 de
2015, denotando aun mds, la inexistencia de vulneracion de derechos de algun orden, en
contra de la accionante y, motivando la negacién de proteccién solicitada.

Iv. Conclusion.

De conformidad con lo expresado a lo largo del presente proveido, este despacho entrard
a concluir de la siguiente manera:

Se negard el amparo deprecado de los derechos fundamentales al debido proceso, la vida
y la salud de la sefiora ELVIA YANETH RAMIREZ SANCHEZ, como quiera que no se acredité la
vulneracion a los mismos, teniendo en cuenta que no hay trdmite alguno para la solicitud
del cambio de nivel en el SISBEN y fampoco se ha negado la prestacion de los servicios de
salud que requiere para el fratamiento de la enfermedad que padece.

Contra la presente providencia proceden los recursos de ley.

En mérito de lo expuesto, el JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constituciéon Politica,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR LAS PRETENSIONES de la accidn de tutela, presentada por ELVIA YANETH
RAMIREZ SANCHEZ, contra el MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, LA SECRETARIA DE
SALUD DE BOYCA y COMFABOY E.PSS., a la cual fueron vinculados el DEPARTAMENTO
NACIONAL DE PLANEACION y la OFICINA ASESORA DE SISBEN EN SOATA, en lo relativo a la
proteccién de los derechos al debido proceso, la vida y la salud, segin lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO.- INFORMAR ¢ las partes que esta decision puede Impugnarse dentro de los fres
(3) dias siguientes a la notificacién de éste proveido.

TERCERO.- Para los efectos de nofificacion de las demds partes procédase conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

CUARTO.- De no ser impugnado el presente fallo, enviese el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado por

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ
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