REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SENTENCIA No. 37 de 2014

Tunja, dieciocho (18} de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACIGN DIRECTA

Radicacién No.: 150013331702 — 2012 - 00034 ~ 00

Demandante: SEGUNDO FROILAN RINCON FAJARDO

Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA -
UPTC

Ingresan las diligencias al despacho, con informe secretarial que antecede, mativo por el
cual, procede la sede Judicial a proferir sentencia de primera instancia dentra de la aceién
de reparacion directa, consagrada en el arliculo 86 del Cddigo Contencioso
Administrativo, interpuesto por SEGUNDO FROILAN RINCON FAJARDO en contra de ia
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGIC A DE COLOMBIA — UPTC.

l. ANTECEDENTES
1.1. Objeto de la accién,

Mediante apaderada judicial, SEGUNDO FROILAN RINCON FAJARDO, salicita, se declare civil
y extracantractuaimente responsable a la Universidad Pedagogica y Tecnaldgica de
Colombia — UPTC, por el presunto dafio antijuridico. con ocasién de la falla en el servicio
que se habria dade porla omision en la aplicacion tardia de laiey 715 de 2001, al no suprimir
de la estructura de la Universidad, ol Instituto Técnico Industrial Rafael Reyes de Duitama, es
deci que dicha supresion ha debido ocurrir en el afio 2001 y no como ocurrié hasta el afo
2010.

Como consecuencia de lo anterior, solicita gue se condene:

<<SEGUNDA: Como consecuencia de lg responsabilidad extracomtractual del estado
derivada de la falla en el servicio, se condene o fa UNIVERSIDAD PESAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA cancelar a favor de SEGUNDO FROILAN RINCON FAJARDO la
suma de CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MiL ($137.386.575.00),
a fitvlo de indemnizacion de perjuicios de orden material y moral, fo que incluye los siguientes
conceptos:

DANO EMERGENTE: Gastos Personales, | $16.800.000,00 —‘
creditos personales, alimentocidn, vivienda, ;
fibranzas, aportfes a salud v pensicn, servicios
pubficos, vesfido, y demds egresos que se
cancefaron, fos cuates se pagaban con los
ingresos  derivados  del  solario  como
docente el Instituio Técnico industrial Rafael
Reyes de Durtoma, gastos generados entre
enero de 2010 o junio de 2010.

LUCRO CESANTE: Comespondiente o los | $68.670.000,00
salorios  dejodos  de  percibir por  la
demandante desde ef hecho generador
hasta el momentc en gque consiga su
derecho a pensionarse.

DANO MORAL: Perjuicios que se dervan del | $51.916.575,00
dafio moral objefivado y subjetivado por Ia
perdida del empleo publico, v los cuales
afectaron la vida de relacién del aclor.
TOTAL $137.386.575,00
=>> (sic)

' Fecha en la gue entrd aregirla Ley 715 de 2001,
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1.2.Hechas que dan lugar a la accién.

Manifiesta el apaderado de la parte actora que, la Constitucidn Polifica de 1991 dio a ios
entes universitarios, 1o autanomia necesaria para que pudieran refrse por sus estatutas,
administrar sus recurso, entre ofros, denfro de ias imitaciones que la ley impusiera, como la
715 dle 2001.

Que mediante el Decreto Ley 2655 de 1953 se crea la Universidad Pedagdgicay Tecnolagica
de Colambia, el cual contenia de igual forma, la creacién de un Instifuto Pedogdgico
Industrial que sirviera a la universidad para formar docentes, motiva por el cual surgieran
anexos a la misma, la Escuela Superiar de Artes de Tunja vy la Escuela de Capaciiacion
SiderOrgica de Duitama, la cudl tenia un nivel de bdsica secundarna y medig vocacional.

Que por medio del acuerdo 14 de 1974 se cred la Escuela Piloto de a ciudad de Duitama,
con miras a que los estudiontes de la Universidad pudieran efectuar sus practicas
universitarias, toda vez que se encontraba anexa a la institucion de educacion superior.

Que se determing la fusion de la Escuela Piloto y la Escuela de Capacitacion Siderurgica de
Duitama para crear el Instituto Técnico Industrial Rafael Reyes de Duitama, coma un
establecimiento educalivo que se enconfraba adscrito a la UPTC, con docentes no
universitarios, nombrados conforme a lo dispuesta por el Decreto 2277 de 1979 e inscritos en
gl escalafén del orden nacional.

Que el demandante se posasiond como docente de fiempo completo en la mencionada
institucién por medio de la resolucién 4189 de 1989 y que la Junta Seccional de Escalafén o
ubicd en escalafén doce {12} através de laresolucion 295 de 2006.

Que mediante acuerde 033 de 2004, se determind la reestructuracion del Instituto Técnico
industricl Rafael Reyes, sometiéndolo alas directrices dadas por el Decreto 2277 de 1979,

Que mediante acuerdo 078 de 2009, ia Universidad determiné la entrega del Instifuto al
Municipio de Duitama, en cumplimiento de lo dispuesta por la tey 715 de 2001.

Que su poderdante fue despedido el 12 de enero de 2010, mediante comunicacion en la
que le indicaban la findizacion de la labor y que, fe serfian cancelados los dineros a que
tuviera derecho. de conformidad con el acto de supresion efectuado mediante acuerdo 078
de 2009.

Qe mediante sentencia de tutela proferida el 24 de maye de 2010, el Tribunal Administrativo
de Boyacd ordend la vinculacion de una docente que se encontraba en las mismas
stuaciones, a la planta dacente del Municipio de Duitoma.

Que mediante el acuerdo 019 de 2010, el Consejo Superior de la Universidad, declard la
impasibiidad juridica de cumplir las futelas que le estaban siendo ordenadas, por cuanio
nunca hubo supresién de cargos del Instituto Técnico Industrial Rofael Reyes de Duitama, toda
vez gue fa misma instifucion nunca tuvo una planfa de personal determinada y solo estaba
conformada como una dependencia de [a Universidad.

1.3. Fundamentos de Derecho

Comienza la apoderada de la parte actora, manifestando que para el caso, frae como
fundamente juridico de la responsabilidad el fitulo de imputacion de la falla en el SEIVICIO,
andalizando que la jurisprudencia sefala que se presenta en |os términos dados por el
arficulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, cuando se busca la declaratoria de
responsabilidad de la ocurrencia de dafos anfijuridicos con ocasion de hechos, omisiones,
operaciones administrativas o las ocupaciones permanentes o femporaies de un inmueble
por parte de agentes del Estado.

Refiere de igual forma que, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho se podrd
ejercer cuando el dafio proviene de un acto adminisirativo que se predica llegal y, que
solo podria ser resarcido con la declaratoria de nulidad, para el consecuente
restablecimiento de los perjuicios que se hubieren generado.



Medio de Contrai; REFARACION ZERECTA

Rodicacidn Mo, 150013331702 - 2012 - 00034 - 0G
Demandente: SEGUMDC FROILAM RINTON FALARDD
Demandada: UMIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECHOLOGIC & DE COLONBLA — UPTS

A continuacion, hace referencia o la definicidn gue del dano puede tenerse, a efectos de
predicar la responsabilidad patrimonial det Estado. concluyendo que el mismo se da con
acasion del menoscabo patrimonial y no patrimonial para ef particular que se ve obligado
a soportarla, sin tener la exigencia juridica y legal de hacerlo.

Comenfa que, para efectos de dar curso a la indemnizacidn de los perjuicios gue
devengan de la causacidn de un dana, el mismo siempre deberd ser cuantificada, a
efectos de lograr idenfificar las cansecuencias que dan paso a la indemnizacién,
estableciendo el tercer elemento de la responsabilidad estatd, el nexo causal.

En relacidn con el nexo causal, menciona gue el mismo conlleva la imputacion det dafo
que le ha sido endilgado ala Entidad y que, por esa razdn, deberd ser desvirtuado por esta
para poder ser exonerada de la responsabilidad anatada. Asl, manifiesta que el nexo
causal podrd estimarse comeo la razdn de la responsabilidad o ka paufa de justificacion del
eventual dafa ocurido.

Comenta qgue en el pais, de conformidad con la jurisprudencia vigente, la antijuridicidad
predicada del dafo, se convierte en requisito esenciol para la declaratoria de
responsabilidad, de acuerda a la cldusula general que se instituye en el articulo 90 de
Constitucion de 1991 y que, con ello se establece gue la valuntad del agente no interesa a
la horat de estudiar el caso, sino que, Unicamente se debe evaluar la antijuridicidad det
resultado de la conducta del agente, que vendrd a ser la que realmente apruebe o
rechace el Derecho.

Lo dlfimo, toda vez que fambién existen casos en los cuales, ia actividad licita det agente
puede generar un dafo que se cdlifica como antijurdico y es asi, como la responsabilidad
del Estado aparece para poder resarcir fa sttuacion juridica que le fue modificada con el
hecho, la operacion o la accidn {entre otras) que pudiera generar el perjuicio que se
cuantifica y da lugar a la reparacion del daho.

Menciona los fitulos de imputacion que existen en la jurisprudencia det Consejo de Estado,
haciendo relacion a la falla det servicio, el dafio especial, la expropiacidn y ocupacion de
inmuebles en caso de guerra, el riesgo excepcional, la privacidn injusta de la libertad vy ka
ocupacion por trabagjos publicos.

Procede a explicar la falla del servicio, como la causacién del hecho dafioso por la
violacion det contenido obligacional que se encuentra en cabeza del Fstada v consagrada
en el espectro juridico que coresponde a la reguiccidn colombiana, de forma concreta, &l
articulo 2 de ka Constituciéon de 1991. Continda haciendo referencia a los elementos
constifutivos de responsabilidad por falia en el servicio, afendiendo a que. se concluyen
como la falla, el nexo y el dafio, debido a que la violacidn al contenido obligacianal,
deberd estar relacionada directamente can los perjuicios que se le causan al particular,
entendidos camo el dafo antijuridico.

Anofa que el nexo causal es el elemento determinante de la responsabilidad del Estado v,
a su vez, el mds complicado de poder probar, toda vez que exige al particular, demostrar
cémo el mat funcionamiento de la administracion, pudo generarte perjuicios en su contra,
de los cuatles la ley no le obliga a soporiar.

Confinbg haciendo referencia of régimen contenido en el Decrefo 2277 de 1979, sobre los
derechos de los docentes que se encueniran al servicio de las enfidades oficiales de
cuatquier orden, para manifestar que, la planta del Instituto Técnico Industrial Rafael Reyes
hacia parte de la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colambia v, porende, cumplia
con el objeto social de ésta, motivo por el cual, tendria gue darse el establecimiento de tos
derechos labordles, al haber sido provistos en propiedad por la Universidad y a través de
concurso de meéritos,

Manifiesta que no puede indicarse que la planta del Instituto fuera flegal, toda vez que
desde la creacion de ka Universidad, se contempld su creacidn, inicialmente como la
escuela de formacién siderdrgica, pero que con g tusidn acaecida con la Escuela Piloto,
se convirtiera en el Rafael Reyes y que, la reforma que se efectud en 2009. tendria gue
haber sido contemplada desde la primera reforma que se le hizo al Colegio en 2004, toda
vez gue , para esa poca ya se enconfraba en mora de dar cumplimiente a o dispuesto
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por la ley 715 de 2001, generando expectativas para los docentes que laboraban alli, con
miras o la obtencidn de diversos derechos de cardeter praestacional como las pensiones de
jubilacion y el logro de cumplir con sus obligaciones econdmicas, tales como los créditos

de libranza.

Por to anterior. manifiesta que lg responsabilidad del Estado, no se encuentra en |d
legalidad de los actos administrativos por los cuales su poderdante perdid el empleo, sino
por la tardanza en la aplicaciéon de la ley 715 de 2001 por parte de la Universidad, al no
haberio hecho en el afio 2004, convirtiéndose en una cmisidn administrativa que genera
perjuicios por ia ncertidumbre de ia relacién loboral en la cual fueron mantenidos durante
el fiempo en gue no se aplicd.

Finalmente indica que su poderdante no busca la nulidad de tos actos administrativos con
jos que fuera aplicada la ley 715 de 2001, puesto gue |as mismas conservan su presuncion
de legalidad, motivo por el cual se busca la reparacion de perjuicios ocasionados con 1a
tardanza en la aplicacion de la misma, por cuanto entrd en vigencia el 01 de enero de 2002
y, en ejercicio de la autonomia universitaria, se habria dado la obiigaciéon de aplicaria.

. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Estando debidamente notificadas v, dentro del término concedido para tal fin, la entidad
contesta la demanda en los siguientes t&minos.

2.1. UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA — UPTC. (FL. 391)

mMediante escrito radicado el once (11) de octubre de 2012, &f apoderado de la enfidad se
permite dar contestacién a la demanda elevada, manifestanda que se opone a todas ias
pretensiones de la demanda por cuanto considera que no estdn llamadas o prosperar,
refinéndose individuaimente e indicando que no habria una aplicacion tardia de laley 715
de 2001, por cuanto fue reglamentada con &l paso del fiempo vy esto, permitid la actuacion
desplegada por el ente universitario.

Comenta por lo anterior, gue la ley 715 de 2001 buscd la organizacion de la educacidon en
el paks, obligando en traslado de ia administracion de los niveles preescolar, bdsica primaria
y media, a ios entidades territoriales que fuvieran certificacion para la prestacion del
servicio educativo.

Cuenta que ia planta de cargos del instituto Técnico industrial Rafael Reyes de Duitama,
nunca existié de forma iegal, por cuanto no se cred ni se obtuvieron las correspondientes
autorizaciones de la ley para ello, dejaondo o la universidad, en una incapacidad juridica
de atender pretensiones de los docentes gue hacian parte del anotado instituto, ya que
dentro de su planta v lo carrespondiente, no le es dable tener o cargo dacentes gue no se
encuentren habilitados para la prestacidn del servicia educativo en el nivel universitaro,

Cataloga la demanda de la referencia, como temeraria & improcedente, solicitando a su
paso, la desestimacion de las pretensiones v ia corespandiente condena en costas de o
parte demandante.

Deniro de las razones que expone para gjercer ia defensa de la entidad, indica que la
terminacién de la relacién laboral gue se tenia con la parte demandante, se dic en estricto
cumplimiento del contenido namativo de laley 30 de 1992, laley 115 de 1994, laiey 715 de
2001, el decreto 2277 de 1979 v los acuerdos del Consejo Superior de [a Universidad 033 de
2004 y 078 de 2009, donde se obiigaba el traslado el instituto al Municipio de Dutama v gue
por ello, considera que Ia accidn no as procedente, toda vez gque, tendria que haberse
ejercido la de nulidad v restablecimiento del derecho, denotando la blsqueda de rehacer
términos que habrian caducade enrelacién con la referida accion.

Anota gue, con ccasion de la inexistencia de la planta de cargos del Instituto, se dio
aplicacion al articulo 7 del decreta 2277 de 1979, efectuando o entrega del mismo o la
entfidad territerial que, en virtud de |a ley te correspondia administrar y que, con ocasidn del
misma evento, a 1a universidad le estd vedado asumir cargas relacionadas con Ia
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educacion bdasica y media, sin contar dentro de su planta de personal, con cargos que
pudieran relacianarse con ello.

Concluye que, en ese orden, el demandante siempre tuvo una vinculacidn frreguiar can la
enfidad, par cuanto no se contaba can la planta autorizada par el decreto 2277 de 1979 v
o ley 715 de 2001.

Hace referencia a diversas pranunciamientas de la Corte Constitucianal, donde se habla
de la autanomia universitaria y 1os imites que le asisten, dentro de los cuales se comenta el
de la confratacion de empleados, los cudales deberian estar en carrera y ser proveldas por
cancurso, sumado a las derechas prestacianales que le asistieran, de los cuales comenta,
todas fueron garantizados en el tiempo que durd el vinculo, reitera, irregular de la parte
demandante, pero gue no es del caso praceder a recanocer Derecho clguno adicional.

Plantea como excepciones de la demanda:

1. Falta de Competencia: Propone la excepcién mencionada, atendiendo a la
dispuesta por el numeral 2° del articulg 140 del Cdédigo de Pracedimienta Civil, asf
camo lo establecido en el articula 134D del Cadigo Cantencioso Administrativa,
relacionadaos con la campetencia teritarial del Despacha, en el entendido que, el
uitimo lugar de prestacién de servicios del demandante, fue el municipia de
Duitama. Solicita por eilo, sea declarada la nulidad de o actuada, inclusive el auta
admisorio de la demanda.

2. Falta de Integracion del Litisconsorcio por Pasiva: Determing que la demanda
tendria que haberse interpuesto en contra del Municipio de Duitama, conjunta a ia
entidad que representa, tada vez que, fue a esa entidad temitorial a la que se
transfirid la administracion del Instituta Técnica Industrial Rafael Reves.

3. Indebida Escogencia de la accidn: argumenta gue, en la presente se estaria en
frente de la prosperidad de la excepcién de indebida escogencio de ia accién, por
cuanto asu criferio, el vinculo gue hubiera existido entre las partes, y que se frataba
de un confrato y/o un acta administrativo, daria lugar a que la accidn correcta a
elevar ante la jurisdiccian, habria sido la de nulidad y restablecimiento o la
contractual vy nunca fa de reparacion directa, que aparentemente se habria
nterpuesta por la caducidad de las demds. Considera que, ante un eventual dafio,
el misma tendria que haberse dado a través de la accidn mencionada v na,
erradamente como lo establece la parte, can la de reparacién directa.

4. Caducidad: frente ala excepcién de caducidad, el apoderada de la parte indaga
sabre el término de dos afios de la accién vy ia forma camo tendria que enfrar & ser
cantabilizada el misma, anotando que, aparentemente no se sabe si es desde la
expedicidn del acta administrativo gue le retfira del servicio ¢ desde que se diera
lugar ala omisidn que alega la parte en sus exposiciones.

5. Fleifo pendiente: plantea la Entfidad demandada que, al tenerse cursando el
praceso 2011 — 00144 en el Juzgado Primero Administrativo de Descongestidn de
Santa Rasa de Viterbo. con los mismas hechas y pretensianes, se debe declarar 1o
excepcion salicitada.

6. Inexistencia de la Causa: justifica ia excepcion diciendo que, se encuentra
plenamente establecido que no existen los elementos necesarios para determinar
que existan los elementos de la responsabilidad del Estado par la presunta
vuineracion de derechos del demandante, sin dar adicianales que caadyuven o
dicha.

7. Ilnepta demanda por indebida acumulacién de pretensiones: argumenta
someramente que, las pretensiones se excluyen entre si, sin dar mas apreciaciones
alugar, indicanda que las mismas podrian darse a no en la sentencia, pero que de
ella na existe certeza; suma que no existe concepto de violacidn ¥y por ende el
confenido de Ia demanda estd incompleto, motivo por el cual no es tuncién del
fallador de instancia ni de la contraparte, argumentar o desvirtuar las citas que
alude comeo violadas, siendo deber de la parte actora.

8. legdlidad del Acto Administrativo: concluye que la determinacién dada por la
UPTC, en el caso de la referencia, se dia con arreglo a la normatividad vigente v
aplicable, resaitando que no le es extensible al demandante un régimen diferente
al contemplado en el decreto 2277 de 1979,
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. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. De ia parte Demandante
Dentro del término de traslado concedido para alegar de instancia, la parte guardo silencio.

3.2.De la parle Demandada - UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA ~ UPTC (Fls. 1045 a 1047)

Dentro del término para dlegar de conclusidn, la enfidad demandada @ través de su
apoderado, presenta alegatos de conclusion, en los cuales, reitera los argumentos de 1o
contestacién de la demanda, indicanda que no hay lugar ala reparacion de perjuicios, todd
vez que, la accién escogida parla parte, atiende Unicamente a i operacion del término de
caducidad de la accidn de nulidad vy restablecimiento del derecho, gue habria sido la
indicada teniendo en cuenta ios perjuicios que solicita la parte y estuvieran derivados de la
expedicidn de un acto administrativo que le retira del servicio.

suma a ello, la situacion gue hubiese descrito para indicar que la planta de cargos del
Instituto nunca existio y que, motivada en ello, la Enfidad no esté habilitada para reubicar o
los docentes que pudieran iabarar en esa dependencia que fue eliminada de la estructura
de la Universidad.

Solicita gque las pretensiones sean desestimadas y se exonere la respansabilidad de la Entidad.
V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

£l Procurador Delegado ante este despacho, dentro del términa concedido no emitié
concepto,

V. CONSIDERACIONES

Finigquitado as el tramite del proceso y encontrando el Despacha reunidos los presupuestos
procesales vy Ia ausencia de causal alguna de nulidad que invalide en todo o en parte [0
actuada dentro del presente proceso, el Despacho advierte siluaciones que ameritan su
estudio y evitan el conocimiento de fonda del asunto de la referencic.

5.1. Cuestién Previa

Fncuentra el Despacho necesario, proceder o estudiar fa excepcidon prapuesta por la parte
demandada denaminada inepla demanda par indebida escogencia de la accidn, de la
cual se tiene que prosperard y dard lugar al praferimiento de sentencia inhibitoria por 1as
razanes que prasiguen a explicarse.

5.1.1. Naturaleza de l!as acciones de Reparacién Directa y de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

Contempla el Cédigo Cantencioso Administrativo las acciones mediante las cudles se podrd
salicitar el servicio publico de justicia en la relacionada con las Enfidades Estatales y su
relacion con los particulares, dentro de las cudles, se encuentran la de Reparacion Directa y
i de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Frente o la primera de ellas, indicd:

<<ARTICULO 86. La persona inferesada podrd demandar directamente la reparacion del
dadc cuando la causa sec un hecho, una omisidn, una operocion adminisfrativa o la
ocupacian femporal o permanente de inmueble por causa de frabojos publicos O por
cualguierg ofrg causa.

Las Entidades Publicas deberdn promaver Ig misma accidn cuando resulten condenadas ©
hubleren conciliade por una actuacidn administrativa originada en culpa grave o delo de un
servidor o ex -servidor publico que no estuve vinculado af proceso respectivo, o cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un parficular o de fa ofra Entidad Publica.>>
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Ahorg, frente ala segunda accion, dispuso:

<<ARTICULO 85. Toda persona que se crea lesionada en un derecho amparado en una
norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acta administrativo vy se fe
restablezca en su derecha; también podrd solicitar que se le repare el dofo. La misma accion
fendrd quien pretenda gue le modifiquen una obligacian fiscol, o de oba clase, o la
devolucion de lo que pags indebidamente. >>

En ese orden de ideas, se encuentra que el Decreto 01 de 1985 indicd Ias formas y los
momentos en los cuales, dependiendo del origen de las inconformidades que le aguejaran,
podiian los particulares ejercer las accianes que cantemplé para la procura v defensa de sus
derechos. Para efio, el Consejo de Estada ha indicado en reiterada jurisprudencia emifida
con periodicidad que, las accianes contempladas en el régimen de lo Contencioso
Administrative, estarian sujetas al origen de la situacion que determing los eventudles daros
que sufren par el ejercicio de la actividad publica administrativa.

Para ello, se profirid sentencia el ocho {8} de febrero de dos mil dace poria Subseccion A de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado, dentro del radicado 88001-23-31-000-2000-000 1 4-
01{22244), can ponencia del Consejero CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, en ia cudl se
estudio Ia forma como seria juridicamente aplicable cada una de las acciones que se
encuentran en contravia por su ejercicio en la busqueda de la reparacién de perjuicios
causados, asi:

<<§f bien las dos acciones coinciden en su finalidad, en cuanta ambas persiguan la reparacion
de los dafios causados, difieren en la cousa del dofa reclamada. El criteria Ofif en la
determinacidn de la accidn pracedente para reparar dafos generados por la adminisfracién
es el arigen de los mismas, de manera que si la causa del perjuicio s un acta adminisfrafiva
ilegal, debera acudirse a la accidn de nulidad y restablecimienta del derecha. Dicho criferio
tiene por fundamento, ademds def fexto del arficula 85 def Cddigo Contencioso Administrativo,
una reglo practica: si ef dafio es generado por un acto adminisirativo flegal, para gue ef
restablecimiento del derecho v la reparacién sean posibles serd necesario, de modo previo,
dejario sin efectos y ello, dada la presuncion de legalidad que lo cobija, sdlo serd pasible con
la declaracion judicial de anulacion del mismo.>> (Negrillas fuera de texto]

De lo anterior, el Despacho afiende que las acciones estén contempladas a efectos que I
disciplina juridica de las apoderados sea utilizada en elegir cormrectamente agueila gque
determine ia profeccidn de los derechos que ve vulnerados, reiterando, que o mismo
atiende a las situaciones que se tengan con relacién del origen del presunto dafio,
resaitando cuando se trata de fas acciones de reparacion directa y nulidad vy
restablecimiento del derecho, de acuerdo ala findlidad gue ambas poseen.

Sereiterd el criterio expuesto, en sentencia proferida el veinfe (20) de mayo de dos mil doce
(2012} por fa seccidn tercera del Consejo de Estado, dentro del radicado 25000-23-26-000-
2000-01771-02{27278), con ponencia del Consejero HERNAN ANDRADE RINCON, asi:

<<Al respecto, esta Carporacion ha precisado gue el criterio Util en la determinacicn de o
accion procedente para reparar danas generadas por la Administracion es ef origen de fos
mismos, de manera tal que, sila causa del perjuicio es un acto adminisirafive gue se considera
flegal debe ocudirse a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, par manera que
si el dafio es generado por la aplicacién de un acto administrativo ftegal, poro que o
reparacian sea pasible serd necesario dejarla sin efectas, dada la presuncion de legafidad;
af na incoarse esfa accién significa que su legalidad estd incdlume, por tanfa, ese acto
administrativa quedd ejecuforiada, sifuacidn que impide deducir un daifig originado de una
itegalidad alegada. En ofras palabras, se tiene claro que los actos administrativos expresan ia
fegalidad vy o verdad, v que eso fue o que hizo la Administracion al adoptar su decision v,
pora que desapareciera del ardenamiento juridico ha debido demandar o actara su
nulidad, so pena de seguir sometida a sus efectas juridicas. >> {Negrillas fuera de texto)

Se suma asl, que la jutisprudencia hainferpretado que el origen de un dafo enia aplicacion
de un acto administrativa, determina la necesidad del ejercicio de la accian de nulidad ¥
restablecimiento, par la presuncién de legalidad de la cual goza v que, permanece
incdlume hasta gue se decrete su nulidad v, sin el ejercicio de g accidn, hasta que se
determine su revocatoria ¢ pérdida de ejecutoria, entre ofras.

Al efecto es importante resalfar que, el énfasis sefalado por el Consejo de Estado,
inequivocamente lleva ia organizacion de las acciones, para determinar que, la accién de
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reparacian directa se encuentra establecida para buscar 1a reparacion de los perjuicios
derivados de hechos, omisiones, operaciones administrativas a la acupacién tfemporal ©
permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por cualgquier afra causa,
hechas par agentes def Estada.

En sentencia proferida el veintiséis (26) de junia de dos mil catorce {2014) por Il Seccian
Tercera del Cansejo de Estado con ponencia del Consejero DANILO ROJAS BETANCOURTH,
se explicd:

<<11. La Sala ha sefalade en repetidas operfunidades que “la fuente del dafio determina la
accion procedente pora onalizar los supuestos que fundan ta canfroversio v €sta, o su vez
determina fa técnica aprapiada para la farmulacidn de las pretensiones de lo gemaonda y Ia
opertunidad en et empa para hacertas valer por ta via jurisdiccianal {...)"

12. De manera que s el dofia procede o se deriva direcfomente de un acta administrativo
que se considera ilegal, éste deberd demandarse en efercicic de la accidn de simple nulidad
o de nulidad y restablecimiento del derecho, segin el caso, consagradas respectivamente
en los arficulos 84 v 85 del C.C.A. Empero, sila fuenfe del daiio es, como lo dice el arlicula 86
del C.C.A., un hecho, una amisién, una aperacién administrafiva o la acupacian lemparal a
permanente de un inmueble par causo de frabajas publicas o por cualquier otra causa, la
accién pracedenfe serd la de reporacidn directa. Por Ultima, si ef dana fiene arigen en un
confrata estatal, la accion pracedente serd la de confraversios cantractuates, regulada en ef
articulo 87 del mismeo codigo.>> (Negrillas fuera de texto)

Digfano resulta indicar entances que, al pader identificar el origen real del dafio que se
predica, sera consecuente la accion que se integre i canfradictario a efectas de reclamar
ias perjuicios que se hubieran derivado de ello, con Ias implicacianes que conlleva, en
relacian con la caducidad de cada una de las acciones, par los efectas que se tienen.

AsTlas casas, queda claro que la accidn de reparacian direcia serd procedente cuando su
fuente esté en un hecha, amisién u operacion administrativa, no obstante, fa jurisprudencia
ha establecido dos {2) excepciones claras respecta a la procedencia de la citada accién,
fas cuales son: i) las dafias que se hubieren causado par un acto administrativo legal y ] 1os
danos cuya fuente sea la ejecucion de un acto administraliva que haya sido objeto de
revacaloria directa a de anulacion por parte de la Jurisdiccion de lo Cantencioso
Administrativo. Ya la juisprudencia del drgano de cierre de la jurisdiccian ha precisada:

“Para dofor de eficacio of dereche de accion, el legistadar ha consagrada diferentes
"tipos de accianes” que podrdn ser impefradas onte esta jursdiccion por fas
interesadias en impulsar un litigia, sin que esta signifique gque su escagencia gueda al
arbitrio del aclor sing que dependerd de los fines, maviles y molives que lleven a su
ejercicia, las cudles deben coincidir con aquellas gue permite la accidn,

£l Cédiga Cantencicsa Adminisfrativo consagra coma indemnizatorias fanto fas
acciones de reparacian directa {art. 86}, como las de nulidad y restablecimiento del
derecho {art. 85), aunque cada una con unos fines, moviles y motivos diferentes, enlu
medida en que la acluacian generadora del dafio cuya reparacion se demanda es
en la primera fa accidn, amisién, operacidn odminisirativa u acupacion de inmueble,
mienfras gue en la segunda el dafe proviene directomente del acta adminisirativo,
siendc necesaria para predicarse la antijuridicidad de aquél, fa nulidad del acto.

En relacion con ta procedencia de las mencionadas acciones esta Sato ha sefalado:

"Con la accidn de reparacion directa en los ténminos del arficulo 86 del C. C
Administrativo se buscd fa declarataria de responsabilidad del Estada, cuande con un
hecho, omisidn, operacion administrafiva o fa ccupacidn femporal o permanente de
Un inmueble por causa de frabajos publicos o cudlguier otra causa se acasione un
dafic antijuridico que se le pueda imputar v, por ende, tiene el deber juridico de
indemnizar. Jurisprudencialmenie se ha establecida, ademds, camo la accidn iddnea
pora demandar la indemnizacién por el dafio causade por el aclo legal, cuando este
rempe el principio de ia igualdad frente a los cargaos poblicas,

Lo gccidn de nulidad y restablecimienfo del derecha, por su parte, es procedents
cuando el dafa proviene del acto administrotivo flegal v para lagror su reparacion es
menester gue el juez declare su nulidad, porque solo enfances el daiia causade por
ésle serd anfijuridica y_comprameferd lo responsabilidad patrimonial del Estaodo, Es
decir, que siempre_gue exista un aclto administrative con_el cuol se afirma haber
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causada_un perjuicia, v del cual se acusa su_jlegalidad, ésta serd la aceidn
correcta?i=l”.

Es claro que el legisiodor establecis las acciones que son procedentes para reclamar
ante la justicia ef resarcimiento del dafio antijuridico causodo como consecuencia del
comportamienfo o la aclividod del Estado. Cuando dicho comporfamiento se
materializa en_acla administrafiva ilegal serd necesaria acudir a la accidn de nulidad
y restablecimiento del derecho y cuando se cancreta en una operacidn, heche u
amisién a en un aclo legal gue alfera ol principio de iqualdad de las cargas publicas,
serd la accidn de reparacién directa la idénea para reclamar la indemnizacidn de las
perjuicias causados” . [Negrilas y subraya del despacha)

Es asi que el Consejo de Estado ha aceptado 1a interposicion de 1a aecidn de reparacion
directa, enlos casos en los cuales el demandante busca la reparacion de un dafio causado
con un acfo administrative cuya legalidad no se discufe, con fundamento en el dafo
especial,

Para tal efecto, ha sefialado que el dafio especial es aquel que se ocasiona en gjercicio de
una actuacidn legitima del Estado, pero que por razones de equidad debe serindemnizado
en virtud del rompimiento de la igualdad ante las cargas poblicas. Asi, en senfencia
proferida el 8 de marzo de 20074 expresd:

“Vista en forma panordmica lo evolucion jurisorudencicl en punto de responsabilicad
estatal por actos nomativos legitimos, puede afirmarse que tras la consfruccion de g
responsabiidad porilo expedicién y aplicacién de normas constitucionales, de preceptos
fegales, asf como de actos administrativos, cuya “juridicidad” no es reprochada, v que
no obstante su “icitud” o "legitimidad” pueden enfrafiar algin dafio antjuridico que
comprometa fa responsabiiidad del Estado, hay un comin denominador; ese elementa
que se predica de faresponsabilidad esfatal con ocasion de estos fres niveles normativos
no es ofro que el régimen de responsabliidad aplicable: el dafio especial.

(.-}

Por manera que fa jurisprudencia ha definido af dafio especial, como aguel que se inflige
al administrado en desarrollo de una actuacién legitima det Estado ajustada en un fodo
a fa legafidad pero que debe ser indemnizado por razones de equidad v de justicia
distributiva, en la medida en que aquel se ha beneficiado a costa de un dafo anormal,
desmesurado o superior a aguel que deben sufrir los adminisrados en razén a ia
naturaleza particular del poder publico, ef cual enfrafia de esta suerte un rompimiento
de o igualdad ante los cargas pUblicas. De modo que aun la actividad estatol legitima
"fanto por fa existencia y extension del derecho que ejercita como por fa fidefidad aof
procedimiento determinado legalimente” - esta es, en ejercicio de sus campetencias v
obrando dentro del marco de fos disposiciones legales puede ocasionar af odministrado
un dafio anormal, superior al que deben sufrir otras colacados en idénticas condiciones,
que por la mismo excede ef sacrificio que el comdn de los civdadanos debe soportar,
entraha el rompimiento de o "equidad que debe reinar ante los sacrificios que importa
para los administrados la existencia def Estado” vy compromete asi la responsabilidod
patrimaoniol de la administracién poblica.”

De las citas junsprudenciales antes franscritas, podemos extraer las siguientes conclusiones: i)
la escogencia de la accidén no queda ol arbitrio del actor, segun sus particulares intereses u
oportunidades:; i} fa escogencia de la accidén siempre dependerd de los fines, méviles ¥
motivos que lleven a su gjercicio, los cudles deben coincidir con aguellos que permite g
accion; i) Los arficulos 85 v 86 del C.C.A, consagran acciones indemnizatoras: cada una de
elias con unos fines, moviles y mofivos diferentes, en la medida en que la actuacion
generadora del dafio cuya reparacion se demanda es distinto; en la accidn de reparacidn
directa el dafio proviene de un hecho, omisién, operacion administrativa u ocupacion de
inmueble; en fa accidn de Nulidad y Restablecimiento, ef dafio proviene directamente del
acto administrativo, siendo necesaiia para predicarse la antijuridicidad de aquél, la nulidad
del acto: iv) jurisprudenciaimente se ha aceptado también, que se demande por la via de

23 CONSEJO DE ESTAD QL Seccion Tercera. Auta det 19 de julia de 2007. Expediente. 2006015080 {33628)

3 CONSEJQO DE ESTADO. Seccion Tercera, Subseccidn B, Sentencia de ¢ de diciembre de 2010 Consejera Fonente:
RUTH STELLA CORREA FPALACIO, Radicacidan Na; 15001-23-31-000-2007-00234-01 {38488)

4 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Cansejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Radicacian numera:
66001-23-31-000-1997-03613-01{16421}. Actor: CARLOS SAMMY LOPEZ MUSTAFA.
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reparacian directa, la indemnizacion de un dano que se Causa por un acto legal cuando
este rampe el principio de la igucldad frente a las cargas publicas. En fanto la accidn de
nulidad y restablecimiento del derecho, es procedente cuando el danio proviene del acie
adminisirafivo ilegal v pora tograr su reparacion es menester que el juez declare su nulidad,
paraue solo entonces el_dafo causado por éste serd antijuridico y comprometerd la
responsabilidad patrimonial def Estado, por ende esta serd la accion cofrecta, siempre gque
exista un acto administrativo de! cual se acusa su flegalidad por derivar un perjuicio.

Ahora bien, en el especifico caso en que se pretende la declaracion de la responsabilidad
de la administracion a fravés de la accion de reparacion directa, cuando la causa de los
perjuicios se atribuye a lo expedicion de un acto administrativo, ha dicho el Méximo Organo
Colegiado en materia de lo Contencioso Administrativo:

“Na es posible que se prefenda o fravés del ejercicia de lg accidn de reparacian direcia,
cansagrada en el arlicula 84 del C.C.A., la indemnizacian de las perjvicios que le habria
causada la Administracién Seccianal af actor cama consecuencia de lo ilegailidad de un
acta adminiskaliva de canfenida parficutar, pues por regla general la obligacian
indemnizaiaria en estas evenias emerge cuanda el juez natural del acta declara su nulidod
coama resulfoda de la pretensian que en ol sentido farmule el demandanfe, precisamenie
a havés del ejercicia vélida y aparfuna de Ja accién de nulidad y restablecimiento dei
derecha, par ser ésta la pracedente,

{...)

Debe recordarse que la procedencia de una u ofra accién y su eleccion por parte del
demandante, tienen relacion con el debido praceso del posible demandado, de manera
que no puede entenderse gue fo indebida escogencia de fa occidn es un simple defecto
formal de lg demanda'™.

De esta manera, la determinacién de cudi debe ser la accién que se debe instaurar no se
encuenira al arbitrio del interesado sino que la misma depende de los requisitos previstos por
&l para hacerla procedente, es asi como fa accion que fue prevista por el legislador para
obtener la indemnizacién par los perjuicios ocosionados por las acciones, omisiones,
operaciones administrativas u ocupacion de bien inmueble, fue la de reparacion directa; en
tanto que la nulidad y el restablecimiento del derecho procede cuando el dafio se concreta
en un acto administrativo, que se presume ilegal.

La Jurisprudencia, como fuente auxiiar del Derecho ha definido de manera concreta en
qué casos procede bien sea la accion de reparacion directa, o ia de nulidad vy
restablecimiento del derecho, una vez efectuado el estudio de los hechos, pretensiones y
fundamentos de derecho del escrito infroductorio, ya que de dlii se derivan los fines, moviles
y finalidad que levan a su ejercicio. los cuales deben coincidir con aguelios que legalmente
le son permitidos a la accion. Indico al respecto la Seccion Tercera de la Alta Cormporacion:

"En este contexto, el problema juridica que hoy ocupa lo otencidn de fo Sala, estibo en
establecer, si la accidén ejercida por ef actor era o indicada a & por el contraro se
presentd uno indebida escogencia de la misma, para o cual, se estudioran los eventas
de lo precedencia de los acciones de reporacion direcfa vy de rulidad v
restablecimienta del derecho v con base en ese estudio se procederdn ¢ verificor 1os
hechos y de fas pretensiones de fo demanda, toda vez que es a parfir de fos mismos que
debe determinarse la accién procedente para la reclarmacidn de los perjuicios.

1.2.1. Para dotar de eficacia al derecho de occion, ef legisiodor ha consagrodo
diferentes fioos de occiones que podrén ser impetrodas anfe fa jurisdiccion por 103
interesados en impulsar un litigic, sin que esto signifique que su escogencia gueda al
arbitio del actor sino que dependerd de fos fines, moviles y motivos que fleven a su
efercicio, Ios cuales deben coincidir con aguelios que permite la accién,

fl Codiga Contencioso Administrativo cansagra coma  indemnizatarias fonta 1as
accianes de reparacién directa fort. 86), como las de nulidad v restablecimienfo del
derecho {art. 85), aunque coda una con unos fines, mdviles y motivos diferenies, en fa
medida en que la actuacion generadora del dafo cuya reparacion se demanda es en
la primera la accidn, omisidn, operacion odministrativo v ocupacion de inmueble,

5 Canseja de Estado, Seccién Tercera, 23 de junio de 2010, Exp. No.: 85001-23-31-000-1998-00122-01(18319). Actor:
FAANUEL ANTONIO CELY AGUILERA, Demandada: DEPARTAMENTO DE CASANARE.
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mientras que en fa segunda el dafia praviene directamente del acto administrativa,
sienda necesario solicitar lo nulidad det risma.

En refacidn con la procedencia de las mencianadas accianes esta Sala ha sefialado:

‘Can la accidn de reparacién directa en los términos del articulo 86 del C. C.
Adrninistrativa se busca la declarataria de respansabilidad del Estada, cuando can un
hecha, amision, aperacidn administrativa o la ocupacién tempordl a permanente de un
inmueble por causa de trabajos poblicas o cualquier ofrg causa se ocasione un dafia
antijurfdico que se te pueda imputar y. por ende, tiens af deber juridica de indemnizar,
Jurisprudencialmente se ha establecido, ademds, coma fa accidn iddnea pora
demandar ia indemnizacidn por ef dado causada par ef acta legal, cuando este rampe
ef principio de Ia igualdad frente o fas cargas pubficas.

Lo accidn de nulidad y restablecimienta del derecta, par su paite, es pracedente
cuando el dafia proviene del acia adminisirafive ilegal v para lagrar su reparacidn es
menester que el juez declare su nulidad, parque salo entances el dafio causada par ésfe
serd antijuridica y camprameterd la respansabilidad pafrimonial del Esfado. Es decir, gue
siempre que exisfa un acfa adminisirafive con el cual se ofirma fiaber causado un
perjvicio, y del cudl se acusa su ilegalidad, ésta serd la accién correcta?’,

Es ciaro que el legislador establecis fas gcciones gue son pracedentes parg reclamar
anie la justicia ef resarcimienta del dafia anfijuridica cauvsada cama consecuencio del
compartamiento a la aclividad del Estoda, Cuanda dicho compartamienta se materializa
en acio adminisirafiva itegal serd necesaria acudir a la_accién de nulidad y
restablecimienta def derechio y cuando se concrefa en unda operacién, hecho v omisidn
2 en un acto legal que alfera el principio de igualdad de fas cargas poblicas, serd la
gccién de reparacién directa la idénea parda reclamar la indemnizacion de jos perjuicios
causados " {Negrila y subraya del Tribunal)

Precisados los aspectos mds importantes enfre 1as acciones de reparacion directa v de
nulidad vy restablecimienfo del derecho, pasa dahora el despacho a analizar lo que
jurisprudencialmente se ha establecido en relacion con la improcedencia de la accién de
reparacion directa para reclamar la indemnizacion de perjuicios derivados de la existencia
de una relacién laboral, para luego descender al caso concreio.

Para el H. Cansejo de Estado, el elercer de manera simplemente nominal la accién de
reparacién directa, cuando lo que se prefende es controvertir una actuacidn adminisirativa
que finalizé con la expedicidén de unos actos expedidos con Ias formalidades de ley por la
Adminisiracion, parfiendo de los hechos v pretensiones de la demanda, ¥y que no deriven de
una amisidn de la administracion u operacion administrativa, desde el punia de vista material
no cabe duda, que la accidn procedente es la accién de nulidad y restablecimients del
derecho, méxime silo que se pretende es el pago de unas derechas v acreencias derivadas
de una relacién labaral, Sobre el particular indics:

“2.2.- La accidn procedente en el caso concreto.

Tal y coma se dejd indicado en las antecedentes de esta senfencia, la sociedad
dernandante interpuso accidn de reparacion directa con el fin de obtener la declaratario
de responsabifidad de la demandada por los perjuicios acasianados a la demondante por
la incorrecta fiquidacian por parte del INCORA de o candena praferidag por ef Tribunal
Adminisfrafiva de Cundinamarca medionte sentencia del 19 de septiembre de 1996, tada
vez que -segun se indica-, habria omitido incluir varias prestaciones sociotes ¥ la indexacidn
de las respectivas sumas de dinero, ademds que se o habia reinfegrado o un carga de
inferiar cofegaria ol que acupaba antes de o declaratoria de insubsistencia de su
nambramienta, toda 1o cual canstifuyd -en su sentir, un enriquecimiento sin justa causa
imputable a la demandada.

{...)

Asi pues, de una correcty inferprefocion de los hechos v de las prefensiones de la
demanda, se infiere, sin hesifacion_alguna, que la génesis del liligio se ubica en fa
adopcidon de unas decisiones -acios administrativos-, adversas a los infereses de la

¢ Cansejc de Estado, Seccidn Tercera, M.P. Ruth Stella Carrea Palacia, Auta del 19 de juli de 2007. Expediente.
2006015080 {33428}

" Consejo de Estada. Sala de lo Cantenciosa Administrative. Seccidn Tercera. Cansejerc Panente: Ruth Stella Correa
Patacia. Bogaotd, D.C., veintisiete {27} de abrll de dos mil ance (201 1]. Radicacion nimerg: 08001-23-31-000-1993-07622-
01{17848). Actor: Oscar Restrepo Cordana. Demandado: Institute De Segures Socidles. Accidn de reparocion directa,
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demandante par media de las cuales se habria fiquidada de farma erdneda und cagndena
judicial respecta de unas prestacianes sacigies a las gue tenia derecha, ademds que se fa
habrid reinteqrada en un carga de inferiar categaria al gue tenia lo demandante antes de
su desvinculacidn de la entidad demandada.

Ahara bien, el aricula 86 del C.C.A., prevé el gjercicio vélido de esta accion indemnizatoria
cuanda una persana demanda dire ctamente la reparacion de un dofia que tenga como
fuente la acurencia de un hecha, una omisién, una gperacién administrafiva o o
ocupacidn temporal 0 permanente de bienes inmuebles por causa de frabajos poblicos o
por cuaiquier ofra causa. Por su parte, el arficulo 85 de la rmisma compilacién, dispone que
", toda persona que se cred lesionada en un derecho amparado en ung norma juridica,
podrd pedir que se declare la nulidad de un acto adminisirativo v se le restablezca ensu
derecha; también padra solicitar que se e repare el dafo...”. Lo anferior imphica que ante
la existencia de un acta administrafiva de cardcter particutar y cancreta, adaptada dentro
de un procedimienfo administrativa, la accién idénea resulfa ser la de nulidad y
restablecimienta del derecha previsia en el arlicula frascrits en precedencia. Debe
recardarse que en materia de lo contencioso adminisirativa, la fuente del daho _gue se
afirma irrogado es la que determing ta accidn iddneda a pracedente a efecias de lagrar ia
cansideracién del asunto par parte del juez, y ella, d su vez, fija la técnicg aprapiada en fa
formulacion de las pretensianes y la opartunidad en el iempo para hacerias valer.

Para el caso sub examine la Sala ha verificado que ia fuente del dafio, como se indico en
precedencia, no es un erriquecimiento sin cousa denvado de la supuesta omisién por
parte del INCORA en liquidar de forma came cta ja condena judicia referida, puesto que
la  Administracidn realmente no ha incurido en el defecte sefaladc como
desacerfadamente lo presenta el demandante, pues o Cierfo es que, el INCORA en
acatamiento del aludido fallo judicial reconocio el pago de las cComespondientes
indemnizaciones g que tenian derecho la senorg Mercedes Mendoza Maldonado.

Por cansiquiente, ha de concluir fa Sala que, contrario ¢ lo indicada por la demandante
en este caso el hecho generador del presunfo dgfia fueran Qs gcios administrativos
narticulares v concretos que reconocieron v fiquidgran sus corespondientes prestaciones
socigles. respecta de los cuales st lg ahora demandante na se encontrabg conforme can
tdles resoluciones debid cuestianar tales actos administrativas a _través de lg geeign de
nulidad v restablecimiento del derecho,_como en efecto ocurio, segun se acredité en el
presente_encuademamiento.

Lo anterior comogquiera que a través de dichas resoluciones la Administracion Poblica
demandada exteriorizd su voluntad {con fundamenfo en jos argumentos jurfdicos que se
expresan aflil, canfigurandose unas actos adminisfrativos de cardcter particular y concretfo
que surfen plenos efectas jurfdicos y que se encuenfran amparados con fa presuncion de
legalidad y veracidad que le es inherente en virtud de fas disposiciones del arficulo 66 del
Cédigo Cantencioso Administrative, Teniendo en cuenta lo anferior, resulfa clarc gue si
bien, a la sefiara Mercedes Mendoza Maldonada, eventuaimente, se Je habria podido
crear una sifuacidn juridica desfavorable, la cierfo es que solamente resulfa cuestionoble
airavés de la accidn de nulidad y restablecimienta del derecha, pues es menesier andlizar
la leqalidad a na del acta en relacién con los precepltos superiares v con los elementas de
hecha en que debid fundarse dicho ocfo administrativa a efecfos de desvirtuar la
presuncion d la que se ha hecha referencia y_que hace obligataria su cumplimienio y
abedecimienta en las #érminos dei articula cifada.

Asl tas cosas, concluye la Sala que, con base en fos supuesfos facticos propuestos y fas
pretensianes planteadas, resulfa improcedente emifir un pronunciamiento de fondo en el
presenfe asunta, comoquiera que estd demosfrada i indebida escagencia de g accion,
la cual constifuye presupuesto necesario de la sentencia de mérito, tal como fo ha
sostenide esta Seccidn del Comsejo de Estado... Adicionalmente, estima fa Sala necesario
precisar que habida cuenta de que en ef presente asunta se praferird un falia inhibrtorio,
dicha circunstancia impide abordor el fondo de la litis v, par ende, resulta inocuo efectuar
el corespondiente esfudia y andlisis frente o la pasible configuracion de ofras excepciones
propuestos en la confestacidn de la demonda”.

Fn otro caso particular la Seccion Tercera del Consejo de Estado respecto al mismo
terma precisé:

“En el sub judice v con base en los mismas razanamientas ya desarrailades par el Canseja
de Esfada, la Sala eslima que ta accidn de reparacian direcia que se efercia en este casa
resulfa impracedenie, por cuanta la cousa petend de ko misma radica en o supresion
del cargo Auxiiar Administrativo del Grupo de Servicios Generales de la Secretaria
General v de Gobierno, del Cédige 5120, Grada 01 de la Gobemacion del Putumayo,
ocupado por la sefiora Ayda Stefla Perenguez Majana, circunstancio gue indica que la
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fuente def daro que dio lugar of presente fifigio no deviene de alguna ‘omision de ia
administracion v operacion administrativa’ sino de una decision ~contenida en un acta
adminisirativo- proferida por el enfe demandado, ef cual resulté desfavorable o la porte
actorq, par manera gue el ejercicic de la accién de reparacion directa resultd indebido.
{...Jaunque lg parle acfora dijo ejercer, naminalmente, la gccidn de reparacidn directo,
lo cierlq es gue def canlenida de fas hechaos, de las pretensianes de fo demanda v de la
cousd pefendi de lg misma —aspecfas mds gue reafirmadas en ef recurso de apelacidn—
se advierte que lo que redimente se pretendid fue la reclamacion de perfuicios
generadas por la supresian del cargo de Auxdliar Administrativo del Grupo de Servicios
Generdles de la Secretaria General y de Gobiemo 5120, Grado 01 de la Gobemacidn del
Futumayo v, par ende, ello implicaba cuestionor lo legalidad de un aclo adminisirativa,
por manera gue desde el punia de vista moterial, jo accidn gue debid interpanerse, se
insiste, era o de nufidad y de resfablecimiento del derecha. |...)

Ha sido abundante ta jurisprudencio de la Seccidn Tercera del Consejo de Estada en ef
senfido de precisar gque en materio de lo canfenciosa adminisirafiva I fuente del dang
deferming o accién pracedente para analizor fas supuestos gue fundan la cantreversia ¥
ésfo, o su vez, deferming lo ¥cnica apropiada pora la farmulacién de los prefensiones
de la demanda v ig aparfunidad en el fiempa pora hacerlas valer par la vio jurisdiccianal:
de glif que si ef dofia fiene arigen en vn octo administralive de cordcter porticuiar y
cancrefa, lu accidn procedente serd ja de nulidad y restablecimiento del derecho, pues
para ablener ef resarcimienia del perjuicio resuvlia necesaria el pronunciomienta acerco
de to anulabilidad del aclo por vidlacian de ias_precepias superiores pora efectas de
desvirfuor la presuncion de legolidad y veracidad que revisten tales octas juridicas ¥y que
hacen obligataric su cumplimienta y abedecimiento en lgs términos del arficula 66 del
C.C.AS8

5.2.Caso Concrelo

Vistas las anferiores precisiones, se encuentra que en el presente caso, se solicitan los
perjuicios que se derivan del retiro del servicio del demandante por o entrega del Instituto
Técnico Industrial Rafael Reyes de Duitama a ese municipio, por parte de la Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia.

No obstante que la parte actora denomine la aceidn como de reparacion directa,
considera este estrado judicial que se debe acudir al contenido de las hechos del libelo de
la demanda y sus pretensiones, para que desde el punto de vista material, se examine cudl
s la fuente del dafio en que se sustenta la accidn, ya que en materia de lo contencioss
administrativo, gauélia es la gue determina la accién idéned o procedente a efectos de
lograr la consideracién del asunto por parte del juez.

Efectivamente en las pretensiones de la demanda?, se habld de falla en el senvicia por la
omision de la entidad accionada de aplicar desde el 1° de enero de 2002, 1a Ley 715 de 2007,
lo gue se traducia a juicio de! demandante en la supresidn detl instituto Rafael Reyes de
Duitama de la estructura de la Universidad y el cargo de docente gue ostentaba el sefor
Segundo froildn Rincon Fajardo; v los fundamentos técticos de la accién, dan cventa que la
supresion del cargo del demandante fue materializado mediante ef Acuerdo 079 de 2009, lo
que le generd un perjuicia en tanto, el carga que desempefaba camo docente desaparecid
del Ente Universitario demandodo, pese a que paro ese mamento ostentoba derechos de
carrera docente, contorme o lo estoblecido en el Decreto 2277 de 1979.

Astlas cosas, no existe duda que la accién que debid haber incoado la parte actora en este
caso, fue la de nulidad y restablecimiento del derecho, en razdn a que el origen del dafo
que se alega indefectiblemente fue su refiro del servicio como docente del Instituto Técnico
Industrial Ratael Reyes de Duitama, el cual se surtid el dia 12 de enero de 20100 como
consecuencia de ida supresion total de dicho Establecimiento Educative de la Estructura
orgdnica de ta UPTC y na, como lo sosluvo el demandante, que dicho perjuicio se derivé de
una supuesta falta de expedicion oporfuna del acto de supresién del ITIRR, decisién que en

BCanseja de Estado- Seccion Tercera. Subseccion "A". Sentencia de calorce (4] de marza de das mit rece (2013},
Radicacidn numera: 52001-23-31-000-1999-00401-01{24729). Consejera ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEL.

? Folia 3 v 4 del expedienie.

0 Ver folio 29,
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sentic del actor, debié ser adaptada con el Acuerda 033 de 15 de julio de 200417, medicnte
el cudi ya se habia restructurado el plurimencionada Instituto, par cuanta se considera, que
la referida-amision, que en Ultimas se fraduce en ia tardanza en la expedicidn de un acto
smilar o Acuerdo 078 de 2009, lejas de causar un perjuicia y séio en gracia de discusion, en
el eventa en gue se llegara a conocer de fanda la presente accidn, no canstituing un dafia
pora la demandante, en razén a gue es idgico deducir que dicha demora, en lugar de
perjudicara la beneficid, en o medida en que ie permitid permanecer en el cargo de
docente por 6 aRas mds. A cantrario sensu, seric en este eventa, ia Entidad demandada
guien puda haberse vista perjudicada eventualimente par dicha situacidn, en la medida en
que fuva gue mantener una pionfa dacente que la Ley 715 de 2001, ie ardenaba entregar
al respectivo ente teritorial.

De esta manera, es clara gue fue un acto administrativo el que desvinculd di sefiar Rincon
Fajorda, que aungue en principio cansfituye un acta generdal gue na indicéd de manerc
especificala supresian dei emplec que éste desempenaba, si determind la supresién total del
Instituto  Téenico Industrial Rafael Reyes, de la estructura orgdnica de la Universidod
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colambia, asi coma el fraspaso de la adminisfracidan del
servicia publico educativa prestado en el mencionada Instifuto ol Municipia de Dutama,
razdn par la cual se infiere que éste acta administrativo fue el que definid ia situacidn juridica
del demandante, en tanto previd ia supresidn del mencionado drgano adscrita o la UPTC,
motiva por el que se infiere que el Acuerdo Na. 078 de 2009'2 fue el que definid la situacién
juridica del demandante, en tanto previd fa supresian del mencianado Srgana adscrita ala
UPTC, de modo gue al ser el precitado Acuerdo, el acta administrativo en el cual se
encuentra la manifestacidn de la valuntad de la administracidn de la supresion de dicha
drgano adscrito, resultaba demandable via nulidad y restablecimiento del derecho.

Fn fal cantexto, atendiendo que a través del referido Acuerdo No, 078 de 2009, ta UPTC
exteriorizd su voluntad, configurdndose éste en un acta administrativa que surtid plenos
efectos juridicos y que se encuenfra amparado can la presuncidn de legalidad y veracidad
que le es inherente en virtud de las disposiciones del articulo 66 del Codigo Contencioso
Administrativo. serfia necesario declarar su nulidad, previa agatamienta de la via gubemativa,
para poder obtener el restablecimienta respectivo, como el pretendido en este caso por e
demandante, bagjo el fitulo de indemnizacion de perjuicios par daha emergente, lUCro
cesante v perjuicios morales ocasionados por la pérdida del emplea que desempenaba
antes de la supresion de su cargo. No obstante, coma mediante la accion de reparacion
directa la ley no prevé tal planteamiento, se reafirma la canclusion de gue ia misma, na fue
la via procesal adecuada poara este caso.

En sintesis, dird este despacho gue pese a que el demandante le surgid eventudimente, unc
situacion juridica desfavorable, tal circunstancia solamente resulta cuestionable o fravés de
la accidn de nulidad v restablecimienta del derecho, tal y como la ha seficlada el H. Consejo
de Bstada, pues se hace necesario andlizar 1o legalidad o no del acto de supresidn, en
relacion con las preceptos superiores y con las elementos de hecha en que debia fundarse
el mismo, a efectos de desvirtuar la presuncién a la gue se ha hecho referencia.

Asi entonces, y en el especifica cosa en que se pretende la decloracion de Ia
responsabiidad de la Administracidn a través de la accidn de reparacion directa, cuando
la causa de 1os perjuicios se afibuye a la expedicidon de un acto administrativo, ha dicho el
Méaximo Organa Calegiado en materia de o Cantencioso Administrafivo:

"“No es posible que se pretenda a fravés del ejercicia de 1a accidn de reparacién directa,
consagrada en el aicuio 84 del C.C.A., o indemnizacién de ios perjuicios gue le habria
causado lg Administracién Seccional al actor coma consecuencio de la llegaiidad de un
aclo administrotivo de contenido parficuiar, pues par_regio _general la obligacién
indemnizaloria en estos eventos emerge cuando el juez naturai del acto deciara su nuiidad
como resultodo de ia pretensién que en tal sentido formule el demandante, precisamente
a havés dei ejercicio vdlido v oportunc de lo accién de nuiidad y. restablecimiento del
derecho, por ser ésta ia procedente.

[

er folio 39.
12 ¥Ver folio 30 y 31,
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Debe recardarse que fa procedencia de una U ofra accidn ¥ SU eleccidén por parte del
demandante, fienen relacian con el debido pracesa del posible demandade, de manera
due no puede entenderse que la indebida escagencia de la accién es un simple defecta
formal de la demanda™s,

Tan cierta resuita la anteriar que e aqui demandante inicid accidn de nulidad %
restablecimienta del derecha ante el Juzgada Pimera Administrativo de Descongestian dei
Circuita de Santa Rasa de Viterba cuyo objeta fue:

(...} se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: Acuerdo 078 de 2009,
emanado del Consejo Superior de la Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombiar: de
o comunicacion de "Terminacion Laboral” de fecha 4 de enero de 2010 fsic), suscrita por el
Rector de fa Universidad Pedagogica y Tecnoldgico de Colombia: et acto ficto de supresion del
cargo derivado del cumplimiento del Acuerdo 078 de 2009: el Acuerdo 019 del § de junio de
2010, emanado del Consgjo Superior de o Universidod Pedagogica vy Tecnoldgico de
Colombia; vy las Resoluciones Nos. 2268 del 6 de julio de 2010; 2430 de 2010 y 3184 del 31 de
agosto de 2010 proferidas por el Rector de 1o Universidad Pedagdgica y Tecnolbgica de
Colombia.

Como consecuencia de o anterior v, a titulo de restablecimiento del derecho, solicito que se
ordene o la entidad demandada a reintegrario en el mismo frabajo v bdjo las mismas
condiciones laborales que tenic af momento de ser despedido, por ser empleado publica
legaimente inscrifo en escalofon nocional docente al servicio det Instituto Técnico Indlusfrial
Rafael Reyes, organismo odscrito o ia Universidad Pedagdgica y Tecnoltgica de Colombio. Asf
mismo pide que la enfidad ie pague fa suma de CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS
QCHENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($137.386.575), por concepfo de
perjuicios de orden material, esto es, alimentacion, vivienda, fibranzas, oportes a salud y pension,
servicios publicos, vestido, los cuales se cancelabon con fos ingresos derivados del solario coma
dacenfe del instituto Rafael Reyes; v lucra cesante: la suma de $68.670.000.00 valor dentro del
cual se encuenira cuantificado fo correspondiente o la indemnizocion moratoria, por el no
page opartune de salarios v prestaciones sociales conforme a o Ley 244 de 1995, asi como el
dano moral, estimando en $51.916.575.00, ocasionadas por lo pérdida del emplec piblico. De
igual manera pide que se condene a lo entidad demandada al pago de los solarios v
prestaciones sacioles dejados de percibir, desde el mes de junio de 20710 ¥ hasta la gjecutaria
def fafio.

(.}

Dicho proceso fue fallado par parte det Juzgado Primero Administrativo en Descongestian del
Circuita Judicial de Duitama el 28 de febrera de 2014, el cual declard la nulidad del aficia de
fecha 4 de enero de 2010 suscrita por el Rectar de Ia Universidad Pedagagica y Tecnolagica
de Calambia y ordend a esa entidad, efectuar la liquidacidon de ia indemnizacién par
supresion del cargo: decisidn que fue apelada por la entidad demandada y camo
cansecuencia de ella, el Tibunal Administrativo de Boyacd en Descongestian, revoca g
decisian del ad qua y negé las pretensianes de la demanda, 14

Como se abserva, el demandante bajo ios mismas argumentos pero a través de dos acciones
cdiferentes, acudid al aparata jurisdiccionat pretendiendo reparar el daio que presuntamente
le habia causado la entidad demandada; actuacidn reprachable par estainstancia en tanto
que éste era consiente que la accidn iddnea era la de nulidad y restablecimienta del
derecho pargue el dafo devino de la expedician de un acto administrativa v no de un
hecho, una omisidn, una aperacidn administrativa o la ocupacidn temporal o permanente g
causa de frabajos piblicos, par fo que su derecho na podia reciamarse o través de |a accién
de reparacion directa; sino a fravés de la nulidad vy restablecimiento del derecha. En este
caso, gueda claro gue las perjuicios reclamados se derivan de un acto administrativa, el cual
ya fue objeta de andlisis par parte de esta misma jurisdiccidn tal como queds explicado en
ineas precedentes, lo que hace impréspera la presente accion e impidiendo hacer un
pranunciamiento de fando sobre el objeta de Litis.

Ahara bien considera este despacho que la decisian inhibitaria no debe ser la forma usual
para terminar las litigias, y que el Juez debe fomar las medidas que estén a su afcance para
evitar las impedimentos procesales que dificuiten o impidan una decisian de fando, sin

1 Conseja de Estodo, Seccidn Tercera, 23 de junia de 2010, Exp. Na.: 85001-23-31-000-1998-00129-01{18319}, Acior:
MANUEL ANTONIQI CELY AGUILERA, Demandado: DEPARTAMENTO DE CASANARE.
" Tales decisiones estan contenidas a folias 440 o 508 del C2 de pruebas.
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embargo es claro gue se presenta una ineptitud sustantiva de la demanda gue hace
insaivable desatar el fondo de la cuestidn litigiosa.

En relacion con ia ineptitud sustantiva de 1a demanda, a jurisprudencia del &rgano vértice la
jurisdiccion!s, ha sido clara en establecer que esta se presenta cudndo se escoge
indebidamente ia accidn, al indicar:

“fo

Ademds tal comao lo ia normatividad ha establecido diversos requisifos para el
cumplimiento del presupuesto procesal denominado “demanda en forma”, por o fanto,
no cuadlquier escrifo denominado demanda pone en funcionamienfo el apardto
jurisdiccional det Estado, pues resulfa necesario cumplir con fos requisifos que ha aispuasto
el ordenamiento legal o fin de configurar una demanda en debida forma. Por efemplo, los
articulos 137 v 138 del Cédigo Contencioso Administrativo prescriben {...) Cuanda falfa
alguna de las presupuestas seaagladas, camo ocurre, por ejemplo, cuanda na se escage
adecuadamente la accidn procedente para el caso cancrefa, se canfigura fo que se
canace cama inepfitud sustantiva de la demanda, que impide que el juez se pranuncie de
fanda en relacidn can las pretensianes farmuladas por la parfe actara. Cabe recardar que,
en esta materia, el juez na figne la pasibilidad de medificar lo accidn incaada par ef
demandante: ademds, consideranda que el juicia se limita a lo expresado en la demanda,
na es pasible que se realice un canirol abstracta de legalidad

(...}". (Subroyo y negrilo del despocha)

Asi las cosas v no pudiendo esta instancia sacrificar normas de orden pUblico como son Ias
disposiciones procesales, es evidente que este despacho debe inhibirse para proferr una
decision que dirima el asunta de fondo de la presente controversia, por io que asi se declarard
en la parte resolutiva de la sentencia.

4. De las costas.

Tamando en cansideracion la conducta asumida par las partes el despacho no condenara
en castas en virtud del arficuio 171 del C.C.A.

Porlo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA,
administrando justicia en nombre de la Republica y par autoridad de laley,

FaAaLLA:
PRIMERO.- DECLARAR probadaic exgepcién de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR
INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION, por lo expuesta en la parte motiva de la presente

pravidencia.

SEGUNDO.- DECLARARSE INHIBIDO para canocer de fondo el asunta de la referencia par la
prasperidad de la excepcion.

TERCERO.- No condenar en costas conforme se expuso en la parte motiva de esta
providencio.

En firme, Por secretaria archivese el proceso. Déjese las constancias respectivas.

Noftifiquese y Cumplase,

Juez

15Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosa Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidn A, sentencia del 8 de
2012, C.P. Carles Alberta Zambrane Borrera, Radicacién nimera: 88001-23-31-000-2000-00014-01 {22244).
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