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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dos {2} de mayo de dos mil dieciséis {2016)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacidn No: 150013333012-2014-00037-00

Demandante: NELSON HUMBERTO BAYES GOMEZ

Demandado: DIRECTOR DEL COMEB DE LA PICOTA BOGOTA

Vinculados: DIRECTOR Y OFICINA JURIDIC A DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO

DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD
DE COMBITA, OFICINA JURIDICA Y DE REDENCION DE PENAS DEL
COMPLEJO CARCELARIC Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA “COMEB" LA PICOTA.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
tutela, consagrada en el arficulc 86 de la Constitucion Politica vy desarrollada par los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, inferpuesta por NELSON HUMBERTO BAYES GOMEZ
contra el DIRECTOR DEL COMEB DE LA PICOTA BOGOTA, EL DIRECTOR Y LA OFICINA JURIDICA
DEL ESTABLECIMIENTC PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE
ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, OFICINA JURIDICA Y DE REDENCION DE PENAS DEL COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA “COMEB” LA PICOTA, por la
presunta vulneracion de su derechos y garantias fundamentales de peticion v al debida
pProceso.

I. ANTECEDENTES
1. Derechosinvocados como violados.

El sefiar NELSON HUMBERTO BAYES GOMEZ, en ejercicio de la accidn de tutela consagrada
en el arficula 86 de la Canstitucion Palitica, acude ante esta jurisdiccion a fin de que le sean
prategidos sus derechos y garantias fundamentales de peticion y del debida praceso.

2. Hechos que dan lugar a fa accién.

Aseguro el accionante que desde el 1° de julio de 2015 estd salicitande al drea de juridica
de este Centro carcelario que se dficie al drea de juridica de la penitenciaria el Fron de
Bogotd.

Que ei 16 de febrero vy 28 de marza de 2016 hizo la misma peticidon para que en el iempa
menos pasible informaran las razones y mativos por los que no se obituva redencidn de
pena del periodo caomprendido entre el 03-02-2012 hasta el 24-04-2012, razones estas que se
necesitan para el irédmite del beneficia de las 72 horas.

Que mediante aficio 329 de fecha 23 de febrero de 2016 este centro carcelario oficio al
drea de juridica Cameb Picota de Bogotd para que enviaran dicha cerfificacidn can las
razones y mativos de ne obtener redencion en estos periodos, sin que a la fecha hayan
enviado alguna respuesta,

3. Objeto de la accién.

En el escrito contentivo de la accidn de tutela, el cccionante solicitd se le tutelen sus
derechos fundamentales ya referidos y que en un término improrrogable de 48 horas
contadas o partir de la notificacién del comespondiente falla las autaridades accionadas
procedan a dar contestacion a las solicitudes realizadas.
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Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1 ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON
ALTA SEGURIDAD DE COMBITA. (fls 25 a 27)

El Director del EPAMSCASCO, sclicita se declare que la enfidad que representa no estd
violando ni amenaza violar por accién u omisién derecho fundamental alguno.

Sefald que en aras de garantizar los derechos fundamentales de los cuales solicita
amparo el accianonte requirid al drea de alencidn al interno del Establecimiento
Carcelario de Combita Mediana Seguridad para que infarmara el framite dada a los
derechos de peticion de fecha 1 de julic de 2015, 14 de febrero y 28 de marzo de 2016 del
demandante, a lo que manifestaran: el encargado de la oficina le dic respuesta a la
peticion del inferno de fecha 1 de julio de 2015 mediante escrito N° 4731 de fecha
16/09/2015, en el cudl se le informo ol inferno que de acuerdo a su derecho de peticion el
establecimiento de Combita envié oficio N° 02535 de fecha 15/09/2015 al establecimiento
penifenciaric de Bogota La Picota para que enviaran el certificado de no redencién del
periodo del 0302/2012 hasta el 2410412012,

Respecto a la peticion de fecha 16 de febrerc de 2016 le fue resuelia y nofificada aof
interno mediante escrito N° 329 del 23/02/2016 en el cual se le informo que mediante
oficio N° 00684 def 23/02/2016 de solicito POR SEGUNDA VEZ al establecimienfo
penitenciario de Bogotd la Picota para que enviaran el cerfificado de no redencién del
periodo del 03/02/2012 hasta el 24 /0412012,

VERIFICADA LA HOJA DE VIDA EL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE LA PICOTA HASTA LA
FECHA NO HA DADQO RESPUESTA A NINGUNA DE LAS SOLICITUDES ENVIADAS.

Cabe resaftar que el derecho de peficion de fecha 28/03/2016 no ha sido recibido en
esta oficing”

Expresd que con base en lo cantestado por la dependencia encargada se evidencia que
el establecimiento de Cambita le ha dado trdmite a las peticiones del interno, asi mismo
dio respuesta clara y de fonda a las peticiones del accianante de fechas 01/07/2015 v
16/02/2016,

Arguyd que a la fecha el establecimienta carcelaria de la Picofa de Bagatd, no ha
enviado ia documentacion solicitada para redencion de pena del accionante
correspandiente al pericdo durante el que estuvo reciuido en ese centro carcelario.

Junio con la canfestacién allegada anexo respuesta dada par la oficina de redencidn de
penas v medidas de seguridad en 1 folio, formato de respuesta a los derechos de
peficidn, con el cual se le dio respuesta a las peficianes del interno de fecha 01/07/2015y
del 23/02/2016 y las constancias de 1a nofificacién realizada al misma v copias de los
oficias 02535 del 15/09/2015 y aficio 00684 del 23/02/2016 dirigido al EPC PICOTA. {fls 31 ¢
36).

2.2 Ei DIRECTOR DEL COMEB DE LA PICOTA BOGOTA - OFICINA JURIDICA Y DE REDENCION DE
PENAS DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA
“COMEB” LA PICOTA.

A pesar de haber sido notificados en debida forma, coma se observa a falios 11 al 21,
respectivamente, dicha accianada guardd silencio.




Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacian No:  150013333012-2016-00037-00

Demandante:  NELSON HUSBERTO BAYES GOME?

Demondado:  DIRECTOR DEL COMEE DF LA PICOTA BOGOTA

vincuiodas: BIRECTOR ¥ OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENMENCIARIC DE ALTA ¥ MEDIANA SEGURIDAD ¥
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, OFICINA JURIICA ¥ DE REDENCION DE FENAS DEE COMPLEID
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLUTAND DE BOGOTA "COMEE" LA PICOTA.

Asi las cosas este Despacho dard aplicacion o arficula 20 del Decreto 2591 de 199)
respe cto ala falta de contestacidn de la demanda, el cual prevé:

“ART. 20.- Presuncidn de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del
plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos Y se enfrard g resolver
de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacién previa.”

Por lo anterior, los hechos narados por la parte actora, los cudles motivan o presente
accion de tutela, en cuanfo a la presente enfidad, se tendrdn par ciertas dentro del
presente framite, de conformidad can lo establecida en la narma en citq.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

H articula 86 de la Canstitucién Paltica de Colambia cansagrd el mecanismo de amparo
de la accidn de futela, instituida para que tada persana puedareclamar ante los Jueces, ia
prateccion inmediata de sus derechos canstitucionales fundamentalas cuanda alguna de
&stos resulte vuinerado o amenozada por accidn u amisién de cualquier autoridad publica
a por los particulares encargadas de la prestacidn de un servicio publico, conforme con la
preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 199].

£s de ta esencia de la accidn de futela el pracedimiento breve, sumaria y antifarmalista que
tinaliza can un fallo que expresa medidas concretas para gue cese a se evite la vidacidn
de un derecho fundamental; proteccion que debe prestarse de inmediate, en tanto que
busca evitar o superar un dafio evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensianes del actor se plantea el siguiente
problema juridico;

1. Prablema juridica.

gse vulneran los derechos y garantias fundamentales de peticion v del debido proceso,
del sefor NELSON HUMBERTO BAYES GOMEZ, por parte de ia DIRECCION DEL COMEB DE LA
PICOTA BOGOTP:, LA DIRECCION Y LA OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA, OFICINA JURIDICA Y DE REDENCION DE PENAS DEL COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA “COMEBR” LA PICOTA, en razén a que d
parecer han omitida darle una respuesta oportuna, congruente y de fondo o los derechas
de peticion fechados 01 de juiic de 2015, 16 de febrero y 28 de marza de 2016, a través de
los cuales solicité al establecimiento carcelario de o Picota de Bogatd, un certificado o la
razon par la cual no obtuve redencion de pena de los meses del 03/02/2012 hasta ei
24/04/2012¢2.

Pues bien, para resolverlo, se verificard en primer lugar, la procedencia de la presente
accién consiitucional, en segunda lugar, se precisaran el contenido y alcance de los
derechos fundamentales invocados como transgredidas y la relacion de sujecién de las
personas en estado de reclusidn, y en tercer lugar, se resolverd el caso concreto.

1.1. Procedencia de la accidn de futelq.

Vale recordar nuevamente que el referido articula 86 Constitucional contempla la accidn
de tutela como un procedimiento preferente y sumario, tendiente a la proteccion
inmediata de los derechos constfitucionales fundameniales, cuanda Quiera que éstos
resulten vulnerados a amenazados por la accién o la omisidn de cudlguier autoridad
publica. Dicha norma superior fambién establece gue dicha accidn sdlo procede cuando
el afectado no disponga de otra medio de defensa judicial, salvo que ésta se utilice camo
mecanismo transitoria para evitar un peruicio iremediable.
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Por su parfe, el Decreto reglamentario 2591 de 1991, en su articulo 2°, seficla qgue los
derechos que constituyen el objetc de profeccidn de la accién de ifutela son los
consagrados en la Carta Politica come fundamentales, o aguellas que por su naturaleza
permitan su ampare pard casos concretes.

Seguidamente, el arficulo 5° ibidem, establece que ia accién de tutela es viable contra
toda accion u omisién de las autoridades publicas o de ios particulares en las casos allf
establecidas, siempre gque con éstas se vulnere o amenace cudlquiera de ios derechos
fundamentales establecidos en la Constitucidn Politica, o gue por su naturaleza se
consideren como tal. Con todo, dicha disposicidn prevé que la procedencia de o accidn
en ningun caso estd sujeta a que la accldn de la autoridad o del particular se haya
manifestado en un actoe juridice escrite.

Luego, el arficule 6% del mencionadoe Decreto sefala las causales de improcedencia de g
accion de futela, indicanda, enfre ofros eventoes, aquelios en los cudles se presenta 1o
existencia de ofro mecanismo de defensa judicial, exceptuando id situacidn en Ia cuat esta
accion se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjvicio iremediable. La misma
norma sencla, ademds, que la existencia de dichas mecanismos serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
soficitante,

Ofros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio. también
contemplados en la norma antes citada, san los que tienen que ver con circunstancias
relafivas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurse de Habeas Corpus, se
pretenda o proteccion de derechos colectivas, se haya generado un dafe consumade. a
se frate de actos de caraeter general, impersonal y abstracto.

B articule 8° del comentado Decreto prescribe que aun cuando el afectado dispanga de
atro mecanisma de defensa judicial, procede el ampare por via de tutela cuande ésta se
utiice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irfemediable.

En suma, puede decirse que la accidn de tutela se estructura como un mecanismo judicial
que se framita a fravés de un procedimiento preferente y sumario para la defensa de los
derechos fundamenitales vulneradoes ¢ amenazadas por las acciones U omisiones de las
avtoridades publicas, o de las parficulares en los cases que la ley establece, ol cual puede
acudirse solamente ante o inexistencia de ofro mecanismo de defensa judicial iddneo,
salvo que se demuesire la configuracion de un perjuicia imemediable que, segun la
jurisprudencia nacional!, debe entenderse coma un dafa inminente e ireparable que por
su gravedad amerita el ampare inmediate de manera fransiteria.

Asilas cosas, al descender al caso concreta, este Despacha encuentra por un lado que el
actor invoca como derechos presuntamente vulnerados el de peticién v el del debida
procesa, los cuales ostentan lingje fundamental, par lo que resulia procedente su amparo
por esta via procesal, asimismo, gue no existe otro mecanismo de defensa judicial para
lagrar el amparo de estos, razones por las cudles, o Ia luz de las anteriores disposiciones
resulta procedente estudiar de fondo la presente accién.

1.2. De los derechos que se invocan como vulnerados.
1.2.1. Derecho de peticion,

El derecho fundamental de peticidn se encuentra consagrada en nuestra Carta Politica en
el articulo 23, establecienda dicha norma textualmente lo siguiente:

T CONSEJO DE ESTADQ SALA DE LO COUNTENCIOSO ADMINISTRATIVCA SECCION CUARTA Consejera ponente: MaAREA
INES ORTIZ BARBOSA Bogatd, D.C., febrero veiniiséis {26] de das mit cualra (2004] Radicocidn ndmera: 25000-23-27-
000-2003-2285-01{AC) Actar COOMEVA EP S, S.a. Demandads: MINISTERIO DE LA PROTECCION SQCIAL,
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"ARTICULO 23. Toda persona fiene derecho a presentar peficiones respetuosas a las
auvtoridades por motivos de interés general o parficular y a obtener pronfa
resolucion, £l legislador podrd reglamentar su gfercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales”

Debe resaftarse que la reglamentacian de los términos con los que cuenta la autoridad
para dar cantestacidon a los derechos de peficidn impetrados por las cludadanos, en
principia, se encontraban consagrados en ia Ley 1437 de 2011 (Cédiga de Procedimiento
Administrativo y de la Cantenciose Administrativo} desde el articuio 13 en adelante.

No abstante, debe hacerse mencidn especial a que, la reglamentacion tatal contenida en
i precitada ley, respecto del derecho de peticidn, tue declarada inexequible por la Carte
Constitucional a través de la sentencia C- 818 del afic 2011; en ia que ademds. se difiieron
ampliaron en ei fiempa- los efectos del falla hasta el dia 31 de diciembre de 20142

Par su parte, el Legisiador, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 20153, reguld lo pertinente
at derecha de peticion y sustituyd el Titulo Il {Derecho de Peticion) Capitula | {Derecho de
Peticidn ante los autaridades-Reglas Generales), Capftula | {Derecha de peticidn ante
autoridades-Regias Especiales) y Capitulo Il (Derecho de Peticidn ante organizaciones e
instifuciones privadas), carrespandientes alos articulos 13 a 33 de la Parte Primera de ia Ley
1437 de 2011, disponiendo en su lugar, en cuonto ia perfinente al presente asunto, 1o
siguiente:

"Articulo 14, Términos para resolver las distinfos modalidades de peficiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancidn discipiinora, foda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometido
a término especial la resolucion de las siguientes peficiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
diez (10} dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva soficifud
ha sido aceptada y, por consiguiente, fa administracidn yo no podrd negor la
entrega de dichos documentos af peficionario, y como consecuencia las copias se
enfregaran dentro de los tres (3] dias siguientes.

2. Las peficiones mediante las cuales se eleva uno consufta a las autoridades en
relacion con las moterias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30}
dicrs siguientes o su recepcidn.

Paragrofo. Cuando excepcionalmenfe no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia of interesado,
antes del vencimiento del férmino seAatado en o ley expresando los motivos de la
demora y seaalando o la vez el plozo razonable en que se resolverd o darc
respuesta, que no podrd exceder del doble del iniciaimenfe previsto” (Negrillas fuera
de texto}.

Ahora bien, debe recordar el Despacho que antes de que fuera promuigada esta ley, el
termino establecido por la Corte Censtifucional ai Legisiadar para expedir Ia Ley Estatutaria
que regiamentara la materia se vencid sin que Ia norma en comento fuese praferida, por la
que se venia aplicande lo expuesto por el H. Conseja de Estado, Sala de Cansulta y Servicio
Civil, en Concepto Na. 2243 del 28 de enero de 2015, sequn el cual la reglamentacian sobre
el derecha fundamentat de peticidn valvié a ser la contenida en el Decreto 01 de 1984,

I Numeral tercera de 1o senfencia C- 818 del afio 2011, “Confarme a lo expuesto en Ig parte motiva de esta
pravidencia. los efecias de la anteriar declaracion de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos hasta 31 de diciembre
de 2014, o fin de gue el Congreso, expida la Ley Estatuiaria correspondiente.™

3 Diarko Gficial 47559 de junio 30 de 2015,
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hasta tanio no se profiiera ta Ley estatutaria que pemmitiera determinar los alcances vy
demds aspectos atinentes al derecho fundamental en andiisis. Asi 1o precisd:; g

‘. 1L e Cud es la normatividad aplicable para efecfos de garanfizar el derecho
fundamental de peticién?

La normatividad aplicable en la acfualidad para garantizar ef derecho de peticidn
esfd conformada por las siguientes disposiciones: i} la Constitucidn Polfica, en
especial sus articufos 23 y 74; (i} los fratados intermacionales suscritos y ratificados por
Colombia que reguian el derecho de peticion, enfre ofros derechos humanos; {fif} los
principios y las normas generales sobre ef procedimiento administrativo, de fa Parte
Primera, Titufo | det Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de fo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), asi como las demds normas vigentes de dicho
codigo que se refieren of derecho de peticién o que, de una u ofra forma,
conciemnen al ejercicio del mismo {nofificaciones, comunicaciones, recurses, silencio
administrativo efc.); (iv) las normas especiales contenidas en ofras leyes que regufan
aspectos especificos del derecho de peticién o que se refieren a éste para cierfos
fines y materias particulares; (v} la jurisprudencia vigente, especialmente aquefia
proveniente de la Corfe Canstitucional y del Consejo de Estado, y (vi] enfre ef 10 dle
enero de 2015 y fa fecha anterior al momento en que empiece a regir la nueva ley
estatutaria sobre el derecho de peficién, as normas contenidas en los capifulos 11,
LIV, V. VY parcialmente el Vill del Decreto Ley 01 de 1984, por medic del cual se
expidic el Cédigo Contencioso Administrative, en cuanto ninguna de fales
disposiciones resulte evidenfemente contraria a la Carta Politica o a las normas def
CPACA que permanecen vigentes.

2. "gOperd la reviviscencia de las normas que regulaban el derecho de peficion en
ef Codigo Contfencioso Administrativo, en particular si se fiene en cuenta que dicha
normda fue deragada por el articulo 309 de fa Ley 1437 de 20112

St Conforme a lo explicado en este concepto, desde ef 1° de enero de 2015 y hasfa
fecha anferior al mamento en que empiece a regir lo nveva ley estatutaria sobre el
derecho de peficién, se presenta la reviviscencia de las mencionadas disposiciones
del Cadiga Canfencioso Administrativo [Decreto Ley 01 de 1984).

3. En caso de que el arficulo 309 de la Ley 1437 de 2011 impida que opere dicho
fendmeno, gresulfa  procedente aplicar 1o figura de la excepcion de
inconstitucionalidad respecfo del articulo 309 de fa Ley 1437 de 2011, con
fundamento en que se trata del gjercicio del derecho fundamental de peticion?”

la Salo considera que lo dispuestc en el articulo 309 de la fey 1437 de 2011
[CPACA), en cuanfo derogd expresamente el Decreto Ley 01 de 1984, no impide
acepfar que las normas de dicho decrefo que regulaban especificamente el
derecho de peticion revivieron en los términos en que se ha expficado.
Adicionalmente, la Sala estima que no se dan los presupuestos para apficar fa
excepcidn de inconsfitucionalidad en relacién con esta parte del arficulo 309 del
CPACA. {...})". (Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).

Bajo esa Optica, tanta en o Ley Estatutaria 1755 de 30 de junia de 2015, que reguia
actualmente el derecha fundamental de peficion, como en el Decreto 01 de 1984, el cual
estuva vigente hasta [a expedicidn de la ley en camenta, ransitariamente, se esiablece el
plozo de 15 dias como regla general para resolver los derechos de peficidn tanto en inferés
general como particular, en tanto que las peticiones referentes a informacianes deben
resalverse en un plazo mdéximo de 10 dias; cuando la solicitud se eleva en la modalidad de
consulta, el piazo de respuesta es de 30 dias.

1.2.1.1, Carocteristicos esenciales del derecho fundomental de peticién.
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B derecho de peticidn se satisface plenamente cuando se prafiere una respuesta de fende,
Clara y precisa sabre 1o salicitado, evitando evasivas o elusivas, y par supuesto, can la
cportuna comunicacion de o decidida al interesado. La Corte Constitucional, o lo iarge de
su pralija jursprudencia sabre el tema, ha decantado las siguientes reglast:

“f..)

a) El derecho de peficion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia parficipativa. Ademds, porque medianfe &1 se
garantizan ofros derechos constifucionales, come los derechos a la informacién, a ta
parficipacion poitica y a la fibertad de expresian.

b} El nicleo esencial del derecho de peficidn reside en fa resolucién profnta y
oportuna de la cuesfidn, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse o o
autoridad si ésta no resvelve ¢ se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir can estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse
de fanda, clara, precisa y de manera congruente can la solicitada 3. Ser puesta en
conocimiento def peficionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion delf derecho constitucional fundamental de peticion.

d} Por lo anferior, fa respuesta na implica aceptacién de lo soficitado ni fampoco se
concreta siempre en unda respuesta escrita.

e) Esfe derecho, por regla general, se aplica a enfidades estafales, esto es, a
quienes efercen avtaridad. Pero, fa Constitucion lo extendié a las orgarnizaciones
privadas cuando la ley asi o defermine.

fi La Corfe ha considerado que cuanda el derecho de peficién se formula ante
parficulares, es necesario superar fres situaciones: 1. Cuando ef parficular presta un
servicio pubfico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticidn
apera jgual como si difigiera contra la administracion. 2. Cuando ef derecho de
peficion se constifuye en un medio para obtener la efectividad de ofro derecho
fundamental, puede profegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la futela se dirige
confra particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamentfe cuando el Legistador fo reglamente,

g) En refacion con la oportunidad de fa respuesta, esto s, con el término que fiene
la administracion para resolver las peficiones formuladas, por regla genera, se
acude af articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrafivo que sefala 15 dias para
resolver. De na ser pasible, anfes de que se cumpla con el érmino olif dispuesto y
ante la impasibilidod de dar una respuesta en dicha fapsa, la aularidad a el
particular deberd explicar las mofivas y sefialar el términa en el cual se realizard Ig
canlestacidn. Para este efecto, el criterio de razonabiidad de término serd
deferminante, puesto que deberd tenerse en cuenia ef grado de dificultad o fa
complejidad de la soficifud. Cabe anotar que fa Corte Constitucional ha confimado
las decisiones de fos jueces de instancia que ordenan responder dentro def término
de 15 dias, en caso de no hacerlo, fa respuesta serd ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y acho (48) horas siguientes...” [Resaltado fuera de texto).

Es de resaltar que, en la sentencia T - 1006 de 2001, la Corte adiciond o las subreglas antes
referidas das mds, las gue fueron sintetizadas asi:

* Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, Actar: Félix Cruz Parada
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"} La Faffa de competencia de Ia enfidad ante quien se planted no la exanera del deber de
responder”,s

k} Anfe la presentacidn de una peticidn, la entidad publica debe notificar su respuesta af
inferesado".s

A suvez, enla sentencia T- 877 de 2001, respecto del término para resolver los derechos de
peticion, ia Alta Corporacidén sefald:

“... Denfro de este cantexio, ha de entenderse que mientras el legitlador no fife un termina
distinta ol sefdlada en el arficula 6 del Cadigo Contenciasa Administrafivo para dar respuesia
a fas soficilvdes elevados o lo adminisfracién para determinados casas o en farma general,
los arganismas estalales y los parliculares que presten un servicia piblico, ian de observar el
término de 15 dias, estoblecida en esta norma. Término que, tal coma se ha indicado en
algunas pronunciamientas de esta Corporacian, pese a ser de abligatorio cumplirnienta,
puede ser ampliade en farma excepcional, cuanda fa adminisfracidn, en razén de la
naturaleza misma del asunto planteado, no pueda dar respuesta en ese lapso, evento en el
cual asi habrd de infarmdrselo of peticianario, indicdndole, ademds de las razones que llevan
a no responder en fiempo, a fecha en que se estard danda una cantestacién que satisfaga
el segundo aspecto del derecha de peticion, cuat es la respuesta de fondo. Términa éste que
ha de seriguatmente razonable”. (Negrillas fuera de textal.

Ast pues, el derecho de peticion previsto en el articulo 23 superior, le otorga a ios
administrados la posibilidad de presentar peticiones respetuosas v de obtener una respuesta
de fondo sobre su solicitud, en forma pranta, esto es, en un términc no superior a tos quince
(15) dics; sin embargo, dicha término puede ser ampliade en torma excepcional v
razonable cuanda por Ia naturaleza del asunta planteada no sea posible dar respuesta en
ese lapso, case en el cual se debe informar al peticionario las razones gue llevan a lg
Administracion a no responder en fiempo, asi come la fecha en que se emitird la respuesta
de fondo.

De lo antetiar, es dable cancluir que el derecho fundamenfal de petician se ve vuinerada
cuando las auvtoridades administrativas na dan respuesta a las solicitudes formuladas por las
ciudadanos en un férmina de quince (15) dias, contados a partir det recibo de las mismas, o
cuandg, requirienda un plazo mayor para dar selucién o los casos, se abstienen de informar
tab situacién @ los peficionarios. Asi mismo, este derecho es transgredide cuando se
presentan respuestas evasivas o simples Informes acerca del rdmite dado a las peticiones
presentadas por los particulares.

1.2.2. Derecho al Debida pracesa

En relacion con el Dereche Fundamental al Debido Proceso, diremos que este se
encuentra contenido en el articulo 29 de la Constitucién Politica de 1991, en el Capitulo
de "Derechos Fundamentales”, el cual dispone:

"ARTICULO 29. £ debido procesa se aplicard a tada clase de aciuaciones judiciales v
administrativas.

Nadie podra ser juzgada sina canfarme a leyes preexistentes al octo que se le imputa, ante
juez o fribunal competente v can abservancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicia.

5 Corte Carnstitucianal, Sentencia T21%/01. En ia senlencia T-474/01, o Carte afirmd "Desde una perspectiva
carnstitucianal, 1o abligacian de reaiizar el traslada de ba salicitud, en casa de incampelencia de ka enfidad ante
fa cual se eleva peticidn, es un elemenio del nicleo esencial del derecha de petician, tada vez, que & simple
respuesta de incampetencia, cansfituye una evasiva o 1a saiicitud v de acuerda a la expresada por la Carte: ... [
las respuestas simplemente formales o evasivas)... na safisfacen el derecho de peticidn, pues en realidad,
mediante elas ka administracian elude el cumplimienio de su deber y descanace i principio de eficacia que
inspira 1a funcidn administrativa, de canfarmidad con el arficula 209 de la Constitucidn. "

¢ Carte Constitucional, Sentencia 7-247 /01
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En materia pendl, la ley permisiva o favarable, aun cuando seq posteriar, se aplicard de
preferencia o la restictiva o desfaverabie.

Toda personae se presume inocente mienfras no se Ia haya declorada judicialmente
culpable. Quien seo sindicado fiene derecho a ia defensa y ala asistencia de un obogada
escogido par él, o de oficia, durante I investigacidn y el juzgamiento: a un debido procesa
publico sin ditacianes injusfificadas; @ presentar pruebas y o contravertir las que se ateguen
en su confro; @ impugnar o sentencia condenataria, ¥ a no ser jurgado dos veces par ef
misro hecho.

Es nula, de plenc derecha, 1o prueba obtenida con violacian del debido praceso.”

Lo anterior, en concordancia interpretativa v constitucional, can el articule 85 de Ia
Constitucion, el cual dispone:

"ARTICULO 85. San de aplicacion inmediata los derechos consogrados en los arficulos 11, 12,
13, 14,15, 16,17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34. 37 y 40." [Negrillas fuera de
texto)

Asilas casas, es dable entender, que el mencianado derecha funda menial, es susceptible
y obligatoric de ser aplicado a las actuaciones que se desplieguen ante fas autoridades
adminisirativas, con fundamenta en el principic de legaiided, como lo resulta ser, ia
radicacion de peficiones por parte del actor, a efecios que se proceda a dar curse a las
mismas, tada vez que, ios servidores publicas son responsables por infringir la Constitucion o
lasleyes o por omision a extrafimitacion en el ejercicio de sus funciones {art. é constitucional);
al respecto dijo la Corte Consfitucianal en sentencia C — 339 de 1994 siendo ponente el
Magistrado Julio César Ortiz Gutidrrer:

"l derecho ol debida procesa es el confurta de garantias que buscan asegurar o 1os
inferesadas que hon acudido o lo administracidn publica o anfe los jueces, una recta v
cumplida decisidn sobre sus derechos. B incumplimiento de 1as normas legates que rigen
cada procesa administrativo o judicial geners una violacion y un desconocimiento def
misma.” [Destacado par el Despacho)

Ahora bien, en el artficulo 14 del C.P.A.C.A. se establece que toda pefticidn en interés
parficular debe ser resuelta dentro de ios 15 dias siguientes al recibo de la misma; comoe
consecuencia, en principio, la respuesta tuera de ese términc, serfa violatora de g ley v
vulneraria el derecho fundamental de peticién.

Vale decir que, en el casa en que no se cuente con un framite especial que coresponda
a las peticiones que no fengan frémite dentro de la entidad, los mismos deberdn ser
remifidos a efectos de seguir las disposiciones establecidas sobre el procedimientc
adminisirativo, contenide en la ley 1437 de 2011 y sobre el derecho de peticion contenido
en la ley 1775 de 2015, situacian que implica, ia inexistencia de un vacio jurdico al
respecte, que conlieva la obligacién de sequir un tramite.

En relacion con el debido proceso, ha dispuesto la Corte Constituciondl, en sentencia T —
286 de 2013;

‘Dentro de ese marco conceptual, este Wibunal ho definido e debido procesa
odministrativa coma (il un conjunto complejo de condiciones que le impone g ley @ la
administracion, materializado en ef cumplimiento de una secuencia de acfos por parfe de
la avtoridad adminiskrafiva, (il que guarda relacian directa o indirecta enfre s, v (i) cuyo
fin esid previomente determinado de manerag constitucional y legal. Se ho precisada
fambien que con esta garantia se busca (i} asegurar el ordenado funcionamiento de la
adrminisfracidn, (i} lo validez de sus propias actuaciones v, (i) resgucrdar el derecha a la
seguridad juridica v o la defensa de los administraciqsiia,

(..
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Iguaimente ha sefclada este fribundl que, en adicidn a los desarrollos vy reglas especificas
que en refgcidn con los distintas frdmites y materias administrativas establezca e legisiador,
Cuya estricto aplicacion constifuye paro codo caso ef cumplimiento de! debido proceso,
existen varios importantes gorantios minimas asociados o ese cancepto, que por
consiguiente deberdn ser observados en foda octuacidn de este fipo. Enfre efos se
destocan el derecho a: fil gue ef tdmite se adelonte por o autoridod
competente; (i} que durante el misrmo y haosta su culminacion se permita lo particioocion
de todos los interesadaes; {ifi) ser oido durante toda o actuacin: (vl que o actuacion se
adelante sin dilaciones injustificadas; (v} ser notificado de fas decisiones que se adopten
de manera oportunca v de confarmidad con o tey; {vi] solicitar, aportor v confroverfir
pruebas; {vil] en generdi, ejercer el derecho de defensa y confradiccidn, efviii) impugnar
las decisfones que puedan ofectore.

Como puede apreciarse, el derecho ol debido procese frente o las acluociones
administrativas aborca enfonces un comprehensivo canjunfo de garantias y cautelas
encominadas o radear ol ciudadano que es a pudiere ser abjeto de ellas, de las
candicianes de seriedad, transparencia y seguridod necesarias para lg efectiva
proleccian de sus demds derechos, de tal manera que to funcidn administrative cumplo
debidumente sy objefive dentro del marco de o que e mismo fexfo superior
denomind "un orden justo” farf. 2° Const). Por ello desde sus micios, esta Corte ho
sostenido: “En esencia, ef derecho af debido proceso fiene la funcidn de defender v
preservar el valor de o justicia reconocido en el predmbulo de la Corta Fundomenta,
como uno garantic de lo convivencio social de los fegrantes de o comunidad
nacional., L,

£l derecha al debida procesa administrativag comprende enfances, respecta de faies
acluacianes, y en lo que resulle perfinente, las mismas garanffas y desarrollos previomente
recanocidos en relacién can los frdmites judiciales. En su mds bdsico concepio, este
derecho asegura que los procedimientos y actuaciones que se adelanten en desarrollo de
fa funcion administrotiva se cumplan, en todo, en ia forma previamente determinada en fa
Ley, o en su caso, en las demds normas que resulfen aplicables, formas que por lo tanta,
resutfon conocidas, osf como reconocibles, pora los civdodonos que en su colidad de
tales tengan olgon interés en jo respectiva actuacion. {Negrillas fuera de texiq)

Asl las cosas, se evidencia, de la interprefacion dada par la Corfe Constitucional, que el
derecho_fundamental ol debide proceso, se circunscribe, en el evente, a dar
cumplimiento a los trémites v etapas aue, la ley contempld al interior del procedimiento
establecido, sin lugar a_modificaciones de las mismos, por cuanta, se daria tlagrante
violacion__al _mentado, Esto, acampafiade de las garantias constilucionales que,
jurisprudencialmente, tambkién han sido planteadas, entendienda por esfo, condiciones
de seriedad, fransparencia v sequridad, en el despiiegue de la actuacidn adminisirativa.

Finclmente, se hace necesario, entrar o diterenciar, la viclacidn de etapas, con la viclacién
de térmings, en el evenlg de Ig actuacién administrativa, por cuanio, en el piimer evento,
estariamos en frente del derecho al debida proceso, como quedd visto, perg_en el segundg
{de términos}, ifamos en contravia del derecho fundamental de peticion, come quedd
vistQ, en acdpites anteriores.

1.3. Del precedente jurisprudencial respecta de la relacién de especial sujecidn en la que
se encuentran los internos de los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios.

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha desarroliado la nocion de
relaciones especiales de sujecién, como base para el entendimiento del dlcance de ios
deberes y derechos reciprocos entre internos y autoridades carcelarias. De manerg
genérica, algun sectar de la doching ha definido Ias relaciones especiales de sujecion
camo "las relaciones juridico-administrativas caracterizadas por una duradera y efectiva
insercion del administrado en la esfera organizativa de la Administracién, a resultas de lo
cual queda sometida o un régimen juridico peculiar que se traduce en un especial
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tratamiento de la libertad v de los derechos fundamentates, asi como de sus instituciones de
garantia, de forma adecuada alos fines tivicos de cada relacién.”?

Tres (3] elementos piincipales pueden destacarse de la anterior definicién general; el
primero se relaciona con la posicion jerdrquica superior de la Administracion respecto del
ciudadano o administrada, razén por ia cuat los ordenamientos juridicos modernos
canfienen una enarme gama de principios y regias de organizacion que tiene por objeto
evitar que la relacion entre el Estada v el ciudadana afecte en forma ilegitima los derechos
de los que éste Ulfimo es fitular. No obstante, |as relacionas especiales de sujecion se
caracterizan justamente porque, se exacerba la ideg de supericridad jerdrquica de Ig
Adminisfracion sobre el administrado, v en tai sentido, se admiten matices o las medidas y
garantias que buscan en los Estados actuales, atemperar dicho desequilibrio. Lo anterior
tiene como sustento la aceptacion de o premisa segun la cual la organizacién polifica de
los Estados Constitucionaies de Derecho, supone Ia cesidn del ejercicio del poder a un entfe
superior que lo administra para gobernar.

Ahora, un segunda elemento tiene que ver con que en las relaciones especiales de
sujecion, el administrado se inserfa de manera radical o la esfera arganizativa de g
Administracidn. “Insercién que crear una mayor proximidad o inmediacidn entre ambos
sujetos juridicos"®, adminisfrade v Administracion. Varias causas pueden suscitar el anterior
fendmeno; para el casa interesan aquellas “en que o infegracion [a insercion] es forzosa y
responde, bien o la necesidad que tiene i Administracidn de determinadas prestaciones
persondles {caso del soldado de reemplazo [reservista]), bien al deseo de futelar la
seguridad de los restantes ciudadanos, poniéndola a salvo del peligro que representan [los
conductas] de ciertos individuas {es el triste y iomentable supuesto de ios recluses).?

Lo consecuencia de dicha insercién o acercamiento del administrado a las regulcciones
mds proximas de la organizacion de fa Administracion, implica el sometimiento a un régimen
juridico especial y mas estricto, respecto de agquél que cobija a quienes no estdn vinculados
por las referidas relaciones especiales.

Finclmente, el tercer elemento se refiere o los fines consiitucionales gue deben sustentar las
relaciones especiales de sujecidn, para pader autorizar un sometimiento juridico especial y
esticto del adminishado. Asl, la disposicién de una estructura  adrministrativa para
implementar centros de reclusién penal, fiene como fin garantizar que el Estado aplique
penas privativas de o libertad (articulo 28 superior). A su tumo, dichas penas fienen una
“funcion profectora y preventiva, pero su fin fundamental es la resocializacién™0 en tal
sentida, las amplias patestades reconacidas o favor del Estado en el marco de las
relaciones en camento, encuentran justificacion en cuanto puedan ser considerados
mecanismos iddneos para alcanzar la resocializacion de los responsables pendles.

4. Caso concreto.

B accionante considera fransgredidos sus derechos y garantias fundamentales de peticidn,
y del debido proceso, por parte del DIRECTOR DEL COMEB DE LA PICOTA BOGOQTA, EL
DIRECTOR Y LA OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, OFICINA JURIDICA Y DF
REDENCION DE PENAS DEL COMPLEJQ CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA "COMEB" LA PICOTA, en razén a que han omitido darle una respuesta opartuna,
clara y de fonda a los derechos de peticién fechados 01 de julio de 2015, 16 de febrero y
28 de marzo de 2016, a fravés de los cuales solicitd al establecimienta carcelano de i
Picota de Bagotd, un cerfificado o la razén por ia cudi no abtuve redencion de pena de
los meses del 03/02/2012 hasta el 24/04/2012.

7 LOPET BENTES Moriane, Noturdleza ¥ presupuestos constitucionales de jas relaciones especiales de suiecion, £D.
Civitas, Madrid, 1994, Pags. 1671 y 162.

8 ibidem. Pag. 195

¢ Ibidem. Pag. 197

0 Articula 97 de o ley 65 de 1993 (Codigo Penitencicirio y Carcelariol, y orficulo 12 Codigo Penar.
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AcCompand a su escrite copia de los derechos de peticion fechados 01 de julic de 2015, 14
de febrero de 2016 v 28 de marzo de 2016 con fecha de radicado ante la oficing Juridica
de alta segurndad del 29 de marzo de 2016 (fl 5}, en ef cual solicitd al drea de juridica para
que porinfermedio de estos salicitaran ante la Penitenciaria el Eron de la Picota de Bogota
la infermacion ya referida.

Frenfe a las anteriares afirmaciones realizadas por el acfor en su escrito de tutela, el
Director

del EPAMSCASCO, dio respuesta medianfe escrito de fecha 21 de abril de 2016, en el que
manifesté que ya ha dado respuesta clara v de fondo a las peticiones presentadas por el
accionante de fechas 01/07/2015 y 16/02/2016.

A tolio 32 del plenario se observa nofificacian al interno de techa 14 de septiembre de 2015,
en el que le informan sobre lo redlizade con respecto af derecho de peficidn de fecha 01
de julio de 2015, en el que se dijo:

“En atencion a sus derechos de peticion de fecha de recibido del 01 de julic de 2015; me permito
informar que mediante oficios No. 02535 y 4728 de remitic los derechos de peficion criginales al
Complejo carcelario y penitenciaric de Bogotd la Picota y al Dragoneante Jeison Rodriguez
Mantoya para fo pertinente scbre su redencian de pena’,

A folio 33 del expediente se evidencia copia del oficio 02535 del 15 de sepliembre de 2015,
dirigido por la EPAMSCASCO af Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitane de
Bogatd — La Picota, en el que ie remiten derecho de petficidn, el cual rezar:

“De manera atenta y en atencion al derecho de peficidn informo a usted, que el interno de Ia
referencia se encuentra recluide en este Establecimiento Penitencictio y Carcelario EPAMSCASCO;
en razén ¢ ello de manera atenia soficito ¢ Ustedes sea informado porgue el Infermo BAYES GOMEZ
NELSON HUMBERTO con cedula de ciudadania No. 79746821, no redimié duronte los dics 03 de
febrero de 2012 fecha que ingreso sino hasta el 24 de abril de 20127,

De lo anteriar se infiere que a la peticion antes mencianada el EPAMSCASCO le dic el
tframite pertinente del cual fue nofificado e peficionario, como quiera que en la parte
inferior del mismo, se lee su rlbrica acompafada de la impresion de su huella dactilar {f.
32), de manera que na se advierte vulneracion a este por parte del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE
COMRBITA,

Anora bien, dentro del plenaiio o falio 34 obra natificacian al internc respecto al derecho
de peticion de fecha 16 de febrero de 2014, en ¢l que se indico:

“Segun Oficio N° 0684 del 23/02/2016 se soficitd al COMEB “Picota” Bogotd envien el Cerfificado de
No Redencion del periodo comprendido enire ef 03/02/2012 al 24/04/2012, ya gue para ese tiempo
se encontraba en dicho establecimiento {anexo copia del oficio en 01 folio i),

A folio 35 del expediente obra aficio No. 0484 de fecha 23 de febrero de 2014, dirigido al
Director del Compiejo Carcelaria y Penitenciario Metropolitano de Bogotd * COMER Picota'
a fravés de camunicacion 150-EPAMSCASCO —OJU-7- asi:

“En otencion a derecho de peticién del interno BAYES GOMEI NELSON HUMBERTO N.U 250242 de
fecha 16/Febrero/2016, comedidamente me permito salicitar se nos informe por gué al infemo na
se fe asigno actividad de redencidn de pena desde el periado comprendido enfre of 03/02/2012 ol
24/04/2012 (conexo derecho de peticién 01 folic).

Lo anterior se requicre de cardcter URGENTE con of fin de dar respuesta a derecho de peficion
invocade por el interno y posteriormente ser remitido el certificado o sefior juez de EPMS de Tunja
para el estudio de Beneficios Administrativos”,
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Ast las cosas se deduce que a la peticidn antes referenciada el EPAMSCASCO le dic el
fromite pertinente v este fue notificado ol peticionario, como quiera que en la parte inferior
del mismo, se lee su ribrica acompariada de o impresion de su huella dactilar {fl, 34), de
manera gue no se advierte vulneracién a este por parte del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA.

Ahora bien, afolio 26 del expediente se evidencia que dentra de la contestacion realizada
por el Director del Establecimiento Penitenciario de Altg y Mediana Seguridad vy Carcelario
de Alta Seguridad de Combita frente al derecho de petician de fecha 2B/03/2016 la oficing
del drea de atencidn o interno de la EFAMSCASCO marifests:

‘Cabe resaffar que el derecho de peticidn de fecha 28/03/2016 no ha sido recibide en esta
oficing

Para este estrado judicial no san de recibo tales afirmaciones toda vez que el acciohante
junto con el escrita de tutela allegd copia del derecho de peticion de fecha 28/03/2016,
en el que se evidencia el recibida par parte de ia Oficina de Juridica de Alta Seguiidad
adiado 29 de marzo de 2016 {fl 5), situacién que permite colegir que la peticién si fue
radicado ante el EPAMSCASCO. Lo que resulta reprochable para este despacho es el
hecho de gue la entidad accionada simplemente se limité a afirmar que la peticidn no fue
recibida en esa oficina y no tomé las medidas necesarias para hacer un seguimiente a ia
peticidn, pese a que en las copias del traslado de ta accidn de tutela se le adjuntd copiag
del escrito.

Entonces es clara que a la petficion elevada par el actor el 28/03/2016, ante el aGreq de
juidica del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, no se le dio el framite corespondiente, en
ese orden de ideas, se advierte un injustificado desconacimiento por parte de esta entidad
accionada, af derecho constitucional de peticidn y el debido proceso, que le asiste al
actar, teniendo en cuenta que ha debido dare el framite comrespondiente consistente en
enviar el derecho de peticidn al Establecimiento Carcelario la Picota de Bogotd para que le
dieran respuesta de fondo, v comunicare de dicho rdmite al accionante, circunstancias
éstas  que no se presentaron vy que conflevan a la transgresion de los derechos
fundamentales aludidos por el actor.

Respecto ala conducta asumida por parte del establecimiento carcelario de Ia Picota de
Bogotd y la Oficina Juridica y de redencion de penas de la misma entidad, en el sentido
de na hacer pronunciagmiento algunoe en el marco de ia presente accién, este despacho
dard aplicacion a la presuncidn de veracidad consagrada en el articuio 20 del Decrets
2591 de 1991, que establece:

“Articulo 20. Presuncidn de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendrdn por cierfos los hechos y se enfrard a resolver de plano,
salvo que el juez estime necesaria ofra averiguacion previa®,

Asi pues, dando alcance a la disposicion en comento, ef Despacho fendrd como clertos 1os
hechos planteados por el actor en su escrito de demanda, especificamente  los
concernientes a que el 1° de julio de 2015 y el 16 de febrero de 2016, elevd peticion ante e
Establecimiento carcelaria de la Picota por infermedio de ia EPAMSCASCO, para gue le
cerfificaran o le expusieran las razanes por las cudies durante el 03/02/2012 no se le dic un
descuento de redencion de pena sino hasta el 24/04/12. y que a la fecha esa entidad no le
ha dado confestacidn alguna, pese o que mediante oficios Nos. 02535 del 15 de
sepliembre de 2015 v 0684 del 23 de febrero de 2016 la EPAMSCASCO les remitié los
derechos de peticidén antes mencionadas.
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Cabe adarar que frente al derecho de peticidn de fecha 28 de marzo de 2016 no existe
vuineracion al derecho de peticidn par parfe del establecimiento carcelario de [a Picota
de Bogotd y la Oficina Juridica y de redencian de penas de la misma enfidad, toda vez
Que de este escrito no ha tenide conocimiento, pues Ia EPAMSCASCO no lo remitié, por
cuanto reconacié gue de ese escrifo no ha tenido conocimiento, pese o que existe un
radicado anfe ese organismae.

En ese orden de ideas, se advierte un injustificado desconacimiento por parfe del Director,
la Oficina Juridica y de Redencién de penas del Establecimiento carcelario a Picota de
Bogotd, ol derecho constitucional de peficion v af debido pracess, que le asiste of
demandante, teniendo en cuenta que han debido dar respuesta aportuna, congruente,
precisa, clara y de fondo d las peticiones de fecha 1° de julico de 2015 v 14 de febrero de
2016 presentadas por el accionante y remitidas oportunamente por parte del EMPASCO
Combifa, cansistentes en expedir la cerfificacion o explicar g razén por la cual o
accianante no se le dio un descuento de redencion de pena, circunstancia que conlleva o
la transgresion de 10s derechos fundamentales del sefior NELSON HUMBERTO BAYES GOMEZ.

5. Conclusion.

Por toda la anferiormente expuesta, este Despacho tutelard los derechos constiiucionales
fundamentales de peficién y debido proceso del sefor NELSON HUMBERTO BAYES GOMEZ,
vuinerados por el DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA, toda vez que no le dia el trédmite correspondiente al derecho de
peficidn de fecha 28 de maiza de 2016 consistente en enviardo al Establecimiento
Carcelario la Picota de Bogotd y haberle notificado de tal situacién ol accionante.

lgualmente por el DIRECTOR, LA OFICINA JURIDICA Y DE REDENCION DE PENAS DEL
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE LA PICOTA "COMEBR" DE BOGOTA,
toda vez que no dieron respuesta oportuna, congruente, precisa, clara v de fando o las
peticiones que presentd el actor fos dias 1° de julia de 2015y 16 de febrera de 2014, todas
estas tendientes a expedir la cerfificacion o explicar ias razones por las cuaies durante el
periodo comprendido entre el 03/02/2012 no se ie dia un descuenia de redencidan de penda
sino hasta el 24/04/12.

Como cansecuencia de la anteriar, se ordenard al DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA para que en el término improrogable de cuarenta y ocho horas {48} conforme ¢
cantenido del arficula 23 dei Decreto 2591 de 1991, envié ol Establecimiento Carcelario 1o
Picota de Bogotd el derecho de peficion impetrado por el sefior NELSON HUMBERTO BAYES
GOME! de fecha 28 de marzo de 20164 v le informe al accionante al respecta, igudmente se
le ordenard ol DIRECTOR, A LA OFCINA JURIDICA Y DE REDENCION DE PENAS DEL
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE LA PICOTA "COMEB" DE BOGOTA,
para que en el término impromrogable de cuarenta y ocho horas {48) conforme al contenido
del articulo 23 del Decreto 2591 de 1991, dé respuesta oportuna, congruente, precisa, clarg
y de fondo o las peticiones que presentd ef actor los dias 1° de julio de 2015y 16 de febrero
de 2016, todas estas fendientes a expedir la cerfificacién o explicar las razones por las que
durante el 03/02/2012 no se le dio un descuento de redencién de penda sing hasta &l
24/04/12 ol actor,

Cdbe precisar, que conforme af contenido del arficulo 31 de Ia Ley 1755 del 30 de junio de
2015 ta omisién para dar respuesta opartuna a un derecho de peficion puede dar lugar a la
canfiguracion de conductas disciplinarias, no obstante como determinar tal circunstancia
na es competencia del juez de tuteld se ordenard poner en conocimiento de la Oficina de
Control Interno Disciplinorio del INPEC- a quien haga sus veces, parda que de considerarlo
necesario, inicien las investigaciones que estimen pertinentes, respecta de la omisién de dar
respuesta oportuna y de fondo alos derechas de peticién de fecha 1° de Uio de 2015y 14
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de febrero de 2014 y 28 de marzo de 2016, impefrados por el accionante, o los
funcionarios que tenian el deber de dar framite alas peticiones.
Contrala presente pravidencia proceden los recursos de ley.

En mérito de io expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
adminisfrando justicia en nambre de la Republica y par autaridad de 1a Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- TUTELAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE PETICION Y DEBIDO PROCESOQ, de|
sefar NELSON HUMBERTO BAYES GOMEZ vulnerada por el DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA, y el DIRECTOR, LA OFICINA JURIDICA Y DE REDENCION DE PENAS DEL
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE LA PICOTA “COMEB" DE BOGOTA, de
acuerdo g lo expuesto en la parte mativa de I presente providencia.

SEGUNDO.- Cama consecuencia de o anterior, ORDENAR AL DIRECTOR DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA para que en el términa improragable de cuarenta y ocho horgs
(48) confarme ol contenido del articula 23 del Decreta 2591 de 1991, erwvié a
Establecimiento Carcelaria la Picota de Bagotd el derecho de peticion impetado por el
sehar NELSON HUMBERTO BAYES GOMEZ de fecha 28 de marza de 2016, igualmenie
ORDENAR AL DIRECTOR, A LA OFICINA JURIDICA Y DE REDENCION DE PENAS DEL
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE LA PICOTA “COMEB" DE BOGOTA, parg
que en el términa imprarrogable de cuarenta y ocha horas {48) confarme al cantenida del
arficulo 23 del Decreto 2591 de 1991, dé respuesta aportuna, congruente, precisa, clara y
de fonda a fas peficiones que presenté el actor los dias 1° de juiia de 2015 v 16 de febrero
de 2016, tadas estas tendientes o expedir la cerfificacién a explicar las razones par las que
durante el 03/02/2012 no se le dia un descuenta de redencion de pena sino hasta el
24/04/12 ol actor.

TERCERO.- PREVENIR cl Director del EPAMSCASCO v o Directar de la Picotq "COMEB" de
Bogatd para que, en lo sucesive, no vuelvan a incurir en compartamientas camo los gque
suscitaron la presente accion,

CUARTO. - INFORMAR a |as partes que esta decision padrd impugnarse dentra de |os res {3)
dias siguientes o la nofificacion de éste praveida.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providen cia al sefor NELSON HUMBERTO BAYES
GOMEZ, quien se encuentra privado de la libertad en el Establecimienta Penitenciario y
Carcelaria de Alta vy Mediang Seguridad de Cambita, en e patic 4.

SEXTO.- Para las efectas de nafificacidn de las demds partes pracédase conforme o o
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a fravés de la Oficing de Servicias de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese a la Oficina de Control Interno Disciplinario del INPEC- o
quien haga sus veces, para que de considerarlo necesaria inicien las investigacianes que
estimen perfinentes respecto de 1o ausencia de respuesta de fanda por parte de los
funcionarios encargadas de dar el fidmite y respander los derechos de peficién de fecha
1° de julio de 2015, 16 de febrera de 2016 v 28 de marzo de 2016, impefrados par el
accionante, Al aoficia adiintese capia de esta sentencia,
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OCTAVO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada la presente decision, se remita
el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventudl revisidn

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1
Subdduoed/,
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ
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