REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis {6) de mayo de dos mil dieciséls (2016)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012-2014-00039-00

Demandante: JOSE LUIS PENA HERRERA

Demandado: DIRECTOR DEL COMPLEJC PENITENCIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANC DE CUCUTA (NORTE DE SANTANDER)

Vincuiado: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
COMBITA.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accion de tutela,
consagrada en el articulo 86 de ta Constitucion Palitica v desarrollada por los Decretos 2591
de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por JOSE LUIS PENA HERRERA contra el DIRECTOR DEL
COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIC METROPOLITANO DE CUCUTA (NORTE DE
SANTANDER} y ef DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE COMBITA,
porla presunta vuineracion de su derechos y garantias fundamentales de peticién y debido
proceso rejacionados con su derecho o la redencidon de pena en calidad de reciuso
consagrado enla Ley 45 de 1993,

. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados.

Hsefior JOSELUIS PENA HERRERA, en ejercicia de la accidn de tutela consagrada en el articulo
86 de o Constitucion Politica, acude ante esta jurisdiccion o fin de que le sean protegidos sus
derechos y garantics fundamentales de peticion y debido proceso relacionados con su
derecho alaredencion de pena en calidad de reciuso consagrado en ia Ley 65 de 1993.

2. Hechos que dan lugar a [a accidn.

Relata el accianante que solicité redencion de pena ante el Director del Establecimiento
Penifenciario de Coémbita donde se encuenira recluido, que ha enviado derecho de peticion
a la oficing juridica de dicha enfidad para el efecio, la cual le ha contestado por escrito que
no ha podido enviar los computos al juzgado de Ejecucion que vigila su pena debido o que
la cartiia biografica legs incompleta del Complejo Penitenciario v Carcelario Metropolitano
de Cucuta (Nte de Santander), lugar donde estuva recluido, falfando los tomos 1 ¥ 2.

Agrego que los funcionarios de dicha dependencia le enfregaron copia de los reiterados
oficios que el Director del Estabiecimiento Penitenciario de Combita le envié a su homdlogo
del Establecimiento Penitenciario de Clcuta {Norte de Santander} a efectos de obtener o
documental faltante, sin embargo, este Gltimo funcionario no ha emitido pronunciamiento
aiguno y menos aun ha allegado la documental faltante.

Explicd que va o completar un afio fratando de que se e rediman su pend, gue la omision
del Director del Complejo Penitenciario y Carcelario Metropoiitano de Cucuta {Norte de
Santander) puede configurar un delito y que igualmente va en detimento de su derecho
legal ala redencidn de pena v la resocializacion.

3. Objeto de la accién.

En el escrito contentivo de la accién de tutela, el accionante solicitd el amparo de sus
derechos fundamentaies ol debido proceso y redencion de pena, ordenando al Director del
Compilejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Cicuta (Norie de Santander) enviagr al
Establecimiento Penitenciario de Combita los dos tomos faitantes de su cartila biogrdfica
para gue pueda reunir la documentacion tendiente o redimir sus computos de pena ante el
Juez de efecucion de penas que vigila su condena.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA
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Demanaarta: 2OSE LUIS PERA HERRERA
Demandodo: DIRECTOR DEL COMPLEID PENITENCIARIOD ¥ CARCELARID MEIRGPOLTAND DF CUSL™A [MORTE CE SaMN”ANDER)
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- DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE COMBITA (fls. 29-
45)

A través de oficia radicada el 2 de maya del afio en curso, ese servidor indicd que requird
al area juridica del Establecimienta Penitenciario para que informara io pertinente frente a
la salicitud tendiente al envio de la haja de vida y cdmputos del accianante desde el
Establecimiento Penitenciario de Clcuta a esa dependencia, la cual sefiald que:

- “Mediante oficio 00097 del 13 de enero de 2015 se solicité al COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIC METROPOLITANO DE CUCUTA el envio de los dos primeros
fomos de fa hojo de vida del inferno JOSE LUIS PENA HERRERA, debido a que sala se
recibid elfomo iy IV. Asi mismo mediante oficio 00202 del 14 de enero de 2016 se vuelve
areiterar la soficitud de envio de o hoja de vida.

- Medianfe oficfo 0342 del 14 de enero de 2016 dirigido al CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DE CUCUTA se solicits la remisidn del proceso N° RAD 2009-252 del interno
JOSE LUIS PENA HERRERA, @ los juzgados de Fecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Tunja, ya que el mencionada interno se encuentra reciuido en esta penitenciaria.

Respuesta del derecho de peticion N, 4923 del 20/10/2015 donde se le informa al
internc por parfe de la oficina de redencion de pena que revisada fa hoja de vida se
encuentran los computos de algunos periodos pero hacen falta las conductas del
Establecimiento de Cucuta para poder solicitar redencion de pena, por tal motivo se
soficitan dichas conductas af establecimiento de Cocuia.

- Mediante oficio 02881 del 19/10/2015 se solicité nuevamente of Establecimiento
Penitenciano y Carcelario de Cucuta que alleguen los certificados de conducia def
internc en mencion.

Medianfe nofificacion de fecha 11 de abril de 2016 se le da respuesta of Interno del
derecho de peticion de fecha 13 de enero de 2016 en ef cual solicitaba informacidn
sobre los fomos faltantes de su hoja de vida, al respecto se le notifico que a esa fecha
NO HAN LLEGADO los dos primeros fomos v que se han solicitado ol Establecimiento
Carcelario de Cocuta,

Respecto afos framites de redencion de pena informa ta dependencia responsable que
medianfe oficio 3398 del 28 de abril de 2016 se remitieron los cerfificados de cémputos ¥
conductas af CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE LOS JUICADOS DE EPMS DE CUCUTA,
para efectos de reconocimiento de redencién de pena teniendo en cuenta que registra
que fa autoridad que vigila la pena del intemno es ese despacho ya que no se ha remitido
el procese g los juzgados de Tunja, dicho frdmite le fue debidamente nofificado ol
Interno”.

Aseguro que ese establecimienta penitenciario ha redlizado tadas las actuacianes
administrativas tendientes a dar respuesta de fondo a la solicitud del intermo accionante v
en consecuencia pidid en dos oportunidades al Complejo Carcelario de Clcuta que
enviara los tomos faltantes de la hoja de vida de aquel v los certificados de conductas del
periodo que durd recluido en ese centro penitenciario, pero que a esa fecha no se ha
recibido respuesta por parte de ese establecimiento, ni han sido enviados [os fomos
faltantes, '

Que de igual farma la oficing de redencion de pena envid los certificados de computos y
conductas obrantes en la hoja de vida del interno al juez que vigila ia pena delintermo para
efectas de reconocimiento de redencian de pena en afencién a las solicitudes del interno
y que de todo lo actuado se ha notificado en debida forma al interno, asi mismo se le ha
dado respuesta de fondo, clara y oportuna a las solitudes impefradas por este.

Resalto que ese establecimiento no ha vulnerado el derecho de peticion del actor, que le
ha dado tramite a las peticiones que este ha presentado vy que solicitd al Establecimiento
Penifenciario de Clcuta tanto los tomos |y It de la hoja de vida del oquel como los
certificados conducta que le hacen falta pero que es el Establecimiento Carcelario de
Cucuta quien pone en riesgo el derecho fundamental det cual se solicita amparo ya gue
no ha dado respuesta o las solicitudes de ese Establecimiento y no ha enviado lo solicitado
a pesar de habérselo pedido en dos oportunidades por ese establecimiento.
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Solicito se le desvincule de ta presente accion y por el contrario se vincule al Establecimiento
Penitenciario de Cdcuta.

- DIRECTOR DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANOG DE
CUCUTA (NORTE DE SANTANDER).

Pese a gue se e nofificd persondlmente via coireo electidnico (fls. 20-25) ese funcionario
guardo silencio.

lIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

E articulo 86 de la Constitucion Polifica de Colombia consagro et mecanismo de ampaio de
la accidn de tutela, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces, ta
pioteccidn inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno de
estos resuite vuinerado o amenazado por accién u omisidn de cudlguier autandad pUblicao
por los particulares encargados de la prestacian de un servicia publico, canforme con 1o
preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accidn de tutela el procedimiento breve, sumario y antfifarmalista que
finaliza con un falla que expresa medidas concretas para que cese o se evite la vidlacién de
un derecho fundamental; profeccion que debe prestarse de inmedialo, en tanto gue busca
evitar o superar un dafo evidente, grave e iireparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensianes del actor se plantfea el siguiente
problema juridico:

1. Problema juridico.

sSe vulneran los derechos y garantics fundamentates de pefician y debido proceso del
sefior JOSE LUIS PENA HERRERA en refacidn con su derecho a la redencion de pena en
calidad de recluso consagrado en la tey 65 de 1993, por parte de Ia DIRECCION DEL
COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO MFETROPOLITANO DE CUCUTA {NORTE DE
SANTANDER} y de la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
COMBITA, en razén a qgue la primera entidad ha omitido enviar a este Ulfimo centro de
reclusion los dos famos faltantes de su cartila biogrdfica para gue se pueda reunir la
documentacion tendiente a que se redima su pena por parte del juez de eiecucidn de
penasy medidas de seguiidad gue vigila su condenas.

De la misma manera determingr si la segunda entidad tramitd 1as solicitudes elevadas por
et acclonante, relacianadas con los certificadas de computa y de conducta durante todo
el iempo que lleva privado de su libertad con &l fin de ser enviados al Juzgado gue vigilaba
su pena a efectos de lagrar redencién de ta condena v sile informé al peficionana del frdmite
impartido.

Pues bien, para resolverle, se verificard en primer lugar, la procedencia de la presenie
accidn constitucional, en segundo lugar, se precisaran el cartenido v alcance de los
derechos fundamentales invocados como fransgredidos v |a relacion de sujecion de las
personas en estado de reclusian, y en tercer lugar, se resolverd el caso cancreto.

1.1. Procedencia de la accidn de tutela.

Vale recordar nuevamente que el referido articula 86 Constitucional contempla la accién
de tutela coma un procedimienta preferente y sumaiio, tendiente a Ia proteccion
inmediata de los derechos constifucionales fundamentales, cuando guiera gue éstos
resulten vulnerados o amenazados por Ia accidn o la omisidn de cuatquier autoridad
publica. Dicha norma superior también establece gue tal accidn solo pracede cuando el
afectado no dispanga de otro medic de defensa judicial, salva que ésta se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perivicia iremediable.

Por su parfe, el Decreto reglamentario 2591 de 1991, en su articulo 2°, sefiala que las derechos
que constituyen el objeto de proteccion de la accién de futela son los consagrados en g
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Carta Politica como fundamentales, o aquellos que por su naturaleza permitan su amparo
para casos cohcretos.

Seguidamente, el articulo 5° ibidem, establece que la accidn de tutela es viable confra toda
accion v amision de las autaridades publicas o de los particulares en las casos allf
establecidos, sempre que con ésfas se vuinere 0 amenace cualquiera de los derechos
fundamentales establecidos en la Consfitucion Politica, o que por su naturaleza se consideren
como tal. Con todo, dicha disposicion prevé que la procedencia de la accién en ningln caso
estd sueta a que la accion de o autoridad o del particular se haya manifestado en un acio
juricico escrito.

Luega, el articulo 6% del mencionado Decreto sefala las causales de improcedencia de la
accién de tutela, indicando, enfre ofros eventos, aguellos en los cudles se presenta la
existencia de oiro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la situacion en la cual esta
accion se utilice camo mecanismo iransitorio para evitar un perjuicio iremediable. La misma
norma sefiala, ademds, que la existencia de dichos mecanismaos serd apreciada en concreto,
en cuanto o su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicifante.

Otfros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio, también
contemplados en fa norma antes citada, son los que tienen que ver con circunstancias
relafivas o que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus, se
pretenda la proteccidn de derechos colectives, se haya generado un dafio consumado, o
se trate de actos de cardcter generdl, impersonat v abstracto.

El articuto 8° del comentado Decreto prescribe que aun cuando el afectado disponga de
otro mecanismo de defensa judicial, procede el ampare por via de futela cuando ésfa se
vtilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

En suma, puede decirse que la accion de tutela se estructura como un mecanismo judicial
que se framita a traves de un procedimiento preferente v sumario para ia defensa de los
derechos fundamentales vulnerados 0 amenazados por las acciones U omisiones de |as
autonidades publicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual puede
acudirse solamente ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial idéneo, salvo
que se demuestre la configuracidn de un perjuicio itemediable gue, segin ia juisprudencia
nacional!, debe entenderse como un daho inminente e ireparable que por su gravedad
amerita el ampare inmedicte de manerg fransitoric.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuenira por un lado que el
actar invoca como derechos presunfamente vulnerados el de peticidn y debido pracesa las
cuales ostentan lingje fundamental, por lo que resulta procedente su ampare por esta via
procesal, asimismo, gue no existe otro mecanismo de defensa judicial para lograr et amparo
de estos, razones por las cuales, a la luz de las anteriares disposiciones resulta procedente
estudiar de fondo la presente accion.

1.2. De los derechos que se invocan como vulneradas.
1.2.1. Derecho de petlicién.

Bl derecho fundamentat de peticidn se encuentra cansagrado en nuestra Carta Polifica en
el articula 23, estableciendo dicha noma textualmente lo siguiente:;

"ARTICULO 23. Toda persona fiene derecho a presentar peticiones respetuosas a fas
autoridades por motivos de interés general o parficular y a obfener pronta resolucion.
£ legislador podra reglomentar su efercicio anfe organizaciones privadas para
garantizar 105 derechos fundamentales”

Debe resaiiarse que la reglamentacion de los términos con fos que cuentaia autoridad para
dar contestacion a las derechos de peticion impetradas por los ciudadanos, en principio, se
enconiraban cansagrados en la Ley 1437 de 2011 {Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo) desde el arficulo 13 en adelante.

T CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: MARIA
INES ORTIZ BARBOSA Bogatd, D.C.. febrero veinfiséis {26} de dos mil cuatra (2004) Rodicacian nomero: 25000-23-27-
000-2003-2285-01{AC) Actor: COOMEVA EP.5. 5.A. Demandoda: MINISTERIC DE LA PROTECCION SQICIAL,
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No obstanie, debe hacerse mencion especial a que, la reglamentacian total cantenida en
la precitada ley, respecto del derecho de peticion, fue declarada inexequible por la Corte
Cansfitucional a través de la sentencia C- 818 del ano 2011; en la que ademdas, se difiieron-
amplicran en el fiempa- los efecios del fallo hasta el dia 31 de diciembre de 20142,

Por su parie, el Legislador, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 20153, reguld lo perfinente
al derecha de pelician y sustituyd el Titulo Il (Derecho de Pelicion) Capitulo | [Derecho de
Peticion anie las autaridades-Regias Generales), Capifulo i {Derecho de peticion ante
autoridades-Reglas Especiales) y Capliula il {Derecho de Pelicion ante organizaciones e
instituciones privadas), cormrespondientes @ los arficulos 13 o 33 de la Parle Primera de la Ley
1437 de 2011, disponiendo en sulugar, en cuanio la pertinente al presenie asunio, lo siguiente:

"Articulo 14, Términos para resolver fas disfintas modalidades de peticiones, Salvo norma
fegal especialy so pena de sancion disciplinaria, fada peficién deberd resolverse dentro
de las quince (15} dias siguienfes o su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucidn de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de infarmacidn deberdn resolverse dentro de los diez
(10} dias siguienfes a su recepcidn. §i en ese lapso no se ho dado respuesta af
peticionario, se entenderd, para fodos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sida aceptada vy, por consiguiente, Ia administracién yva no podrd negar la enfrego de
dichos documentos al peticionario. y como consecuencia las copias se enfregaran
dentro de fos fres (3} dias siguientes.

2. Las peficiones mediante las cuales se eleva una consulfa a las autoridades en
relacion con fas materias a su carga deberdn resalverse dentro de los freinfa {30} dias
siguientes a surecepcion,

Pardgrafo. Cuando excepcicnalmente no fuere posible resolver la peficién en los plazos
aqui seAafados, la autoridad debe informar esta circunstancia of inferesado, antes del
vencimienfo del términoc sehalado en la ley expresando los motivos de fa demora y
seficlande a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no
podrd exceder del doble del inicialimente previsto” [Negrilias fuera de 1exto).

Ahara bien, debe recordar el Despacho que antes de que fuera promulgada esta ley, el
término establecido par ia Corte Consiitucional al legisiador para expedir la Ley Estatutaria
que reglamentara la materia se vencid sin que la norma en comento fuese proferida, por lo
que se venia aplicando io expuesta por el H. Cansejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, en Concepto No., 2243 dei 28 de enero de 2015, segin el cudi ia regiamentacian sabre
el derecho fundamenial de peticion vaivid a serla contenida en el Decreto 01 de 1984, hasta
tanto no se profirera la ley estatutaria que permitiera determinar los clcances vy demdas
aspectos atinentes al derecho fundamental en andlisis. Asillo precisd:

“f.0 1 "sCudd es fa narmalividad aplicable para efectfos de garantizar ef derecho
fundamental de peficion?

La normafividad aplicable enla actualidad para garantizar el derecho de peficidn estd
conformada por las siguientfes dispasiciones: {il la Constitucion Polifica, en especial sus
articulos 23 y 74; {ii} los fratados infernacionales suscrifos y ratificados por Colambia que
regulan el derecho de peficidn, erire ofras derechos humanos; (iif] 1os principios v las
normas generales sobre el procedimiento administrativo, de la Parfe Primera, Titufo | def
Codigo de Pracedimiento Administrafivo v de lo Cantencioso Administrafivo {Ley 1437
de 2011}, asi como las demds normas vigentes de dicho codigo que se refieren of
derecho de peficion o que, de una u atra farma, conciemen al ejercicio del mismo
{notificaciones, camunicaciones, recursos, sifencio adminisfrativo efc.); {iv) las normas
especiales contfenidas en ofras leyes que regulan aspectos especificos del derecho de
peticidn o que se refleren a este para clerfos fines v materias parficulares; v} o
jurisprudencia vigermte, especialmente aquella proveniente de la Corfe Canstitucianat
y del Consefo de Estado, y {vi] entre el 10 de enero de 2015 y la fecha anterior al
momertio en que empiece aregirla nueva ley esfafutaria sobre ef derecho de peticidn,

2 Numeral tercera de la seniencio C- 818 del afio 2011, "Coniforme @ 10 expuesto en 1a parfe motfiva de esta
pravidencia, ios efectas de 1o antenar decloracian de INEXEQUIBILDAD quedan diferidas hasta 31 de diciembre
de 2014, a fin de gue el Cangresa, expida la Ley Estatutarnia carespondiente.”

3 Diaro Qncial 49559 de junio 30 de 2015,
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las normas contenidas enlos capitulos 11, 111, 1V, V, VIY parcialmente el Vill del Decreto

tey 01 de 1984, por medio del cual se expidic el Codigo Confencioso Adminisfrativo, en
cuanto ninguna de tales disposiciones resulte evidentemente coniraria a la Carta
Politica o a las normas del CPACA que permanecen vigentes.

2. "sOperd 1a reviviscencia de las normas que reguiaban el derecho de peficion en el
Codigo Contencioso Administrativo, en particular si se Hene en cuenta que dicha
norma fue derogada por el arficulo 309 de la ley 1437 de 2011¢@

Si. Conforme a lo explicado en este concepto, desde el 1° de enero de 2015 y hasta
fecha anferior al momenio en que empiece a regir ia nueva ley estatutaria sobre el
derecho de peficién, se presenta la reviviscencia de las mencionadas disposiciones def
Cédigo Contenciosc Administrafive (Decreto Ley 01 de 1984},

3. En caso de que el articuic 309 de la Ley 1437 de 2011 impida que opere dicho
fenomeno, resulta  procedente oaplicar o figura de la  excepcion de
inconstitucionalidad respecto del articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, con fundamento
en que se trata def ejercicio del derecho fundamental de peticidong”

La Sala considera que o dispuesto en el arficulo 309 de la Ley 1437 de 2011 {CPACA),
en cuanto derogd expresamente el Decreto Ley 01 de 1984, no impide acepiar que las
normas de dicho decreto que regulaban especificamente el derecho de peticion
revivieron en fos términas en que se ha explicado. Adicionalmente, la Saia esfima que
no se dan ios presupuestos para aplicar ia excepcion de inconstitucionalidad en
relacion con esfa parte del articuto 309 del CPACA. {...)". (Negrillas y Subrayas Fuera de
Texta).

Boic esa optica. tanto en la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junic de 2015, gue regula
actudimente el derecha fundamental de pefician, como en el Decreto 01 de 1984, el cuai
estuvo vigente hasta la expedicidn de la ley en comento, fransitoriamente, se establece el
plazo de 15 dias como regla generol parag resolver los derechas de peticion tanto en interés
general como particular, en tanto que las peticiones referentes a informaciones deben
resclverse en un plazo mdximo de 10 dias; cuando la salicitud se eleva en la modalidad de
consulta, el plazo de respuesta es de 30 dias,

1.2.1.1. Caracteristicas esencidles del derecho fundamental de peficion.

El derecho de peticion se satisface plenaomente cuando se profiere una respuesta de fondo,
clara y precisa sobre lo solicitado, evitando evasivas, v por supuesto, con la oporfuna
comunicacion de lo decidida al interesado. La Corte Constitucional, a lo largo de su prolija
jurisprudencia sobre el tema. ha decantada ias siguientes reglas:

Y

a} El derecho de peficion es fundamental y deferminante para o efectividad de los
rmecanismos de la democracia participafiva. Ademdas, porque mediante & se
garantizan ofros derechos consfifucianales, como fos derechos a ia informacién, o la
particioacion polifica y a la liberfad de expresion.

b} Etndcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucidn pronta v oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la auforidad s ésta no
resuelve o se reserva para si el senfido de lo decidida.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, ciara, precisa y de manera cangruenfe con lo solicifado 3. Ser puesfa en
conocimiento del peficionario. Si no se cumple con estos requisifos se incure en una
vulneracion del derecho consfifucianal fundamental de peficidn.

d} Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrifa.

e} Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen auforidad. Pero, la Consfitucion lo extendié o las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo defermine,

4 Corte Constitucionol, sentencia 1-1180A /01, Actor: Félix Cruz Parada




Referencia; ACC OWNDETUTELA _

Radicacian o 14001333300 2207 6-0003%-00 !

Carnandante: LOEE LIS PEFIA HERRERA,

Comondade: DIRECTOR DEL COMPLEIC PINTENCIARC ¥ SARCCLARID METROPOLTANG DI CUCLTA INGRTE LE SANTANDER]
vincuiade: TIRECTOE DEL ESTAALECIMIEMTC PEMITEMCIARC Y CaRCELARIC D2 COMB A,

f) La Corte ha considerado que cuando ef derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario superar fres situaciones: 1. Cuanda el porficular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de auioridad. El derecho de peficion opera
igual camo si dirigiera conira la adminisiracion. 2. Cuando el derecho de peficién se
constituye en un medio para obiener la efectividad de otro derecho fundamental,
puede profegerse de manera inmediaia. 3. Pero, sila tutela se didge contra parficulares
que na acivan como autoridad, este serd un derecho fundamenial solamenie cuando
el Legislador fo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesia, esto es, con el iérmino que fiene la
adminisiracion para resolver las peficiones formuladas, por regia generdl, se acude ol
arficulo 6° del Codigo Conienciose Administrativo que sefiala 15 dias para resoltver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y anfe la
imposibilidad de dar vna respuesta en dicho lapso, fa auforidad o el parlicular deberd
explicar los motivos y sefalar el término en el cual se redalizard la contestacién. Para
este efecto, ef criterio de razonabilidad de #érmino serd determinante, puesic que
deberd tenerse en cuenia el grado de dificuliad o la complejidad de Ia solicitud, Cabe
anotar que la Corfe Consiifucional ha confimado las decisiones de los jueces de
instancia que ardenan responder dentro del iérmino de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesia sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenia y acho (48] haras
siguientes...” (Resaltado fuera de texto).

Es de resaltar gque, en la sentencia T — 1006 de 2001, la Corte adiciond a las subreglas antes
referidas dos mas, las que fueron sintetizadas ash:

"] La Falia de competencia de la enfidad anie quien se plantea no la exonera del
deber de responder”,s

k) Anfe la presentacion de una peiicion, la enfidad publica debe nofificar su respuesia
al inferesado™.®

A su vez, enlasentencia T—- 877 de 2001, respecto del término para resolver los derechos de
reticion, la Alta Corporacidn seficlo.

?... Deniro de este canitexio, ha de entenderse que mientras el legislkador no fife un
término distinto al sefiglado en el articulo 6 det Cédigo Contencioso Administrativo para
dar respuesta a las solicitudes elevadas a la administracion para determinadas casos o
en forma general, los organismos estatales y los parliculares que presten un servicio
publico, han de abservar el términa de 15 dias, establecido en esta norma. Término que,
fat como se ha indicado en algunos pronunciamientos de esta Corporacion. pese a ser
de obfigaforia cumpfimientq, puede ser ampliado en forma excepcional, cuondo la
adminisfracion, en razon de Ia naturaleza misma del asunifo planteado, no pueda dar
respuesia en ese lapso, evenio en el cual asi habrd de informdrselo af peficionario,
indicandole, ademas de las razanes que flevan a no responder en iempo, lo fecha en
que se esfard dondo una contestacion que safisfaga el segundo aspecio del derecho
de peficion, cual es la respuesia de fondo. Términa éste que ha de ser igualmenie
razonable”. (Negrillas fuera de texto).

Asipues, el derecho de peficion previsto en el articulo 23 superior, le otorga alos administrados
la posibilidad de presentar peticiones respetuosas y de obtener una respuesta de fondo sobre
su solicifud, en forma pronta, esto es, en un término no superior a los quince {15} dias; sin
embargo. dicho férmino puede ser ampliado en forma excepcional y razonable cuando por
la naturaleza del asurta planteado no sea posible dar respuesta en ese lapso, caso en ei cudl,

s Carte Canstitucianal, Sentencia T219/01. En 1a sentencia 1-474/01, 1a Carte ofirmd "Desde una perspectiva
constitucional, ia abiigacidn de realizar & traslado de la solicitud, en casa de incampetencia de 1o entidad ante
la cual se eleva petician, es un elementa del noclea esencial del derecha de pehicidn, lada vez, que 1 simple
respuesta de incompetencia, constituye una evasiva o lo salicitud y de acuerdo a 1o expresado par lo Carte: [
los respuestas simplemente farmales o evasivas]... na satsfacen el derecha de peficidn, pues en realidad,
mediante elias la adminisiracion elude ef cumplimienta de su deber v descanoce el principio de eficacia aue
inspira ia funcidn administrotiva, de canfarmidod can el articuls 209 de 1o Canstifucian...

s Carte Canstitucional, Sentencia 7-242/01
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se debe infarmar al peticionario las razanes que llevan ¢ la Administracidn a no responder en
tiempo, ast como la fecha en gue se emitird la respuesta de fondo.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamentai de peficién se ve vulnerado
cuando las avtoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por los
civdadanos en un téimino de quince (15) dias, confados a partir del reciba de las mismas, ©
cuandg, reguirienda un plazo mayor para dar solucidn a los cases, se abstienen de informar
fal situacidn d las peticionarios. Asi mismo, este derecho es tfransgredido cuanda se presentan
respuestas evasivas o simples infarmes acerca del rémite dada a las peficiones presentadas
por las particulares.

1.2.2. Derecho de Debido procesa

Enrelacidn can el Derecho Fundamental af Debido Froceso, diremos que este se encuenira
contenidoe en el arliculo 29 de la Consfitucion Palitfica de 1991, en el Capitule de “Derechos
Fundameniales”, el cual dispone:

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrafivas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme g leyes preexisfentes alacio que se le imputa,
ante juez o tibunal competente y con observancia de la plenftud de fas formas
propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o faverable, gun cuando sea posterior, se aplicard
ce preferencia o la restrictiva ¢ desfavorable.

Toda personag se presume inccente mienfras no se fa haya declaradoe judicialmente
culpable. Quien sea sindicado fiene derecho o la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un
debido proceso péblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas v a
controvertir las que se affeguen en su confra; g impuanar i sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

Lo anferiar, en concordancia inferpretativa y canshifucional, can el articulo 85 de la
Constifucion, el cual dispone:

"ARTICULO 85. Son de aplicaciéon inmediafa los derechos consagrados en los articulos
11,12, 13,14, 15,16, 17, 18, 19,20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33. 34, 37 y 40." {Negrillas
fuera de Texto)

Asl las cosas, es dable enfender, gue el mencionado derecho fundamental, es susceptible
y abligatorio de ser aplicado o jos actuaciones gue se desplieguen ante las autoridades
administrafives, can fundamento en el principio de legaiidad, come lo resulta ser, o
radicacion de peticianes por parte del actor, o efectos que se proceda a dar curso a fas
mismas, toda ver que, los servidores plblicos son responsables por infringir ia Constitucion ¢
ias leyes a por omision o extralimitacidn en el gjercicio de sus funciones (art. 6 constitucional);
al respecio dijo la Corte Constitucional en sentencia C - 339 de 19946 siendo ponente el
Magistrado Julio César Ortiz Gufiérrez:

“Ff derecho al debido proceso es ef conjunfo de garantias gue buscan asegurar o 103
inferesados gue han acudido a o administracién publica o ante fos jueces, una recta
y cumplida decision sobre sus dereches. El incumplimiento de las normas legales gue
rigen cada procesoc adminisfrafivo o judicial genera una vidlacion y un
desconocimiento del mismo.” [Destacado por el Despachao)

Ahora bien, en el articulo 14 del C.P.AC. A, se establece gue toda peficidn en interés
particular debe ser resuelta dentro de los 15 dias siguientes al recibo de 1a misma; como
consecuencia, en principia, la respuesta fuera de ese término, seria violatoria de la ley y
vulneraria el dereche fundamental de peticidn,

Yale decir que, en el caso en gue no se cuente con un irdmite especial que coresponda
a las petliciones gue no tengan tramite dentro de la entidad, 10s mismas deberdn ser
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remitidos o efectos de seguir las disposiciones establecidas sobre el procedimiento
admiristrativo, contenido en Ia iey 1437 de 2011 y sobre el derecha de peticion contenido
enlaley 1775 de 2015, situccion que impilica, la inexistencia de un vacio juridico oiraspecto,
gue conlieva ia obligacién de seguir un tramite.

En relacion con el debido proceso, ha dispuesto ia Corte Constitucional, en sentencia T - 286
de 2013

“Deniro de ese marca conceptual, este fribunal ha definido el debido proceso
administrativo como (i} un conjunto complejo de condiciones que le impone la ley @
la administracion, materializada en el cumplimienio de una secvencia de octos por
parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda relacion directa o indirecta endre
si, v (iii) cuya fin estd previamente determinado de manera constitucional y legal. Se
ha precisado fambien que con esta garantia se busca (i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la adminisfracion, (i) la validez de sus propias actuaciones vy, (i
resguardar ef derecho a la seguridad juridica v a la defensa de los adminisfradostisl,

(.}

lgualmente ha senalado este iribunal que, en adicion a fos desarrolfos v reglas
especificas que en relacidn con los disfintos frdmites y materias administrafivas
esfablezca el legislador, cuya estricta aplcacidén consfituye para cada caso ef
cumplimiento del debido proceso, existen varias importantes garanfias minimas
asociadas g ese concepfo, que por consiguiente deberdn ser observadas en toda
actuacidn de este tipo. Enfre ellas se destacan el derecho a: fi] que el trdmife se
adelonte por o cutoridad competerte; (i) que durante el mismo v hasta su
culminacion se permita la participaciéon de fodos los inferesados; (i) ser ofdo durante
toda fa actuacion: {iv] que la actuacion se adelante sin difacionss
injustificadas; {v) ser notificado de las decisiones que se adopten de manera oporfuna
y de conformidad con la ley; {vi] solicitar, aportar y controvertic pruebas; (vil] en
general, efercer el derecho de defensa y contradiccion, efviii] impugnar las
decisiones que puedan afectarle.

Como puede apreciarse, el derecho of debido proceso frenfe o las actuaciones
administrativas abarca enfonces un comprehensivo conjunto de garantias y cautelas
encaminadas a rodear of civdadana que es o pudiere ser abjela de ellas, de las
condiciones de seriedad, fransparencia y seguridad necesarias para la efectiva
proteccion de sus demds derechos, de tal manera que fa funcidn administrativa
cumpla debidamente su objefivo denfro delmarco de lo que el mismo texto superior
denomind “un orden justo” (artf, 2° Const.). Por ello desde sus inicios, esta Corte ha
sostenido: “En esencia, ef derecho al debido proceso tiene la funcidn de defender y
preservar el valor de la justicia reconocida en ef predmbulo de la Carfa Fundamental,
como ung garantia de la convivencia social de Jos infegranies de o comunidad
nacional.. L24”,

£l derecho al debido pracesa administrativa comprende entonces, respecto de fales
actuaciones, y en lo que resulte pertinente, las mismas garantias y desarrolios
previamente reconocidos en relacion con las trédmites judiciales. En su mds basico
concepto, este derecho asegura que los procedimientos v actuaciones gue se
adelanten en desarrolio de la funcidn administrativa se cumplan, en todo, enfa forma
previamente deferminada en la Ley, o en su caso, en las demds normas que resulten
aplicables, formas que por lo fanto, resultan conocidas, asl como reconocibles, para
los civdadanos que en su calidad de tales tengan algin interés en la respectiva
actuacién. (Negrilias fuera de texto)

Ast igs cosas, se evidencig, de la interpretacion doda por ia Corte Consiitucional, que &
derecho fundomental ¢l debide procesa, se circunscribe, en el evento, a dar cumplintento
alos iromites v etapas que, ia ley contempia dl interior del procedimiento establecido, sin
lugar a modificacioneas de los mismos, por cuanto, se daria flagrante vickacion al mentado.
Esto. acempanado de |gs garantias constifucionales gue, junisprudencialmente, también
han sido planteadas, entendiendo por esto, condiciones de seriedad, fronsparencia v
segurided, en el desplieque de [a gctuacion administrativa.
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Finadmente., s& hace necesario, entrar a diferenciar, 1a violacidon de etapas, con g violacion
de términos, en el evento de ia actuacidn administrativa, par cuanta, en el primer evento,
astariames en frente del derecho al debido proceso, come quedo vista, pero en el segunda
{de términes). hamos en contravia del derecho fundamental de peticion, como quedd visto,
en acdpites anteriores.

1.3. Del precedente jurisprudencial respecto de la relacién de especial sujecién en la que se
encuentran los internos de ios Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios.

La jursprudencia de la Hanorabie Corte Corstitucional ha desarroliado la nocidon de
relaciones especiales de sujecion, como base para el enfendimiento del dcance de los
deberes y derechos reciprocos entre interncs y autondades carcelarias. De manera genérica,
algdn sector de la doctring ha defindo 1as reiaciones especiales de sujecion como Mias
relaciones juridico-administrativas caracterzadas por una duradera v efectiva insercidon del
administrade en la esfera organizativa de la Administracidn, a resultas de |la cual gueda
sometido a un régimen juridico peculiar gue se fraduce en un especidl fratamiento de g
ibertad y de los derechos fundamentales, asi como de sus instituciones de garantia, de forma
adecuada a los fines fipicos de cada relacion.™?

Tres (3) elementos principales pueden destacarse de o anterior definicion general; el primero
se relacionda con ia posicion jerdrquica superior de la Administracion respecto del cudadano
o gdministrada, razén por la cual los ordenamientos jurdicos modemos contfienen una
encrme gama de principios v regias de organizacion que fiene por objefo evitar que la
relacion enfre el Estado y el ciudadano ofecte en forma ilegitima fos derechos de los que éste
Ultimo es fitular. No obstante, las relaciones especiales de sujecion se caracterizan justamente
porque, se exacerba la idea de superondad jerdrguica de la Administracion sobre el
administrado, v en tal sentido, se admiten matices o las medidas y garantias que buscan en
los Estados actuales, atemperar dicha desequilibrio. Lo anterior tiene como sustento 1a
aceptacién de la premisa segun la cudl la organizacidon poliica de los Estados
Canstituciongles de Derecho, supone g cesion del ejercicio del poder @ un ente superior que
io administra para gobernar.

Ahora, un segundo elemento fiene que ver con gue en las relaciones especiales de sujecion,
el gdministrado se inserta de manera radical a la esfera organizativa de la Administracion.
“Insercion que creq una mayar proximidad o inmediacion entre ambos sujetos juridicos™,
administrado y Admiristracian. Varias causas pueden suscitar el anterior fendmenoc; parg el
caso inferesan aquellas “en que la infegracion [o insercidn] es farzasa v respende, bien a la
necesidad gue tiene la Administracion de determinadas prestaciones persondles (caso del
soldado de reemplozo [reservist@l}), bien of deseo de tutelar la seguridad de los restantes
ciudadanas. poniéndola a salvo del peligro que representan [las conductas] de cierfos
individuos [es el friste v lamentable supuesto de los reclusos).”?

La consecuencia de dicha insercion o acercarmiento del administrado alasregulacionas mds
proximas de la organizacion de la Administracion, implica el sametimiento a un régimen
juridico especial y mds estricto, respecto de aguél que cobija a quienes no estdn vinculadas
por fas referidas relacianes especiales.

Finalmente, el tercer elemento se refiere o los fines constitucionales gue deben sustentar as
retaciones especiales de sujecion, para pader autorizar un sometimiento juridico especial vy
estricto del administrado.  Ast, la disposicidn de una estructura administrativa  para
implementar centros de reclusion penal, tiene como fin garantizar gque el Estado aplique
pends privativas de la libertad {articule 28 superior]. A su iurne, dichas penas tienen ung
“funcian protectara v preventiva, pero su fin fundamental es la resocializacion™?, en tal
sentido, las amplias potestades reconacidas a favor del Estado en el marca de las relaciones
en comento, encuentran justificacion en cuanto puedan ser considerados mecanismos
iddneas para alcanzar la resocidlizacian de los responsables pendles.

1.4. Caso concreto.

7 LOPEZ BENITES maricno. Nafuralezo v presupuestcs constifucionales de os reladicnes sspeciales de sufscidn, ED.
Civitas, Madrid, 1994, Pags. 161 v 182,

8 ibidlem, Pdg. 1935

? ibidlem. Pag. 197

0 Arficulo §° de loiey 65 de 1693 [Codigo Penitenciario v Carcelariol, vy arficulo 12 Codigo Penal.
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Et accionante considera transgredidos sus derechos y garantias fundamentales de peticion y
debido proceso en el marco de su derecho a la redencidn de pena consagrado en la Ley
65 de 1993, por parte de DIRECTOR DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA [NORTE DE SANTANDER) y del DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE COMRITA, en razén a gue fa primera enfidad ha omitido
enviar d este Ultimo centro de reclusion los dos tomos faltantes de su cartilla biogrdfica para
gue se puedda reunir la documentacion tendiente a que se redima su pena por parfe del
juez de gjecucion de penas y medidas de seguridad que vigila su condena.

Por su parte, el Gstablecimiento Penitenciario de Combita manifestd gue na ha vuinerado
derecho fundamental aiguno del accionante, que por el confrario, ha desplegado tadas la
actuaciones administrativas a su alcance ¢ fin de gue el Complejo Carcelario vy Penitenciario
de Clcuta envie los dos primeros fomos de la hoja de vida faltantes y que envid ol centro de
servicios judiciales de los Juzgados de Hecucion y medidas de Seguridad de Clcuta los
certificados de codmpuio v conductas del actor para efectos de reconocimiento de
redencion de pena feniendo en cuenfa que seguin sus registros es la gutoridad judicicl
encargada de vigilar la pena del interno v gque no se ha remifido el proceso penal
candenatorio a los juzgodos de ejecucidn de penas de esta ciudad a guienes les
corresponderia por competencia con ocasion o g ubicacién del lugar de reclusion del
interno.

Cabe adverfr que el Director del Complejo Carcelario y Penitenciaric Metropolitano de
Clcuta guardd silencio ¢ la contestacidn de esta accidn, par lo gue frente g las
afirmaciones det acfor en su escrito de futela en fomo o esta accionada es dable dar
aplicacion ala presuncion de veracidad consagrada en el arficulo 20 del Decreta 2591 de
1991, gue establece:

"Arffculo 20, Presuncion de veracidad. §i el informe no fuere rendido denfro del plazo
correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos v se enfrard a resotver de plano,
salvo que ef juez estime necesaria ofrg averiguacion previa”,

Asl, pues dando dicance o la disposicion en comento, el Despacho tendrd como ciertos los
hechos planfeados par e actor en su escrito de demanda, especificamente as
concernientes a que el Complejo Carcelario v Penitenciario Metropolitane de Cucuta ha
omitido enviar a este Ufimo ceniro de reclusidon los dos tomos faltantes de su cartila
biogrédfica para que se relna la documentacion tendiente a que se redima su pena por
parte del juez de ejecucidon de penas y medidas de seguridad gue vigila su condena.

Ahora bien, de las pruebas documentales ammadas af plenario por el accionante vy el
establecimiento penitenciario de Coémbita en su contestacion, el Despacha encontrd
probados lo siguienfes hechos:

- En cficio 150- EPAMSCASCO-OJU-7-000%7 del 13 de enero de 2015, el Director del
Establecimienta Penitenciario de Altay Mediona Seguridad de Combita e informo al Director
del Complejo Carcelario v Penitenciario Metrapolitano de Clcuta gue ef dia sdbado 10 de
enero de 2015, se recibié al interno PENA HERRERA JOSE LUIS quien se encontraba en ese
complejo penitenciario en cumplimienta ¢ resolucion emanada de la Direccidn General del
INPEC Remisidn Judicial, por lo que le solicitd que envie los dos primeros tomos de la hoja de
vida del interno puesto que solo se recibic el tomo iy IV {fl. 37).

- Mediante peticidnradicada el 3 de septiembre de 2015, el accionante solicitd al drea
juridica del Establecimiento Penitencicario de mdaxima Seguridad de Cdmbita que envie la
fotalidad de sus computos al Juzgado que vigila su pend con sus respectivas conductas
durante todo el tiempo que lleva privado de su libertad, através de los siguientes certificados:
N. 374711, 15224539, 15916594, 15460882, 15570478, 15510632, 15649107, 15714033, 15780965,
15855751, 15979789 v 16060070 de los afos 2009, 2010, 2012 a 2015, igualmente solicitd revisar
st existe ofros computos en su hoja de vida y de os cuales carece de certificado de canducta
{fl. 5)

- Por medio de oficio 150- EPAMSCASCO-CJU-7-02881 del 19 de octubre de 2015, el
Director del Establecimiento Penitenciario de Altay Mediana Seguridad de Cambita fe solicitd
al Director det Complejo Carcelario y Penifenciario Metropolitano de Clcuta que allegue el
certificado de calificacidon de conducta delinterno JOSE LUIS PENA HERRERA de! periodo que
permanecio recluido en ese establecimienta, toda vez que revisada la hija de vida obrg
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cerfificado de computos N. 11550659, 15460882, 15510632, 15570478, 15649107, 15711033,
15780965 y 1585575 1de dicho perioda sin el respectivo soporte que te permita ser avalado por
el Juez de Hecucion de penas. Igualmente le solicité que envie en orginal y/o copia
autentica los certificadas de cdmpuio N. 374711 v 375211 que comprende el pericda del 17
de septiembre de 2009 al 14 de septiembre de 2010, tada vez que revisada la hoja de vida
del interno no abran v que se solicita a fin de dar trdmite al derecho de peticion suscrito por
el infernc en cuanto o laredencion de pena gue e pueda corresponder. Se abserva sella de
correspondencia del Establacimiento Penitenciaria de Combita fechado el 20 de octubre de
2015y firma y huella del interno (fl. 7, 41).

- A través de oficio 150-7-EPAMSCASCO-CJU-4923 del 20 de octubre de 2015, o oficina
de redencion de penas del Establecimienta Penitenciaria de Alta Seguridad de Combita
cantestd el derecha de peticidn del 3 de sepliembre presentada por el actor informdandole
gue revisadd su hoja de vida obran cedificados de cdmputos N, 115504659, 154460882,
15510632, 15570478, 15649107, 15711033, 15780965 y 15855751 del Establecimienta
Penitenciaria y Carcelario de Clcuta sin Ias respectivas conductas por fal razdn se salicitd a
ese centra de reclusidn su envia, Asimismo le informd que en cuanto a los certificados de
computo N. 374711 y 375211 del perado camprendido entre el 17 de sepfiembre de 2009 v
el 14 de septiembre de 2010 no abran en su haja de vida v de igual manera se solicitaron o
Establecimienta Penitenciario y Carcelario de Clcuta para gue sean enviados y una vez sean
dllegados a esa dependencia se enviaran al respectiva juzgada gue vigila su pena. Se
observa firma y huella del interna accionante [fl. 6, 40)

- En oficic 150- EPAMSCASCO-OJU-7-03487 del 11 de diciembre de 2015, el Direcior del
Establecimienta Penitenciano de Alta y Mediana Seguridad de Combita le solicitd ol Director
del Compleio Carcelario vy Penitenciario Metropalitana de Cicuta allegar el certificado de
calificacian de conducta del internc JOSE LUIS PENA HERRERA del periado en que
permanecid recluida en ese esfablecimiento, toda que revisada la hgja de vida del infernc
obra cerfificado de computos N. 3747711, 375211, 11550659, 15460882, 15510632, 15570478,
15649107, 15711033, 15780945 y 15858751 de dicha perioda sin el respectiva soporte que le
permita ser avalado por el sefor Juez de Fecucidn de Penas, aclardndole gue la misma
informacion se ke habia salicitado mediante Oficio N, 02881 del 18 de octubre de 2015 y sola
fue recibida en esa dependencia las cerfificadas de camputo que habian sido salicitados
pero sin el cerificada de conducta y gue se hace necesario con cardacter urgente a fin de
dar trdmite ol derecho de peticion suscrito por el interno en cuanta ala redencion de su pena
que le pueda comrresponder. Se observa sello de correspondencia del Establecimienta
penitenciano de Combita del 16 de diciembre de 2015 y firmo y huella del inferno accianante
(fl. 8. 43a}

Mediante peticidn radicada el 15 de diciembre de 2015, el accionante solicité al dred
juridica del Establecimiento Penitenciario de Maxima Seguridad de Cadmbita que envie o
folalidad de sus computos con sus respectivas conductas ol Juzgado gue vigila su pena, v
recardo que meses atrds solicitd el envia de sus computos pero no abtuva respuesta alguna
si fueran enviadas o no (fi. 9).

Par media de oficia 150-7-EPAMSCASCO-ONU-7 - 00202 del 14 de enero de 2016, &f
Directar del Establecimienta Penitenciaria de Alta y Mediong Seguridad de Combita le
infarmd al Directar del Camplejo Carcelario v Penitenciano Metropalitana de Clcuta que &l
dia sébado 18 de abril de 2015, recibio al interna JOSE LUIS PENA HERRERA en cumplimiento
de resatucidn emanada de la Direccidn General del INPEC y que can base en las anterior le
solicita enviar el iomo 1 vy 2 de la hoja de vida del inferno como guiera gue solo recibieron las
tomas 3y 4. Se abserva firma del actar junta can su huella {fl. 10, 38).

- A traves de oficio 150-7-EPAMSCASCO-OJU OFICIO 0342 del 14 de enero de 20154, &
Director del Establecimienta Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Cambita, solicitd
al Centro de Servicias Judicidles de Clcuta la remisidn det proceso RAD 2009-252 seguido en
contra del interno JOSE LUIS PENA HERRERA a los Juzgados de Ejecucian de Penas y Medidas
de Seguridad de esta ciudad, toda vez gue el mencionado recluso se cuenta reciuido enese
centro penitenciario, de acuerdo can la dispuesta en ef articula 79, pardgrafo fransitorio v 81
de la Ley 600 de 2000 y de las acuerdas del Cansejo Superior de ta Judicatura {fl. 39).

- Mediante peficion radicada el 14 de marzo de 2016, el accionante salicitd al drea
Juridica del Estoblecimiento Penitenciaria de mMdxima Seguridad de Combita gue le informe si
los directivos del penat de CUcula dande se encontraba recluido enviaron © no 1os dos fomos
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de su hoia de vida que astén desaparecidos o no envigdos, a fin de solicitar el inicio de las
investigaciones respectivas si es del caso (fl. 11, 43)

A través de oficio 150-7- EPAMSCASCO-OJU det 11 de abril de 2014, [a Oficing Sisipec
del Establecimiento Penitenciaric de Combiia le notificd personalmente al interno o
respuesta al anterior derecho de peticion informdndale gue a esa fecha no se han allegado
los prirmeras tomos de su hoja de vida del Establecimienio Penitenciaria de Cucuta, pese o
gue ese centra de reclusian se los ha solicitado, Se observa firma y huella del accionante {fl,
12, 42)

- For medio de oficio 150-7-EFAMSCASCO ~OJU-OFICIO 405 del 28 de abril de 2014, la
Oficina de Redencion de Pena de Alta Seguridad de Combita envid o la aficina de tutelas
de ese establecimiento penitenciarico copia del oficio N. 3398 DEL 28 DE ABRIL DE 2014, par
medio del cudl se remite fos certificados de estudia y/a frabajo can sus respectivas conductas
delinterno JOSE LUIS PENA HERRER A of Centra de Servicias Administrativas de los Juzgados de
Fecucidn de Penas v Medidas de Seguridad de Clcuta {Norte de Santander) feniendo en
cuenta que en la hoja de vida del cifado interma registra gue la Ultirma autaridad gue canacid
del proceso fue dicho despacho. Se anexo oficio remisorio a dicho centro de servicios
enviando cerfificados de trabajo v estudio N, 374711, 375211, 15916594, 15510532, 15649107,
15440882, 15510632, 15570478, 15714038, 15780945, 15855751, 15979789, 16060070 v 16142520
junto a los certificados de canducta de junia de 2009 ol 17 de abril de 2016 (fi. 44-44)

A partir del anterior panorama prabatorio colige el Despacho que si bien es cierta el
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Cémbita dio respuesta a los
derechos de pefticidn qgue presentd el accionante tendientes, en primer lugar, ¢ que se
enviarg o fatalidad de sus certificados de cémputo vy de conducta durante toda el tiempa
gue fleva privado de su libertad con destina al Juzgado gue vigilaba su pena a efectos de
lograr redencion de la condena, y en segundo términa, a abtener informacion acerca del
frémite realizado para efectuar dicho envia v que igualmente, ese centro penitenciario
desplegd gestiones Inferadministrativas ante el Complejo Penitenciario v Carcelario de
Cucuta en aras de obtener no sala certificados de canducta, computo y las tomas |y |
faltantes en la hoja de vida del interno, na menas cierta es gue tales respuestas no fueran
congruentes can lo solicitado por el actor y desconocieron el trédmite legal para la redengion
de peng del actor, vulnerdandase en consecuencia no solo el derecho de peticidn del acior
sino su derecho ol debido proceso.

En efecto, se advierte gue ante la solicitud que elevd el actor ante el Establecimiento
Penitenciario de Combita el 3 de septiembre de 2015 dirigido a gue se le enviara la totalidad
de sus computos ol Juzgado que vigila su pena conlos respectivos certificados de conductas
durante todo el fiempo gue lleva privado de su libertad, a partir de los siguientes cerfificados:
N. 374711, 15224539, 15916594, 15460882, 15570478, 155104632, 15649107, 15714033, 15780945,
15855751, 1597978% v 16060070 de los afos 2009, 2010, 2012 g 2015, v gue se le revisara si existe
ofros computos en su hoja de vida y de los cuales carece de cerfificado de conducta para
el misrno fin (1. 5}; solicitud qgue vaiga decir fue refterada por el demandante o través de
peticion radicada el 15 de diciembre de 2015 {[fi. 9). el Establecimiento Penitenciario de
Combita o fravés de oficio fechado el 20 de octubre de 2015, le indicd que revisada su hoja
de vida obran certificados de codmputos N, 11550659, 15460882, 15510632, 15570478,
15649107, 15711033, 15780965 v 15855751 del Establecimiento Penitenciaria y Carcelario de
Cuocuta sin las respectivas conductas y gue por tal razon salicho a ese centro de reclusion su
envia, asimismo le informo que en cuanto a las certificados de coémputo N. 374711 y 375211
del periodo comprendido entre el 17 de sepliembre de 2009 v el 14 de sepliembre de 2010,
no obran en su hoja de vida y que de igual manera se sclicitaron al Establecimientc
Penitenciaro v Carcelario de Clcuta para gue sean enviados v una vez sean allegados @
esa dependencia se enviaran al respective juzgado que vigila su pena (fl. 6, 40), respuesta
qgue valga decirle fue notificada ol accionante.

lgualmente, gue frente ala peticion que elevo el actor el 14 de marzo de 2016, dirgida a que
le informara st los directivos del penal de Cucuta enviaron o no las dos tomos faltantes de su
hoja de vida, a fin de iniciar las investigaciones del caso (fl. 11, 43}, el Establecimiento
Penitenciario de Coémbita le nalificd que dicho penal no habia llegado los tormos |y 11 de su
hoja de vida (1l 12, 42)

Asimismo, gue por medic de oficios del 19 de octubre de 2015 (f. 7. 41), 11 de diciembre de
2015 (ft, 8, 430) vy 14 de enero de 20146 [fl. 10, 38), dirigidos ol Director del Complgjo
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Penitenciaria y Carcelaric Metropolitana de Cocuta, el Director del Establecimiento
Penitenciario de Cambita desplegd los mecanismos legales a su alcance tendientes a
obtenerlos certificados de conducta, computo y tamos faltantes de [a hoja de vida del actor
a fin de lograr el envio de la documental completa con destina al Juez de Ejecucion de Penas
para el recanocimiento de ko redencion de su condena.

En este arden de ideas, podria decirse en un primer mamento gue se colmd plenamente el
derecho de peficion del accionante habida cuenta, que el Establecimiento Penitenciario de
Cambita no sala dia respuesta o sus salicitudes sino que agotd las mecanismaos
interadministrativas para lograr el fin buscado por el actar o fravés de sus peticiones gue no
era ofro que el envio al juez de ejecucidn de los certificodas de compute junto o los de
canducta atjuez encargado de lo vigiloncia de su pena paralograr la redencidn de la misma
brinddndole de esta manera una respuesta que pareciese clara, precisa y congruente con
lo solicitado.

Sin embarga, causa extrareza of Despacha que el Establecimiento Penitenciario de Combita
pusiera de presente ol actar la necesidad de gue el Camplejo Carcelario v Penitenciario
Metropolitano de Cicuta debia enviarle ks cerfificados de computo. conducta v los tomos
faltantes de su hoja de vida para remifirlos o juez de ejecucion para la redencién de pena,
cuando de conformidad con lo previsto en el articulo 76 de la Ley 65 de 1993, modificado
por el artficulo 54 de la Ley 1709 de 2014, dichas documentos debian reposan en €l Sistema
de Infarmacian de Sistematizacion integrat del Sistema Penitenciario y Carcefaria (Sisipec) e
cuct es un sistema de informacidn del INPEC en el cual se encuentran almacenados os
registras de todos las internas a nivel nacianal, en todos los establecimientas de reclusidn!

Articulo 76. Registra de documentos. La respectiva carliia bicgrdfica contenida en el
Sistema de Informacion de Sistematizacion integral det Sistema Penifenciario y
Carcelario {Sisipec) deberd estar correctamente actudlizada con el fin de gue no sea
necesara la remisian de documentas of establecimiento ol cual ha sido frasiadada o
persona privada de la libertad. Alf debe estar contenida la informacion sobre tiempo
de tfrabajo, estudic v ensefanza, calificacion de discipliing, estado de salud, otros
frastados v toda aguella informacion que sea necesaria para asegurar el proceso de
resocializocion de la persona privada de fa liberfad,

La corfifa bicgrdfica podrd ser consultada en cualguier momento por el juez
competente y por el Ministerio de Justicia y del Derecho, para et mejor desarrolio de sus
funciones.

Si bien es cierfo en el texta original de tal disposicion si contemplaba la necesidad de que
ante el frasiado de un interna de un establecimiento penitenciario a otro ia respectiva cartilla
biogrdfica o prontuario completa, incluyendo el fiempo de frabaja, estudia y ensefanza,
cafificacion de disciplina y estado de salud, debia remitirse de inmediato a la direccion del
establecimiento al que era trasladada el intfemo y contener la infoermacién necesaria para
asegurar el proceso de resociclizacian del interno”, también lo es que desde la reforma o
dicha norma a través de la Ley 1709 de 2014, que entrd en vigencia desde su publicacion. es
decir, desde el 20 de enero de 2014, toda la informacidn del intero atinente tiempo de
frabajo. estudio y ensenanza, calificacion de discipling, estado de satud, otras traslados vy toda
aquelia informacion gue sea necesana para asegurar el procese de resocializacion de o
persona privada de |aiibertad. debia estar alli cantenida.

infarmacidn a la cual considera el Despacha podia acceder ias autoridades penitenciarias
de Cdmbita sin esperar a que las del Complejo Carceiario y Penitenciario de Culcuta
remitieran las cerfificadas de computa, conducta y tomos 1y i de 1a hoja de vida dei actor
como le soficitaron desde enero de 2015; tan cierfa es esta afirmacidn que dentre del curso
de la presente cccion'?, particularmente el dia 28 de abril_de 2014, el Director del
Estabiecimiento Penitenciario de Combita remitics al Centra de Servicios Administrativos de los
Juzgadoes de Fecucian de Penas y Medidas de Seguridad de Clcuta [Norte de Santander),
donde se encuentra la autaridad judicial encargada de la vigilancia de la pena del actor ias
certificados de estudia y/o trabajo con sus respectivas conductas del infermno JOSE LUIS PENA
HERRERA teniendo en cuenia gue en la hoja de vida del citado interno registra que la Oltima
auiandad que conocio del proceso fue dicho despacha. Se anexo aficio remisario o dicha
centra de servicios enviando certificados de frabajo v estudio N. 374711, 375211, 15914584,

" htip fvwewinpec.gov.ca/partal/page/partal/inpe c/Servicios Delnfarmacion Al Cludadana /Glasario
2 La accidn de tutela se interpusa el dia 22 de obril de 2014 (fl, 4}
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15510532, 15649107, 15460882, 15510632, 15570478, 15714038, 15780965, 15855751, 15979789,
16060070 vy 16142520 junto a los certificados de conducta de junio de 2009 al 17 de abril de
20146 (fl. 44-46), valga destacar, sin gue & aludida complejo penitenciaro hubiese remitido ia
informacion gue se le salicitaba,

Ahora bien, a juicio del Bespacho esta Uifima informacidon allegada por el Establecimiento
Penitenciario de Combita na puede interpretarse como la existencia de un hecho superado
por carencia actual de objeto, coma quiera que no acoge todas las peticiones que le
planted el acior desde su peticidn del 3 de septiembre de 2015, por ende, esta Jifima
respuesta dada no se acompasa con lo solicitado por el derecho de peticion del actor.

Obsérvese gue en dicha solicitud el sefor PENA HERRERA exigid del drea juridica de
Establecimiento Penitenciario de Mdxima Seguridad de Combita no solo gue se enviara la
totalidad de sus cdmputos al Juzgada que vigila su pena con sus respectivas conductas
durante toda el tiempo que lieva privado de su libertad, a partir de las siguientes cerfificados:
N. 374711, 15224539, 15916594, 15460882, 15570478, 15510632, 15649107, 15714033, 15780965,
15855751, 15979789 y 16060070 de los afios 2009, 2010, 2012 a 2015, sino que se revise si existen
atros computos en su hoja de vida y de tos cuales carece de certificado de conducta (f. 5)

En la informacion que dilegd en el idmite de este proceso el menfada establecimiento
penitencianio fechada ef 28 de abrl de 2014, no se pronuncid frente ol cerfificado de
computo 15224539 e igualmente no se vislumbra notificacion ai actar de dicho documento
pase a que guarda estrecha relacidon directa con las peticiones gue presentara y representa
una respuesta de fondo a las mismas.

A juicio del Despacho dicha omision también quebranta el derecha fundamental ol debido
proceso del actar en punto al frdmite que deben surtir sus certificados de computa para
redencidn de pena a su favar ante el Juez de Ejecucion de Penas.

Ciertamente, en los términos del articulo 101 de la Ley 65 de 1993, se le exige a dicho
funcianario para conceder o0 negar ia redencion de la pena, tener en cuenta la evaluacion
que se haga del frabagjo, la educacidn o la ensedanza, 1o cual se concreta en tales
certificados de computo, considerando igualmente la conducta del inferno, aunado a que
enlas voces det artfculo 102 ibidem la rebaja de pena serd de obligatorio recanocimiento de
la autoridad respectiva, previo el lleno de los requisitos exigidos para el frédmite de beneficias
judiciales y administrativos, que en el caso concreto, en el marco de debido procesa el
Establecimiento Penitenciario de Combita debe salvaguardar frente o un sujeto de
proteccion especial como o &s el inferna accionante.

- Conclusién.

El Despacho tutelard los derechos fundamentales de peticidn v debida proceso del actor
JOSE LUIS PENA HERRERA vuinerado por la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
DEALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA frente o la peticidn de fecha 3 de septiembre
de 2015, reiterada mediante peticidon del 15 de diciembre de 2015.

En consecuencia, se ordenard @ o DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIC DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, que en el término improrragalble de cuarenia v
ocho {48) haras siguientes a la notificacion de la presente decisidn, notifique personalmente
al actor el oficio 150-7-EPAMSCASCO-CJU-ORCIO N. 3398 del 28 de abril de 2016 a fraves del
cual envio a la autoridad judicial encargada de |a vigilancia de su candena los certificados
de camputa por frabgjo y/o estudio y cerfificados de calificacion de conducta para
redencion de pena tal como lo solicitd a ese establecimiento penitenciario a fravés de
peticiones del 3 de septiembre de 2015y 15 diciembre de 2015, igualmente, deberd contestar
al actor si existe el certificado de computo 15224539 comrespondiente al periodo entre marzo
y abril de 2012 con un fotal aredimir de 234 horas y en caso de que este exista deberd enviario
a la autoridad judicial para la redencidon de pena del actor, acompanados con los requisifos
formales exigidos para el efecto. Ambas determinaciones deberd  nofificdrsele
personcalmente al actor.

Confra la presente providencia proceden los recursos de ley.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de la Republica vy por autoridad de la Ley,




Isferencia: ACCIGN TE TUTELA -

Radicacion No: 1500 333301 2300 5-00039-00 1o
Demandants: JO5S LUIS PERS HERZERA
Demandoda; DIRZZTOR DEL COMPLEIO FENITESCIARIC ¥ CARTELARD pMETORONTANG [ CUC:J'i.&. [MCETE DS SanN™aMDER
Winculado: DIRECSTOR DEL ESTABECIMIENTD EMITENCIARIS ¥ CART I ARO 28 COME A,
RESUELVE

PRIMERO.- TUTELAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE PETICION Y AL DEBIDO PROCESO de!
seflor JOSE LUIS PENA HERRERA vulnerada por lo DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, de acuerdo ¢ la expuesta en
la parte maotiva de la presente pravidencia,

SEGUNDO.- Coama consecuencia de o anterior, ORDENAR <l DIRECCION DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA que en &
térming improrrogable de cuarenta y ocho horas {48), siguientes o la noftificacion de esta
providencia, notifique personalmente al actor el oficio 150-7-EPAMSCASCO-OJU-OFICIO N.
3398 del 28 de abril de 2014 ¢ fravés dei cual envio aia autondad judicicl encargada de 1o
vigilancia de su condena ios certificadas de computo por trabajo y/o estudia y certificados
de calficacidn de conducta para redencidn de pena tal como lo solicitd o ese
establecimienta penitenciario a fravés de peficiones del 3 de septiembre de 2015 vy 15
diciembre de 201 5. Igudimente, deberd contestar al actor si existe el certificado de computo
15224539 correspondiente al perodo entre marzo y abril de 2012 con un total a redimir de 234
horas y en caso de que este exista deberd enviarlo a la autoridad judicial para la redencion
de pena del actor, acomparnados con los requisitos formales exigidos para e efecto. Ambas
determinaciones deberd notificérsele personaimente ol actor.

TERCERO.- INFORMAR a las partes que esta decision podrd impugnarse dentro de los tres (3)
dics siguientes a la nofificacian de éste praveido.

CUARTO.- Para los efectos de notificacion de los partes, procédase conforme a lo dispuesto
en el arficulo 30 dei Decreto 2591 de 1991, a fravés de la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja.

QUINTO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada ia presente decision, se remita el
expediente a [a Honorable Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
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EDITH MILENA RATIVA GARCIA /’
JUEZ
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