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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2016-00047-00

Demandante: CAMILO MEDINA MURILLO

Demandados: MIGRACION COLOMBIA Y COLPENSIONES

Vinculados: DIRECTOR Y AREA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO DEL

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMEITA.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accidn de
tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Poliica y desarollada por ios
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, inferpuesta por CAMILO MEDINA MURILLO contra
MIGRACION COLOMBIA, COLPENSIONES, el DIRECTOR Y AREA JURIDICA DE ATENCION AL
INTERNO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, por la presunta vulneracion ol derecho
fundamental de peficion.

. ANTECEDENTES

1. Derechos invocados como violados.
El senor CAMILO MEDINA MURILLO, en egjercicio de la accidon de tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Polifica, acude anfe esta jurisdiccion a fin de que le sea
profegido su derecho y garantia fundamentdal de peficion.

2. Hechos que dan lugar a la accidn.
2.1 Hechos de la demanda contra Migracion Colombia
Que mediante derecho de peticidn con fecha de pase juridico 16-02-2015 el accionante
solicité a Migracién Colambia copia del radicado de salida del pais, frente a la cual nunca

obtuvo respuesta.

Que mediante derecho de peticidon con fecha de pase juridico 03-09-2016 por medio de la
oficina de juridica del penal reiterd nuevamente la misma peticion.

Que dicho frdmite o hizo Ia oficina de juridica del penal y io envio el 30 de septiembre de
2015.

Que lo anteriar le fue notificado al inferna el 02-10-2015 y que hasta la fecha na ha obtenido
respuesta alguna.

2.2 Hechos de la demanda conira Colpensiones
Que mediante derecho de peficidn con fecha de pase juridico 08-05-2015 solicitd a
Colpensiones e expidiera reporte de semanas cotizadas en salud {copias) {sic). y gue a o

fecha no ha tenido respuesta alguna.

Que &l 03-09-2015 reiterd nuevamente o misma peticion vy que dicho trdmite io hizo la
oficina de juridica del penal gquien lo envid el 30-09-2015

Que lo anterior le fue notificado ol intemo el 02-10-2015.
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3. Objeto de la accién.

En el escrita contentivo de la accidn de tutela, el accionanfe solicité se le ampare el
derecha de peficion para que las enfidades demandadas dentro de un términa perentorio
den respuesta a sus solicitudes en las mencionadas aportunidades.

li. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA (Fis 27-28)

El jefe de la oficina Asesara juridica de I Unidad Administrativa Especial Migracidn
Calambig, solicita al Despacha se le desvincule de ia presente accidn, toda vezr que con
la respuesta ol derecho de peticidn enviada, se da un hecho superada.

Arguyd que frente o los hechas presentados por el accianante dentro de o presente
accidn de tutela, la entidad ya dia respuesta al derecho de peticion en fecha 10 de
maye de 2016, escrito que dlegd junto ala contestacian.

Trajo o colacidn sentencia T-958 de 2014, en la que frafan el tema sobre la carencia
actual de abjeta por hecho superada.

Allegd resolucidn No. 0057 del 18 de enera de 2016, por medio de la cual se redliza un
encargo de funciones en lo Unidad Administrativa Especial Migracion Colambia {fls 29};
acta de posesion No. 013 de fecha 18 de enera de 2016, del doctar Winstan Andres
Martinez Acasta como jefe de oficina asesora de Migracion Colombia (fl 30}, resolucion
01137 del 12 de diciembre de 2012, porla cual se madifica parciaimente la resalucion 002
de 2012 de la Direccidn General de la Unidad Administrativa Especial de Migracion
Colambia {fl 31-32); respuesta ol derecho de peticion impefrado por el demandante,
dirigide of doctor Jorge Alberto Contreras Guerrero director del EPAMSCASCO de fecha 10
de maya de 20146 (fl 33-34)y copia de envié de la respuesta de remisian recibida Nro. 150-
EPAMSCASC O —A-AJU-7 09943 del 30/0%/2015 {fl 35).

2.2 ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON
ALTA SEGURIDAD DE COMBITA. (fls 36 a 38)

Fl Director del EPAMSCASCO, salicita se declare que 1o enfidad que representa no estd
violando ni amenaza vidlar par accidon u omision derecho fundamentfal clguno al
accionante.

Seficld que en aras de garantizar el derecho fundamental del cual solicita ampara,
requirid al drea de correspondencia y atencidn al intemo del Establecimienta Carcelario
de Cémbita alta Seguridad para que infarmara el trémite dado a las peficianes del
inferno de fechas 16/02/2015 v 08/05/2015 las cuales iban diiigidas a Migracién Colombia
y a Colpensianes, quienes manifestaron: “la oficina de comespondencia manifiesta que una vez
revisada o bose de dotos de esto dependencia se encontrd fa plonifla de envid de
corespondencia de infernos, par infermedio de la empresa ADPOSTAL 472 donde el interno CAMILO
MEDINA MURILLO, envio dos derechos de peticion de fechas 16/02/2015 y 08/05/2015 con sefta de
envis de fecha 19/02/2015 v olro para colpensiones enviado en planita de fecho 12 de maya de
2015 con numero de radicado 300,

lgualmente expresd que por parte del establecimiento de Combita se le dio el trémite
requerida @ los peticiones del intemo de fechas 14/02/2015 y 08/05/2015 y fueron
radicadas en su momento por planilla ante la empresa de correos 472 para ser llevadas o
su destina correspandiente.

Manifesté que frente ala peticidn de fecha 3 de septiembre de 2015, se le dio respuesta a
través del oficio de fecha 30/09/2015 ko cual fue nofificada al interna, donde se le
enfregaran los siguienfes dacumentos: “oficia 09963 del 30/09/2015 enviado par ef EPAMSCAS
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COMBITA a migracion Colombia y oficio 09964 del 30/09/2015 erviado por EPAMSCAS COMBITA a
COLPENSIONES",

Finaimente adujé que revisada la hoja de vida del interno no reposa ningund respuesta
de tas enfidades en mencidn.

Junfo conla contestacion alegada anexo oficio 150-EPAMSCASCO —CORRES de fecha 10
de mayo de 2016 {ft 42); cerfificacion de servicios postales nacionales S.A, {fl 43); planilia
de envio de conespondencia del oficio 300 dirigido o Colpensiones {fl 44-46); copia de la
oficina de correspondencia en la que aparece gue se enviaron documentos o Migracién
Cotombia y a Colpensiones (fl 47}; copia de la respuesta de la oficing de atencién al
interno (fl 48); coplia de la nofificacién af interno del derecho de peticion del 03/0%/2015 {fl
49}); copia de los oficios 09943 y 0994 de fecha 30 de septiembre de 2015 {fls 50-51).

2.3 COLPENSIONES.

A pesar de haber sido nofificada en debida forma, como se observa a folio 22, dicha
accionada guardé silencio,

Asl las casas este Despacho dard aplicacidn al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991
respecto ala falta de cantestacisn de la demanda, e cual preve;

“ART. 20.- Presuncidn de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
Comrespondiente, se tendrdn por Ciertos 10s hechos y se entrard o resolver de plano, salvo
que el juez estime necesaria otra averguacidn previa.”

Por lo anfeiior, los hechos narados par la parte actora, las cuales motivan o presenfe
accion de tutela, en cuanto a la  presente entidad, se tendran por ciertas dentra del
presente tramite, de conformidad con lo establecido en ka norma en cita.

ll. CONSIDERACIONES DEL DESFPACHO

El articuio 86 de ia Constitucian Polifica de Colombia consagré el mecanisma de amparc
de la accion de tutela, instituido para que toda persona puedda reclamar anfe los Jueces, ia
profeccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguna de
éstos resulte vulnerado o amenazado por accién U amisién de cualguier autoridad publica
O por ios particulares encargados de la prestacion de un servicio poblico, conforme con Ia
preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de ia esencia de la accidn de tutela el procedimiento breve, sumatrio y anfiformalista que
finaliza con un falla que expresa medidas concretas para gue cese o se evite la violacidn
de un derecho fundamental; proteccién que debe prestarse de inmediato, en tanto que
busca evitar o superar un dano evidente, grave e ifeparable.

Ahora bien, en este canfexto y ante jas pretensiones del actor se plantea el siguiente
problema juridica:

1. Problema juridico.

ese vulnera el derecho y garantia fundamental de peticién del sefiar CAMILO MEDINA
MURILLO, por parte de MIGRACION COLOMBIA, COLPENSIONES, el DIRECTOR Y AREA
JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, en razdn o gue dl
parecer han omifido darle una respuesta oportuna, congruente vy de fondo a los derechos
de peticion fechados 16/02/2015, 08/05/2015 y 03/09/2015, a través de los cudales solicité o
Migracién Colombia y a Colpensiones, copia del radicado de salida del pais para el dia
13 de agosto de 2012y el reporte de semanas cotizadas a salud respectivamente?.
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Pues bien, para resolverlo, se verficard en primer lugar, I procedencia de la presente
accion constitucional, en segundo lugar, se precisara el contenido y aicance del derecho
fundamental invocado como fransgredido vy 1a refacién de sujecion de fas personas en
estado de reclusion, y en tercer lugar, se resolverd el caso concreto.

1.1. Procedencia de la accién de tutela.

Vale recardar nuevamente que ei referido articula 86 Constitucional cantempla ta accidn
de tutela como un procedimiento preferente y sumcrio, tendiente a la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
rasulten vulnerados o amenazados par la accidn o fa amisidn de cualguier autoridad
publica, Dicha norma superior también establece que dicha accion sdlo procede cuandd
el afectado na disponga de otro medio de defensa judicial, salva que ésta se utilice coma
mecanismo transitario para evitar un peruicio iremedicble.

Por su parte, e Decreto reglamentario 2591 de 1991, en su articuio 2°, sehala que los
derechos que constituyen el objeto de proteccion de la accidn de tutela son los
consagradas en fa Carta Pofiica como fundamentaies, o aguelios que por su naturcleza
permitan suU amparo para casos concretas.

seguidamente, el arficulo 5° ibidem, establece que la accion de tutela es viable contra
toda Gecidn U omision de las autaridades publicas 0 de los particulares en los casos all
establecidos, siempre gue con éstas se vulnere o amenace cudlquiera de los derechos
fundamentales estabiecidas en la Canstitucién Politica, o gue por su naturcieza se
consideren como tal. Con todo, dicha disposicion prevé que la procedencia de la accion
en ningUn caso estd sujeta a que la accidn de lo autorndad o dei particular s& haya
manifestado en un acto juridico escrito.

Luego. el articulo &° del mencionado Decreto sefcla las causales de improcedencia de la
accion de tutela, indicando, entre ofros eventos, aquellos en los cudies se presenta ia
existencia de otro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la situacidn enia cual esta
accién se utiice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. La misma
norma sefcia, ademds, gue la exstencia de dichos mecanismos serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendienda las circunstancias en que se encuentre el
solicitante.

Otros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio, tamioién
contemplados en la norma antes citada, son los gue tienen gue ver con circunstancias
refativas o que para proteger ef derecho se pueda eercer ef recurso de Habeas Corpus, se
pretenda la proteccién de derechos colectivos, se haya generado un dafo consumado, o
se trate de actos de cardcter generdt, impersonal y abstracto.

Bl arficuio 8° del comentado Decreto prescribe que aun cuando el afectado disponga de
ofro mecanismo de defensa judicial, procede el amparo por via de tutela cuando esta se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediabie.

En suma, puede decirse que Ia accidn de tutela se estructura como un mecanismo judicial
que se framita o través de un procedimiento preferente y sumario para la defensa de los
derechos fundamentales vulnerados o amenazadoes por as acciones u omisiones de 1as
autoridades publicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual puede
acudirse solamente ante la inexistencia de ofro mecanismo de defensa judicial iddneo,
salvo que se demuestre la configuracion de un perjuicio iremediable que, segun ia
jurisprudencia nacional!, debe entenderse como un dano inminente € irreparable que por
su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

T CANSEJC DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente! MARIA
INES ORTIZ BARBOSA Bogols, D.C., febrero veinfiséis (26) de dos mit cuairo (2004) Radicocién nimero: 25000-23-27-
000-2003-2285-01{AC) Actor: COOMEVA EP.S. 5. A, Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL.
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Astlas cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra por un lado que el
actor invoca como derecho presuntamente vulnerado el de peticidn, el cudl ostenta fincje
fundamental, por lo que resulta procedente su ampare por esta via procesal, asimismo, gue
no existe atra mecanismo de defensa judiciol para lograr el amparo de este, razdn por la
cual, a la luz de la anterior disposicion resulta procedente estudiar de fondo o presente
Gccién.

1.2. Del derecho que se invoca como vuinerado,
1.2.1. Derecho de peticidn,

&l derecha fundamental de pefticion se encuentra cansogrado en nuestra Carta Palitica en
el articuio 23, estableciendo dicha norma textualmente fa siguiente:

"ARTICULO 23 Tada persona tiene derecho o presentar peficiones respetuosos o fas
avtoridades por motivos de interds general o particular v o obtensr pronta resolucién, £
legisiador podrd reglamentar su efercicio ante organizaciones privadas para garantizar ias
derechos fundamentales”.

Debe rescitarse que la reglamentacién de ios términos con las que cuenta la autoridad
para dar contestacidn a los derechos de peticidon impetrados por los ciudadanos, en
principio, se encontraban consagrados en la Ley 1437 de 2011 {Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciaso Administrativo) desde el articulo 13 en adelante.

No obstante, debe hacerse mencién especial a que, la reglamentocion tatal contenida en
la precitada ley, respecto del derecho de peticidn, fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional a fravés de la sentencia C- 818 del afo 2011; en la que ademds, se difiieron-
ampliaron en el iempo- los efectos del fallo hasta el dia 31 de diciembre de 20142

Por su parte, el Legislador, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 20153, reguld fo pertinente
al derecha de peticion y sustituyd ef Titula Il {Derecho de Peticién) Capitulo | {Derecha de
Peficion antfe las autoridades-Reglas Generdles), Capitulo | {Derecho de peticidn ante
autoridades-Regias Especiales) y Copitula Il (Derecho de Peticidn ante organizociones e
instituciones privadas), corespondientes a los articulos 13 @ 33 de ia Parte Primera de Ia Ley
1437 de 2011, disponiendo en su lugar, en cuonto lo pertinente al presente asunto, lo
siguiente:

“Articule 14. Téminos para resolver fas disfintas moddiidades de peticiones. Safve norma fegal
aspecial y so pena de sancidn disciplinaria, todo peticidn deberd resolverse deniro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcidn. Estard sometida o férmino especial la resoiucidn de
las siguientes peticiones:

1. Las peticianes de documenics y de informacién deberdn resciverse dentro de ios diez f1g)
dias siguientes a su recepcidn. §i en ese lapso na se ho dada respuesta of peficionarna, se
enfenderd, para fodos los efectos legales, que ia respectiva solicitud ha sido acepiada Y. por
consiguiente, fa administracidn ya no podrd negar la entrega de dichos documentos ol
peticionaria, y como consecuencia las copias se enfregardn dentio de las tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante los cuales se eleva una cansulta o Jos autoridades en relacidn con
las materias o su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes o su
recepcion,

Paragrafo. Cuando excepcionaimente no fuere posible resolver la peficién en las plazos aquf
seficfados, fa avfaridad debe informar esta circunstancia of interesada, antes del vencimiento
def fermino seficioda en g ley expresando las motivas de fa demora y seficiando o fa vez el

? Numeral tercero de la sentencia C- 818 del wfic 2011, “Canforme & Il expuesto en |a parte motiva de esta
pravidencia, los efectos de la anteriar declaracion de INEXEQUIBILIDAD quedan diferideas hasta 31 de dicierbre
de 2014, a fin de que el Cangreso, expida la Lley Estatutaria carespandiente
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plazo razanoble en que se resolverd o dard respuesta, que nNo podrd exceder del doble de!
iniciatmente previsto” (Negrillas fuera de texto).

Ahara bien. debe recordar el Despache que antes de que fuera promulgada esta ley, el
término establecide par la Corte Constitucional al Legislador para expedir la Ley Estatutana
que reglamentara la materia se vencid sin que la norma en comento fuese preferida, parla
que se venia oplicando la expuesta por el H. Consejo de Esfada, Sala de Consulta y Servicio
Civil, en Concepta No. 2243 del 28 de enero de 2015, segin &l cud! la reglamentacion sobre
el derecha fundamental de peticién volvié a ser la contenida en el Decreto 01 de 1984,
hasta tanto no se profiiera la Ley estatutaria que permitiera determinar los alcances y
demds aspectas atinentes ol derecha fundamental en andlisis. Asi o precisé:

“.) 1.0 "sCudl es lo nomotividad aplicable pora efectos de goarontizar el derecho
fundarmental de peficidong

Lo narmatividad cplicable en la actudlidod para garantizar el derecho de peticion esto
conformada por las siguientes disposiciones: (i} ta Consfitucion Palftica, en especial sus articulos
23 y 74: (i} los tratadas internacionales suscritas y ratificadas par Calombia que regulan el
derecho de peficidn, entre ofros derechas humanos; (i} tos principios y las normas generales
sobre el procedimiento administrative, de la Parte Frimera, Titulo | del Cédigo de
Procedimients Administrative v de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), asi como
las demds normas vigentes de dicho codigo que se refieren of derecho de peticion o gue, de
una u ofrg forma, conciernen al ejercicio del mismo (notificaciones, comunicaciones, racursos,
slencio administrafive etc.); fiv] las narmaos especiales contenidas en ofras leyes gue regulan
aspectos especificos del derecho de peficidn o que se refieren a éste para clerfos fines y
materias particutares; {v) la jurisprudencia vigente, especiaimente aquela proveniente de la
Corte Constitucional y det Consejo de Estado, v {vi] enfre ef 10 de enero de 2015 y lo fecha
anferiar gl momento en que empiece o regir la nueva tey esfafutaria sobre el derecho de
peticion, las normas confenidas en los capitulos 11, 111, 1V, V. VI Y parciaimente el VIl det
Decreto Ley 01 de 1984, por medio def cual se expidid el Cédigo Confencioso Administrativo,
en cuanto ninguna de tales disposiciones resulte evidentemente canfraria ¢ fa Carfa Politica ©
o las normas del CPACA que permanecen vigenfes.

2. "3Operd la reviviscencia de las normos que regulcban el derecho de peticion en el Codigo
Confencioso Adminisfrativo, en porficular s se tiene en cuenta que dicha noma fue
derogada por ef arficulo 309 de la Ley 1437 de 20118

Si. Conforme a lo explicado en este concepto, desde el 1° de enero de 2015 y hasto fecha
anlerior al momento en que empiece a regir la nueva ley estalutaria sobre el derecha de
peficién, se presenta la reviviscencia de las mencionodas disposiciones del Cédigo
Conlencioso Adminisirafive {Decreto Ley 01 de 1984).

3. En caso de que el arficulo 309 de la Ley 1437 de 2011 impida que opere diche fendmeno,
sresulffa procedente aplicar la figura de lo excepcién de inconstfifucionalidad respecto del
articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, con fundamento en que se trafa del efercicio del derecho
fundamental de peficiong”

La Scla considera que lo dispuesto en el arficulo 309 de la Ley 1437 de 2011 (CPACAJ, en
cuanto derogd expresamente ef Decreto Ley 01 de 1984, no impide ocepftar que las normds
de dicho decrefo que regulaban especificamente el derecho de peficion revivieron en los
términos en que se ha explicado. Adicionalmente, la Sala esfima que no se clor 1os
presupuestos para aplicar ia excepcién de inconstitucianglidad en relacion con esfa parfe del
articulo 309 del CPACA. [...)" {Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).

Bojo esa optica, fanta en la Ley Estafutaria 1755 de 30 de junio de 2015, que regula
actuaimente el derecho fundamental de pelicién, camo en e Decreto 01 de 1984, ef cudl
estuva vigente hasta la expedicién de la ley en comento, transitoriomente, se establece el
plozo de 15 dias como regla general para resolver 10s derechos de peficion tanto en interés
general como parlicular, en tanto que las peticiones referentes a informaciones deben
resolverse en un plazo méxime de 10 dias; cuande ta solicitud se eleva en la modalidad de
consulta, el plazo de respuesta es de 30 dias.
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1.2.1.1. Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticion.

El dereche de peficién se safisface plenamente cuando se prafiere una respuesta de fendo,
clara y precisa sabre lo solicitado. evitando evasivas o elusivas, y por supuesto, con la
oportuna camunicacidn de o decidido af interesado. La Corte Constitucional, a lo largo de
su prolija jurisprudencia sobre el tema, ha decantado las siguientes reglas®:

M

Q) Bl derecho de peficién es fundamental v deferminante para la efectividad de las
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante & se garantizan otros
derechos cansfifucionales, como fos derechos a la informacian, a o participacién poiifica ¥ O
la ibertad de expresion.

b} & nucleo esenciol det derecho de peticién reside en la resalucién pranta y oporfuna de la
cuestion, pues de noda serviia la pasibiidad de dirigirse o la autoridad s ésta no resuelve o se
reserva porda si ef sentfida de lo decidido.

] Larespuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruenfe con lo solicitado 3. Ser puesta en conacimiento def
peficionaria. $i na se cumple con estas requisifos se incume en Una vulneracidn del derecho
canstituciondl fundamental de peticidn.

dj Por fo anterior, la respuesta no implica aceptacion de fo salicitado ni fampoca se concreta
slempre en una respuesta escrita.

e} Este derecho, par regla generd, se aplica a enfidades estatdles, esto es, o quienes efercen
auforidad. Pera, lo Constitucion fa extendid a fas organizacianes privadas cuanda la ley asf fa
determine.

f} Lo Corte ha caonsiderada que cuando el derecho de peficién se formula ante particulares,
€5 necescrio superar tres situaciones: 1. Cuando el partficular presta un servicio pUblica o
cuando realiza funcianes de auforidad. B derecho de peticién apera igual como si dirigiera
contra la administracién. 2. Cuando el derecho de pefticidn se constituye en un medio para
obtener la efectividad de ofra derecho fundamental, puede prategerse de manera
inmediata. 3. Pera, sila tutela se dirige cantra parficulares que na actian coma autoridad,
este sera un derecho fundamental solamente cuanda el Legisiador lo reglamente.

g} En relacion con fa aportunidad de o respuesta, esta es, con el términe que tiene o
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude of arficulo
6° def Codigo Cantencioso Administrafivo que seficla 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el ¥rmino olli dispuesto y anfe la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapse, o autoridad a el parficular deberd explicar los motivas y senalar ef
término en el cual se reolizard la contesfacién. Paora este efecto, el criterio de razonabilidad
de termino serd determinante, puesto que deberd fenerse en cuenia el grado de dificuttad o
la complejidad de la soficifud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado fas
decisianes de {os jueces de instancia que ardenan responder dentro def término de 15 dias, en
caso de no hacero, 10 respuesta serd ardenada por ef juez, dentro de los cuarenta v ocha
(48] horas sigufentes...” [Resoitade fuera de textol.

Es de resaliar que, en la senfencia T- 1006 de 2001, la Corte adiciond a las subregios antes
referidas dos mdss, las que fueron sintetizadas ast;

"} La Falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no fa exonera de! deber de
responder”,’

4 Carte Canstitucianal, sentencia T-1160A/01, Actar: Félix Cruz Parada

® Corte Canstfitucional, Sentencia T21%/01. En la sentencia T-476/01, la Carte ofirmd “Desde una perspectiva
cansiitucional, la abligocidn de realizar el traslada de la solicitud, en casa de incampetencia de ta enfidad ante
la cual se eleva peficion, es un elementa del nicleo esencial del derecho de petfician, tada vez, que la simple
respuesta de incampetencia, consiituye una evasiva @ la salicitud y de acuerda o lo expresado por la Carte:
ios respuestas simplemente formales a evasivas]... na safisfacen ¢l derecha de peficidn, pues en realidad,
mediante ellas lo administracian elude el cumplimienta de su deber v desconace e principio de eficacia gue
inspira la funcian administrativa, de canfarmidad con el articula 209 de la Constitucian, .
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k] Anfe lo presentacion de una peficion, la enfidad ptblica debe nofificar su respuesta ol
inferesado"™.$

A su vez, en la sentencia T— 877 de 2001, respecto del término para resolver los derechos de
peticién, la Alfa Corporacion senald:

“  Dentro de este contexto, ha de enfenderse que mientras el legisladar na fije un férmina
disfinfo ol sefialada en el arficula 6 del Cédiga Contenciaso Administraliva para dar respuesta
a las salicifudes elevadas a la administracion pora deferminadas casas a en farma general,
fos arganismos estatales y las parficulares que presfen un servicia publica, han de abservar el
términa de 15 dias, establecido en esta narma. Témino gue, tal como se ha indicado en
algunos pronunciamientos de esta Corporacion, pese o ser de obligatorio cumplimiento,
puede ser ampliado en formo excepciondl, cuando o administracion, en razdén de la
naturateza misma del asunto planfeado, no pueda dar respuesta en ese lapso, evento en el
cual asf habrd de informdrselo al peficionario, indicdndale, ademds de las razanes gue flevan
a no responder en fiempo, la fecha en gue se estard danda una confestacion que satisfaga
el segundo aspecto del derecho de peticion, cual esla respuesta de fonda. Término ésfe gue
ha de ser igualmente razonable . (Negrillas fuera de texto).

Asl pues, el derecho de peficion prevista en el articula 23 superior, le otorga a los
administrados la posibilidad de presentar peticiones respetuosas y de obtener una respuesta
de fondo sobre su solicitud, en forma pranta, esto es, en un término no superior a los guince
(15) dias; sin embargo, dicha término puede ser amplioda en forma excepcional y
razonable cuando por la naturaleza del asunto planteado no sea pasible dar respuesta en
ese lapsa, caso en el cudl, se debe informar al peficionara las razanes que llevan a la
Administracidn a no respander en tiempa, asi come la fecha en que se emitird la respuesta
de fonda.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de peticidn se ve vulnerado
cuanda las autaridades administrativas no dan respuesta a los solicitudes formuladas par las
ciudadanos en un término de quince (15) dias, contadas a partir del recibo de las mismas, o
cuanda, requiriendo un plazo mayar para dar solucion a los cdsos, se abstienen de infarmar
tal situacidn a los peticionarios. Asi misma, este derecho es fransgredido cuando se
presentan respuestas evasivas a simples informes acerca del tramite dado a las peficiones
presentadas por las particulares.

1.3. Del precedente jurisprudencial respecto de la relacién de especial sujecidn en la que
se encuentran los internos de los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios.

Lo jurisprudencia de la Honorable Carte Consfitucianal ha desarraliada lo nacidn de
relaciones especiales de suiecidn, como base para el entendimiento del alcance de los
deberes y derechos reciprocos entre infemos y autoridades carcelarias. De manera
genérica, algin sector de o doctrina ha definido las relaciones especiales de sujecién
como “las relaciones juridico-administrativas caracterizadas por una duradera y efectiva
insercién del administrado en la esfera organizativa de la Administracion, a resultas de la
cual queda sometida a un régimen juridico peculiar que se fraduce en un especial
tratamiento de la libertad y de tos derechos fundamentales, asi como de sus instituciones de
garantia, de forma adecuada alos fines tipicos de cada relacian.”

Tres (3) elementos principales pueden destacarse de la anterior definicion general; el
primero se relaciona can la posicion jerarquica superior de la Administracidn respecto del
ciudadana o administrado, razén por la cudl las ordenamientos jurlidicos modemos
contfienen una enorme gama de principios y reglas de organizacidn que tiene por objeta

¢ Carte Constitucional, Sentencia T-242/01
7 LAPET BENITES Mariana, Naturaleza v presupuestos cansifucionales de las relociones especiaies de sujecian, ED.
Chvitas, Madrid, 1994, Pags. 161 v 162,
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evitar que Ia relacién entre el Estada v el ciudadane afecte en forma ilegitima los derechos
de los que éste dfimo es fitular. No obstante, las relaciones especiales de sujecion se
caracterizan jusfamente porque, se exacerba la idea de superioridad lerérguica de fa
Administracion sobre el administrado, y en tal sentido, se admiten matices a las medidas ¥
garantias que buscan en los Estados actuales, atemperar dicho desequilibrio. Lo antericr
tiene como sustento la aceptacion de la premisa segin la cudl i organizacién politica de
los Estados Constitucionales de Derecho, supone la casion del gjercicic del poder a un enfe
superior que la administra para gobernar.

Ahora, un segundo elementa tiene que ver can que en las relaciones especiales de
sujecian, el administrado se inserfa de manera radical o la esfera organizativa de g
Administracion, "Insercidén que crea una mayor praximidad o inmediacion entre ambas
sujetos juridicos™8, adminisirado y Administracién, Varias causas pueden suscitar el anterior
fendmeno; para el caso interesan aquelias “en que la integracion [0 insercion] es forzosa y
responde, bien a la necesidad que fiene la Administracion de determinadas prestaciones
persondles [caso del soldado de reemploze [reservista]), bien ol deseo de tutelar la
seguridad de los restantes ciudadanos, poniéndola o salve del peligro que representan [las
conductas] de cierfas individuos {es el friste y lamentable supuesto de los reclusos)."?

La consecuencia de dicha insercién o acercamiento del administrada o las regulaciones
mds proximas de la organizacion de la Administracion, implica el sometimiento ¢ un régimen
juridico especial y més estricto, respecto de aquél que cobija quienes no estdn vinculados
por las referidas relacionss especiales.

Finclmente, el tercer elemento se refiere a los fines constitucionales que deben sustentar kas
relacionss especiales de sujecién, para poder autorizar un sometimiento juridico especial y
esticto del administrado, As, la disposicidn de una estructura  administrativa paArg
implementar ceniros de reclusion penal, tiene como fin garantizar que el Estado aplique
penas privativas de la libertad {articulo 28 superior). A su turne, dichas pends tienen ung
“funcidn profectora y preveniiva, pero su fin fundamental es g resocializacién''o, en tal
senfido, tas amplias patestades reconocidas a favor del Estado en e marce de las
relaciones en comenfo, encuentran justificacion en cuanto puedan ser considerados
mecanismos idoneos para alcanzar la resociclizacion de los respansables penales.

1.4 De los derechos de los infernos de los centros penitenciorios y carcelarios en el marco
de la relacién especiol de sujecién.

En el contexto anterior, la jurisprudencia constitucional ha hecho referencia a las
implicaciones constitucionates de las relaciones especicles de sujecion entre las
autoridades carcelarias y los reciusos. Dichas implicaciones suponen considerar [a
panderacidn de las necesidades organizativas y de discipling en las cdrceles. con los
derechos no fimitables de los intemos. Al respecto, la Honorable Corte Constitucional ha
sostenido:

"De la jurisprudencia de la Corfe Constifucional la Sala idenfifica seis elementos
caracferisticos qué procederd o relacionar asi; 1as relaciones de especial sujecion implican (i}
la subordinacion'! de una parte (el recluso), a la otra fel Estado); {ii] Esta subordinacion se
concrefa en el sametimiento del interno o un régimen juridico especial’? [controles

8 Ibidem. Pag. 195

? Ibidem. Pag. 197

0 Arficula 9° de fa ley 65 de 1993 (Cddigo Penitenciario y Carcelaria), y arficulo 12 Cadiga Penai,

"[Cita del aparfe frascrita) La subordinacian tiene su fundamenia en la abligacian especial de la persana
reciuida cansistente en “cumplir una medida de aseguramiento. doda su vinculacidn o un praceso penal, a Una
pena debido o que es respansable de la comisidn de un hecha punible” citada de la Sentencia 1-065 de 1995,
QO tombién es vista cama el resuliada de la “insercion” del administrado en 1a organizacion adminisfrativa
penitenciaria par la cual queda “sametida a un régimen juridica especial”, asf en Sentencia 7-705 de 1994,
12[Cita del aparte frascrita] Desde tos primeros pranunciamientos sabre el tema, la Carle identificd ia existencia
de un “régimen jurdica especial al que se encueniron sometidos 1as internas”, el cunl incluye |a suspensian y la
limitacidn de aigunas derechos fundamentales, en este sentido ver Sentencia T-422 de 1992,
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disciplinarios'? y administrativos’* especiales y posibiidad de fimitar's ef ejercicio de derechas,
incluso fundamentales). (i) Este régimen en cuanto of ejercicio de la potesfod disciplinaria
especial v o la limifacidn de las derechos fundameniales debe estar auforizado'® par fa
Constitucion v 1a ley. {iv] La finalided'” del efercicio de o pofestad discipiinaria v de 1a
limitacion de los derechos fundamentales, es la de garantizor las medios para &l gjercicio de
05 demds derechos de los infemos (mediante medidas dingidas a garantizar discipling,
seguridad vy salubridad) v lograr el comefida prncipal de la pena (la resocializacian). (v)
Como consecuencia de la subordinacién, surgen ciertos derechos especiales® {relacionados
con las condicianes materiales de existencia: alimentacion, habitacidn, servicias publicas) en
cabera de los reclusas, 10s cudles debean ser’? especialmente garantizados por &l Estado. frvi
Simultaneamente el Esiada debe garantizard de maonera especial e principio de eficacia de
las derachos fundamentales de los reclusos (sobre todo con & desarrofio de conductas
activas). "2

In este contexto, resulta necesario destacar la canclusion que, a parlir de los elementos
anterionmente sefialados, se derivd en la sentencia T-881 de 2002, en la cual el Alta Tibunal
Constitucianal afirmé que entre las consecuencias juridicas mas importantes de a existencia
de los relacianes especiales de sujecién se encuentran: {i) la posibilidad de limitar el
ejercicio de algunos derechos fundamentales de los reclusos {infimidad, reunién, frabagjo,
educacidan); (i) ia imposibilidad de limitar ef ejercicio de algunas derechos fundomentales
(vida, dignidad humana, libertad de cultas, debida proceso, habeas data, entre ofros); (iil)
el deber positiva??, en cabeza dei Estado, de asegurar €l goce efectivo tanto de los
derechos no fundamentdles camo de los fundamentales, en la parte que no sea cbjeto de
imitacion cuando la misma procede, y en su integridad frente a los demds, debido a la
especial situacién de indefensién o de debilidod manifiesta en la que se encuentran las
reclusas; {iv} B deber positiva??, en cabeza del Estado, de asegurar tadas las condiciones
necesarias? que permitan a su vez condiciones adecuadas para la efectiva
resacializacidon?s de ias reciusos.

13[Cita det aparte frascrita] Que se concreta por gjemplo, en la paosibilidad de implontar un régimen disciplindria
pard ks reclusas, asi en la Sentencia T-596 de 1992,

14[Cita del aparte frascrito] Que se concreta por ejermnplo, enla pasbiidad de implantar un régimen especict de
visitais, asi en o sentencia T-045 de 1995,

15[Cita del aparte trascrita] Sabre 1as fres regimenes de |as derechas fundamentales de 1os reciusas, segun fa
pasibifidad de 1a suspensidan, limitacidn y gace plena, ver enfre atras las sentencias T-222 de 1993, T065 de 1995y
T-705 de 1996.

4[Cita del aparte frascrita] En este senfida véase 1@ sentencia C-318 de 1995, La patesiad administrativa para
limitar a restringir derechas fundamentales en ef cantexta de las relacianes especiales de sujecidn, "debe estar
expresamente autarizada en 1o ley que regule su gjercicia”, ast en g sentencia T-705 d= 1996,

17 [Cile ¢! aparte rascrita] Sabre 1a finalidad de 1a limitacidn o fas derecheos fundamentales en el contexia de
Ias relacianes especicles de sujecitn, véase especialmente la sentencia T-705 de 1796, Sabre su relacian con a
pasibilidad real de la resociohzacian véase lo senlencia T-714 de 1996,

1B[Cita del aparte trascrito] Enfre las especiaies derechos de 10s presas y su carrelata, 1as deberes del Estado,
camo comsecuencia del establecimienta de una relacidn especial de sujecidn, se encuentran "el deber de
frato humana y digna, del deber de proparcianar aimentacian suficiente, agua patable, vestuaria, utensinas de
higiene, lugor de habitacidn en candicianes de higiene v saiud adecuadas, el deber de asistencia médica, y el
dereche al descanse nocturna, entfre atros”, cioda de fa sentencia 1-596 de 1992,

7[Cita del aparie trascrita] Sobre os deberes especiales del Estada ver i seniencia T-266 de 20C0.

N[Cita del aparie trascrito] Para la Carte esta garantio debe ser refarzada, ya que el reciuso ol estar sometide o
una relacian especiol de sujecidn, tiene Iimitada su derecha a escager apciones vy e es impasible
autoabastiecerse, en este sentido ver lo sentencia T-522 de 1992, ademds se encuenfra en un estada de
wwvulnerabilidad” par 1o cual 1o actividod del Estado en pracura de fa eficacia de las derechos fundamentales
debe ser activa v no sala pasiva, en este senfido ver 1a sentencia 7-388 de 1993, y en el mismo sentido 1a
senfencio T-420 de 1994, Ya que el reciusa estd en impasibiidad de procurorse en forma autdnoma kas
heneficias prapias de 1as condicianes minimas de una existencia digna, asi en g sentencia T-714 de 1995, a se
encuenira en estado de indetensian frente o tercerss, asi en o sentencic T-435 de 1997,

NT-881 de 2002, relterada entre ofras enda T-1108 de 2002 v T-141 de 2007.

2[Cita del aparie frascrita] Sabre el contenida de este deber pasitive ver la senfencia T-153 de 1998,

B[Citer ded aparte trascrita) Sobre el énfasis en el deber pasitiva en cabeza del Estado, véase Ios sentencias 1-714
de 1996 y T-153 de 1998,

#[Cite det aparte trascrite] Responschiidad del Estado que se cancreta en Iz ohiigacidn de velar por 1o
seguridad de los reciusas en el perimefre carcelana y en la abhigacién de garanfizar candicianes de vida
adecuadas o 1os reclusas, asi en la Sentencia T-522 de 1992,

#3[Citar del oparte frascrito] Lo pasibiidad de reinsercidn sacial depende en buena medida de 1a eficacia del
derecha de Ios reclusas o candar con cendros carcelarias adecuados, este derecha encuentra el fundamenta
de su validez en el dereche o o dignidad v en el principio del Estade sacial de derecha, asi en senfencia T-153
de 1998.
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2. Caso concreto.

Bl accionante considera fransgredideo su derecho y garantia fundamental de peticién, por
parte de MIGRACION COLOMBIA, COLPENSIONES, el DIRECTOR Y AREA JURIDICA DE
ATENCION AL INTERNO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, en razén o que han omitido
darie una respuesta oportuna, clara vy de fondo a los derechos de peticién fechados 14
de febrero y 3 de septiembre de 2015, dirigidos o Migracian Colombia cuyo objeto era la
constancia de reparte de salidg del pafs el dia 13 de agosto de 2012 v los derechos de
peticién adiados & de mayo v 3 de septiembre de 2015 dirigidos a Colpensiones cuyo
objeta era la expedicidn de un reparte de semanas cotizadas a pensicnes del
accionante.

For su lado el Directar del EPAMSCASCO, al contestar 1o presente accién constitucional
manifestd que ya se habia surfido el trédmite correspondiente a las peticiones del interno
de fechas 16/02/2015, 08/05/2015 v las dos del 03/09/2015. as:

"Por medio de la presente y en atencién of oficia 150-EPAMSCASCO —TUT281 de fecha 06/05/2016
me difjo o su despacho con ef fin de informar que una vez revisada lo base de datos de esfa
dependencia se encontrd las plonilas de fronguicia postal de o empresa 472 donde el interno
CAMILO MEDINA MURILLO TD 8057 elobora 02 derechos de peticion de fechas 16/02/2015 v
08/05/2015 con cella de envig el inferno con desfino para emigracion Calombia el cual se envia
con planiia de fecha de envio 19 de febrero de 2015 y ofro para colpensiones de fecho 08 de
maya de 2015 el cual se envia con plonilia de fecha 12 de maya de 2015 con numero de radicodo
300.

Adjunta para su canocimienfo copias de la planilo de fronquicia 4-72. certificado de entrega,
copia de la minuta de comespondencic con radicado 300 de los folios 392 y 393 y copio de planitia
de franquicia de emvia interncs."{fls 43 o 47).

Ast mismo, dentro del plenario a folic 49 obra notificacion al interno respecto al rémite dedo
por parte de EPAMSCASCO frente a los dos derechos de peticién de fecha 3 de
sepliembre de 2015, en ia que se lee su rdbrica acompanada de la impresidn de su huella
dactilar y en el que se indicé:

"En atencién a sus derechos de petician me permifo informar los siguiente:

Primer derecho de peficién: se solicité Puesic Fronterizo Migracicn Colombio a ko Direccicn que
usted aportor AVENIDA 1 A N° 28-57 BARRIO SAN RAFAEL TEL. 5835912 CUCUTA — NORTF DE
SANTANDER, constuncio del radicado de salido clel pafs del dia 13 de Agasio de 2012, pasaporfe N°
AJ— 488477,

Segundo derecho de peticicn: se solicitd o la Oficing de Colpensiones ¢ la Direccion que usted
aporto CARRERA 5 N° 94-41 UNICENTRO TEL 489-09-09 BOGOTA — D.C. constancia de fas sermanas
cotizadas en pensicn.

()"

Y a folios 50 y 51 del expediente repasan los oficios Nos. 09963 y 09964 de fecha 30 de
septiembre de 2015 dirigidos of puesto fronterizo Migracion Colambia y a Colpensicnes
Administradora Colombiana de Pensiones, respectivamente, can el sello del drea de
corespondencia de fecha 01 de octubre de 2015, situacion gue permite colegr gue
EFAMSCASCO efectivamente dirigid tas peticiones ya referidas o las mentadas entidades
para 1o de su cargo.

De lo anterior se infiere que respecto de Ias peticiones de fechas 16 de febrero, 8 de maya y
las dos del 3 de septiembre de 2015, radicadas por el interno Camilo Medina Murillo ante el
area de Juridica de alta seguidad de Combita, EPAMSCASCO, les dio el framite
comespondiente, de manera gue en principio, no se advertiria vulneracion al derecha de
peticion del accionante, por parte del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, en tanio su
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obligacién era el de impartide el trémite comespondiente como era dirigr las peticiones alas
enfidades correspondientes, en este caso a Migracian Colambiay Colpensianes.

Ahora bien, respecta a la enfidad accionada MIGRACION COLOMBIA, este Despacho
evidencia que con la contestacidn de la demanda, allegaron una copia del registro
migratorio {fi 34} en el que consta que el sefior CAMILO MEDINA MURILLO para el
13/08/2012 redlizd un vigje a "'San Antonio del Tachira”, dando asi respuesta a los derechos
de peticién impetrados por el accionante de iecha 16 de febrero y 3 de sepliembre de
2015. lgualmente se puede constatar que la entidad accionada envid respuesta del
derecho de peticidn al coreo Jurdica.combita@inpec.goy.co (fl 35}, vy en medio fisico al
director del EPAMSCASCO Jorge Alberto Condreras Guerrero el dia 10 de mayo de 2016 (fi
33-34).

Asl Ias cosas es evidente gue fa enfidad accianada Migracién Colombia respondié de
fondo a las peticiones del accionante en tanto cerfificé el registro migratorio para el dia
13 de agosto de 2012 y remitid la respectiva respuesta al EPAMSCASCCO Combita guien &5
el organismo encargado de gestionar las peticiones de lgs internas a su cargo.

Lo precedente nos permite cancluir gue nos encontramos de cara a ia figura del hecha
superado, por parte de Migracion Colombia y at respecto, reiteradamente la Honorable
Core Constitucional ha expresado que en materia de tutela, el hecho superado se
presenta cuando las supuestos facticos gue dieron origen a o accidn respectiva,
desaparecen a se terminan, infiiéndose una carencia actual de objeto; asi lo ha sehalado
la alta Corporacidn:

ifste Corfe en la Sentencio SU-540 de 2007, sobre el hecho superado sefald que se presenta
cuando: “...por la accion u omisidn {segin sea el requerimiento del octor en la tutela) del
obligado, se supera la afectacién de fal manera que “carece” de objeta ef pronunciomiento
del juez. La jursprudencic de ta Corte ha comprendido lo expresién hecha superado en &l
sentido obvio de fos palabras que componen la expresion, es decir, deniro del confexto de la
satisfaccidn de lo pedido en futela." (Negrillas fuera de texto)

Resumidamente, al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, Ia accitn de tutela
pierde su eficacia e inmediafez y por ende sU justificacion constifucional, por lo cual se
configuraba un hecho superado que conduce a fa carencia actual de objetc... "%

De acuerdo a o anterior €l hecho superado se concrefa cuando ‘en ef enfre tanfo de lo
interposicion de la demanda de tutela y & momento del fallc del juez de amparo, se reparo 1a
amenaza o vulneracién del derecho cuyo proteccién se ha soficitaco”, Es decir, cuando o
pretendido con la accién de tutelo era una orden de actuar © defar de haceria v, previomente of
pronunciomiento del juez de tutels, sobrevienen hechas que demueastran gue fo vulneracidn @ los
derechos fundamentales ha cesado”, entonces, la finalidad del ampare o proteccion de la
accidn de tutela desaparece, por haber terminado la amenaza d canculcacian de |os
derechas fundamentales del peticionario.

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Constitucional en muitiples pronunciamientos de Ia
siguiente manera:

usi |y situacion factica que mativa fa presenfacion de wng accion de futela se
maodifica porque cesa o accidn U omision que generaba la vulneraciéon de 10s
derechas fundamentales, dado gue lo pretension esbozada pora procurar su defensa
estd siendo debidamente satisfecha, y cansecuenfemente, cualquier arden de
proteccion proferida seria inocua, lo procedente es que & juez de fufela declare Ia
configuracion de un hecho superado por carencia actual de objeto."” 28

% T_p'091.004 Accionante; Beatriz Osomo Zapata, como agente oficiosa de su sefiora madre Maria Bernarda Zapata Gaviria Magistrada Fonente:
Dra. Cristina Pardo Schiesinger

27 sentencia 034 de 2012 Corte Constitucional

2 gSentencia 322 de 2012 Corte Constitucional
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Asi las cosas, como en o actualidad, frente aia Unidad Administrativa Especial Migracidn
Colombia no existe una orden o impartir ni un perjuicic que evitar por parte de estd, este
Despacha dird gque se configura la carencia actual de objeto por hecho superada, frente
a la menciona enfidad.

Ahara bien, no cabe duda gue das de [as peticianes elevadas por el accionante, fueron
responcidas por parte de Migracion Colombia; no obstante observa este despacho que
tal situacion no ha sido puesta en conocimienta del peticionaria. Efectivamente Ia
respuesta a los derechos de peticion adiadas 16 de febrero y una del 3 de septiembre de
2015 emitidas por Migracion Colombiq, ya se encuentran en cabeza de la direccidn del
EPAMSCASCO, tal y camo se puede canstatar a folio 35 del expediente, vy sienda asl, es o
este OHima a quien le correspande realizar la respectiva notificacian, por tener la custodia
del interno, pues dicha carga le es impasible realizara a Migracion Colombia va que el
daccionante s una persona que se encuentra privada de la libertad y fiene una reiccidn
de especial sujecion, razdn por la gue transgredi@ el nicleo esencial de efectividad del
dereche de peticion del senor Medina Murillo.

Al respecto, resulta importante destacar o expueste por la Corte Constitucional en
Sentencia T - 149/13, respecto del derecha de peticion, su respuesta debe ser de fando,
aportung, congruente y tener notificacion efective. Notese:

"f...} 4.5.3. Asimismo, ef derecho de peficidn solo se satisface cuando Ia persona que elevd 1o
soficitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la presentacion de una peficién, la
enfidad debe nofificar la respuesto al inferesado??,

Cabe recordar que el derecho de peficidn, se concreta en dos momenios sucesivos, ambos
subordinados a ta actividad administrafiva del servidor que conozea de agquél. Fn primer fugar,
se encuenfra la recepcidn y fridmite de la peticidn, qgue supone el contacto del ciudadane con
fa enfidad que, en principio, examinard su soficifud vy sequidamente, ef momento de o
respuesta, cuyo significado supera la simple adopcidn de una decisién para flevara o
conocimiento directo e infformado del soficifante.[24]

4.6. De este segundo momenty, emerge para la adminisiacion un mandato explicito de
nofificacion. que impflica el agotamiento de los medios disponibles para infarmar ol porficular
de su respuesta y lograr constancia de ello,

4.6.1. Sobre la obligacidn y el cardcter de g nofificacian, debe precisorse en primer lugar, que
esta debe ser efectiva, es decir, redl y verdadera, y que cumpla el propdsita de que lo
respuesta de la enfidad sea conocida o plenitud par el solicitonte.

4.6.2. Esta caracieristica esencial, implica ademds que la responsabilidad de la nofificacion se
encuenfra en cabeza de la adminishacion, esto es, que el enfe of cudl se diige el derecho de
peticion estd en fa obligacion de velar porque la forma en que se surfa aquella sea cierfa ¥
seria, de tol manera que logre siempre ung constancio de ello.,

La consfancia que fogre obtener ja entidad de la notificacion de su respuesta of peticionario,
constituye la prueba sobre la comunicacion redl vy efectiva que exige fa jurisprudencia para
perfeccionar el nicleo esencial del derecho de peticion, desde luego, siermpre que la respuesta
se ajuste a las exigencias que lineas afrds fueron desarroliadas.

4.6.3. Por supuesto, esta constancia no es homogénea en todos los casos, pues han de
considerarse las parficufaridades de cada notificacidon segin fas condiciones del petficionario.
Asi, aunque en la mayoria de casos el medio regular sea la notificacion por correo certificado.,
habré sifuaciones que permitan la comunicacién de la respuesta @ frovés de medios
electrénicos o digitales a soficitantes cuya facilidad de acceso o medios informdiicos lo permita

PSakre este osurvo, la Cote Canstiucional ha tenida varies aporunidades de pranunciarse ol respecta, Par g'emmplo, en sentencia 1-178,00, MP. losg
Gregara Hernandsz Galinda, 1o Cere canccia de una tutela presentoda en vitud de gue una personetia municipal ne habio respendico o una selictug
presentada. A pesor de constatar que lo ertidad accienado habio octuada en cersecuencio con la pedida, se comprobd que na habia informoda o
accianorse sobre toles acfuaciones, vwinerdndoss asi sl derecho de peticidn. Iguolment e, en 1a sentencia T-415/98, M.P, Viadimira Mararia Meso. 1o Carle
cancedié 1a tulela al derecha de paticidn por encantrar que s bien se habia proferida ura respussio, &sta habie sids erviodo o ety no al interesadn. Y
de monerg similar en sentencia T- 249 de 2001, MP, losé Gragonio Hermadndez Salinda,
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y mieniras o consientan; sin ernbarge, habrd situaciones en que la dificuttad para ubicar al
solicitante, aun por medios ordinarios, se intensifica, como cuanda se trata de personas
domiciiadas en zonas rurales o metropolitanos, En estos casos, especiaimente, fa administracion
debe agdecuor sU actuacidn o as circunstancias del peticionarica y agudizar su esfuerzo por Gue
fo notificocidn sea lo mads sera y redl posible.

4.6.4. A portir de esto reflexian, es cloro gue sifa enfidad esfa obligada a fener una cansfancio
de o comunicacidn can el petficionario para probar la notificocion efectivo de su respuesto,
can mayer razén el juez consfifucional, para evatuar ef respeto al nucleo esenciol de 1ol
garantia debe verificar lo existencia de dicha constancia y exarminar gue de dif se derive &f
conacimienio real def odministrado sobre lo respuesta dada.

4.6.5. Como se onalfd, lo constoncia no tiene que ser idéntica ni uniforme en fodos los casos,
pero a pesor de sus elementos diferenciadores, debe permanecer en eflo Ia propiedad esencial
que lleve of juez de tutelo o convencimiento de que huba nofificacién efectiva af inferesada.
Asi, Jos soportes que generen una dudo razonable en el juzgador constitucional, por su falfa de
aptitug, idoneidod o suficiencia probaforia, deben ser examinados con mayor rigor para
determinar si se ajustan a lo reafidad y cerfeza de la nofificacian de la respuesta.

4.7. £n sinfesis, fo garantio real af derecho de peficidn radica en cabezo de la adminisfrocion
una respansobilidad especiol, sujefa o cada wno de los elernentos que informan su NUcCleo
esencial. La obligacién de fo enfidad estatal ne cesa con la simple resolucion del derecha de
peficidn elevodo por un ciudadono, es necesario adernds que dicha solucion remedie sin
confusianes ef fonda del asunfa: que este dotoda de claridad y congruencia enire lo pedida y
lo resuelto; e igualmente, que su opartuna respuesia se ponga en conacimienta del salicitante.
sin que pueda tenerse coma real, una contesfacion folta de constancia y gue s&lo seq
conacida por la persona g enfidad de guien se solicifa o informacién'. (Negrilas fuera del
fexia).

En consecuencia, se declarard ia proteccion y tutela del derecho fundamental de pefician,
y se ordenard at Director del Establecimiento Penitenciorio de Alfa y Mediana Seguridad y
Carcelario con Alta Seguridad de Cémbita, para que dentro del término improrrogable de
cuarenta y ocho {48) horas siguientes a la nofificacion de la presente decision, nofifique al
sefor CAMILO MEDINA MURILLO, la respuesta emitida par Migracidn Colombia frente o 1as
peticiones de fecha 16 de febrero y 3 de septiembre de 2015 cbrante o folios 34 y 35 del
expediente y de la que tuvo conocimienta via correo electronico el dia 10 de mayo de
2016, tal como consta a folic 35 del plenario.

Adicionalmente se ordenara que, dentro de las cuarenta v ocho {48) horas siguientes o
reciba de la corstancia de nofificacion, la enfidad demandada EPAMSCASCO envié
saporte a este Despacho de la respectiva nofificacion o accionante, con el fin de
camprobar el cumplimiento de la orden aqui imparfida.

Respecto o la conducta asumida por parte de COLPENSIONES, en el sentido de no hacer
pronunciamiento alguno en el marco de la presente accion, este despacho tal camo 1o
manifesté al inicio de la presente providencia, dard aplicacidén a la presuncidén de
veracidad consagrada en el arficulo 20 del Decreto 2591 de 1991 y tendrd como cierfos
los hechas planfeados por el actor en su escrito de demanda, relacionados con las
peticianes de fecha 8 de mayo y el 3 de septiembre de 2015 dirigidos o Colpensiones por
intfermedio de la EPAMSCASCO, cuyo fin era ia expedicién de una constancia de reportes
de semanas catizadas o pensiones v na a salud como 1o ofirmoé en los hechos de la presente
tutela, y que @ la fecha esa enfidad no le ha dado confestacion ciguna, pese o que el
derecho de peticién de fecha 8 de mayo de 2015 fue enviada €l 12 de mayo de 2015 con
nomero de radicado 300 o fravés de lg empresa 472 por parte del Inpec - EPAMSCA-
Cambita, (fi 43-44) y mediante oficic No. 09964 del 30 de septiembre de 2015 {fi 51) I
EPAMSCASCO les remitio el derecho de peticion del 3 de sepfiembre de 2015.

En ese orden de ideas, se advierte un injustificado desconocimiento por parte del Gerente a
quien haga sus veces de o Administradora Colombicna de Pensianes - Coipensiones, al
derecho constitucional de peticidon, que ie asiste al demandante, tfeniendo en cuenta que
han debido dar respuesta opartuna, congruente, precisa, clara y de fondo d ios peticiones



15

Referencia:- ACCHON DE TUTELA

Radicacion No:  150013333012-2014-00047-00

Cermandante: CAMILD MEDINA MURILLS

Cermandados: MIGRACION COLOMBIA Y COLPENSIONES

vinculades: DIRECTOR ¥ AREA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNG DEL  ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIC DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA.

de fecha 8 de mayo de 2015 v 3 de septiembre del mismo afic presentadas por €]
accionante y remitidas cportunamente por parte del EPAMSCASCO, consistentes en expedr
una constancia de reportes de las semanas cotizadas o pensiones por parte del
dernandante, circunstancia que conlleva a la transgresian del derecho fundamental de
peticion del sefior CAMILO MEDINA MURILLO.

3. Canclusién.

De conformidad con lo expresada a lo largo del presente proveido, este Despacho entrard
a concluir de ta siguiente manera:

Declarard la proteccian y tutela del derecho fundamenta de petician, presentado por el
senar CAMILO MEDINA MURILLO vy en consecuencia se ordenard al Director del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad v Carcelario con Alta Seguridad
de Combita, para que denfro del témine improrogable de cuarenta y acho {48) horas
siguientes a la nofificacién de la presente decision, nofifique al sefor CAMILO MEDINA
MURILLO, la respuesfa emitida por Migracidn Colombia frente o las peticiones de fecha 16
de febrero y 3 de septiembre de 2015, de la que tuvo conocimiento via correo ele cfrénico
el dia 10 de mayo de 2016, fal como consta a folio 35 del pienario.

Adicionalmente se ordenard que, dentro de las cuarenta y ocho {48) horas siguientes af
recibo de la constancia de nefificaciéon, la enfidad demandada EPAMSCASCO envié
soporte a este Despacho de la respectiva nofificacién ol accionante, con el fin de
comprabar el cumplimiento de la orden aqui impartida.

lgualmente ordenard al GERENTE Y/O QUIEN HAGA SUS VECES DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES para que en e término improrragable de
cuarenta y ocho horas {48) conforme of contenido dei articuio 23 del Decreto 2591 de 1991,
dé respuesta oportuna, congruente, precisa, clara v de fondo a las peticiones que presentd
el actar los dias 8 de mayo vy 3 de septiembre de 2015, tendientes a expedir una
constancia de reportes de semanas cotizadas a pensiones por parte del demandante.

Finalmente, respecto a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, se
declarara la carencia actudl de objeto par hecho superado, toda vez gue ésta entidad,
denfro del trémite de tutela dio respuesta al accionante frente a las petficiones realizadas
de fechas 146 de febrero y 3 de sepliembre de 2015,

Cabe precisar, que conforme al contenido del articute 31 de o Ley 1755 del 30 de junio de
2015 la omisidn para dar respuesta aportuna a un derecho de peticién puede dar lugar a lg
configuracion de conductas disciplinarics, ne obstante comeo determinar tal circunstancia
no €s competencia del juez de tutela se ordenard poner en conacimiento de la Oficina de
Canfral interna Discipiinario de la Adminisiradora Colombiana de Pensiones — Calpensiones
quien hagad sus veces, para que de considerara necesario, inicien Ias invesfigaciones que
estimen pertinentes, respecto de la omision de dar respuesta oportuna v de fonda o los
derechos de peticion de fecha 8 de mayo y 3 de septiembre de 2015, impetrados por el
accionante, alos funcionarios que fenfan el deber de dar trédmite o las peficiones.

Contra la presente providencia proceden ios recursos de ley.

En mérita de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
administrando justicio en nombre de ia Republica y por autaridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, del serar CAMILO MEDINA
MURILLO vuinerados por EL DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA vy el GERENTE Y/O
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QUIEN HAGA SUS VECES DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, de acuerda a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a! Director del Establecimienta Penitenciaria de Alta y Mediona
Seguridad v Carcelaria con Alta Seguridad de Coémbita, para que denfro del término
improrregabie de cuarenta y ocho {48) horas siguientes a la nofificacion de la presente
decision, nofifiqgue ol sefar CAMILO MEDINA MURILLO, la respuesta emitida por Migracion
Colombia frente a las peticianes de fecha 16 de febrero y 3 de septiembre de 2015, de la
que tuvo conacimiento via correo electranico el dia 10 de mayo de 2016.

Adicionaimente se ordenard gue, dentro de las cuarenta y ocha {48] horas siguienfes al
reciba de la canstancia de notificacidn, la entidad demandada EPAMSCASCO envié
saporte o este Despacho de la respectiva nofificacién al accionante, con el fin de
comprabar el cumplimiento de la orden aqui impartida.

TERCERC.- ORDENAR AL GERENTE Y/O QUIEN HAGA SUS VECES DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES para que en el términa impromrogable de
cuarenta y acho horas (48] confarme ¢ contenido del arficulo 23 del Decreta 2591 de 1991,
dé respuesta opartuna, congruente, precisa, clara y de fondo a las peticiones gque presento
el actar los dias 8 de maya v 3 de septiembre de 2015, tendientes a expedir una
constancia de repartes de semands cotizadas a pensiones por parte del demandante.

CUARTO.- DECLARAR la carencia actual de objefo por hecho superada en la iutela
presentada por el sefiar CAMILO MEDINA MURILLO, respecta de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL MIGRACION COLOMSBIA, canforme a las mativaciones expuestas.

QUINTO.- INFORMAR o las partes que esta decision podré impugnarse dentro de los fres (3)
dias siguientes a la notificacion de éste proveido.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia ai senor CAMILO MEDINA MURILLO,
quien se encuentra privado de la liberfad en el Establecimiento Penitenciaria y Carcelaria
de Alta y Mediana Seguridad de Cambita, en el patia 7.

SEPTIMO.- Para los efecias de nofificacion de las demas partes procédase conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

OCTAVO.- Por secretaria, oficiese a la Oficina de Control Interno Disciplinario de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones o guien haga sus veces, para
que de cansiderado necesario inicien las investigaciones que estimen pertinentes respecta
de la ausencia de respuesta de fondo por parte de los funcionarios encargados de dar el
trédmite vy responder los derechas de pelicidon de fecha 8 de maya vy 3 de septiembre de
2015, impetrados par el accionante. Al oficio adjuntese copia de esta sentencia.

NOVENO.- ORDENAR que en el evento de no serimpugnada la presente decision, se remita
el expediente a la Hanorable Corte Constitucianal para su eventudl revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! «

AL S -...qu\.\

H MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ o

7

ED
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