REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis {2014)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién Na: 150013333012-2014-00052-00

Accionante: TEOBALDO OBREGON COSIO

Accionado: JEFATURA DE DESARROLLO HUMANO DIRECCION DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA

Vinculados: DIRECTOR Y AREA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO DEL

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentra de la accién de
tutela, cansagrada en el arficulo 86 de la Constitucion Polifica v desarrollada por los
Decretos 2521 de 19921 y 304 de 1992, interpuesta por TEOBALDO OBREGON COSIO contra la
JEFATURA DE DESARROLLO HUMANO DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA, EL DIRECTOR DEL EPAMSCASCO Y LA DIRECTORA DEL AREA JURIDICA DE
ATENCION ALINTERNO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, por la presunta vuineracian a los derechos
de petician y derecho a la remuneracion labaral par el servicio prestado.

I. ANTECEDENTES
1. Derechos invacados como violados.

El sefor TEOBALDO OBREGON COSIO, en gjercicio de la accidn de tutela consagrada en el
articula 86 de la Constitucidn Politica, acude ante esta jurisdiccion a fin de que le sea
protegida su derecho y garantia fundamental de peticién.

2. Hechas que dan lugar ala accién.

Mantfiesta el accionante que prestd su servicio milifar en el afio 1999, que canfinud como
soldada profesional en el Batalion Na, 33 Cacigue Tundama v que el fiempa que
permanecio en dicha profesian fue de tres (3) afios.

Asegurd que en el mes de octubre de 2015 el INPEC realizd una brigada con el fin de
recopilar los datas de las persanas que en algin momento pertenecieron ol Ejército
Nacional y que posteriarmente la Jefatura de Desarrallo Humano de la Direccidn de
Personal del Ejércita Nacional, le hizo saber cudl era la documeniacion pertinente para
reclizar el rdmite de desembolso del dinero a recibir par concepto de pago de cesantias
definitivas,

ARadid que dentra de los documentos solicitados se encuentran: i) fotacapia de ia cédula
de ciudadania, i} certificado de supervivencia adelantada ante un Notario Publico v iil)
numero de cuenta bancaria para efectuar el desembolso.

Resaltd el accianante que la cédula de ciudadania y el certificado de supervivencia fueran
enviados a la Jefatura de Desarrollo Humano del Ejército Nacianal en copias por parte de
los funcianarias del INPEC v na adelantadas ante Notaria Piblico como lo ordenaba la
nofficacion. Agregd que, no estd en posibiidades de autenticar ningdn documento
teniendo en cuenta que se encuentra privado de su libertad.

Sastuvo que envid la documentacian campleta a la Jefatura de Desarrollo Humano el 17 de
marzo de 20146 y a la fecha no ha recibido respuesta.
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3. Objeto de la accién.

Fn el escrito contentivo de la accién de tutela, el accionante solicitd se ordene ala Jefatura
de Desarollc Humano Direccion de Personal del Ejército Nacional de Colombia, dar
cumplimiento of decreto No. 1794 del 14 de septiembre de 2000 el cud! ordena el pago de
las cesantias definitivas.

4, Medida Provisional

El accionante solicité medida provisional consistente en ordenar a la Jefatura de Desarrciia
Humano Direccidén de Personal del Eiércite Nacional de Colombia, que expidiera un reporte
exacto del tiempa gue permanecid en el ejército v ¢ la vez que se le comunicara gue la
fotocopia de la cédula vy del cerfificado de supervivencia enviadas no habian sido
autenticadas ante Notario por encontrarse privada de la libertad en el establecimienta
penitenciario y carcelario de Cambita Boyacd: medida que fue negada por lo expuesfo en
el auto admisorio de la accidn constitucional.

{1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. JEFATURA DE DESARROLLO HUMANO DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL
DE COLOMBIA (fls. 24-50)

Mediante escrito del 23 de mayo del ano en curso, el Subdirector de Prestaciones Saciales
del Ejército Nacionat allegé respuesta a la presente accion en las siguientes términos:

Afirmo que mediante oficia No. 20165330529711 de 29 de abril del ano gque avanza esa
Direccién de Prestaciones Socicies ofrecid respuesta ol dereche de peticion del sefior
TEOBALDO CBREGON COSIO,

Indicd gue a fravés de la anterior peticién el accionante anexaba dacumentacion para
el pago de Ia Resolucidn No. 26628 de 2003 y una nueva solicitud al respecto.

Sefald que el derecho de peticidn y sus anexos hacfan referencia a la respuesta que la
Direccidn habia proporcionada el 12 de noviembre de 2015, o traves de la cual se le
infarmaba af sefar OBREGON COSIO cuales documentos debla remitir para €l pago de ia
Resolucion No, 26628 de 2003.

Afrmé que el 15 de abril del presente afo fueron radicados en esa Direccion fas
documentos a gue hace alusidn el accionante, junto con la solicitud respecto a que el
pago de sus cesantias na se le hiciera en su cuenta bancaria, sino a fa cuenta de la
sefora ERXOMINA OBREGON ANDRADE,

Adujo que esa Direccion al observar la novedad del actor respecto a la certificacion de
ic cuenta bancaria de la cual no es titular vy su solicitud de que se le pagara a la sefara
ERXCOMINA OBREGON ANDRADE, procedid a informarle scbre los requisitos para el efecto
a través de oficio No, 20165330529711 de 29 de abril.

Respecto de o nofificacion del anterior oficio al peficionario asegurd que revisado el
sistema de documentacién, se encuentra en praceso de entrega por careo certificado,
no abstante, tfambién se envid al corree electrénico del INFEC.

En consecuencia, ol censiderar gue sus actuaciones se encuentran gjustadas o la
Constitucian solicita que se declare que las circunstancias que ariginaran la accidn de
tutela de la referencia se encuentran actualmente superadas, par cuanto no ha
vulnerado ningldn derecho fundamental ya que reitera que proporciono respuesta a ic
peticion informando el tramite que debia seguirse para el page de la Resolucidn Na.
26628 de 2003, concluyendo que existe hecho superado.

Adjunté a su respuesta: copia de la respuesta al derecho de peticion, dirigida al sefiar
TEOBALDO OBREGON COSIO, constancia de envia, dirigida ol actor enviada ol correo
juridica.combita@inpec.gov.co de fecha 24 de mayo de 2014, copia del derecho de
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petficion presentada par el actar de fecha 17 de marzo de 2014, copia de 1o cédula de
ciudadania del actor, certificacién del Director del EPAMSCASCO de la reciusién del sefior
OBREGON COSIO, respuesta del 12 de noviembre de 2015 o peficidn presentada por el
interno TEOBALDO OBREGON COSIO relacianada con el tramite parg & desembolso de
dineras recanacidos mediante Resolucian No. 26628 de 19 de marzo de 2003, capia de
Resolucion No. 26428 de 19 de marza de 2003 o través de la cual se reconace y ordeng el
pago de prestaciones sociales a un personal de saldadas voluntarios, capic de entrega
de documentos y ofras tramites del sefiar Anderson Oswaldo Gomez Sandoval.

2.2. DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA.

A pesar de haber sido nofificada en debida forma, coma se observa o falia 20, dicha
entidad guardd silencia.

2.3. DIRECTORA DEL AREA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNG DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA.

A pesar de haber sida notificada en debida forma, camo se observa g falia 19, dicha
entidad guards silencia.

Asi los cosas este Despacha dard oplicaciéon of arficulo 20 del Decreto 2591 de 1991
respecto o la falta de contestacién de las accionados DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA Y LA DIRECCION DE ARFA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO DEL
ESTABLECIMIENTG PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA, el cual prevé:

“ART. 20.- Presuncidn de veracidad. §i el informe no fuere rendido deniro del plazo
comespondiente, se tendrdn por ciertos los hechos v se entrard o resolver de plano, satvo
que el juez estime necesaria ofra gveriguacién previa.”

Por lo anterior, las hechos narradas por o parte actara, los cuales motivan o presente
accion de tutela, en cuanto o las presentes entidades, se tendrdn por ciertas dentro del
presente framite, de confarmidad can la establecido en la norma en cita.

Hl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articuia 86 de la Canstitucidn Politica de Colambia cansagré el mecanismo de ampara
de la accion de tutela, instituido para que tada persona puedda reclamar ante 1os Jueces, ia
proteccion inmediata de sus derechos constitucionailes fundamentales cuando alguno de
estos resulte vulnerado o amenazada por aecidn U omisién de cualguier autoridad pubfica
© por las particulares encargadas de la prestacién de un servicio publico, confarme can o
preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,

Es de o esencia de la accién de tutela el pracedimienta breve, sumario y antiformalista que
findliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese a se evite la violacian
de un derecho fundamental; protecciéon que debe prestarse de inmediata, en tanta que
busca evitar o superar un dana evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en este contexta y ante las pretensiones del actor se plantea el siguiente
problema juridico:

1. Problema juridico,

z3e vuinera el derecha y garantia fundamental de peticién del sefior TEOBALDO OBREGON
COSIO, por parte de la JEFATURA DE DESARROLLO HUMANO DIRECCIGN DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, el DIRECTOR DEL EFAMSCASCO Y LA DIRECTORA DEL
AREA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNG DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIC DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE CéMBITA, en razon a gue
dentra del frdmite de io presente accién constitucional |a JEFATURA DE DESARROLLO
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HUMANO DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA respandié a la
petficién elevada par el accionante de fecha 17 de marzo de 2016 pero na existe prueba
dentro de las presentes diigencias que el accianante haya fenido conocimienta del
cantenida de la respuesta?

De la misma manera se deberd establecer cudl es la entidad encargada de natificar 1a
respuesta al derecho de peticidn al sefiar Obregdn Casia atendienda que se encuenira
privado de la fibertad en la cércel EPAMSCAS - COMBITA.

Pues bien, para resolverlo, se verificar& en primer lugar, la procedencia de la presente
accidn constitucianal, en segundo lugar, se precisara el contenido y alcance dei derecha
fundamental invocada como fransgredido v la relacidn de sujecion de ias personas en
estado de reclusidn, y en fercer iugar, se resolverd el caso cancreto.

1.1. Procedencia de ia accidan de tutela.

Vale recardar nuevamente que el referida arficuio 86 Constitucianal contempla la accidn
de tutela como un procedimiento preferente y sumaric. fendiente a la proteccidn
inmediata de las derechos canstitucionaies fundamentales, cuando quiera que éstos
resulien vulneradas o amenazados por fa accién a la omisién de cualquier autaridad
pUblica. Dicha norma superior fambién establece que dicha accidn solo procede cuanda
el afectado no disponga de otra medio de defensa judicial, salvo que ésta se ulilice como
mecanisma fransitorio para evitar un perjuicia iremediable.

Par su parte, el Decreta reglamentario 2591 de 1991, en su articulo 2°, sefala que los
derechos que canstifuyen el objeto de proteccién de la accidn de tutela san fol
consagrados en la Carta Politica como fundamentales, a aquellos que por su naturgleza
permitan su ampara pard casas concretos.

Seguidamente, el arficulo 5° ibidern, establece que la accidn de tutela es viable contra
tada accidn U omisidn de las autaridades publicas o de las particulares en los casos allf
establecidos, siempre que con éstas se wulnere o amenace cuaiquiera de los derechas
fundamentales establecidos en la Constitucién Politica, ¢ que por su nafuraleza se
cansideren como tal. Can todo, dicha disposicidon prevé que ia procedencia de la accidn
en ningun caso estd sujeta a que la accién de la autoridad o del paricular se hayag
manifestada en un acto juridico escrita.

Luego, el articulo &> de! mencianado Decreta sefiala las causales de improcedencia de la
accidn de futela, indicanda, entre ofros eventos, aquellos en los cuales se presenta la
existencia de atra mecanismo de defensa judicial, exceptuando la situacidn en la cual esta
accidn se utiice camo mecanisma fransitorio para evitar un perjuicia iremediable. La misma
narma sefiala, ademds, que la existencia de dichos mecanismos serd apreciada en
concreta, en cuanto a su eficacia, atendienda las circunstancias en gue se encuentre el
salicitante.

Ofros eventas de impracedencia del mecanismo constifucianal baja estudia, también
contemplados en la narma antes citada, son las que fienen que ver can circunstancias
relafivas a que parda prateger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus, se
pretenda la proteccién de derechas colectivos, se haya generado un dano consumada, d
se frate de actas de cardcter general, impersonal y abstracto.

Fl articulo 8° del comentado Decreta prescribe que aun cuando el afectado disponga de
atra mecanisma de defensa judicial, procede el amparo por via de futela cuando ésta se
utiice camo mecanisma fransitario para evitar un perjuicio iremediable.

En suma, puede decirse que la accion de futela se estructura como un mecanismo judicic
gue se framita a través de un procedimiento preferente y sumaric para la defensa de los
derechos fundamentdles vulnerados o amenazadas par las acciones U amisiones de ias
autoridades pUblicas, o de las particulares en las casos que la ley establece, al cual puede
acudirse solamente ante la inexistencia de ofro mecanisma de defensa judicial iddnea,
salva que se demuestre la configuraciéon de un perjuicio imemediable que, segin la
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jurisprudencia nacional!, debe entenderse como un dafo inminente & frreparable que por
su gravedad amerita el ampare inmediato de manera fransitoria.

Asl las cosas, al descender o caso concreto, este Despacho encuentra que el actar invoca
como derecho presuntamente vulnerado el de peticidn, el cudl ostenta lingje fundamenta,
por lo que resulta procedente su amparo por esta via procesal, asimismo, que no existe otro
mecanismo de defensa judicial para lograr el ampara de este, razén por la cual, a la luz de
la anterior disposicion resulta procedente estudiar de fondo o presente accién.

1.2. Del dereche que se invoca como vulnerado.
1.2.1. Derecho de peticion

B derecho fundomental de peticion se encuentra consagrado en nuestra Carta Politica en
el arficuta 23, estableciendo dicha narma textualmente |6 siguiente:

"ARTICULO 23.Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuasas a os
autoridades par motivos de inferés genercl o parficulor y o obtener pronta resolucion, B
legislador podra regiamentar su ejercicio ante organizaciones privadas parg garantizar fos
derechas fundamentoles”,

Debe resaltarse que la regiomentacion de los términos con los que cuenta la autoridad
para dar contestacion a los derechos de peticidn impetrados por los ciudadanos, en
principio, se encanfraba consagrada en la Ley 1437 de 2011 desde el arficulo 13 en
adelante, hasta que fue deciaradda inexequible par la Corte Constitucional @ través de
sentencia C- 818 del afio 2011 dande se ampliaron en el iempo los efectos del fallo hasta el
dict 31 de diclembre de 20142

Finalmente, debe decise gque con la expedicién de la Ley Estatutario Na. 1755 de 30 de
junio de 2015, "Por medio de o cudl se regula &l Dereche Fundamenial de Peticidn v se sustifuye un
fifulo det Codigo de Procedimiento Administrafive v de fo Contenciosa Administrativo.”, dicha
normatividad es ia aplicable o los peficiones presentadas o pariir de esa fecha ya gque las
mismas disponen:

“Arficula 13. Objeta y maddlidades del derecha de peticidn anfe avfaridades. Toda persond
tlene derecho o presentar peficiones respetucsas o las avtoridades, en 1as témmines senalados
en este codigo, por motivas de inferés general o parficuiar, y & obtener pronta resolucion
completa v de fonda sobre fa misma.

Toda octuacidn que inicle cudiquier persona ante 1as autoridades implica el gjercicia del
derecha de peficidn consagrado en el arficulo 23 de la Constitucidn Polftica, sin que sea
necesario  invocaro. Mediante &l enire ofras actuaciones, se podra  solicitar: el
reconocimiento de un derecha, I intervencion de una entidad o funcionario, Ia resolucion de
una situacion juridica, 1o prestacidn de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar %
requerir copias de documentas, formular consultas, quejas, denuncias y reclamaos e inferponer
recuUrsos.

Ef ejercicio del derecho de peticidn es grotuito y puede reglizorse sin necesidad de
represenfacion o fraves de abogada, o de persona mayor cuando se frate de menores en
relocion a las enfidades dedicadas o su proteccidn a formacidn.

Arficula 14. Témminos pard resolver las distinfas modatidades de peticianes. Salvo rnormo tegat
especial y 50 pena de sancidn disciplinaria, fada peficidn deberd resolverse denfra de las
quince (15) dias siguientes a su recepcidn, Estard sametida o férmino especiolia resolucidn de
las siguientes peticiones:

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera panente: MARIA
INES ORTIZ BARBOSA, Bogotd, B.C., febrera veintiséis (26} de dos mil cuafra {2004) Radicacidan nimera: 25000-23-27-
000-2003-2285-01{AC) Actar: COOMEVA EPS.S.A. Demandada: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

2 Numeral fercere de g sentencia C- 818 del aha 2011, "Canfarme o 1o expuesta en la parte motiva de esta
pravidencia, ios efectas de la enteriar declaracidn de INEXEQUIBILIDAD quedon diferidas hasta 31 de diciembre
de 2014, a fin de que el Cangresa, expidd I Ley Estatutario carespandiente.”
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1. Las peticiones de documentos vy de informacion deberdn resaiverse dentro de los diez {10)
dias siguientes a su recepcion. St en ese lopso no se ha dada réspuesto af peticionorio, se
entenderd, paro todos los efectas legales, gue fa respectiva salicifud ha sido acepfoda y, por
consiquiente, la administracidén yo no podrd negar ka enfrega de dichos documentos of
peticionario, y como consecuencia s copias se enfregaran dentro de jos tres (3) dfas
siguientes,

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consuita a fas autoridades en relocion con
los materias a su cargo deberdn resolverse denfro de las freinfa (30) dias sigujentes a su
recepcian.

Pardgrafa. Cuando excepcionalmenie no fuere posible resofver lo peficidn en los plazos aguf
sefclados, la auforidad debe informar esto circunstancia al inferesado. antes det vencimiento
del término sefalado en fa ley expresando los mativas de fo demora y sefiatondo o fa vez ef
plazo razonable en que se resolverd o dord respuesta, gue no podrd exceder del doble def
iniciolmente previsto.

Arficula 15. Presentacidn y radicacién de peficiones. Las peticiones padran presentarse
verbolmente vy deberd quedar cansfancio de ta misma, o por escrifo, y a fravés de cualguier
medio idénec para la comunicacion o transferencia de dotos. Los recursos se presentaran
conforme alas normas especiales de este codigo.

Cuonda una peficién no se acomparie de los documentos e infarmaciones requeridos por la
ley, en el acto de recibo la autoridod deberd indicar ol peficionario los gue falten.

Si este insiste en que se radigue, asi se hord dejando constancia de los requisitas o
documentos falfantes. Si guien presenta uno peticion verbal pide canstancia de haberla
presentade, ef funcionario o expedird en forma sucinta.

Los autoridades podrdn exigir que clertas peficiones se presenfen por escrito, y pondran a
disposicién de Jos inferesodos, sin cosfo, @ menos que una ley expresamente sefiale 1o
contrario, farmularios v ofros insfrumentas estandarizados para facilifar su diigenciomiento. En
todo case, los peficionarias no quedardn impedidcs para apartar o formufar con su peficion
argumentos, pruebas o documentos adicionales que las formularios no confemplen, sin que
por su ufizacion tas auforidades gueden relevodos del deber de resatver sobre todos los
ospectos y pruebas que les sean planfeados o presenfados mas alla del contenide de dichos
forrnulatios.

A o petficidn escrita se podrd acampanar una capla que, recibida por el funcionatio
respectivo con anofacién de fa fecha y hora de su presenfacién, v del nimero v clase de los
documentos anexos, fenard el mismo volor legat del originol y se devolverd al inferesado o
fravés de cualquier medio idéneo para la comunicacion o fransferencio de dafos. f£sta
autenticacidn no causard cosfo alguno af peticionarnio.

Pardgrafo 1° En caso de que o peficion sea enviada o fraves de cualguier medio idoneo
para ta comunicacion o transferencia de datas, esia tendrd coma datos de fecha y hora de
radicacion, asi como el numero v clase de documentos recibidas, fos registrados en el medio
por el cual se han recibido jos documentos.

Pardgrafa 2°. Ninguna autoridad podrd negarse a la recepcion y radicaciian de solicitudes y
peticianes respetuosas.

Pardgrafo 3°. Cuando la peticion se presente verbalmente ello deberd efectuarse enfa oficine
o dependencia que codo enfidad defing para ese efecfo. B Gobiema Nacional
reglomentard lo matera en un plazo no mayor o novenfa (90} dios, o partir de la
promulgacian de la presente ley." (Negrilla fuera de texto orgina]

Con base en lo antferior, se establece el plazo de 15 dios como regla general para resolver
los derechos de peticion tanto en interés general como pariicular, en tanto gue las
peticiones referentes a informaciones deben resolverse en un plazo mdximo de 10 dias v
cuando la solicitud se eleva en la modalidad de consulia el plazo de respuesta es de 30
dias, igualmente, debe decirse que como la peticién fue presentada el 17 de marza de
2014 le es aplicable la Ley Estatutaria.
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1.2.1.1. Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de pelicién.

H derecho de peficion se satisface plenamente cuando se profiere una respuesta de fondo,
clara y precisa sobre lo solicitado, evifando evasivas ¢ elusivas, ¥y por supuesto, con lg
oportuna comunicacidn de lo decidido al inferesado. La Corte Constitucional. a lo largo de
su prolija jurisprudencia sobre el tema, ha decantado las siguientes reglass:

e

a) £ derecho de peticion es fundomental v deferminante para la efectividad de fos
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante & se garartizan otros
derechos consiifucionales, come los derechos o fa informacidn. a la participacidn politica v a
la fiberfad de expresion.

b} £l ndcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportunag de fa
cuestion, pues de nada serviria la posibiidad de diigirse a la autoridad si ésta no resueive o se
reserva para si ef senfido de fo decidido.

¢} Larespuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resalverse de fanda,
clora, precisa y de manera cangruente can la salicifado 3. Ser puesta en conocimiento def
peficionario. Si no se cumple con estos requisitos se incure en una vulnerocidn del derecho
consfitucionaf fundamental de peficién.,

d} Por fo anterior, la respuesta no implica aceptacién de fo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita,

e Este derecho, por regla generdl, se aplica a enfidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad, Pera, lo Constitucidn lo extendid o las organizaciones privadas cuondo I ley asi fo
determine,

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares,
es necesario superar fres situoacianes: 1. Cuando el particular presta un servicio piblico o
cuando realiza funciones de autoridad. £l derecha de peticién opera igual como si dirigiera
conira Ia administracion. 2. Cuando el derecho de peticidn se constituye en un medio para
obfener fa efectfividod de oto derecho fundomentdl, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pera, si ta futela se dirige contra particulares gue no actvan como autoridad,
esfe serd un derecha fundamental solomente cuando el Legisiador fo reglamente.

gl En refacion con la aportunidad de la respuesta, esto es, con e témino gue fiens g
administracion para resolver las peticiones formulodas, porreglc general, se acude of arficulo
6” del Codigo Confenciosa Administrativo que sefiala 15 dias parg resolver. De na ser posible,
anles de que se cumpla con el férmino alli dispuesto y ante I imposibilidad de dar una
respuesta en dicha lapsa, la avtaridad o ef parficulor debera explicar las mafivos y sefialar el
términa en el cual se realizard la cantestacidn. Pora este efecto, el criterio de razonabilidad
de termino serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenty ef grodo de dificultod o
lo complefidad de lo solicitud. Cabe anotar que la Corte Cansfitucional ha confirmada fas
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dics, en
caso de na hacero, la respuesta serd ordenada par ef juez, dentro de las cuarenta v ocho
{48) horas siguientes...” {(Resaltado fuera de texta).

Es de resaltar gue, en 1a sentencia T— 1006 de 2001, Ia Corte adiciond a las subreglos antes
referidas das mds, las gue fueron sintetizadas asi:

"jj Lo Fatta de compefencia de la entidod ante quien se plantea no fa exonerg del deber de
responder, 4

k] Ante la presentacion de una peticion, la entidad poblica debe nofificar su respuesta ol
interesado”.$

3 Carte Constitucianal, sentencia T-1160A/01, Actor: F&lix Cruz Parada

¢ Corte Consfitucional, Sentencia T219/01. En la sentencia T-474/01, 1o Corte afirnd "Desde una
perspectiva canstitucianal, o abligocidn de reclizar el frosloda de 1o salicitug, en casa de
incompetencia de la enfidad ante la cual se eleva peficidn, es un elemento del niclea esenciol del
derecho de peticidn, foda ver que la simple respuesta de incampetencia, constituye una evasiva a la
salicitud y de acuerde a lo expresada por la Corte: "...[ los respuestas simplemente farmales o
evasivas]... no safisfacen el derecha de peficidn, pues en redlidad, mediante ellas la administracidn
elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principia de eficacia gue inspira 1 funcidn
administrativa, de confarmidad can et articulo 209 de ia Constitucian...”
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Asi pues, el derecho de peticion previsto en el arficuio 23 superior, le otorga a los
administradas la posibilidad de presentar peficiones respetuosas y de abtener una respuesta
de fando sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un &rmina no superior a los quince
(15) diass; sin embargo, dicho témino puede ser ampliodo en forma excepcional y
razonable cuando por ia naturaieza del asunta planteada na sec posible dar respuesta en
ese lapso, caso en el cual, se debe informar ol peficionario las razones que levan a la
Administracién a no responder en fiempo, asi como la fecha en que se emitird la respuesta
de fondo.

De fo anterior, es dable cancluir que el derecha fundamental de peticién se ve vulnerado
cuando las autoridades administrafivas no dan respuesta a las sdiicitudes farmuiadas por los
ciudadanos en un término de quince (15) dias, contados a partir del recibo de los mismas, o
cuando, requiriendo un plazo mayor para dar solucion a los casos, se abstienen de informar
tal situacion o los peticionarios. Asi mismo, este derecho es fransgredido cuando s
presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del tramite dado a las peficiones
presentadas par los particulares.

1.3. Del precedente jurisprudencial respecto de la relacidn de especial sujecién en la que
se encuentiran las internos de los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios.

La jurisprudencia de la Hororable Corte Constitucional ha desarrollado la nocidén de
relaciones especiales de sujecion, como base pard el entendimiento del clcance de los
deberes y derechos reciprocos enfre intermos y autoridades coarcelaras. De manera
genérica, algin sector de la doctrina ha definido las relaciones especides de syjecion
como *las relaciones juridico-adminisfrativas coracterizadas por una duradera y efectiva insercicn del
adminisirada en la esfera organizativa de la Adminisiracion, a resulfas de ta cual gueda sometido a un
régimen juridico peculiar que se fraduce en un especial fratarniento de o libertad vy de los derechos
fundamentales, osi como de sus instifuciones de garanfia, de forma adecuada a los fines fipicos de
cado relacion.””

Tres (3) elementos principales pueden destacarse de la anteror definicidn general &
primero se relaciona con la posicion jerGrquica superior de la Administracion respecto del
ciudadane o administrado, razdén por la cual los ordenamientas juridicos modemos
contienen una enorme goma de principios y reglas de organizacion que fieng por abjeto
evitar que la relacién entre el Estado y el ciudadano ofecte en forma iiegitima los derechos
de los que éste Ofimo es fitular. No obstante, ios relaciones especiaes de sujecion se
caracierizan justamente porque, se exacerba o idea de superioridad jerérquica de 1o
Admirisiracién sabre el administrado, v en tal sentido, se admiten matices a ios medidas y
garantias que buscan en los Estados actudies, atemperar dicho desequilibria. Lo anterior
tiene como sustento la aceptacion de la premisa segun fa cual la organizacion polifica de
las Estados Constitucionales de Derecho, supone ia cesién del ejercicio del poder a un ente
supefior que lo administra para gobernar.

Ahora, un segundo elemento tfiene que ver con gque en los relociones especicies de
sujecion, el administrada se inserta de manera radical o la esfera organizativa de o
Administracién. "insercion que crea una mayor proximidod o inmediacidn enfre ambos sujetos
juridicos™,  adminisirado vy Administracion.  Varios causas  pueden suscitar el anterior
fenémeno; para el caso interesan aquellas “en que la infegracion [o insercién] es forzosa y
responde, bien a la necesidad que tiene ia Adminisfracion de deferminadas prestaciones personales
icase del soldado de reemplazo [reservistal), bien af deseo de futelar la seguridad de los resfantes
ciudadanss, poniéndola a salve del peligro que represenfan {las conductas] de ciertos individuos [es
el friste y lamentable supuesto de fos reclusos).”®

La consecuencia de dicha insercién o acercamienta del adminisirado a las reguicciones
mds préximas de la organizacion de la Administracion, implica &l sometimienio a un régimen
juridico especial y més estricta, respecto de aguéi que coblja a quieneas no estan vinculados
por las reteridos relaciones especiales.

= Corte Consfituciond, Sentencia T-24%7/01

§ Ley Estotutaric Ne. 1755 de 30 de Junio de 2015

7 LAIPEZ BENITES Mariano, Naturaleza v presupuestos constitucionales de las relaciones especiales de sujecion, ED.
Civitas, Madnd, 1994, Pags. 161y 162,

8 |bidem. Pag. 195

¢ |lbidem. Pag. 197
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Finalmente, el fercer elemento se refiere a los fines constitucionoles gue deben sustentar las
relaciones especiales de sujecién, para pader outorizar un sometimiento juridico especial v
estricta del administrado. Asi, la disposicidn de una estructura administrativa  parg
mplementar centros de reclusién pendl, tiene como fin garantizor que el Estado aplique
penas privativas de la libertad ({articulo 28 superior). A su tumna, dichas penas fienen uno
"funcidn protectora y preventiva, pera su fin fundamental es la resacializacian S, en tal sentido, las
amplics potestades reconocidas a favor del Estado en el marco de las relacianes en
comento, encuentran justificacidon en cuante puedan ser cansiderados mecanismos
idaneos para aleanzar la resocializacion de los responsables pendles.

1.4 De los derechos de los infernos de los centras penitenciarios y carcelarios en el marco
de la relacidn especial de sujecién.

En el contexto anterior, la jursprudencia consfitucional ha hecho referencia o las
impiicaciones constitucionales de las relaciones especiales de sujecion entre  las
auteridades corcelarias y los reciusos, Dichas implicaciones suponen cansiderar I
ponderacion de las necesidades organizativas y de discipling en las cérceles, can los
derechos no limitables de los internos, Al respecto, ta Honorable Corte Canstitucional ha
sostenido;

"De la juisprudencia de la Corte Constitucional la Sala identifica seils elementos
caracteristicos qué procederd a relacianar osi: las relaciones de especial sufecidn implican (i)
la subardinacian’’ de una parte (el reciusa), a la otra (el Estada); {ii) Esta subardinacian se
concrefa en el somefimienta del infema a un régimen juridico especial’? {cantroles
disciplinarias’3 y adminisfrativos'® especiales y posibidad de limitar's ef gjercicio de derechos,
incluso fundamentales). (il Este régimen en cuanta of gfercicia de la potestad discipfinaria
especial y o fo imitacidn de las derechas fundamentales debe eskar autarizado ¢ par i
Canstitucian y fa ley. (iv) Lo finalidad!” del ejercicio de la potestad disciplinaric v de o
limitacian de las derechos fundamentales, es la de garaniizar los medios para ef ejercicio de
las demds derechos de los infernas (mediante medidas diigidas a garantizar discipling,
seguiidad y satubridad] y lagrar el camefida principal de g pena (la resacializacién). (v
Como consecuencia de la subordinacion, surgen ciertas derechas especiales't frelacianadas
can fas candiciones materiales de existencia: alimentacian, habitacion, servicias publicos) en
cabeza de fas reclusos, los cuales deben ser’® especialmente garantizados par el Estado. {vi)
Simultaneamente el Fstado debe garantizar® de manera especial el principio de eficacia de

10 Articuic 9° de o ley 65 de 1993 {Cadiga Penitenciaria y Careelaria), v articula 12 Cadiga Penal.

Citla del aparte trascrita) Lo subardinacién tiene su fundamenta en la abligacian especial de la persana
recluide cansistente en “cumplir una medida de aseguramienta, dada su vinculacian o un pracesa pendl, a Ung
penc debida a que es respansable de la camisian de un hecha punible” cifada de Ig Sentencia T-065 de 1995,
Q tombign es vista cama el resulicda de g “insercién” del adminisfrada en 1a arganizacian administrativg
penitenciaro por la cual queda “sametida a un régimen Juridica espacial”, asi en Sentencia T-705 de 1994,
Z[Cite del aparte frascrita] Desde los primeras pranunciamientas sabre el tema, 1g Carte identificd la existencia
de un "régimen juridica especial al que se encuentron samefidas las internas", &l cual incluye Ig suspensian vy lo
imitacidn de algunos derechos fundarmentales, en este sentida ver Sentencia T-422 de 1992,

B[Cita del aporte trascrita] Que se cancreta por ejempla, en fa pasibiidad de implantor un dgimen disciplinaric
parg las reclusas, asi en la Sentencia T-596 de 1992,

“[Citey del aparte trascrita] Que se cancreto par ejempl, en la pasibilidad de implaniar un régimen especial de
visitass, st en la sentencia T-065 de 1995.

'5[Cita del aparte fascrita] Sabre los fres regimenas de los derechas fundamentales de las reclusas, segun o
pasibiidad de i suspensian, fimitacian y gace plena, ver enfre airgs las sentencias 7-222 de 1993, T-065 de 1995y
T-705 de 1998,

[Cita del aparte frascrita] En este sentida véase la sentencia C-318 de 1995, Lg potastad administrativa para
limitar o restringir derechas fundarmeniales en el cantexia de 1gs relacianes especialas de sujecidn, “debe sstar
expresamente autarizada enia ley que regule su gjercicia”, asi en o sentencia 1-705 de 1994,

7 [Cita del aparte frascrita] Sabre la finalidad de 1o imitacian a las derechags fundamentales en &l canfexto de
las relacianes especiales de sujecidn, véase especiolmente ia sentencia T-705 de 19956, Sabre su relacidn can a
pasibilidad real de 1o resacializacian véase la sentencia T-714 de 1994,

18[Cito del aparte frascrita] Entre 1as especiales derechos de las presas y su carrelata, 1os deberes del Estada,
cama cansecuencia del establecimienta de una relacién especial de sujecidn, se encuentran "el deber de
frota humana vy digna, del deber de praparcianar alimentacian suficiente, agua potable, vastuario, utensiias de
higiene, lugar de habitacidn en candicianes de higiene y salud adecuadas, el deber de asistenciag rmedica, vy el
deracha ol descansa nactuma, entre atras”, citada de la sentencia T-596 de 1992,

1*[Cita del aparte trascrita] Sabre las deberes espacicies del Estada ver I sentencia T-946 de 2000,

D[Cita del oparte frascrita] Parg Ia Carte esta garantio debe ser refarzada, ya que el reclusg al estar sormetidg a
una relocian especial de sujecidn, fiene limitodo su derecha o ascager apcianes y le es imposible
auvtaabastecerse, en este senfida ver la sentencia T-522 de 1992, ademds se encuentrg en un estada de
"vuinerabiidad” par la cual la gctividad del Estada en pracura de lg eficacia de las derechas fundameniales
debe ser gcliva v na sala pasiva, en este sentida ver i senfencia T-388 de 1993, y en el misma senfida g
senfencia T-420 de 1994. Ya que < reclusa estd en impasibiidad de pracurarse en forma autdanamo las
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las derechas fundamenicles de los reciusas {sobre todo can el desarallo de conductas
activas)."2! '

En esfe contexto, resulfa necesario destacar la conclusion que, a parfir de los elementos
anteriormente sefclados, se derivé en la senfencia T-881 de 2002, en la cual el Alto Tribunal
Constifucional afirmé que entfre las consecuencias juridicas mds importantes de la exisfencia
de los relaciones especicies de sujecidn se encuenfran: (i} la posiblidad de limifar el
gjercicio de algunos derechos fundamentfales de los reciusas (infimidad, reunion, frabgjo,
educacion): (i) la impasibilidad de limitar el ejercicia de aigunas derechos fundamerntales
[vida, dignidad humana, libertad de cultos, debido procesa, habeas data, enfre obros); (i)
el deber pasifivo®, en cobeza del Bstado, de asegurar el goce efectivo fanfo de los
derechos no fundamentales como de los fundamentales, en la parte que no sec opjeto de
limifaciéon cuando la misma procede, y en su infegridad frenfe a los demas, debido a la
especial situacidn de indefension o de debilidad manifiesta en la que se encuenfran los
reclusos; {iv) B deber positivo?, en cabeza del Bstado, de asegurar fodas las condiciones
necesarios? gque permifan o su vez condiciones dadecuadas para la efecfiva
resociclizacidn?s de los reclusos.

2 Casa concreto.

El accionante considera transgredido su derecho y garantia fundamental de peticidn, por
parte de la JEFATURA DE DESARROLLO HUMANO DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA, el DIRECTOR del EPAMSCASCO y la DIRECTORA DEL AREA
JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIQO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, en razdn a gue al
parecer han omifido darle respuesta oporfuna, cangruente y de fondo a lo peficion de
techa 17 de marzo de 2014, a fravés de la cual aportd documentos para el desembolso de
las cesantiase

Con base en lo anferior, se dird en primer lugar respecto a las conducias asumidas por
oarte de las accionadas DIRECTOR del EPAMSCASCO y DIRECTORA DEL AREA JURIDICA DE
ATENCION AL INTERNO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
Y CARCELARIC DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, en el senfido de no hacer
pronunciamiento alguno en el marco de la presente accidn, que este despacho fal como
la manifesté al inicio de ia presente providencia, dard aplicacion a la presuncidn de
veracidad consagrada en el articula 20 del Decrefo 2591 de 1991 y fendrd como ciertas
los hechas pianteados por el actor en su escrifo tutelar.

Ahora bien, denfro de las pruebas obrantes en el plenario tenemos que la peticion elevada
por el accionante tendiente al desembolso de las cesantios definitivas, fue radicada por
éste anfe el Insfifuto Nacional Penifenciario y Carcelario INPEC "“PASE JURIDICA ALTA
SEGURIDAD” del EPAMSCASCO el 17 de marzo de 2014, tal como se puede coraborar folics
8 a 10 del expediente.

Por su parfe el Subdirecfor de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, denfro del
framife de la presenfe accidn constitucional manitesté que a fravés de oficio No.
90165330529711 de 29 de abril de 2016 se dio respuesta al derecho de peticion
presentado por el sefior TEOBALDO OBREGON COSI0O, medianfe el cudal remitid
documentacion para el pago de la Resolucidn No. 26628 de 2003; gue la peficion y
anexas habian sido allegados porgue asi se e habia informado con anferioridad para

beneficias propios de las candiciones minimas de una existencia digna, as en la sentencia T-714 de 1995, ase
encuentra en estada de indefensién frente o terceras, asi en lo sentencio T-435 de 1957,

271881 de 2002, reiierada entre ofras en o T-1108 de 2002 y T-1461 de 2007.

2[Cita del oparte trascrita] sabre el contenida de este deber pasifiva ver 1 sentencio 1-153 de 1998,

B[Cito del aparte troscrita] Sabre el énfasis en ef deber pasifivo én cabera del Estada, véase las sentencias 1-714
de 1996 v 1-153 de 1998,

M{Cito del aparte trascrita] Respansabilidad del Estada que se concreta en o abligacion de velar por Io
seguridad de las reclusas en & pefmefra carcelatio v en la abligacion de garonfizar candiciones de vida
adecuadas @ las recluses, osf en ka Senfencio T-522 de 1992,

B[Cite del aparte trascrito] La pasibiidod de reinsercidn saciol depende en buena medida de lo eficacia del
derecho de las reclusos @ cantar con centras carcelarias adecuados, este derecho encuentra el fundamenta
de su valider en el derecha @ lo dignidad ¥ en el principia del Estada socicl de derecha, asi en senfencia T-1 53
de 1998.
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proceder dl desembolso, pero que, ante la solicitud del accionante de que el pago se
reclice a través de la cuenta de un tercero, se hizo devolucion de las dacumentales y 5&
le indicaron los requisitas tenienda en cuenta la novedad reportada y que, se estd o la
espera de que remita toda la documentacidn de forma campleta para confinuar ef
trémite.

Ahora bien, el Subdirector de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional manifestd que
dicha respuesta se encuentra en praceso de enfrega por corea certificado pero
aclarando que se envid por correo electrdnico al INPEC: hecho aue carroborg este
despacho en tanfo o folio 31 del expediente, aparece constancia que la respuesta al
derecho de peticion del accionante fue enviadoe al correo  elecirdnica

ndica.comipilc irpe oo,

Lo precedente nas permite concluir que nos encontramos de cara o la figura del hecho
superado, por parte de Jefatura de Desarrollo Humano Direccidn de Persanal del Eército
Nacional vy al respecto, reiteradamente Ia Honorable Corte Constitucional ha expresado
que en materia de tutela, el hecha superado se presenta cuando los supuestos facticos que
dieron arigen a la accién respectiva, desaparecen o se terminan, infiiéndose una carencia
actuat de objeto; asilo ha sefalado la alta Corporacion:

"Esta Corfe en la Sentfencia SU-540 de 2007, sobre ef hecho superado sefald gue se presenta
cuando: "..por la accidn v omision {segin sea el requerirmiento del actor en la tutela) del
obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objefo el pronunciarmiento
def juez. La jursprudencia de ja Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el
sentido obvio de los palabras que componen la expresidn, es decir, denfro del confexio de ia
safisfaccion de lo pedida en tutela." (Negrillas fuera de texto)

Resumidamente, al desaparecer los hechos que generaron fa vulneracion, fa accidn de tutela
pierde su eficacia e inmediafez v por ende su justificacion constitucional, por o cual se
configurabea un hecho superado que conduce @ la carencia actual de objefo..."2

De acuerdo a lo anterior el hecho superado se concreta cuando "en el enfre fanto de lo
nterposicion de o demanda de tutela y el momento del fallo def juez de ampoaro, se repara o
amenaza @ vulneracion del derecho cuya proteccidn se ha soficifado”. Es decir, cuando "o
prefendide con la accién de tufelo erg ung arden de actuar o defor de hacerfo v, previamente aof
pranunciamiento del juez de futela, sobrevienen hechos que demuestran gue i vulneracidn o los
derechos fundomentales ha cesado”, entonces, la finalidad del amparo a proteccion de ia
accion de tulela desaparece, par haber terminado la amenaza o canculcacion de los
derechos fundamentales del peticianaria.??

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Constitucional en maltiples pronunciamientos de la
siguiente manera:

s la sifuacidn factica que motiva lo presentacion de una accién de tutela se
rmodifica porque cesg la accidn u omision que generaba o vulnerocion de los
derechos fundamentales, dado que o pretensidn esbozada para procurar su defensa
estd siendo debidamente satisfecha, v consecuenfemente, cudiguier orden de
proteccidn proferida serda inocua, o procedente es que el juerz de tutela declare fo
configuracion de un hecho superado por carencia actual de objeto.” 28

Asl las cosas considera este estrada judicial que frente a la enfidad accionada Ejércita
Nacional se configura el hecho superado, toda vez que dentro del presente tramite emitié
respuesta de fondo al peficionaria; no obstante se echa de menos la constancia de
notificacion al accicnante, trdmite o cargo de 1o carcel EPAMSCASCO de Combita, lugar
dande se encuentra recluido € sefior Obregon Casio, la gque permite concluir gue no se
ha satisfecha de manera total el derecha de peficion del actor fal coma o ha dispuesto
la Honarable Carte Constitucional en Sentencia T— 149/13:

#T-2'021.094 Accionante: Beatriz Osama Zapata, coma agente oficiosa de su sefiora madre Maria Bemarda fopato
Gaviria Magistrada Panente: Dra. Cristing Parda Schiesinger

# sentencia 034 de 2012 Carte Constitucianal

# Sentencio 322 de 2012 Corte Constitucianal
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(...} 4.5.3. Asirisro, ef derecho de peticidn sofo se satisface cuando la persona que elevd fa
solicitud conoce ta respuesta del mismo. Significa que antfe la presenfacian de una peficidn, la
enfidad debe nafificar lg respuesta af inferesada?®,

Cabe recordar que ef derecho de peticidn, se concrefa en dos momenfos sUCesivos, ambos
subordinados o la acfividad administrativa del servidor que conozca de aguel En primer lugar,
se encuentra la recepcion y frémite de la peficion, que supone ef confacto de! civdadano con
lo entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento de o
respuesta, cuyo significado supera ta simple adopcion de una decision para llevarlo
conocimiento directo & informadc del solicitante. [24]

4.6. De esfe segunda mamenio, emerge para la adminiskracion un mandato explicifa de
nafificocién, que implica el agofamienta de los medios disponibles para infarmar al particular
de su respuesta y lagrar constancia de ella.

4.6.1. Sobre la obligacian y el cardcter de la nolificacian, debe precisarse en primer lugar, que
esta debe ser efeckiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propasita de que la
respuesta de la enfidad sea conacida a plenitud por el solicitante.

4.6.2. Esta caracterstica esencial, implica ademnds que la responsabilidad de la nofificacion se
encuenira en cabeza de la administracién, esto es, que el ente of cual se diige ef derecho de
peficién esid en la obligacién de velar porgue la forma en que se surta aquelia sea cierfa y
seric, de tal manera que logre siempre una constancia de effo,

La constancia que logre obfener Io enfidad de la notificacion de su respuesta of peficionario,
consfifuye o prueba sobre fa comunicacién real y efectiva que exige la jurisprudencia paro
perfeccionar el nicleo esencial def derecho de peficidn, desde luego, sierpre que fa respuesta
se gjuste a las exigencias que lineas atrds fueron desarrclladas.

4.6.3. Por supuesto, esta consfancia no es homogénea en fodos los casos, pues han de
cansiderarse las parficularidades de cada notificacion segin las condicianes del peticionaric.
Asf, aungue en la mayaria de cosos e medio regular sea ta nofificacidn por coreo certificado,
habrd situaciones que permifan ia comunicacion de la respuesia a fravés de medios
electrénicos o digifales a solicitantes cuya faciidad de acceso o medios informdficos Io permifa
y mienfras lo constentan; sin embarga, habrd situaciones en que la dificulfad para ubicar of
solicifante, aun por medios ordinarios, se intensifica, como cuando se frafa de personas
domiciliadas en zonas rurales a mefropolitanas. En estos casos, especialmente, la administracion
debe adecuar su actuacidn a las circunstancias del peticionaric y agudizar su esfuerzo por que
lar notificacidn sea lo mads seria y reat posible.

4.6.4. A partir de esta reflexidn, es claro que s la enfidad esta obligada o tener una consfancia
de la comunicacion con ef peficionario para probar 1o notificacion efectiva de su respuesta,
con mayor razén el juez constitucional, para evaluar el respefo of nuclec esencial de faol
garantia debe verificar la existencia de dicha constancia y examinar que de offi se derive el
conocimiento real del adrministrado sobre la respuesta dada.

4.6.5. Como se anotd, la constancia no tiene que ser idéntica ni uniforme en fodos fos casos,
pero a pesar de sus elementos diferenciadores, debe permanecer en efla la propiedad esencial
que fleve of juez de futela of convencimiento de que hubo notificacion efectiva of interesado.
Asi, los soportes gue generen una duda razonable en ef juzgador constitucional, por su fatta de
aptitud, idoneidad o suficiencia probaforio, deben ser examinados con mayor rigor poro
determinar si se ajustan o la reafidad v certeza de fa nafificacidn de Ja respuesta.

4.7. En sinfesis, la garantia real ol derecho de peticion radica en cabeza de fa administracion
una responsabilidad especial, sueta @ cada uno de fas elementos que informan su nucleo
esencial. La obligacion de la enfidad estatal no cesa can la simple resolucion del derecho de
peficion eievado por un cludadano, es necesaric ademds que dicha solucion remedie sin
confusiones el fonda del asunto; que este dofada de claridad y congruencia enfre lo pedido y
io resuelfo; e igualmentfe, que su opartuna respuesta se panga en canocimienfa del salicitanie,
sin que pueda tenerse como real. una contestacion falfa de constancia y que solo sea

¥9obre aste asunta, o Core Corstifuciana ha tenids varics aparunidsdes de pronuncionse al respecio. Par gjeraplo, en sentencia T-1 FRA0, MR Jose
Gregans Hemdander Galirda, o Cate sonacid de ura tutels presentada en vited da cJe una oescnatia murisha Na hama reseanaido o ura selicitug
orasentara, & pesor de canstatar que ke enticad accionada habia aciuada en comecLencia con o pedids, se comprasd que na hat'a infarmada 21

aCCianan
cancedid
dz marern

1o sabre fales aotuacnes, vine-dndsse os & dereche de pefician. Iguaimar-e, en ka seriencio -615/78, ME. Viodim'a Naranc Mesa, 1o Cars
1z luten o dereche de pelicidn por encar+ar gue ¢ bien se hokla prafenids urg respeesta, &sta heabia sda erviacao ol jusz y Ao Qi interesoda. ¥
g sirTiar 2 sentencio T- 249 da Z0C1, MLFL Josd Gregodia Hermandez Golinda.
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conocida por lo persona o enfidad de quien se solicita la formacion. (Negriltas fuera del
fexro].

Con base en lo expuesto, en oaras de efectivizar el derecho fundamental, como ia
respuesta ol derecho de peticidn adiada 29 de abril de 2016 emitfida por el Subdirector de
Prestaciones Sociales del Ejiército Nacional, va se encuentra en cabeza de la direccién del
EPAMSCASCO, taly como se puede constatar a folios 31 y 33 del expediente, y siendo asi,
es a este Ulimo a quien le corresponde redlizar la respectiva notificacion, por tener
cusfodia del interno, pues dicha carga le es imposible realizara a Jefatura de Desarrolio
Humana Direccion de Personal del Ejército Nacional ya que ef accionante es una persona
que se encuentra privada de la libertad y tiene una relacion de especial sujecién, se dird
entances que el Director del EPAMSCASCO v la Directora del AREA JURIDICA DE ATENCION
AL INTERNO de dicho Establecimiento son quienes actuaimente estdan transgrediendo el
nucleo esencial de efectividad del derecho de peticidén del seror TEOBALDO OBREGON
COSIO.

Argumentando lo dicho se citard la sentencia T-208/15%, para iustrar las obligaciones que
le asisten a las autoridades carcelarias respecto gl tramife de las peticicnes presentadas
por los reclusos:

*Esta Corporacidn ha reiterado en su jurisprudencia que el derecho de peticidon de los
reclusos no implica la obligacidn de los autoridades carcelarias de dar respuesta posifiva o
103 solicitudes que aquelios eleven. Los deberes de estos autoridades consisten en adoptar
los medidas necesarios para gue los internos reciban vna respuesta completa vy oportunag @
sus peticiones, donde se expongan los razones gue o autoridod confempld para decidir en
el sentido que efectivamente o hiza, de manera que el recluso pueda conocerlas v,
eventualmente, confroverfilas. As mismo ha precisadoe que el derecho del recluso o
obtener una respuesta de fondo, clarg vy oporfung, no puede verse gfectado por frdmites
administratives del establecimiento carcelario, pues podia tornarse nugatorio su derecho
fundamental de peticidn. Par lo tanto, en los eventos en gue el recluso formule un derecho
de peticion dirigida a afro funcionaric o entidad, las auforidades carcelarios se encuenfran
en la obligacidn legal de remifirlo efectiva y oporfunomente o la auforidad desfinafaria de
la solicifud, para que ésfa fenga acceso of confenido de la misma ¥y cuenfe con la
oparfunidad de darle el correspondiente framife y respuesta,

(.}

A portir de lo anferior, se concluye entances gue los reclusos montienen plena facultad
sobre el ejercicio del derecho de peticidn, de tal manera que cuando formulen solicitudes
girgidas o funcionarios del sistema penitenciario o en general a lo outoridades nacionales
deben obtener respueste de fondo, clara y oportung sin que ef goce efectivo del
mencionado derecho se veg ofeciodo por los trémites administrotivos de 10s centros de
rectusion." (Negrillor fuera de texto original]

Asl las cosas, no debe perderse de vista que por ser el accionante una persana privada
de la libertad, el rémite de la peticién presentada, asi como las notificaciones que se
deban surtir de las respuestas brindadas deberdn redlizarse o través de! DIRECTOR del
EPAMSCASCO vy de la Directora del AREA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO de dicho
Establecimiento, ya que son estas los encargados de actuar como intermediarios entre |as
peticiones presentadas por los internos ante las autaridades carcelarias y en general d otfras
entidades y enfre estas y el intemo, situacion que se desprende por la custadia gue tienen
del intemo.

En consecuencia, se declarard la proteccidn v tutela del derecho fundamentatl de peticién,
y se ardenard al Directar del Establecimienta Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad y
Carcelaria con Alta Seguridad de Cadmbita v o la Directora del Area Juridica de Atencidn al
interno de dicho Establecimiento, para que dentro del término improrrogable de cuarenta y
ocho (48] horas siguientes o la natificocion de la presente decisidn, notifiquen al sefor
TEOBALDO OBREGON COSIO, la respuesto emifida por el Subdirector de Prestaciones
Sociates del Ejército Nacional frente a la peticién de fecha 17 de marzo de 2014 obrante a

® Referencia: Expediente T-4282505, Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, Bogotd, D C., vainte
[2C} dle abril de dos mil gquince {2015).
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folios 8 @ 10 del expediente y de la que tuvo conocimiento via comeo electonico el dia 24
de mayo de 2016, tal como consta a folios 31 y 33 del plenario.

Adicionaimente se ordenard que, denfro de las cuarenta y ocho [48) horas siguientes dl
recibo de la constancia de nofificacion, las accionados Directar del Establecimienta
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelaria con Alta Seguridad de Céambita v
Directara del Area Juridica de Atencidn ai interno de dicha Establecimienta envien soporte
a este Despacho de la respectiva notificacién al accionante, con el fin de comprobor el
cumplimiento de la orden aquiimpartida.

3. Canclusian,

De conformidad con lo expresado @ lo targo del presente proveida, este Despacho entrard
a concluir de la siguiente manera:

Declarard lo proteccion y tutela del derecho fundamental de peticidén, presentada por &l
eRor TEOBALDO OBREGON COSIO y en consecuencia se ordenard oi Directar del
Establecimienta Penitenciaria de Aita y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad
de Coémbita y o ia Directora del Area lJuridica de Atencién al Interno de dicha
Establecimienta, para que dentro del término improrogable de cuarenta y acho (48) horas
siguientes a ja notificacian de la presente decision, nofifiquen al sefior TEOBALDO OBREGON
COSIO, lo respuesia emitida por el Subdirector de Prestaciones Sociales del Eército
Nacianal frente o la pefician de fecha 17 de marzo de 2016, de la que tuvo conocimiento
via correo electronico el dia 24 de mayo de 2016, tal como consta a folios 31 y 33 del
plenario.

adicionalmente se ordenard que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes ci
recibo de la constancia de nofificacion, las occionadas Director del Establecimiento
Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Cdambita vy
Directora del Area Juridica de Atencién al Intero de dicho Establecimiento envien soporte
a este Despacho de |a respectiva nofificacion al accionante, con el fin de comprobar el
cumplimiento de la orden agul impartida.

Fincimente, respecto a la JEFATURA DE DESARROLLO HUMANO DIRECCION DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, se declarard la carencia actual de objeto por hecho
superado, toda vez que ésta entfidad, dentro del frdmite de tuteia dio respuesta al
accionante frente a la peticion rediizada el 17 de marzo de 2016,

Contra la presente pravidencia proceden los recursos de ley.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de ia RepUblica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR Io carencla actual de objeta por hecho superado en la tutelo
presentada por el sefior TEOBALDO ORREGON COSIO, respecto de la JEFATURA DE
DESARROLLO HUMANO DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA,
conforme d las motivaciones expuestas.

SEGUNDO.- TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, del sefor TEOBALDO OBREGON
COSIO vuinerado par EL DIRECTOR DEL EPAMSCASCO Y LA DIRECTORA DEL AREA JURIDICA
DE ATENCION AL INTERNO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, de acuerda d lo expuesto en
la parte motiva de o presente pravidencia.

TERCERO.- ORDENAR al DIRECTOR DEL EPAMSCASCO Y A LA DIRECTORA DEL AREA JURIDICA
DE ATENCION AL INTERNO DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, para que dentra del término
improrogable de cuarenta y ocho [48) horas siguientes a la nofificacion de la presente
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decision, nofifiquen al intemo TEOBALDO OBREGON COSIO, la respuesta emitida por el
Subdirector de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional frente a Ia peticidn de fecha 17
de marzo de 2016, de la que tuvo conocimiento via correo electrénico el dia 24 de mayo
de 2016, tal como consta a folios 31 y 33 del plenario.

Adicionamente se ordenard que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes al
recioo de la constancia de nofificacién, las accionadas Director del Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Cémbita y
Directora del Area Juridica de Atencién al Interno de dicho Establecimiento envien soporte
a este Despacho de la respectiva notificacion al accionante, con el fin de comprobar el
cumplimiento de la orden aqui impartida.

CUARTO.- INFORMAR a |as partes que esta decisidn podré impugnarse dentro de los tres (3)
dics siguientes a la notificacion de éste proveido.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior TEOBALDO OBREGON
COsIO, identificado con C.C. No. 82.140.297 y T.D. 7492 Pabelldn No. 6, quien se encuentra
privado de la libertad en el EPAMSCASCO.

SEXTO.- Para los efectos de nofificaciéon de las demds partes procédase conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de Ia Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

SEPTIMO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada la presente decision, se remita
el expediente ala Honorable Corte Constitucional para su eventud revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MW‘Z&
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ
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