REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dos (2) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 150013333012 - 2016 — 00055 - 00

Accionante: GABRIEL RODRIGUEZ NINO

Accionado: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE HACIENDA-FONDO
PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA

Vinculado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accidn de
tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica y desarrollada por los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por el sefior GABRIEL RODRIGUEZ NINO
contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE HACIENDA-FONDO PENSIONAL
TERRITORIAL DE BOYACA y como vinculada la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES por la presunta vulneracidon a su derecho fundamental de
peticién.

|I. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados.

El sefior GABRIEL RODRIGUEZ NINO, en ejercicio de la accién de tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica, acude ante esta jurisdiccion a fin de que le sean
protegidos sus derechos y garantias fundamentales relacionados con el derecho de
peticién, la dignidad humana y la seguridad social.

2. Hechos que dan lugar a la accién.

- Que el demandante el 4 de junio de 2014, radicé solicitud de reconocimiento de
pensidon de vejez ante la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, la cual
fue contestada mediante Resolucion No. GNR348345 del 3 de octubre de 2014, que le fue
notificada personalmente.

- Que en la parte Resolutiva del citado acto administrativo se declard la falta de
competencia para decidir sobre la solicitud pensional y se dispuso remitir el expediente
pensional al Fondo Pensional Territorial de Boyacd.

- Que desde octubre de 2014 a la fecha de presentacién de la presente demanda,
es decir trascurridos 19 meses aproximadamente, el Fondo Pensional territorial de Boyacd no
le ha dado ninguna respuesta de fondo.

- Que ante el silencio del accionado decidié elevar derecho de peticion el 28 de
marzo de 2016, solicitando la indemnizacion sustitutiva de la pensidon de vejez, por cuanto
nunca recibié una respuesta de la solicitud de reconocimiento que remitié Colpensiones
desde el 2014.

- Que trascurrido mds de un mes desde el derecho de peticidn presentado el 28 de
marzo de 2016 no ha recibido respuesta alguna, por lo que se vio obligado a iniciar la
presente accién constitucional, como quiera que se encuentra en un limbo juridico, sin
saber si tiene derecho a recibir su pension de vejez o a que se tramite indemnizacion
sustitutiva, a la que tiene derecho por haber laborado mds de doce anos.

- Que es persona de la tercera edad, que tiene derecho a recibir pensidon de vejez o
en su defecto indemnizacion sustitutiva, sin embargo | accionada guarda silencio, lo que
afecta su integridad, estabilidad por la expectativa que tiene y dignidad a recibir respuesta
a sus peticiones.
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3. Objeto de la accidn.

De la lectura del escrito contentivo de la accién de tutela, es posible identificar como
PRETENSIONES, al tenor literal la siguiente:

“Se obligue a GOBERNACION DE BOYACA- SECRETARIA DE HACIENDA- FONDO
PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA, que en el término improrrogable de 48 horas
dar respuesta de fondo a la solicitud pensional y al derecho de peticidon del 28 de
marzo de 2016, para que no se siga vulnerando mis derechos fundamentales”

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. DEPARTAMENTO DE BpYACA- SECRETARIA DE HACIENDA-FONDO PENSIONAL
TERRITORIAL DE BOYACA:

A folios 32 a 34 a través de apoderada judicial manifiesta que no le consta que la
peticion del 4 de junio de 2014 de reconocimiento de pensidbn de vejez se hubiera
radicado ante Colpensiones ya que es una declaraciéon subjetiva del demandante, sin
embargo, aclara que junto con el derecho de peticion radicado el 28 de marzo de 2016
en sus instalaciones, se aporté copia de la Resolucion No. GNR 348345 del 3 de octubre de
2014 “por la cual se niega el reconocimiento y pago de una pensidon de vejez” expedida
por Colpensiones.

Senald que si bien es cierto, en la Resolucidon No. GNR 348345 de Colpensiones en el
articulo primero se declard la falta de competencia para decidir la solicitud pensional
presentada por el tutelante, lo ordenado en el articulo segundo de ésta, es decir la
remision de copia del expediente pensional al Fondo Pensional Territorial de Boyacd, éste
no reposa alli.

Adujo que de acuerdo a lo anterior, Colpensiones no ha procedido a allegar la copia del
expediente pensional del sefior Rodriguez como lo dispuso en la citada Resolucién, y solo
se tuvo conocimiento de dicho acto administrativo mediante el derecho de peticidn
elevado por el accionante el 28 de marzo de 2016; en consecuencia considera que no
tiene obligacién de emitir respuesta alguna de la peticidén elevada a Colpensiones.

Informé que el derecho de peticién elevado el 28 de marzo de 2016 fue contestada el 20
de mayo de los corrientes indicdndole al actor los documentos necesarios y obligatorios
que debe llegar al Fondo Pensional Territorial de Boyacd, segun formato de solicitud de
prestaciones econdmicas FF-P32-FO1 establecido dentro del respectivo procedimiento,
para iniciar el trdmite de reconocimiento de indemnizacién sustitutiva de pensidon de
vejez.

Sostuvo que del registro civil de nacimiento allegado dentro de los anexos del derecho de
peticion se demuestre que el petente pertenece a la tercera edad y que una vez
revisado el expediente contractual muestra que el sefor Gabriel Rodriguez Nifo por los
derechos adquiridos que ostenta, tiene derecho a la indemnizacion sustitutiva de pension
de vejez que se le reconocerd siempre y cuando allegue los documentos pertinentes para
dar inicio al trémite administrativo.

De acuerdo a lo anterior, solicita se deniegue el amparo solicitado, como quiera que no
se desconocieron los derechos invocados como vulnerados por dicha entidad.

Como prueba aporta copia del oficio F.P.T.B.-OJ-N0o-452-2016 del 19 de mayo de 2016, a
través del cual se le dio contestacién al derecho de peticidn elevado por el accionante el
28 de marzo de 2016.

2. DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
A folios 46 a 48 informa que a través del oficio de 25 de mayo de 2016, dio respuesta de

fondo a la solicitud radicada por el sefor Gabriel Rodriguez Nifo, la que se encuentra en
proceso de notificacion.
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Sefnald igualmente que con relacién a la accién de tutela se estd frente a una carencia
actual de objeto por hecho superado, dado que Colpensiones mediante oficio del 25 de
mayo de 2016, resolvid de fondo la peticidn del accionante, desapareciendo la presunta
causa vulneradora de derechos fundamentales objeto de proteccion.

Finalmente solicitd, se declare el cumplimiento del fallo de tutela dada la existencia de un
hecho superado, se ordene el cierre del trdmite incidental si existiere y se declare la
carencia actual de objeto por hecho superado.

Ill. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo
de la accidn de tutelq, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno de
éstos resulte vulnerado o amenazado por accidon u omisidn de cualquier autoridad publica
o por los particulares encargados de la prestacion de un servicio publico, conforme a lo
preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accidn de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista que
finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la violacidon
de un derecho fundamental; proteccidon que debe prestarse de inmediato, en tanto que
busca evitar o superar un dano evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones de la actora deben readlizarse las
siguientes consideraciones.

1. Problema juridico.

sVulnerd el derecho fundamental de peticién del sefior GABRIEL RODRIGUEZ NINO, la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en razdn a que hasta el
momento de presentacion de la presente accidén constitucional, nada le habia
respondido respecto a si se habia remitido su expediente administrativo pensional al
Fondo Territorial de Pensiones de Boyacd?

En segundo lugar si el Fondo Territorial de Pensiones de Boyacd, vulnerd el derecho de
peticidon del accionante, en razén a no resolver la solicitud pensional elevada por éste.

Pues bien, para resolver el problema planteado, esta sede judicial se permitird, desplegar
una serie de argumentacién tendiente a identificar, si existe o no la vulneracion descrita,
en materia tutelar, hasta la procedencia o improcedencia de la proteccidn deprecada.

2. Procedencia de la accién de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia contempla la accién de tutela para
gue las personas puedan reclamar ante los Jueces, en fodo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisidon de cualquier autoridad puUblica. Dicha norma
superior también establece que la accidon constitucional en comento sélo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cual, en su articulo 2°, senala que los derechos que constituyen el objeto de proteccién de
la accidon de tutela son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales, o
aqguellos que por su naturaleza permitan su amparo para casos concretos.

Asi pues, debe decirse que en el presente caso el actor invoca como derechos
presuntamente vulnerados el de peticion, la dignidad humana y la seguridad social, los
cuales ostentan linaje fundamental, por lo que resulta procedente su amparo por esta via
procesal.
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Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de la accién
de tutela, indicando que su interposicidn es viable contra toda accién u omisidon de las
autoridades puUblicas o de los particulares en los casos que establece el mismo Decreto,
siempre que con éstas se vulnere o amenace cualquiera de los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucion Politica, o que por su naturaleza se consideren como tal.
Con todo, dicha disposicién prevé que la procedencia de la accién de tutela en ningun
caso estd sujeta a que la accién de la autoridad o del particular se haya manifestado en un
acto juridico escrito.

De ofra parte, el articulo 6° del mencionado Decreto sehala las causales de improcedencia
de la accidn de tutela, indicando, entre otfros eventos, aquellos en los cuales se presenta la
existencia de otro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la situacidon en la cual esta
accidn se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. La misma
norma seiala, ademds, que la existencia de dichos mecanismos serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante.

Ofros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio, también
contemplados en la norma antes citada, son los que fienen que ver con circunstancias
relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus, se
pretenda la protecciéon de derechos colectivos, se haya generado un dano consumado, o
se tfrate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.

De otro lado, el articulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
que aun cuando el afectado disponga de ofro mecanismo de defensa judicial, procede el
amparo por via de tutela cuando ésta se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable.

En suma, puede decirse que la accién de tutela se estructura como un mecanismo judicial
gue se tramita a través de un procedimiento preferente y sumario para la defensa de los
derechos fundamentales vulnerados o amenazados por las acciones u omisiones de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual puede
acudirse solamente ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial idéneo,
salvo gque se demuestre la configuracidn de un perjuicio iremediable que, segiun la
jurisprudencia nacional!, debe entenderse como un dano inminente e irreparable que por
su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra que dentro del
asunto que aqui nos ocupa, no existe otro mecanismo de defensa judicial para lograr el
amparo de los derechos fundamentales invocados por la parte accionante como
vulnerados, por lo que resulta procedente estudiar de fondo la presente accién.

2.1 De la accién de tutela, su idoneidad y procedencia para obtener el reconocimiento y
pago de prestaciones sociales.

Como bien se manifestd en precedencia, una de las caracteristicas de la accién de tutela
es la subsidiariedad, motivo por el cual denfro de las causales de improcedencia de la
misma, contempladas tanto en la Constitucidn como en el Decreto 2591 de 1991, se
encuentra la existencia de otros medios de defensa judicial. Asi, en principio, la accién de
tutela no es el mecanismo judicial idéneo para resolver las controversias juridicas en torno al
reconocimiento de prestaciones sociales, ya que para tales efectos existen las acciones
ordinarias respectivas.

En este orden de ideas, se reitera, al ser la accion de tutela subsidiaria, sélo es procedente
cuando la persona no cuente con ofro medio de defensa judicial, o cuando el existente sea
ineficaz, o en aquellos casos en los que el dispositivo constitucional se instaure para evitar el
acaecimiento de un perjuicio irremediable, pues pretender lo contrario, esto es, la
competencia principal del juez de derechos fundamentales para resolver los conflictos

! QONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: MARIA
INES ORTIZ BARBOSA Bogotd, D.C., febrero veintiséis (26) de dos mil cuatro (2004) Radicacion nimero: 25000-23-27-
000-2003-2285-01(AC) Actor: COOMEVA E.P.S. S.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL.
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relacionados con prestaciones sociales, implicaria desconocer el cardcter extraordinario y
residual gue caracteriza al amparo constitucional bajo estudio.

Sin embargo, excepcionalmente es posible la intervencion del Juez de tutela para resolver
el reconocimiento y reliquidacién de los aludidos derechos laborales, no sélo cuando se
ejerce como mecanismo transitorio, sino también cuando el medio judicial preferente es
ineficaz o no es lo suficientemente expedito para proteger los derechos de las personas,
caso en el cual operaria la accién de tutela de manera definitiva. Al respecto, la Honorable
Corte Constitucional, en sentencia T-083 de 2004, indico:

“(...) Puede concluirse que la accién de tutela es procedente para proteger los
derechos fundamentales, y en particular los derivados del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales, en los siguientes casos. (i) Cuando no existe ofro medio
de defensa judicial, o cuando existiendo, el mismo no resulta idéneo para resolver el
caso concreto, eventos en los que la tutela procede como mecanismo principal de
defensa ante la imposibilidad material de solicitar una proteccidn real y cierta por
ofra via. Y (ii] cuando ésta se promueve como mecanismo transitorio, debiendo
acreditar el demandante que el amparo constitucional es necesario para evitar la
ocurrencia de un perjuicio iremediable, en cuyo caso la orden de proteccion
tendrd efectos temporales, sdlo hasta el momento en que la autoridad judicial
competente decida en forma definitiva el conflicto planteado.”

Tenemos entonces que la mdxima corporacidn constitucional ha indicado, como regla
generdl, la improcedencia de la accién de tutela para el reconocimiento y reliquidacién de
prestaciones sociales, entre las cuales obviamente se entiende incluida la pensién de vejez
o jubilacion, lo cual no obsta para que, segun las circunstancias del caso, la misma Corte
haya establecido la procedencia del mecanismo procesal en comento de manera
excepcional cuando sea necesario para evitar un perjuicio irremediable, como la
afectacién al minimo vital, o cuando, a pesar de que existan los mecanismos ordinarios de
defensa judicial, los mismos no resulten iddneos para proteger los derechos en riesgo.

3.- Del derecho de peticion.

Se advierte que el derecho fundamental de peticién se encuentra consagrado en nuestra
Carta Politica en el articulo 23, estableciendo dicha norma textualmente lo siguiente:

"ARTICULO 23.Toda persona fiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

Debe resaltarse que la reglamentacién de los términos con los que cuenta la autoridad
para dar contestacién a los derechos de peticion impetrados por los ciudadanos, en
principio se encuentra consagrada en la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) desde el articulo 13 en adelante.

No obstante, debe hacerse mencidn especial a que, la reglamentacién total contenida en
la precitada ley, respecto del derecho de peticion, fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional a través de la sentencia C- 818 del afo 2011; en la que ademds, se difirieron-
ampliaron en el tiempo- los efectos del fallo hasta el dia 31 de diciembre de 20142

Por su parte, el Legislador, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 20153, regulé lo pertinente
al derecho de peticién y sustituyd el Titulo Il (Derecho de Peticion) Capitulo | (Derecho de
Peticién ante las autoridades-Reglas Generales), Capitulo I (Derecho de peticion ante
autoridades-Reglas Especiales) y Capitulo Il (Derecho de Peticidn ante organizaciones e
instituciones privadas), correspondientes a los articulos 13 a 33 de la Parte Primera de la Ley
1437 de 2011, disponiendo en su lugar, en cuanto lo pertinente al presente asunto, lo
siguiente:

2 Numeral tercero de la sentencia C- 818 del ano 2011. “Conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, los
efectos de la anterior declaraciéon de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos hasta 31 de diciembre de 2014, a fin de que el
Congreso, expida la Ley Estatutaria correspondiente.”

3 Diario Oficial 49559 de junio 30 de 2015.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#T.II
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#13
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#33
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“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancidon disciplinaria, toda peticién deberd resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de
las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entfregardn dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidon en los plazos aqui
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del
inicialmente previsto.” (Negrillas fuera de fexto).

Bajo esa 6ptica, la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015, que regula actualmente el
derecho fundamental de peticion, establece el plazo de 15 dias como regla general para
resolver los derechos de peticidn tanto en interés general como particular, en tanto que las
peticiones referentes a informaciones deben resolverse en un plazo mdéximo de 10 dias;
cuando la solicitud se eleva en la modalidad de consulta, el plazo de respuesta es de 30
dics.

3.1 Del derecho de peticion en materia pensional:

En lo que respecta al derecho de peticién en materia pensional, la H. Corte Constitucional,
con ocasion de la disimil aplicacion de las normas que regulan esos temas4, fijd la
interpretaciéon de los mismos a la luz de la Constitucién Politica y concretamente de uno de
los elementos esenciales del derecho de peticién (Art. 23 C.P.), esto es, su pronta
resolucions.

Mediante la Sentencia de Unificacién 975 de 20034, se indicaron los plazos con que cuentan
las autoridades para dar respuesta a las peticiones en materia pensional y de esa manera
garantizar la efectividad de este derecho.

Asi se concluyd que el plazo es:

e De quince (15) dias hdbiles para todas las solicitudes en materia pensional “en cualquiera
de las siguientes hipdtesis: a) que el interesado haya solicitado informacidn sobre el tramite
a los procedimientos relativos a la pensidon; b) que la autoridad publica requiera para
resolver sobre una peticion de reconocimiento, reliquidacion o reajuste un término mayor a
15 dias, situacion de la cual deberd informar al interesado sefaldndole lo que necesita para
resolver, en qué momento responderd de fondo a la peticién y por qué no le es posible
contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del framite
administrativo” (Negrilla fuera de texto original).

¢ De cuairo (4) meses para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional
(reconocimiento de pensiones de vejez’ e invalidez asi como las relativas a reliquidacion y
regjuste de las mismas).

“En el Sistema General de Pensiones los plazos para atender las diferentes peticiones en esta materia estdn
regulados, entre ofras normas, por el Cédigo contencioso Administrativo, el Decreto-ley 656 de 1994, la Ley 700
de 2001, la Ley 717 de 2000, la Ley 797 de 2003 y el Decreto Reglamentario 510 de 2003.

5Corte Constitucional. Sentencia T-426 de 1992 M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

SM.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

’En el caso especifico de la pensién de vejez el articulo 9° de la Ley 797 de 2003 establece que “Los fondos
encargados reconocerdn la pensién en un tiempo no superior a cuatfro (4) meses después de radicada la
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e De seis (6) meses para adoptar todas las medidas necesarias fendientes al
reconocimiento y pago efectivo de todas las mesadas pensidnales.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que el desconocimiento de los términos por parte de las
entidades administrativas de prevision social afecta no solo el derecho de peticién sino
también el debido proceso administrativo — Art. 29 C.P.-, en la medida en que las
autoridades administrativas estdn sujetas a los principios constitucionales que rigen su
funcién —Art. 209 C.P.- y al principio del derecho que obliga a todo sujeto procesal a cumplir
con diligencia los términos que rigen su actuacion.

De esta manera, la vulneracion a la pronta resolucién como elemento esencial del derecho
fundamental de peticibn en materia pensional, se configura cuando la autoridad
encargada de resolver este tipo de solicitudes incumple el término atrds expuesto.

3.2 Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticién.

El derecho de peticién se satisface plenamente cuando se profiere una respuesta de fondo,
clara y precisa sobre lo solicitado, evitando evasivas o elusivas, y por supuesto, con la
oportuna comunicacién de lo decidido al interesado. La Corte Constitucional, a lo largo de
su prolija jurisprudencia sobre el tema, ha decantado las siguientes reglass:

“(...)

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a
la libertad de expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esfo es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas cuando la ley asi' lo
determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares,
es necesario superar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si dirigiera
contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticidn se constituye en un medio para
obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad,
este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
6° del Cédigo Contencioso Administrativo que senala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefnalar el
término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
de término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en
caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentfro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes...” (Resaltado fuera de texto).

solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su derecho. Los Fondos no
podrdn aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte”
8 Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, Actor: Félix Cruz Parada
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Es de resaltar que, en la sentencia T — 1006 de 2001, la Corte adiciond a las subreglas antes
referidas dos mds, las que fueron sintetizadas asi:

"] La Falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber de
responder”,?

k) Ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado”.10

A su vez, en la sentencia T - 877 de 2001, respecto del término para resolver los derechos de
peticién, la Alta Corporacion senald:

“... Dentro de este contexto, ha de entenderse que mientras el legislador no fije un término
distinto al sefalado en el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo para dar respuesta
a las solicitudes elevadas a la administracién para determinados casos o en forma general,
los organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico, han de observar el
término de 15 dias, establecido en esta norma. Término que, tal como se ha indicado en
algunos pronunciamientos de esta Corporacion, pese a ser de obligatorio cumplimiento,
puede ser ampliado en forma excepcional, cuando la administracion, en razén de la
naturaleza misma del asunto planteado, no pueda dar respuesta en ese lapso, evento en el
cual asi habrd de informarselo al peticionario, indicdndole, ademds de las razones que llevan
a no responder en tiempo, la fecha en que se estard dando una contestacion que satisfaga
el segundo aspecto del derecho de peticién, cual es la respuesta de fondo. Término éste que
ha de serigualmente razonable”. (Negrillas fuera de texto).

Asi pues, el derecho de peticidn previsto en el articulo 23 superior, le otorga a los
administrados la posibilidad de presentar peticiones respetuosas y de obtener una respuesta
de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un término no superior a los quince
(15) dias; sin embargo, dicho término puede ser ampliado en forma excepcional vy
razonable cuando por la naturaleza del asunto planteado no sea posible dar respuesta en
ese lapso, caso en el cual, se debe informar al peticionario las razones que llevan a la
Administracidén a no responder en tiempo, asi como la fecha en que se emitird la respuesta
de fondo.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de peticién se ve vulnerado
cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por los
ciudadanos en un término de quince (15) dias, o en materia pensional en 4 o 6 meses
dependiendo la situacién particular del derecho de peticidn en materia pensional,
contados a partir del recibo de las mismas, o cuando, requiriendo un plazo mayor para dar
solucion a los casos, se abstienen de informar tal situacién a los peticionarios. Asi mismo, este
derecho es transgredido cuando se presentan respuestas evasivas o simples informes
acerca del trdmite dado a las peticiones presentadas por los particulares.

3.3. Competencia del juez de tutela en materia de peticiéon de pensiones.

En materia de proteccidon del derecho de peticién, ha sido reiterada y abundante la
jurisprudencia constitucional al precisar que el dmbito de competencia del juez
constitucional se confrae a ordenar que se responda de fondo las peticiones del
administrado, pero le es vedado ordenar el sentido en que debe responderse la peticion vy,
mucho menos, resolverla de fondo pues ello es competencia y responsabilidad exclusiva
de la persona - natural o juridica - a la que se le ha presentado. En materia de pensiones,
particularmente, ha sostenido la Corte Constitucional:

9 Corte Constitucional, Sentencia T219/01. En la sentencia T-476/01, la Corte afimé “Desde una perspectiva
constitucional, la obligacién de realizar el traslado de la solicitud, en caso de incompetencia de la entidad ante
la cual se eleva peticidn, es un elemento del nicleo esencial del derecho de peticidn, toda vez, que la simple
respuesta de incompetencia, constituye una evasiva a la solicitud y de acuerdo a lo expresado por la Corte: *...[
las respuestas simplemente formales o evasivas]... no satisfacen el derecho de peticidon, pues en realidad,
mediante ellas la administracién elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que
inspira la funcién administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucién...”

10 Corte Constitucional, Sentencia T-249/01
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“(...) Existe abundante jurisprudencia de la Corte en materia de proteccién de los derechos
de las personas que razén de su edad, estado de salud o situacién de viudez, elevan
peticiones para el reconocimiento de sus derechos pensionales. Para el asunto bajo examen
interesa destacar que la proteccion se ha otorgado por lo general, al derecho a recibir una
respuesta de fondo y oportuna a las peticiones sobre reconocimiento y pago de pensiones.

De conformidad con la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, el ndcleo esencial de
este derecho reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion, por lo tanto, la
respuesta que se de al peticionario debe cumplir con los siguientes requisitos: 1. Ser resuelta
de manera oportuna; 2. Debe resolver de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado; 3. Debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticién.!

En principio, en relacién con los derechos de peticiéon que buscan el reconocimiento de
derechos pensionales, la Corte ha reiterado que “la definicion de la fitularidad y el
reconocimiento de una pensién ante la administracién, constituye en principio un asunto
agjeno al dmbito de la jurisdiccion constitucional en sede de tutela '2”, por lo tanto, la
competencia del juez de tutela se limita a la verificacion de los términos establecidos
legalmente para dar respuesta a las solicitudes elevadas por los peticionarios en aras de
garantizar una respuesta que resuelva lo pedido’3”.

Asi entonces, excede el juez de tutela su competencia cuando en lugar de limitarse a
ordenar gque se responda la peticion, entra en el dmbito de la administracién y del juez
natural de la confroversia, para decidir sobre la procedencia del reconocimiento y pago de
la pensién deprecada. Ahora, habrd casos en los cuales cuando ya existe pronunciamiento
de fondo frente a una peticidn pensional, pueda el juez constitucional examinar otfros
asuntos que puedan afectar derechos fundamentales.

4.- Del caso concreto.

Determindndose el contenido de los derechos que el actor senala como vulnerados, asi
como los eventos en los cuales efectivamente se ven transgredidos y la procedencia
excepcional de la accién de tutela como mecanismo para evitar un perjuicio iremediable
cuando se pretenda el reconocimiento de una pensidn de vejez o indemnizacion
sustitutiva, se procederd a determinar si le asiste o no razén al accionante en sus
planteamientos.

Este estrado judicial reitera que el accionante considera transgredidos sus derechos y
garantias fundamentales de peticidon, por parte de las accionadas, habida cuenta que
realizé su solicitud de reconocimiento pensional desde el 4 de junio de 2014, frente al que
Colpensiones declard la falta de competencia y decidié remitir copia del expediente
pensional al Fondo Pensional Territorial de Boyacd, la que trascurridos casi dos anos y a
pesar de haber incoado nuevo derecho de peticién en marzo de esta anualidad no ha
resuelto dicha peticion.

Al respecto, debe decirse que dentro del plenario se encuentra acreditado lo siguiente:

- Copia del derecho de peticion radicado el 28 de marzo de 2016 en el Fondo
Pensional Territorial de Boyacd radicado No. 2016-720-001566-5 en el que el actor se
solicita el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva (fls. 7-16).

- Copia de registro civil de nacimiento del actor (fl. 17)
- Copia de la cédula de ciudadania del accionante (fl. 18)

- Copia de la Resolucidn No. GNR 348345 del 3 de octubre de 2014 por la cual se
declara la falta de competencia por parte de Colpensiones para decidir la solicitud
pensional del accionante y se ordena remitir copia del expediente pensional al
Fondo Pensional Territorial de Boyacd (fls. 19-22)

11 Corte Constitucional, sentencia T-1089 de 2001, MP: Manuel José Cepeda Espinosa. Ver fambién las sentencias T- 219 de 2001, MP.
Fabio Morén Diaz, T-249 de 2001, MP. José Gregorio Herndndez Galindo; T-377 de 2000, MP: Alejandro Martinez Caballero.

12 Corte Constitucional, sentencia T-958/04.

13 Ver, entre ofras, las sentencias T-131 y T-169 de 1996 y la T-206 de 1998.
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- Oficio F.P.T.B.- OJ — No. 452-2016 del 19 de Mayo de 2016 suscrito por la Jefe de la
Oficina Asesora del Fondo Pensional Territorial de Boyacd dirigido al accionante
dando contestacion al derecho de peticion radicado con el No. 2016-720-001566-5
en el gue se informa el tfrdmite que debe adelantar para estudiar la posibilidad de
reconocimiento de indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez (fl. 35)

- Expediente Administrativo pensional aportado por Colpensiones en CD visto a folio
49, en el que se observa entre otros el archivo “6756193- FONDO BOYACA" en el que
se encuentra el oficio BZ 2016-5327446 del 25 de mayo de 2016 suscrito por el
Gerente Nacional de Gestion Documental en el que remite el expediente pensional
del actor al Fondo Pensional Territorial de Boyacd y el archivo "6756193-
CIUDADANQO" que contiene oficio dirigido al accionante en el que le informa el
tfraslado de su expediente pensional al Fondo pensional Territorial de Boyacd.

En primera medida se observa que en el caso sometido a estudio existen dos solicitudes
elevadas por el actor: la primera que fue radicada ante Colpensiones el 4 de junio de 2014,
solicitando el reconocimiento pensional vy la segunda que se presentd el 28 de marzo de
2016 ante el Fondo Pensional Territorial de Boyacd, invocando el reconocimiento de
indemnizacion sustitutiva a su favor.

De la documental aportada al plenario, se observa que la solicitud radicada el 4 de junio
de 2014 ante Colpensiones fue resuelta por dicha entidad a través de la Resolucién No.
GNR 348345 del 3 de octubre de 2014 por la cual se declara la falta de competencia para
decidir la solicitud pensional del accionante (fls.19-22); situacién que permite colegir que el
derecho de peticion alegado por el accionante, no ha sido vulnerado por parte de
Colpensiones toda vez que éste le fue resuelto y debidamente notificado por esta entidad.

No obstante lo anterior, estudiado dicho acto administrativo, encuentra el Despacho que
en el numeral segundo se dispuso: “Remitir copia del expediente pensional al Fondo Pensional
Territorial de Boyacd, de conformidad con la parte motiva del presente Acto Administrativo para sus
fines pertinentes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucion” (fl.
21). Obligacién que a la fecha de presentacidén de la accidén constitucional no se habia
cumplido de acuerdo con la afirmacion readlizada por la Jefe de la Oficina Asesora de
dicho Fondo en la contestacion (fl. 32), lo que generaria prima facie la vulneracion del
derecho a la seguridad social del actor, al impedir que el Fondo Pensional Territorial de
Boyacd realice el estudio de la solicitud de reconocimiento pensional elevada por el
accionante.

Sin embargo, revisado el expediente administrativo aportado por Colpensiones a folio 50, se
observa el archivo “6756193- FONDO BOYACA", en el que se encuentra el oficio BZ 2016-
5327446 del 25 de mayo de 2016 suscrito por el Gerente Nacional de Gestidn Documental
en el que remite el expediente pensional del actor al Fondo Pensional Territorial de Boyacd y
el archivo “6756193- CIUDADANQO" que contiene oficio dirigido al accionante en el que le
informa el traslado de su expediente al Fondo Pensional Territorial de Boyaca.

Lo precedente nos permite concluir que nos encontramos de cara a la figura del hecho
superado, por parte de Colpensiones y al respecto, reiteradamente la Honorable Corte
Constitucional ha expresado que en materia de tutela, el hecho superado se presenta
cuando los supuestos facticos que dieron origen a la accidn respectiva, desaparecen o se
terminan, infiiéndose una carencia actual de objeto; asi lo ha senfalado la alta
Corporacion:

“Esta Corte en la Sentencia SU-540 de 2007, sobre el hecho superado sefald que se presenta
cuando: “...por la accién u omision (segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del
obligado, se supera la afectacién de tal manera que "carece” de objeto el pronunciamiento
del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccion de lo pedido en tutela.” (Negrillas fuera de texto)
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Resumidamente, al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la accién de tutela
pierde su eficacia e inmediatez y por ende su justificaciéon constitucional, por lo cual se
configuraba un hecho superado que conduce a la carencia actual de objeto...” 14

De acuerdo a lo anterior, el hecho superado se concreta cuando 'en el entre tanto de la
interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de amparo, se repara la
amenaza o vulneracidn del derecho cuya proteccion se ha solicitado". Es decir, cuando 'lo
pretendido con la accién de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sobrevienen hechos que demuestran que la vulneraciéon a los
derechos fundamentales ha cesado", entonces, la finalidad del amparo o protecciéon de la
accién de tutela desaparece, por haber terminado la amenaza o conculcacion de los
derechos fundamentales del peticionario.!s

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Constitucional en multiples pronunciamientos de la
siguiente manera:

“si la situacion fdctica que motiva la presentacion de una accién de tutela se
modifica porque cesa la accidn u omision que generaba la vulneracion de los
derechos fundamentales, dado que la pretensidon esbozada para procurar su defensa
estd siendo debidamente satisfecha, y consecuentemente, cualquier orden de
proteccidén proferida seria inocua, lo procedente es que el juez de tutela declare la
configuracién de un hecho superado por carencia actual de objeto.” 16

Asi las cosas, como en la actualidad, frente a Colpensiones no existe una orden a impartir
ni un perjuicio que evitar por parte de estd, este Despacho dird que se configura la
carencia actual de objeto por hecho superado.

Por otra parte, en cuanto al derecho de peticién elevado por el actor el 28 de marzo de
2016 ante el Fondo pensional Territorial de Boyacd, encuentra el Despacho que dicha
entidad con la contestacién de la demanda, allegé el oficio F.P.T.B.- OJ — No. 452-2016 del
19 de mayo de 2016 suscrito por la Jefe de la Oficina Asesora del Fondo Pensional Territorial
de Boyacd dirigido al accionante en el que se le da respuesta del mismo (fl. 41), de la cual
se constata que si bien el Fondo dio respuesta, la accionada no logré demostrar que
aquella le hubiere sido notificada al sefior GABRIEL NINO RODRIGUEZ, vulnerando de esta
manera el derecho fundamental alegado.

De las circunstancias narradas, se concluye que el Fondo Pensional Territorial expidid la
respuesta al solicitante, un dia después de la notificacién la presente accidon de tutela (18
de mayo de 2016 fl. 30) pero no allegd la prueba que ésta se le hubiera comunicado
como debia, razdn por la que transgredid el nicleo esencial de efectividad del derecho
de peticién.

Para ahondar en argumentos, resulta importante destacar lo expuesto por la Corte
Constitucional en Sentencia T- 149/13, respecto del derecho de peticion, su respuesta debe
ser de fondo, oportuna, congruente y tener notificacion efectiva. Notese:

“(...) 4.5.3. Asimismo, el derecho de peticidn solo se satisface cuando la persona que elevd la
solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la presentaciéon de una petficién, la
entidad debe notificar la respuesta al interesado’’.

Cabe recordar que el derecho de peticién, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se

147-2'091.094 Accionante: Beatriz Osorno Zapata, como agente oficiosa de su seiora madre Maria Bernarda Zapata
Gaviria Magistrada Ponente: Dra. Cristina Pardo Schlesinger

15 Sentencia 034 de 2012 Corte Constitucional

16 Sentencia 322 de 2012 Corte Constitucional

17Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse al respecto. Por
ejemplo, en sentencia T-178/00, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo, la Corte conocid de una tutela presentada
en virtud de que una personeria municipal no habia respondido a una solicitud presentada. A pesar de constatar
que la enfidad accionada habia actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobd que no habia informado
al accionante sobre tales actuaciones, vulnerdndose asi el derecho de peticidn. Igualmente, en la sentencia T-
615/98, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, la Corte concedié la tutela al derecho de peticidén por encontrar que si bien
se habia proferido una respuesta, ésta habia sido enviada al juez y no al interesado. Y de manera similar en
sentencia T- 249 de 2001, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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encuentra la recepcién y trdmite de la peticidn, que supone el contacto del ciudadano con la
entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo
significado supera la simple adopcién de una decision para llevarla a conocimiento directo e
informado del solicitante.

4.6. De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito de notificacién,
que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular de su respuesta y
lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre la obligacién y el cardcter de la notificacién, debe precisarse en primer lugar, que esta
debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propésito de que la respuesta de la
entidad sea conocida a plenitud por el solicitante.

4.6.2. Esta caracteristica esencial, implica ademds que la responsabilidad de la nofificacién se
encuentra en cabeza de la administracién, esto es, que el ente al cual se dirige el derecho de
peticion estd en la obligacion de velar porque la forma en que se surta aquella sea cierta y seria, de
tal manera que logre siempre una constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su respuesta al peticionario,
constituye la prueba sobre la comunicacion real y efectiva que exige la jurisprudencia para
perfeccionar el nucleo esencial del derecho de peticién, desde luego, siempre que la respuesta se
ajuste a las exigencias que lineas atrds fueron desarrolladas.

4.6.3. Por supuesto, esta constancia no es homogénea en todos los casos, pues han de considerarse
las particularidades de cada nofificacién segun las condiciones del peticionario. Asi, aunque en la
mayoria de casos el medio regular sea la nofificacién por correo certificado, habrd situaciones que
permitan la comunicacion de la respuesta a través de medios electrénicos o digitales a solicitantes
cuya facilidad de acceso a medios informdticos lo permita y mientras lo consientan; sin embargo,
habrd situaciones en que la dificultad para ubicar al solicitante, ain por medios ordinarios, se
intensifica, como cuando se frata de personas domiciliadas en zonas rurales o metropolitanas. En
estos casos, especialmente, la administracion debe adecuar su actuacién a las circunstancias del
peticionario y agudizar su esfuerzo por que la notificacion sea lo mds seria y real posible.

4.6.4. A partir de esta reflexion, es claro que si la entidad estd obligada a tener una constancia de la
comunicacién con el peticionario para probar la nofificaciéon efectiva de su respuesta, con mayor
razén el juez constitucional, para evaluar el respeto al ndcleo esencial de tal garantia debe verificar la
existencia de dicha constancia y examinar que de alli se derive el conocimiento real del administrado
sobre la respuesta dada.

4.6.5. Como se anotd, la constancia no tiene que ser idéntica ni uniforme en todos los casos, pero a
pesar de sus elementos diferenciadores, debe permanecer en ella la propiedad esencial que lleve al
juez de tutela al convencimiento de que hubo notificacién efectiva al interesado. Asi, los soportes que
generen una duda razonable en el juzgador constitucional, por su falta de aptitud, idoneidad o
suficiencia probatoria, deben ser examinados con mayor rigor para determinar si se ajustan a la
realidad y certeza de la notificacion de la respuesta.

4.7. En sintesis, la garantia real al derecho de peticidn radica en cabeza de la administracién una
responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan su ndcleo esencial. La
obligacién de la entidad estatal no cesa con la simple resolucion del derecho de peticién elevado
por un ciudadano, es necesario ademds que dicha solucidén remedie sin confusiones el fondo del
asunto; que este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que
su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real,
una contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o entidad de quien se
solicita la informacidn”. (Negrillas fuera del texto).

Efectivamente, dentro del expediente la entidad accionada no acreditd la comunicacién
efectiva de la respuesta al solicitante, es decir la notificacién del oficio F.P.T.B.- OJ — No.
452-2016 del 19 de mayo de 2016 suscrito por la Jefe de la Oficina Asesora, por medio del
cual se le resolvid la solicitud de reconocimiento de indemnizacién sustitutiva de la
pensidn de vejez, sefaldndole el trdmite que debe realizar para ello.

Asi las cosas, este Despacho no descarta las circunstancias que dieron origen a la
vulneracion del derecho fundamental de peticién de la accionante, por lo tanto la
posibilidad de amenaza o dano a los derechos se mantiene.

En consecuencia, se declarard la proteccion y tutela del derecho fundamental de peticién,
y se ordenard al Director del Fondo Pensional Territorial de Boyacd, por ser el superior
jerérquico de la Jefe de la Oficina Asesora, a que en el término improrrogable de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision, noftifique al sehor
GABRIEL NINO RODRIGUEZ, el oficio F.P.T.B.- OJ — No. 452-2016 del 19 de mayo de 2016,
expedido por su entidad, mediante la cual resolvié la solicitud de reconocimiento de
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indemnizacidn sustitutiva de la pensidon de vejez. Adicionalmente, dentro de las cuarenta
y ocho horas (48), siguientes al recibo de la constancia de notificacién, la entidad
demandada deberd enviar dicho soporte a este Despacho, comprobando la notificacion
efectiva al accionante.

3. Conclusion.

De conformidad con lo expresado a lo largo del presente proveido, este Despacho entrard
a concluir de la siguiente manera:

Frente a Colpensiones se denegard el amparo de tutela solicitado frente al derecho de
peticién por cuanto el mismo no fue conculcado, asi mismo se declarara la carencia actual
de objeto por hecho superado con respecto al derecho a la seguridad social, toda vez que
ésta entidad, dentro del tfrdmite de tutela remitid el expediente del actor al Fondo Pensionall
Territorial de Boyacd.

Por otra parte, con respecto al Fondo Pensional Territorial de Boyacd, se declarard la
proteccién y tutela del derecho fundamental de peticidn, y se ordenard al Director del
Fondo Pensional Territorial de Boyacd, por ser el superior jerdrquico de la Jefe de la Oficina
Asesora, a que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificaciéon de la presente decision, notifique al sefior GABRIEL NINO RODRIGUEZ, el oficio
F.P.T.B.- OJ — No. 452-2016 del 19 de Mayo de 2016, expedido por su entidad, mediante la
cual resolvié la solicitud de reconocimiento de indemnizacién sustitutiva de la pensién de
vejez. Adicionalmente, dentro de las cuarenta y ocho horas (48), siguientes al recibo de la
constancia de notfificacion, la entidad demandada deberd enviar dicho soporte a este
Despacho, comprobando la notificacion efectiva al accionante.

Cabe precisar, que conforme al contenido del articulo 31 de la Ley 1755 del 30 de junio de
2015 la omision para dar respuesta oportuna a un derecho de peticidon puede dar lugar a la
configuracion de conductas disciplinarias, no obstante como determinar tal circunstancia
no es competencia del juez de tutela se ordenard poner en conocimiento de la Oficina de
Control Interno Disciplinario del Departamento de Boyacd o quien haga sus veces, para que
de considerarlo necesario, inicien las investigaciones que estimen pertinentes, respecto de
la omision de dar respuesta oportuna y de fondo al derecho de peticidon de fecha 28 de
marzo de 2016, impetrado por el accionante, a los funcionarios que tenian el deber de
dar trédmite a la peticion.

Contra la presente providencia proceden los recursos de ley.

En mérito de lo expuesto, el JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR LAS PRETENSIONES de la accion de tutela, presentada por el sefor
GABRIEL NINO RODRIGUEZ, contra la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, en lo relativo a la proteccién del derecho de peticidon, segin lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en la futela
presentada por el sefior GABRIEL NINO RODRIGUEZ del derecho a la seguridad social,
respecto de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, conforme a las
motivaciones expuestas.

TERCERO: AMPARAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, al sefior GABRIEL NINO
RODRIGUEZ, vulnerado por EL fondo Pensional Territorial de Boyacd, por la falta de
notificacion del oficio F.P.T.B.- OJ — No. 452-2016 del 19 de Mayo de 2016, expedido por
dicha entidad, mediante la cual resolvid la solicitud de reconocimiento de indemnizacion
sustitutiva de la pensidn de vejez elevada por el actor, de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.
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CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al Director del Fondo Pensional
Territorial de Boyacd (por ser el superior jerdrquico de la de la Jefe de la Oficina Asesora de
dicha entidad), o a quien haga sus veces, que en el término improrrogable de cuarenta y
ocho horas (48), siguientes a la notificacidon de esta providencia, proceda a notificar al
sefior GABRIEL RODRIGUEZ NINO, el oficio F.P.T.B.- OJ — No. 452-2016 del 19 de mayo de
2016, expedido por dicha entidad, mediante la cual resolvid la solicitud de
reconocimiento de indemnizacién sustitutiva de la pensidén de vejez elevada por el actor.
Adicionalmente, denfro de las cuarenta y ocho horas (48), siguientes al recibo de la
constancia de notificaciéon, la entidad demandada deberd enviar dicho soporte a este
Despacho, comprobando la notificacion efectiva al accionante.

QUINTO.- INFORMAR a las partes que esta decision podrd impugnarse dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacién de éste proveido.

SEXTO.- Para los efectos de notificacién de las partes, procédase conforme a lo dispuesto
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Tunja.

SEPTIMO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada la presente decision, se remita
el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado Por

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ



