REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, siete {7} de junic de dos mil dieciséis (2016}

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2014-00058-00

Demandante; LUIS ALEJANDRO MORENO ANTURI

Demandado: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO DE MEDIANA SEGURIDAD “BARNE" Y

AREA DE TRATAMIENTO Y DESARROLLO, TRABAJO SOCIAL.

Procede el Despacho o proferr sentencia de primera instancia dentro de la accién de
tutela, consagrada en el arficulo 86 de la Constitucidn Politica v desarrollada par las
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta par LUIS ALEJANDRO MORENC ANTURI
confra el DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO DE MEDIANA SEGURIDAD “BARNE” Y AREA DE
TRATAMIENTO Y DESARROLLO, TRABAJO SOCIAL, por la presunta vulneracion de sus
derechos v garantias fundamentales de peticion v a la dignidad humana.

. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como viclados.

El Semor LUIS ALEJANDRO MORENO ANTURI, en ejercicio de la accidn de tutela consagrada
en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, acude ante esta jurisdiccion, a fin de que le
sea prategido sus derechos de peticion y a la dignidad humana.

2. Hechos que dan lugar a la accién.

Que el 13 de abril de 2014, impetrd derecho de peticion ante el Director del
Establecimiento de Mediana Seguridad "BARNE" y el Area de Tratamiento y Desarrollo,
Trabagjo Social, en et gue solicitd le fuera entregada una colchoneta, por cuanto la gue
tiene se encuentra en malas condiciones v debido o eso estd sufiendo problemas de
salud.

Que hace dos meses llegd al establecimiento de mediana seguridad del Bame vy
practicamente estd durmiendo en la sola plancha.

Que hace muche flio ¥ eso es o que o estd matando lentamente, pues la cintura, la
espalda v la columna estdn sufriendo ese dano permanente.

Que los accionados no han dado respuesta alguna.

3. Objeto de la accidan.

De la lectura del escrito contentivo de la accién de tutela colige el Despacho gue el
actor solicita se le ampare sus derechos constitucionales de peficidn v a la dignidad

humana para gue de manera inmediota le sea enfregada fa colchoneta que estd
solicitando v asl pueda mejorar su salud.
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1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON
ALTA SEGURIDAD DE COMBITA. (fls 17-18)

La subdirectora de mediana seguridad de I EFAMSCAS Combifa, solicita se niegue el
derecho implorado par el accionante por carencia actual del objeta al existir un hecho
superado vy en su iugar se absuelva al establecimiento.

Sefald que en aras de garantizar los derechos fundamentales de los cuales solicita
amparoe el accionante, requiid al area de fratamiento vy desarrollo del establecimiento
carcelaro de CoOmbita para que informara el tramite dado a las peticiones del interno,
cuyda abjeto era la entrega de una colchoneta nueva y demds elemenios, a la que
manifestaron: "gue en atencién a las solicitudes impetradas por el inferna se procedic o recfizar
inspeccidn g lo celda para determinar los condiciones de la colchonefa, determinando que era
necesarco entregarle el elemento soficitado, por lo fanto se procedid el dio 26 de moyo de 2016 ©
hacerle enfrega ung colchoneta nueva, de lo cual obro constoncic con firma y huetla del intermo v
con lo que se le dio respuesta o fos peticiones en mencian”.

Expresd que con base en lo manifestado por la dependencia encargada se evidencia
gue se dic respuesta clara y de fondo a la peticién del accionante, pues le fue enfregada
una colchaneta en buenas condiciones vy a la vez se le dio respuesta por escrito a lo
solicifada por el interno v de las actuaciones rediizadas fue debidamente notificado.

Tragjo o colacion lg sentencia T-561 de 2007, de ia Corte Constfitucional en la gue han
manifestada que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peficidon y
satisface los requerimientas del solicitante.

A folio 22 del expediente se evidencia acta de enfrega de una colchaneta nueva al
interno LUIS ALEJANDRO MORENO ANTURI de fecha 26 de mayo de 2016, en mencionado
dacumento se evidencia la firma vy huella del accionante.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 8¢ de la Constitucion Politica de Colombia cansagrd el mecanismo de amparo
de la accién de tutela, instifuida para que toda persona pueda reclamar anfe las Jueces
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno
de éstos resulte vulnerado o amenazado por accidn u omisién de cualquier autaridad
publica o por los parficulares encargados de la presfacién de un servicio publico,
conforme a lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,

Es de la esencia de la accidén de futela el procedimienta breve, sumaric y antiformaiista
que findliza con un falio que expresa medidas concretas para que cese O se evite la
viclacién de un derecha fundamental, proteccidn gue debe prestarse de inmediatfo, en
fanto que busca evitar g superar un dano evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en esfe contexto y anfe los pretensiones del actor deben realizarse las
siguientes consideraciones:

1. Problema juridico.

aVulnerd el derecho fundamental de peticidn v el de dignidad humana del sehar LUIS
ALEJANDRO MORENO ANTURI, fa Direccidn del Establecimiento de Mediana Seguridad
"Bame" y area de tratamiento vy desarrolle, trabajo social, en razén a gue hasta el
momento de presenfacion de la presenfe accidn constitucional, no hablan dado
respuesta de fonda a la salicitud redlizada por el actar el dia 13 de abril de 2016
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consistente en que ie cambiaran la colchoneta por cuante la que tenia se encontraba
deteriorada?

2, Procedencia de ia accién de tutelq.

Ei articula 86 de la Constitucidn Paolitica de Columbia contempla Ia accién de tutela para
que las persanas puedan reclamar ante las jueces, en tado momento y lugar, mediante
un pracedimienta preferente vy sumarie, la prateccién immediata de sus derechos
cansfitucionales  fundamentales cuanda quiera que éstas resulten vulnerados o
amenazadas por la accidn a la omision de cualquier autaridad publica. Dicha narmg
superior también establece que la accién canstitucional en comento sélo procede
cuande el afectada na disponga de otra media de defensa judicial, salve que ésta se
utiice cama mecanisma transitario para evitar un perjuicio imremediable. En su tenor literal
la referida narma establece:

"Articulo 86.- Todo persona tendrd accidn de tutela para reclomar onfe los jueces, en
todo momento v lugar, mediconte un procedimiento preferente y sumaric, por s misma o
por quien actie o sunombre, lo proteccion inmediata de sus derechas canstitucianales
fundamentales, cuanda quiera que ésfos resulfen vulnerados o amenazadas par la accién
a la amisién de cualquier avtaridad piblica,

ta profeccion consistird en una orden parg que ogquél respecto de quien se salicita la
tutelo, actfie o se abstenga de hocerlo. E follo, que serd de inmediafo  cumplimiento,
podrd impugnarse anfe el juez campetente v, en fodo casa, este lo remitiro a log Corfe
Constitucional para su evenfual revision,

Esta occidn solo procederd cuanda el dafectada na dispanga de alra media de
defensa judicial, salvo que aquélia se ulilice cama mecanisma kansitaria para evitar un
perjuicio irremediable.

En ningun casg podran franscumir mas de diez dias entre la solicitud de tutela v su
resolucicn.

ta ley estoblecerd los casas en los que la accidn de futela procede confra  parficulares
encorgodos de Io prestacidn de un servicia poblico ¢ cuye canducta afecte grave vy
directamente el interés colectiva, orespecto de quienes el solicitante se holle en estado de
subordinacion o indefensian.” (Negrillas fuera de textio).

La norma superior antes transcrita fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cual en su articulo 2° sefala que las derechas que constituyen el objeta de prateccidn de
Il accidn de tutela, son las consagrados en la Carta Politica como fundamentales o
aguellos que por su naturaleza permitan su ampara para casas concretas, La mencianada
norma preceptoa:

“"Arficulo 2.- DERECHOS PROTEGIDOS POR LA TUTELA. Lo occion de tutelo garantizo Jos
derechos constitucionales fundamentales. Cuandc uno decision de futela se refiera o un
derechc no sefaglodo expresamente por la Consfitucion como fundamental, pero cuya
naturaleza permifa su tufela para casas concretos, la Corte Canstitucional le dara prelacion

en o revisidn o esto decisidn.”

Asi pues, debe decirse que en el presente casc el actor invoca como presuntamente
vulneradas las derechos de peticidn y ¢ la dignidad humana, de las cuales astentan lincje
fundamental, por la que resulta pracedente su amparo por esta via procesal,

Ahorg bien, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de g
accion de tutelq, indicando que su interposicidn es viable confra foda accidén u omision
de las autoridades plblicas o de los particulares en 1os casos gue establece el mismo
Decreto, siempre que con éstas se vuinere o amenace cualquiera de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion Politica. Tal disposicién literaimente prevé:
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“Arficulo 5.- PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA. Lo accidn de tutelo procede cantro
toda accidn  u  amision de los aularidades  plblicas, que haya vidladao, viale o
amenace violar cualquiera de las derechas de que frata el arficula 2 de esta tey [sic).
También procede conifra acciones u omisiones de particulares, de conformidod con fo
establecido en el Capitula itl de este Decreto. La procedencia de 1o futela en ningtn
caso esta sujeta o que la accidn de la autoridod o del parficular se haya manifestado en
un acto juidica escrite”

De ofrg parte, el articulc 6° del mencionado Decreto sefala las causales de
improcedencia de la accién de tutela, indicando, entre ofros eventos, aquellos en los
cuales se presenta la existencia de afro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la
situacién en la cual esta accién se utilice comoe mecanismo Transiterio para evitar un
perjuicic iremediable. La misma norma sefala ademds que la existencia de dichos
mecanismos serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante. B precepto aludido establece:

“arficula 6. CAUSALES DF IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. Lo accidn de fufelo no
procederd:

1. Cuanda existan ¢fros recursos o medios de defensa judiciales, salva gue agquéllo se
ulilice coma mecanisma tfransitoric para evitar un perjuicia iremediable. La existencia
de dichas medios serd gprecioda en concreto, en cuanfo o su eficacia, otendiends las
circunstancias en que se encuentra el saticitante,

2. Cuando para proteger el derecho se pueddg invocar elrecursa de hdbeas carpus.

3. Cuondo se pretenda prateger derechas colectivas, toles como la poz v los demads
mencionados en el grifculo 88 de la Constitucian Palitica, Lo anferior no obsta, para que el
fitulor solicite la futela de sus derechas omenazadas o viclodas en sifuaciones que
comprometan infereses o derechos colectives siempre que se frote de impedir un perjuicio
frrernediable.

4. Cugando sea evidente que la violacidn del derecha corigind un darfio consumado, salvo
cuando confinle g occidn U omision violatoria del derecho.

5. Cuondo se frafe de actos de caoracter general, impersonol y abstracto.” [Subraya fuera
de fexto}

De ofro lado, el articule 8% del tantas veces mencionado Decreta 2591 de 1991, prescribe
que aun cuando el afectada disponga de otro mecanismo de defensa judicial, procede
el amparo por via de tutela cuando ésta se utilice camo mecanismo transiteric para evitar
un perjuicio iremediable, B tencr literal de g comentada norma dispone:

"Articula 8.- LA TUTELA COMO MECANISMO  TRANSITORIO. Aun cuando ef afectado
dispongo de olo media de defenso judicial, la accidn de tutelo procederd cuondo se
utilice como meconismo transitoric para evitar un  perjuicio imemedioble.

En el casc delinciso anterior, el juez sefalard expresamente en g sentencia que su
orden perrnanecerd vigenfe sdélo durante el férmino que lo ouforidad judicial competente
utiice pora decidir de fondo sobre o occidn instourada por ef afectado.

En todo caoso el afectado deberd ejercer dicha accidn en un término mdxima de cuatro (4]
meses a portir det fallo de tutela. §ino la instoura, cesardn los efectos de este.

Cuonda se vulilice caoma mecanisma fansiforic para evitar vn dafag irreparable, la
accian de tufela también padrd ejercerse canjunfamente can la accidn de nulidad y de
las demds pracedentes ante la jurisdiccidn de la cantenciasa administrativa. En  estas
casas, el juez si la esfima pracedenfe padrd ardenar que na se aplique el acfo
parficular respecfo de la sifuacian juridica cancreta cuya prateccion se salicifa. mientras
dure el proceso.” [Negrila fuera de texta).
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Ensuma, puede decirse que la accidn de tutela se estructura como un mecanismo judicial
que se framita a fravés de un pracedimienta preferente y sumario para la defensa de los
derechos fundamentates vulnerados o amenazados por las accianes U omisiones de 1as
autaridades publicas, o de los particulares en las casos que la tey establece, al cual puede
acudirse solamente ante la inexistencia de ofro mecanisma de defensa judicial idéneo,
salvo gue se demuestre la canfiguracion de un perjuicio iremediable que, segin la
jurisprudencia nacianall, debe entenderse cama un dana inminente e reparable que par
su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asi las cosas, al descender al caso concreta, este Despacho encuentia que en el asunto
que agui nos ocupa na existe otro mecanismo de defensa judicial para lagrar el ampara
de las derechas fundamentales invocados por el accionante, coma vulnerados. par lo
que resulta pracedente estudiar de fonda la presente accidn.

Ahara bien de acuerda a los supuestas facticas que originaron la presente accion se haria
hecesaria entrar a andlizar detalladamente los derechos fundamentaies invocadas por ia
parte accionante. Sin embargo, encuentra el Despacha elementos que harian inane
ahondar en este aspecto por las siguientes razanes:

£l eje cenfral del presente asunto radica en la amisian de la entidad accionada en dar
respuesta de fonda a la solicitud presentada par el actar el dia 13 de abril de 20154, «
fravés de la cual solicitd el cambio de su calchoneta, tada vez gue la gue tenia se
enconfraba en total deteriora la gue te estabba generando problemas de salud.

Ast las cosas, al verificar las pruebas obrantes dentro del sub examine, se encuentra que
junto con el belo de la tutela fue dllegado el derecho de peticidn de fecha 13 de abril
cle 2016 ya referido, elevada ante el drea de fratamiento v desarrolla del Establecimienta
Carcelaric de Cambita.

A folio 17 y 18 del plenarig se evidencia que la EPAMSCAS Codmbita, en su contestacion
manifestd que el dia 26 de maya de 20146 fue entregada ung caichaneta nueva al
accianante, de elio se puede evidenciar a falia 22 del expediente en el que aparece que
el separ Luis Alejandro Marena la recibid plasmando alli su respectiva firma y huelia,

La precedente nos permite conciuir que en el sub lite nas encantramaos frente a la figura
del hecha superada foda vezr que la entfidad acciagnada en el inferegno de g
interposicidn de la presente accidon canstifucional v la presente decision, remedid la
amenaza alegada par el accionante en el sentfido de entregarte una calchaneta nueva,
hecho sobre el cual giraba g salicitud de prateccién a su derecho fundamental de
peticion y dignidad humana.

Asi las cosas, como la finalidad de la accién de tutela es garantizar la proteccion del
derecho fundamental de quien sdlicita el amparo, no tiene sentido adoptar una decision
cuando la supuesta amenaza ha desaparecido o fue superada. es decir, cuanda existe
una carencid de abjeta, pues cualguier orden caeiia en el vacio,

Al respecto, reiteradamente la Honarable Corte Constitucional ha expresada que en
materia de tutela, el hecha superada se presenta cuando los supuestos facticas que
digron origen a la accidn respectiva, desaparecen © se terminan, infiiéndose una
carencia actual de objeto; asito ha sehalado ta alta Corporacion:

“"Esta Corte en fo Sentencia SU-540 de 2007, sobre e hecho superado sefald gue se
presenta cuando: "...por la occidén v omisidn [segun seo el requerimienfo del actor en la
futela) del obligadso, se supero la ofectocidn de tol monero gue "corece” de objefo ef
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corfe ha comprendido la expresion hecho
superado en ef sentfido obvio de los palabras que componen 1o expresicn, es cecir, dentro
del contexto de la satisfaccidn de lo pedido en tutela.” (Negrilas fuera de texto]

| CONSEI0 DE ESTADO SAlA 0F LG CONTENCIOSS ADMINISTRATVG SECCEON CUARTA Consejero ponenta: MARIA INES ORTIZ BARBOSA Bogoia, L.,
faore-a veintisels (25) de dos mi cuate [2004] Radicacién ndmera: 25000-23-27-000-2003-2285-01(AC] Acter: COOMEVA EPS. S.A. Demandade:
MINISTERIC: DE La PROTECCION SOCIAL
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Resumidamente, al desoparecer los hechos que generaron la vulneracidn, la accion de
tutela pierde su eficacia e inmediatez y por ende su justificacion censfifucional, por o cual
se configuraba un hecho superado que conduce a fo carencia actual de objeto.., "

En tal sentido, ha expuesta la Corte que en aqguellos eventos en los cuales la
pretensian ha sido satfisfecha, la accidén de tutela pierde eficacia y, par ende, total
justificacion canstitucianal, debiéndase praceder a negar el ampara salicitado, en
sentencia T-495 de 2001, M.P. Dr. Radrigo Escobar Gil, precisa:

“Ff objetive de la accidn de tutela, canforme ol arficulo 86 de o Constifucion Polifica de
Colambia, o Decreto 2591 de 1.991 v ala dockina constitfucional, es lo proteccidn efectiva
y cierta del derecha constifucionat fundamental, presuntamente vulnerado o amenczodo
por fo occidn U omision de ung auforidad poblica o de un parficular en los Ccosos
expresamente seficlados porla fey.

“En virtud de lo anterior, la eficacia de lg accicn de tutela radica en el deber que fiene €]
juez, en caso de enconfrar amenazodo o vulnerado un dereche alegadoe, de impaortic una
orden de inmedioto  cumplimiento orienfada ala defensa actual y cierta del derecho que
se aduce.

“No chstanfe lo anterior, si la situgcion de hecho que criging la vialacion o la amenoza yo
ha sido superada en el sentido de que la prefensidn ergida en defensa def derecho
conculcado estd siendo sofisfecha, la accion de tutelo pierde su eficacia y su razon de
ser.™s,

Par lo fanta cuanda acaecen ciertos acontecimientas durante el irdmife de una accidn
de tuiela gue demuestren que la vulneracidn ¢ las derechas fundamentales ha cesado, I
Carte ha entendido* que el recloma ha sido safisfecha y, en consecuencia, la tuiela
pierde cudlguier razdn y condicion de eficacia.s

De acverdo a lo anteriar el hecho superado se concreta cuando "en el enfre fanta de la
interpasician de la demanda de tutela v el momento del fallo del juez de ampara, se
repara la amenaza o vulneracion det derecho cuya prateccidn se ha salicitada”. Es decir,
cuando ‘o pretendida can o accidn de tutela era una orden de actuar a dejar de
hacerla v, previomente al pronunciamiento del juez de tutela, sabrevienen hechaos gue
demuestran que la vulneracidn a las derechaos fundamentales ha cesada”, enfances, la
finclidad del amparo o prateccidn de |la accidn de tutela desaparece, por haber
terminada lo amenaza o canculcacién de los derechos fundamentales del peficianaria,®

Tesis que ha sida reiterada por la Corte Constitucional en muiiiples pranunciamientas de la
siguiente manerqa:

“si fa sitvacidn factica que mativa la presentacian de una occian de tulela
se madifica parque cesa la accidan v aomistdn gue generaba la vulneracion
de los derechas fundamentales. dado gue la pretension esbozada para
pracurar  su defensg  esid siendo  debidamente  satisfecha, v
consecuentemente, cugiquier arden de prafeccién profericda sera inacua,
lo procedenie es que el juez de itutela declare fa configuracidn de un
hecho superada por carencia actual de objeto.” 7

Asi las cosas, cama en la actudidad, para el casa concreto no existe una orden a
impartir mi un perjuicio qgue evitar, este Despacho dird gue se configura [a carencia
actual de objeto por hecho superado, en tanta la arden del juez de tutela, na surtirla
ningn efecta en caso de serimparifida.

2 T-2'091.094 Accionante: Beatriz Osomo Zapata, como agente oficiosa de su sefiora madre Maria Bernarda Zapata Gaviria Magistrada
Ponente: Dra. Cristina Pardo Schlesinger

* sentencia T-495 de 2001 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil.

* Ver sentencias: T-28101, MP, Altredo Beltran Sierra; T-1314/0), M.P, Jaime Cdrdoba Trivifig, T-552/2, M.P. Manuel JTosé Cepeda
Espinosa: T-1111/05, M.P.: Manucl José Cepeda Espinosa: T-426/07, M.P: Clara Inés Vargas.

* Sentencia T-283 de 2008, M.P MAURICIQ GONZALEZ CUERVA

¢ Sentencia 0134 de 2012 Corte Constitucional

" Sentencia 322 de 2042 Corte Constitucional




Referencic: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012-2016-00058-00
Demandante: LUIS ALEJANDRO MORENO ANTURI
Demandado: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO DE MEDIANA SEGURIDAD “BARNE" Y AREA DE TRATAMIENTO Y DESARROLLO,

TRABAJO SOCIAL.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- Declarar la carencia actual de objeto por hecho superado en la tutela
presentada por el sefor LUIS ALEJANDRO MORENO ANTURI actuando en nombre propio,
conforme a las motivaciones expuestos.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefor LUIS ALEJANDRO
MORENO ANTURI con TD 29565, quien se encuentra privado de la libertad en el
Establecimiento de Mediana Seguridad el Barne, en el patio 8.

TERCERO.- INFORMAR a las partes que podrdn Impugnar esta decision dentro de los tres (3)
dias siguientes a la nofificacién de éste proveido.

CUARTO.- Para los efectos de notificacién procédase conforme a lo dispuesto en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada la decision, se remita el

expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Cimplase,

A4\l oe sdo
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ
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