REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012-2014-000467-00

Demandante: JAVIER ORLANDO VILLAMIL RODRIGUEZ

Demandados: DEPARTAMENTO DE BOYACA- DIRECCION DE PROTOCOLO Y

COMUNICACIONES

Procede el Despacho a proferlr sentencia de primera instancia dentra de o acciéon de
tutela, consagrada en el arliculo 86 de la Constitucién Politica v desarrcllada por los
Decretos 2591 de 1991 v 306 de 1992, interpuesta par JAVIER ORLANDO VILLAMIL RODRIGUEZ
contra EL DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE PROTOCOLO Y COMUNICACIONES,
por la presunta vulneracién o los derechos fundomentales de peficion y libertad de
prensd,

I. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados.

El sefior JAVIER ORLANDO VILLAMIL RODRIGUEZ, en ejercicio de lg accidn de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, acude ante esta jurisdiccion a fin
de que le sean protegidos sus derechos de petician y libertad de prensa.

2. Hechos que dan lugar a la accion.

Asegurd el actar que el 25 de abril de 2016 radica en las oficinas de la accionada derecho
de petlicion, el gue no ha sida resueltc a la fecha de presentacidn de la accion
constitucional de la referencia.

Asl mismo manifiesta que la enfidad accionada ne informé fecha del evento de eleccidn
de seforta Boyacd ab Reinado Nacional de la Belleza y en un acto de engono vy
disciminacion, el medio de comunicacidon que &ste representa no fue invitado.

Asegura el actor que es un periodista certificado ante el Deparfamento de Boyacd v que
es el editor y propietario del Periédica Gente |a Noticia y de la Revista Vecinos y Amigos.

3. Objeto de la accioén.

En el escrito contentive de la accion de tutela, el accionante solicitd se le ampare sus
derechos de peficion y libertad de prensa v en consecuencia se ardene dar respuesta
inmedicta a su solicitud v se e atargue una explicacion del por qué como medo de
comunicacian na fue invitado ol referido evento de belleza. [sic fl. 1)

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Departamento de Bovacd a folios 15-18, solicita se desestimen los pretensiones de la
accidn de tutela como quiera que en ningun momento ha vulnerada los derechos de
peticidn v libertad de prensa del accionante, como guiera que se le dio respuesta al
derecho de peticidn por él elevado y porgue el evento de eleccidn de la seficrita Boyacd
fue de publico conocimiento en medios de prensa escritos v radicles; que nunca se
restringiéd 1o entrada y del cual se hicieron los avisos correspondientes en internet,
periddicos y pautas en la emisora de la Gobernacion de Boyacad.

Adujo que en el casa estudiodo se configura el fendmeno denominade "Hecho
Superada’ par cuanto se le dic contestacién al derecho de peticidn elevado por el actor
al correo electrénico revistavecinosyamigos@gmail.com; para sustentar su manifestacion
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trascribe apartes de las sentencias T-612 de 2009, T-481 de 2010, T-146 de 2012 y T-254 de
2012 del Consejo de Estado vy sentencia del 1 de febrero de 2007 expediente
15001233100020030356201 del Consejo de Estado.

I, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

B articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia consagrd e mecanisme de ampare
de la accién de tuteiq, instituide para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuande alguno de
éstas resuite vulnerado o amenazado por accién u omision de cuclquier autoridad poblica
o por los particulares encargadas de la prestacion de un servicio pubiico, conforme con 1o
precepiuado en el arficulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de ia esencia de la accidn de tutela el procedimiente breve, sumario y antifarmalista que
finaliza can un fallo que expresa medidas concretas para que cese ¢ se evite la viclacidon
de un dereche fundamental; proteccidon que debe prestarse de iInmediato, en tanto que
busca evitar ¢ superar un dafio evidente, grave e irreparable.

Ahora bien, en este contexto y anfe las pretensiones del actor se plantea el siguiente
prablema juridico:

1. Problema juridico.

35¢ vulnerd el derecho fundomental de peticidn al sefior JAVIER ORLANDO VILLAMIL
RODRIGUEZ, par parte del Departamento de Bayacd, al no dar una respuesta oportuna,
clara y de fondo ol derecho de peticidn elevado el 26 de abril de 2014¢

En segundo lugar, si zel Departamento de Boyacd vulnerd el derecho a la libertad de
prensa del accicnante al no haberio invitado a la celebracion de la eleccion de g
Senorita Boyacd, en su calidad de Editor y Propietario del Periddico Gente ia Noticia y de
ia Revista Vecinos y Amigose

Pues bien, para resolver los problemas planteados, esta sede judicial se permitird,
desplegar una serie de argumentacion tendiente a identificar, si existe a ng la vulneracion
descrita, en maoteria futelar, hasta io pracedencia o improcedencia de g proteccidn
deprecada.

1.1. Procedencia de la accion de tutela.

Vale recordar nuevamente que el referido articulo 86 Constitucional contempla la accidn
de tutelo como un procedimiento preferente v sumario, tendiente a la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulfen vulnerados ¢ amenazaddas par ia accidon o la omisidon de cualguier autoridad
publica. Dicha narma superior fambién establece que dicha accion sdio procede cuanda
el afectada no disponga de ofro medio de defensa judicial, salva que ésta se ufilice como
mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio imemediable,

Por su parte, el Decreto reglomentaria 2521 de 1991, en su articulo 2° seficla que los
derechos gue constituyen el cbjetlo de proteccion de log accion de tutela son los
consagrados en la Carta Politica come fundamenitales, g agueilos que por su naturdleza
permitan su ampare para casos concretos.

Seguidamente, el articulo 5° ibidem, establece que la accidn de tutela es viable contra
toda accion u omision de las autoridades plblicas © de los particulares en los casos alli
establecidos, siempre que con &stas se vulnere o amenace cuciquiera de los derechos
fundamentales establecides en la Constitucidon Politica, © que por su naturaleza se
consideren cama tal. Con fodo, dicha disposicion prevé que la procedencia de la accion
en ningun caso esta sujeta a que la accidn de la autoridad o del particular se haya
manifestado en un acto juridico escrita.
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Luego. el arficuio 6% del mencionado Decreto sefala ias causdies de impracedencia de la
accion de tutela, indicando, enire ofros eventos, aguellos en los cuales se presenta 1d
existencia de cfra mecanismo de defensa judicial, exceptuando la situacion en la cual esta
accian se utilice como mecanismeo fransiforio para evitar un perjuicio iremediabie. La misma
norma sefdia, ademds, que la existencia de dichos mecanismos serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo ias circunstancias en que se encuentre ei
salicitante.

Ofras eventos de improcedencia del mecanismo constitucional baja estudio, también
confemplados en la narma antes citada, son 105 que fienen que ver con circunstancics
relativas o que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus, se
pretenda la proteccion de derechas colectivas, se haya generado un dano consumada, o
se trate de actos de cardcter generdl, impersonal y abstracto,

El articula 8° del comentado Decreto prescribe que aun cuando el afectado disponga de
ofra mecanismo de defensa judicial, procede el amparo por via de tutela cuando ésta se
utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable.

En suma, puede decirse que |a accidn de tutela se estructura como un mecanismo judicici
que se tramita a través de un procedimiento preferente vy sumaria para o defensa de los
derechos fundamentales vulneradas a amenazados por las acciones u omisiongs de ias
autaridades publicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual puede
acudirse solamente ante la inexistencia de ofro mecanisma de defensa judicial iddneo,
salva gue se demuesifre la configuracién de un perjuicio iremediable que, segun la
junsprudencia nacional', debe entenderse como un dafia inminente e imreparable que por
su gravedad amerita el amparo inmediato de manera fransitoria,

Asi las cosas, d descender al case concreto, este Despacho encuentra por un lado que el
actor invaca como derechos presuntamente vulneradas el de peficién y libertad de
prensg, 10s cudles ostentan lingje fundamental, por 1o que resulta procedente su amparo por
esta via procesal, asimismo, que no existe ofro mecanismo de defensa judicial para lograr e
amparo de este, razdn por la cual, a la luz de la anterior dispasicion resulia procedente
estudiar de fondo la presente accidn.

1.2. De los derechos que se invocan como vuinerados.
1.2.1. Derecho de peticién:

El derecho fundamentcal de peticion se encuenira consagrado en nuestra Carta Palitica en
el articulo 23, estableciendo dicha norma textualmente g siguiente:

“ARTICULO 23.Toda persona tiene derecho o presentar peficiones respefuosos a fas
autoridades por motivos de inferés general o parficular y a obtener pronfa resolucion. £
legislador podrd reglamentar su gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar 1os
derechos fundamenfales”.

Debe resaltarse gue la reglamentacién de los términos con los que cuenia la autordad
para dar contestacion a los derechos de peticién impetrados por los civdadanacs, en
principio. se encantraban cansagrados en la Ley 1437 de 2011 {Codige de Procedimiento
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo) desde el arficulo 13 en adelante.

No obstante, debe hacerse mencidn especial a que, la reglamentacién fofal cantenida en
la precitadd ley, respecto del derecho de peticidn, fue declarada inexequible por la Corte

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: MARIA
INES ORTIZ BARBOSA Bogata, D.C.. febrera veintiséis (2¢] de dos mil cuatro (2004] Radicacian nimero: 25000-23-27-
000-2003-2285-01{AC) Actar; COOMEVY 4 EP.S. S.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCICN SCCIAL,
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Constitucianal a fravés de la senfencia C- 818 del afio 2011; en la que ademds, se dififeron-
amplicron en el tiempa- los efectos del fallo hasta el dic 31 de diciembre de 207142,

Por su parte, el Legislador, mediante ia Ley 1755 de 30 de junio de 20153, reguld lo periinente
ol derecho de peficion y sustituyd el Titulo 11 [Derecho de Peticidn} Capitulo | (Derecho de
Peticidn ante tas autoridades-Reglas Generales), Capitule I {Derecho de peticion ante
cutoridades-Reglas Especiales) y Capituio it {Derecho de Peticidn ante orgaonizaciones e
instiftuciones privadas), correspondientes a los articulas 13 a 33 de la Parte Primera de la Ley
1437 de 2011, disponiendo en su lugar, en cuanto o pertinente al presente asunto, lo
siguiente:

"Arficulo 14. Términos para resolver las distintas madatidades de peficiones. Salvo narma legal
especial v so pena de sancidn disciplinaria, tada pelicidn deberd resolverse deniro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcidn. Estard sometida a término especiat Ia resolucion de
las siguienfes peficiones:

I. Las peticiones de dacumentos y de informacion deberdn resolverse dentra de fos diez (10)
dias sigulentes & su recepcian. 5 en ese lapso na se ha dada respuesta ol peficionario, se
entenderd, para fodos los efectas legales, que la respectiva soficitud ha sida aceptada v, por
consigufenite, la adminisiracion yo na podrd negar fa entrega de dichos documentos af
peticionario, y como consecuencia fas copias se enfregardn dentro de los tres (3) dias
siquientes.

2. Las peficiones rmediante las cuales se eleva una cansulta a fas autoridades en relacian con
tas materias a su carga deberdn resolverse dentro de los freinta (30) dias siguienfes o su
recepcion.

Pardgrafo, Cuando excepcionalmente no fuere posible resalver la peticion en los plazas agui
senafados, fa autaridad debe informar esfa circunstancia al inferesado, antes del vencirmiento
del término sendlado en o ley expresando tos motivos de ta demora v seRalando o o vez ef
plazo razanable en que se resolvera o dard respuesta, que na podrd exceder del dable del
iniciatmente previsto” [Negrilas fuera de texta).

Ahara bien, debe recordar el Despacho gue antes de que fuera promuigada esta ley, el
termino establecido par la Carte Constitucionat al Legistador para expedir la Ley Estatutaria
gue reglamentara la materia se vencio sin que la norma en camento fuese proferida, por lo
gue se venia aplicanda lo expuesto por el H. Cansejo de Estado, Sala de Cansulta vy Servicio
Civil, en Cancepto No. 2243 del 28 de enero de 2015, segln el cual la regiamentaciéon sabre
el derecha fundamental de pefician volvié ¢ ser la contenida en el Decreto 01 de 1984,
hasta tanta no se profiriera la Ley estatutaria gue permitiera determinar las clcances y
demds aspectos atinentes al derecho fundamental en andlisis. Asi lo precisd:

“f.d 10 "aCudl es la nomnatividad aplicable para efectas de goranfizar e derecho
fundamental de peticion?

Lo narmatividad apficable en fa actudlidad pora gorontizar el derecho de peticidan estd
confarmada par las siguientes disposiciones; (i) lo Constitucion Polifica, en especial sus orticulas
23 y 74; {i} los fratados infernacianales suscritas v ratificades par Colambia que regulan el
derecho de peticion, entre ofros derechos hurnanos; (i) fos princfofos v las normas generales
sobre el procedimiento administrafiva, de o Parte Ffrimera, Titulo | del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de la Cantencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011, asi como
fas demndas normas vigentes de dicho codigo que se refieren af derecho de peticion o que, de
una v otra forma, condciermen al ejercicio del mismao (natificacianes, comunicaciones, recursas,
sitencio administrafive efc.): (iv) las normas especiales contenidas en atras leves que regulan
aspecias especlicas del derecha de peticién o que se refieren g éste para ciertos fines y
materias particUares; (v] o jurisprudencia vigente, especiaimente aquefia proveniente de la
Corte Constitucional v def Consejo de Estado, v (vi] enfre ef 10 de enera de 2015 v la fecha
anferior ol momento en que empiece o regir la nueva ley estatutaria sabre ef derecho de

z Numerol tercera de lo sentencia C- 818 del afio 2011, "Canfarme ¢ la expuesta en Ia parte mativo de esta
providencio, las efectas de lo anterior declaracidn de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidas hasto 31 de diciembre
de 2014, ¢ fin de que el Cangresa, expida o Ley Estatutaric corespondiente.”

* Diaria Oficial 49559 de junio 30 de 2015.
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peticion, las normas contenidas en fos capftufos 11, 111, IV, V. VI Y parciaimente of VIll del

Decrefo Ley 01 de 1984, por medio det cual se expidic ef Codigo Contencioso Administrativo,
en cuanifo ninguna de fales disposiciones resutfe evidentermente contrara a la Carta Pollfica o
a fas normas det CPACA que permanecen vigenteas.

2. "3Operd fa reviviscencia de tas normas que regulaban el derecho de peticidn en el Codigo
Contencioso Administrativo, en particular si se flene en cuenta que dicha nomma fue
derogada por el arficulo 309 de fa Ley 1437 de 20112

S Conforme o lo explicado en este concepto, desde el 1° de enero de 2015 y hasta fecha
anterior of mamenta en que empiece o regir la nueva ley esfatufaria sabre el derecho de
peficién, se presenta la reviviscencia de los mencionadas disposicianes del Cédigo
Conlencioso Adminisfrafiva (Decrefo Ley 01 de 1984).

3. En caso de que ef arficulo 309 de lo Ley 1437 de 2011 impida gue opere dicho fendmeno,
sresulfo procedente apficar la figura de la excepcién de inconsfitucionalidod respecito del
articulo 309 de fa Ley 1437 de 2011, con fundamento en que se frata del ejercicio del derecho
fundamental de peficiong”

La Sala considera que lo dispuesto en el articulo 309 de fa Ley 1437 de 2011 (CPACA), en
cuanfo derogd expresamente ef Decreto Ley 01 de 1984, na impide acepiar que las normas
de dicho decreta que regulabon especificamente el derecho de peticién revivieran en los
términos en que se ha explicado. Adicionalimente, la Sala estima gue no se dan los
presupuestos para aplicar la excepcion de inconstifucionalidad en relacion con esta parfe del
arficulo 309 det CPACA. {..)". {Negrillas v Subroyos Fuero de Texto).

Bajo esa opfica, tante en la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junia de 2015, que regula
actualmente el derecho fundamental de peticidén, como en ¢l Decreto 01 de 1984, el cudl
estuvo vigente hasta la expedicidn de la ley en comento, transitoriamente, se establece e
plaza de 15 dias como regla general para resolver los derechos de peficidon tanto en interés
general como particular, en tanto que las peticianes referentes a informaciones deben
resolverse en un plazo méximao de 10 dias; cuande la solicitud se eleva en | moddlidad de
consulta, el plazo de respuesta es de 30 dics.

1.2.1.1. Caracteristicas esenciales de! derecho fundamenta! de peticién.

El derecho de peficidn se satisface plenamente cuando se profiere una respuesta de fondo,
clara y precisa sobre lo selicitade, evitando evasivas o elusivas, v por supuesto, con Id
opartuna comunicacién de lo decidido dl interesado. La Corte Constitucional, a lo largo de
su pralija juisprudencia sobre el tema, ha decantada las siguientes reglas?:

e

al B derecho de peticidn es fundamental v deferminante pora lo efectividad de los
mecanismos de la democracia parficipativa, Ademds, porgue mediante él se garantizan ofros
derechos consfifucionales, como fos derechos a la informocion, a la parficipacion politica v a
la libertad de expresian.

b Ef ntcleo esencial del derecho de peficidn reside en la resolucion pronta v oporfuna de o
cuestion, pues de nada servira o posibiidad de didgisse a fa outoridad si ésta no resuelve o se
reserva para s el sentido de o decidido.

¢] La respuesta debe cumplir con estos reguisitos: 1. Oportunidad 2, Debe resolverse de fonda,
clara, precisa y de manera cangruenfe can la solicifado 3. Ser puesta en conocimiento del
peficionario. 5i no se cumple con estos requisitos se incurre en undg vuineracion del derecho
consfitucional fundamental de peticién.

d} Por lo anterior, la respuesia no implica aceptacion de fo solicifado ni fompoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.,

@] Este derecho. por regla general, se aplica o entidades estatates, esto es, a quienes gjercen
autoridad. Pero, la Consfitucion lo extendid o las organizociones privadas cuando la ley asf lo
defermine.

+ Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, actor: F&lix Cruz Parada
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f| La Corte ha considerado que cuando ef derecho de peticidn se farmula ante particulares,
es necesario superar fres situaciones: 1. Cuanda ef particular presta un servicia publica o
cuondo realiza funciones de auteridad. Ef derecha de peficidn opera igual comao si dingiera
confra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticidn se consfifuye en un medio para
obtener la efeclividad de otro derecho fundamental puede profegerse de manerd
inmediata. 3. Pero, st tg tulela se dirige contra parficulares que no acfian coma auforidad,
este serd un derecho fundamental solamente cuando ef Legisiador lo reglarmente.

g} En retacidén con lo oportunidad de la respuesta, esto es, con el términe gue fiene fa
adminisfracion para resolver las peticiones formuladas, par regla general, se acude al articulo
6° del Codigo Contenciaso Administrative que sefiala 15 dias para resclver. De no ser pasible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la impasibilidad de dar vna
respuesta en dicho lapso, la autaridad o el particular deberd explicar las mativas y sefidlar el
término en el cudl se realizard la contestacion. Para este efecio, el criteric de razonabilidad
de término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejicad de la solicitud, Cabe anotar que la Corfe Consfitucional ha confimado ias
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentra def término de 15 dias, en
case de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por ef juez, dentro de tas cuarenta y ocho
(48} horas siguientes...” (Resoltodo fuero de texto),

Es de resaltar gue, en o sentencio T — 1006 de 2001, lo Corte odiciand ¢ las subreglos antes
refericlas dos mads, ias que fueron sintetizadas asi:

“) Lo Falta de competencia de fa entidad ante quien se plantea no ia exonera del deber de
responder”,?

k} Ante la presentacidn de una peticion, la entidad puUblica debe nofificar su respuesta aof
inferesado™.®

Asu verz enla sentencia T - 877 de 2001, respecto del término para resolver (os derechos de
peticion, lo Alta Corparacion sefiold:

“... Dentro de este contexto, ha de entenderse que mientras el legistadar no fije un términa
disfinfo al sefialado en el arficula 6 del Codigo Cantenciaso Administrativa para dar respuesta
a las salicitudes elevadas o la administracian para determinadas casas a en farma general,
los arganismas estatales v los parficulares que presten un servicia publice, han de abservar el
término de 15 dias, establecido en esta norma. Témine que, tol como se ha indicada en
algunacs pronunciamientos de esta Corparacion, pese a ser de obligatorio cumplimiento,
puede ser ampliada en forma excepciondl, cuando la odminisiracion, en razén de la
naturateza misma det asunto planteado, no pueda dar respuesta en ase iapse, evento en el
cual asl habrd de infarmdrselo al peticianaro, indicdndole, ademds de las razones que flevan
a no responder en tlempo, la fecha en que se estard dando una contestacion que satisfaga
el segundo aspecto del derecha de petician, cudl es la respuesta de fondo. Témino éste que
ha de serigualmente razonable”. [Negrillas fuera de texto).

Asi pues, el derecho de pefticion previsto en el articulo 23 superior, le otorga a los
administrados la posibilidad de presentor peticiones respetuosas vy de obtener una respuesta
de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un término no sugerior o los quince
[15) dias; sin emborgo, dicho férmino puede ser ampliado en forma excepcional vy
razonobie cuando por la naturaleza del asunte planteade no sea posible dar respuesta en
ese lapso, caso en el cual, se debe intormar ¢l peficionario las razones gque llevan a g
Administracidn a no responder en fliempo, ast como ia fecha en que se emitird la respuesta
de fonda.

5 Carte Constitucional, Sentencia T219/01. En 1o sentencia T-476/01, la Ceorte ofirnd "Desde uno perspectiva
canstitucional, lo obligacian de reaiizar el trasloda de 1o salicitud, en cosa de incompetencio de 1o enfidad ante
I cual se eleva peficidn, es un elementa del nlclea esenciol del dereche de peticidan, toda vez, que la simple
respuesto de incampetencia, canstifuye una evasiva a la salicitud v de acuercda o la expresado porla Corte: Y.
las respuestos simplements formales © evosives]... no satisfocen el derecho de peticidn, pues en redlidad,
mediante ellas o administrocidn elude el cumplimients de su deber v descanoce & principia de eficacio que
inspira o funcidn administrotiva, de canfarmidad con el oriicula 209 de lo Constitucidn...”

5 Corte Constitucianeol, Sentencia T-249/01
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De lo anterior, es dable concivir que el derecho fundamental de peticién se ve vulnerado
cuande las autoridades administrativas no dan respuesta a ias solicitudes formuladas por los
ciudadanos en un término de quince (15) dias, contados a partir del recibo de las mismas, o
cuanda, requiriendo un plazo mayor para dar solucidn a los cases, se abstienen de informar
tal situacion a los peficionarics. Asl mismo, este derecha es transgredide cuando se
presentan respuestas evasivas a simples informes acerca del framite dada o las peticiones
presentadas paor las particuicres.

1.2.2. Del derecho alalibertad de prensa:

El dereche a la fibertad de prensa se encuentra consagrada en nuestra Carta Paiitica en los
arficulos 20y 73, asf:

“Arficulo 20. Se goronfiza o foda persana la liberfaod de expresar v difundir su
pensamienta vy opiniones, ta de informar v recibir informacidn veraz e imparcial, v la de
fundar medios masivos de comunicacion.

Estos san fibres y tienen responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la rectificacion
en condiciones de equidad. No habrd censura.”

(...)

Articulo 73. Lo actividad periodistica gozard de prateccidn para garantizar su fibertad e
independencia profesional.”

Can respecto al derecho ala ibertad de expresion la Corte Constitucional ha sefdlado:

‘Lo Soig considero necesario resaltar algunas coracteristicas v cualidades de la libertad de
informacion. Se diferencia de o libertod de expresion en sentido esiricto en que ésic profege
o transmision de fodo fivo de pensamientos, apiniones, ideas e informacioneas persenales de
quien s& expresq, rnientras gue fa liberfad de informacién profege la comunicacion de
versiones sobre hechos, eventos, acontecimientos, gobiemos, funcionarios, personas, grupos
y en generdal sifuaciones, en aras de que el receptor se enfere de lo que esi ocurriendo’. Fs
un derecho fundamenial de “doble vig", gue goarantfizo fantc &l derecho ¢ informor coma af
derecha a reciblr informacidn veraz e imparciol. Asl mismo, [a fiberfad de informacion supone
o necesidad de contar con ung infraestructurg adecuoda pore difundir 1o que se gquiere
emitir, mientros que g libre expresion son necesarios unicamente las focultades v fisicas v
mertfales de cada persong porg exterionzor sy pensamientc y opinidn. Por lo demas, es
tambien una libertad frascendentdl en o demacracio, oues es g fravés de jos megios de
comurticacion que la civdadania estd informada sobre los sucesos gue fos pueden afectar en
las decisiones de los represenfantes politicos ¢ en sucesos del ombito ecanomico o social de
interés genergf.

()

Con base en lo anterior, &3 imporfonte conclulr que e derecho g o libertad de expresion no
sélo es un derecho fundameantal sino un principic fundonte de g sociedad democrdtica. Por
su porte, 1o tibertad de nformacidn, como especle concebida dentro de i liberiod de
exprasion, se constifuye, pues, en un derecho fundamental cuvo elercicio goza de prot ic
jurdica v a la ver implicc obligocicnes y responsabifidodes, qise se susfentan e las pri

Tyer sentencio SU-056 de 1995 MUP. Antonic Barrera Carbonel,

8Versentencia 1-512 de 1992 M.P. José Gregorno Hermnandez Galinga.,

fterana, 0 prohilicidn de 1o censura previd, el derecho o fundar medios de com: M. lo reseree de ol
fuentes, el derecho o comunicarse, & derecho i guoidad de oportunidades en & acceso o espectro
slechomagnélice. ¢ derecho de aooaess ¢ o nformacion persona v socialmente relevanie, y o existencia de
condiciones necesanas parc gurantizor £ ive merccolo de diversas ideds y apinioneas.

ey
i
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de verocidod e imparcidlidad, v en el dereche de rectificacidn. (...).77 (Negriia fuera de
texto)

En pronunciamienta poestertor la Carte Canstitucional sefald:

"13. Subre esta base, la Corte ha estoblecida que la llamada fiberfad de expresidn consiifuye
una categora genérica que agrupa un haz de gerechos y liberfades diversos, enfre los cuales
se cestacan, por sU imporfancia para el presente andlisis, la libertad de opinion {también
tamada “ibertad de expresidn en senfido estricto”), que comprende la jibertad para expresar
v difundir el propia pensamiento, opiniones e ideas, sin limifacién de fronferas v por cualguier
medio de expresion; la fiberfad de informacidn que protege la libertad de buscar, ransmifir y
recibir informacian veraz e imparciol sabre hechas, ideas y opinianes de fada indole.’’ Tanto
la liberfad de apinién coma la de informacian, pueden ser ejercidas por cualquier persoha y a
fravés de cuadlquier medio de expresian, pera cuando se ejercen a fravés de las medios
masivas de camunicacién se incarporan al canfenido de la libertaod de prensa, que incluye
ademds de las liberfades para difundir informacion y opiniones a fravés de los medios de
comunicacicn, el derecho o fundar y manfener en funcionamiento tales medios. La especial
proteccidn de esfas libertades se refuerza con la prohibicidn de censurg, cuyo confenido ha
sido cudlificado v precisado en ef arficulo 13 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos.''2 {Negrilla fuera de texfo)

Asi las cosas, el derecho a la libertad de informacion se constifuye en un derecho
fundamentcl que puede ser profegida a fravés de o accidn de tutela v consiste en Id
proteccion o la camunicacidn de hechos, eventas, acontecimientos, gobiernas,
funcionarias y demds situaciones, con gt fin de que la comunidad se entere de la que estd
sucediendo.

2. Caso concreto.
2.1. Del Derecho de Peficiéon:

Bl accionante considera transgredido su derecho v garantic fundamental de peticidn, por
parte  del DEPARTAMENTO DE  BOYACA — DIRECCION DE  PROTOCOLO Y
COMUNICACIONES, en razdn o que han omifide darle ung respuesta aportung, clara y de
fonda al dereche de peticidn fechado el 26 de abrit de 2014, por medio del cual se
salicitd: “nombre de las empresas, confrotos v convenios hasta la fecha se han gestionado ©
desarrolffado. Su valor pora conocer & manejo de fos recursos v el debido compromiso de los
mismos, i existe cumplimiento y estado de dichos contratos, As’ mismo deseo conocCer guienes
hacen parfe de la nédmina, de fo OFS v el volor {remuneracion) de cada confratfol."ffl. 3)

Par su lada, el Departamenta de Boyacd en 10 contestaciGn de la presente accion
canstitucional a folios 15 @ 18, manifiesta que ya dia canfestacidn al derecha de peticidén
elevade par el actar v que |a respuesta fue nofificada al correa electrénica
revistavecinosyamigos@gmail.com, en consecuencia debe darse aplicacian o la figura
del hecho superado.

Efectivamente ¢ falio 20 del plenaria reposa pantallazo de envio de mensaje de datos en
el que aparece camo remitente la direccidn.cantratacian@bayaca.gov.co y remisor la
revistavecinasyamigas@gmail.cam, de fecha 16 de junia de 2014 a las 03:55:3% p.m. en la
que se lee cama mensaje el siguiente:

10 Sentencia T-040 del 28 de enera de 2013. Corte Canstitucional. Magistrado Panente Dr. Jorge Ignacio Fretelt
Chofiub

" En o sentencia T-3%1 de 2007 [MP. Manuel Jose Cepeda Espinosa, SY. Rodrigoe Escabar Gil, can acasion de o
tutela interpuesta confra el programa radial VB Mofianero de o Mega" por considerar que sus contenidos pracaces
afectaban los derechos de los nifios, o Carte efectud un andlisis pormenanizada de s contenidas narmativos,
fundamentos v limites a la ibertad de expresitn. B siguiente recuento sigue de cerca dicha andlisis, actualizado con
referencias jufisprudenciales mds recientes que desamollan aspectos pertinentes para la decision del presente casa.
1z Sentencia T-904 del 3 de diciernbre de 2013. Carte Constifucional. Magistrado Ponente Do, MARIA VICTORIA
CALLE CCGRREA
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"Turja, 16 de junio de 2016

Doctor:

JAVIERVILLAMIL RODRIGUF?

Periodico Gente la Noticia

Referencia: Respuesta Derecho de Peticidn

Cordiaf sadudo

Por medio de lg presenfe me permito remitir los anexos correspondientes a la Contratacion
reafizada durante fa vigencia 2016 v los documentos def iIngenierc CARLOS ANDRES AMAYA
en sy calidad de Gobermnador det Deparfamento de Bovacd.

Atertamente,

SOFIA ESPERANZA BURGQOS GUIO

DIRECTORA DE CONTRATACION" (fl. 20)

En dicho mail se observan dos documentos adjuntos, uno en excel llamado
"BASE_CONTRATACION_2016.xIs (4).xisx” con 1507,2 kB de contenido y el segundo en PDF
denominado "DOCUMENTOS GOBERNADOR.pdf” con 708.6 kB.

Andlizado el derecho de peticidn viste a folio 3 del plenario, se cbserva que la direccion
reportada parg notificaciones del peticionario fue la Carrera 4 32 - 90 v que éste nunca
aufarizd su  camunicacion o correo  electrdnico  dguno, sin embargo e mail
revisfavecinosyamigos@gmail.com coincide con el gque aparece en las hojas
membretadas del escrito de tutela, por lo que el Despacha para correborar lo dicho por
la enfidad accionada, se comunicd con el actor, actuacidn de la que se dejd constancia
Secretarial como aparece a folio 57 del plenarnio; pudiendo establecer segun lo dicho por
el actor, gue la Oficing de Camunicacidn y Protacolo de ta Gobernacidén de Boyacd NO
HA DADQ CONTESTACION g su solicitud.

Asl las cosas y feniendo en cuenta que la enfidad territorial accionada no aporfé copia
de la respuesta atorgada a la solicitud del actor, ni en medio fisico ¢ magnético con el fin
de verificar que se le hubiere dado resolucién clara y de fondo a su peticidn v declarar de
esa manera el hecho superada, el Dsespacho concluye que al accionante no se le hg
dadoe respuesta de fonda o la pelicidn objeto de Litis por parte de ia Oficina de Protocala
y Comunicaciones del Departamsanto de Bovacd,

En consecuencia, se declarard ia proteccidn v tutela del derecho fundamental de peficion,
y s& ordenard al Departamento de Boyacd -Oficina de Protocolo y Comunicaciones, para
gue dentro del término impromrogable de cuarenta v ocho {48) horas siguientes a g
notificacian de la presente decisidn, dé contestacian clara v de fando a la solicitud elevada
el 26 de abxil de 2016 por &} sefior JAVIER ORLANDO VILLAMIL RODRIGUE? v se notifiqué el
contenido de la misma.

En ese orden de ideas, se advierte un injusfificado desconocimients por parte del
Departamento de Boyacd - Oficing de Protocolo vy Comunicaciones, of derecho
constitucional de peticidon, gue le asiste of demandante, teniendo en cuenta que ha
debido dar respuesta oportuna, congruente, precisa, clara v de fondo o la peficidon de
facha 26 de abril de 2016.

2.2. Del Derecho a la libertad de prensa:

Sostiens el actor que se viold su derecho fundamental a la libertad de prensa cuando g
enfidad accionada decidic no infarmar fecha de la eleccién de la senorita Bayacd al
Reinada Nacicnal de la Belleza vy que hubo engafio vy discriiminacidn al no haber sido
invitado al evento,

En primer lugar, observa el Despacho el siguiente material probatario:

e Copia de Registro Unico Tributario del actor en el que aparece con nombre
comercial "Pertddico Genfe ia Noficia Revista Vecinos y Amigos” [fls. 52-54).

¢ Certificade de existencia v representacidn del actor come persena natural inscrita
en la Camara de Comercio de Tunia en la gue consta que es propietano del
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establecimiente de comercic “Pericdico Gente Ia Neficia Revista Vecinos y Amigos™
{fls. 53-54)

» Copia del diplema de Cemunicador Social y Pericdista otorgade ol actor por o
Fundacion Universidad de Bogotd Jorge Tadeo Lozano (fl. 55)

» Cerfificacién suscrita por el Jefe de lo Oficina Asesora de Comunicaciones vy
Protacole fechada el 18 de marza de 2014, en la que hace constar gque el actor se
encuentre inscrite en dicha oficing como propietaric del “Periddico Gente la Noticia
Revista Vecincs y Amigos” {fl. 56)

De acuerda ol acerve proboioric expueste, el Despacho encuentra acreditade que el
serior Javier Orlendo Villamil Rodriguez es Camunicadar Secidl y periodista egresade de la
Fundacidn Universidad de Bogotd “Jorge Tadeo Lozana”, que se encuentra inscrito camo
persang natural en la Cdmara de Comercico de Tumja vy que es propletaric del
establecimiento de comercio "Pericdico Gente la Noficia Revista Vecinos y Amigos” v en ia
Oficing de Comunicacianes y Protocalo de la Gobernacion de Boyacd coma prapietario
de dicho medic de comunicacion (fl, 54).

Asl ias casas, concluye ef Despacho que el actor se encuentra cerfificada para ejercer ia
profesidn de comunicador socidl v gque hace parte de la lista de periodistas inscritos en ia
Oficina de Protocolo y Comunicaciones del Departamenta de Boyacd (fls, 49 y 54). Asl las
cosas es deber de la enfidad feriforicl fernere en cuenta coma medio oficial de
comunicacion, pare los eventos v actividades pUblicos celebradas por ella: no obstante, io
anterior Ia accionada asegura que el certamen de eleccion de Sefiorta Boyacd 20146 fue
de publico conocimiento en medios de prersa escritas, radiales e internet y que nunca se
restringi¢ la entrada.

Cen el fin probar o manifestaciones mencionadas se aportd ¢l plenario el siguiente
material probatoria:

o  Certificacién del 15 de junio de 2016 en la que se hace constar que en el Hotel
Sochagoeta de la ciudod de Paipa se realizd la ceremenia de eleccidn de ia sefiorita
Boyacd o Reinado Nacional de la Belleza 2016, el dia jueves 2 de junio hogano, o
partir de las 7:00 de g nache, cerfamen organizade por o Administracion
Departamental {fl. 27)

« Arficule noficicsos en lo péging web Sogomoso.com dencominado “Se abre
convocatoria para aspirantes a Sefiarita Boyacd 2018" (fl. 34 ¢ 34)

e Arficule noficiose de HSBNOTICIAS.COM del viemes 27 de moyo de 2014
denaminacdo “Cuatro Candidatas irdn por la corona de Sefiorita Boyacd” en ¢
erlace internet hip://hsbnoficias.com/noticias?vida-moderna/c ulfura/cuatro-candicatas-
fran-por-la-corana-de-senorta-bayaca-2 10889 (fl. 30)

« Arficulo del peridgdico Boyacd siete dios dei 2 de junic de 2014 fituicdo “Hoy escogen
reina de Boyacd” y titular de prensa en primera pdgina “Enire dos candidatas estd la
reina de Boyacd.” (fis. 46y 47).

Andlizadas ias pruebas en cita, considera el Despacho que tal come o manifissta 1o
enfidad acccionada, e ceramen de eleccidn de seforita Bovacd fue un evento
plurimencionade en diferentes medios de comunicacion, es asi como en los articulos
periodisticos se relatan detalles del mismo, el lugar v fecha de la celebracion:

¥ [En el orficule noticioso de HSBNCOTICIAS.COM del viemes 27 de mayo de 2014
dercominado “Cuatre Candidatas irdn por la corona de Senorita Boyacd® (f. 30) se
lee:

"El proximo jueves 2 de junio Boyacd fendrd reina. Un tofal de siete inscripciones
fueron recibidas por ta Secretaria de Culfure v Turismo de Boyacd, sin embargo, sofo
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cuatro cumplieron con los pardmetros necesarios para aspirar @ la Corona
Departamental.

La eleccién y coronacion se reglizard en ef Halel Sachagola del municipio de Paipa.
Allf cinca juraodos enfre effos ef Gerente de la Loferia de Boyacd, Héctor Chaparro v la
gesfora sociol del deparfamento, Nancy Amoya, estardn eligiendo entre las
candidatas representantes de Sogamoso, Belén, Duitama y Chiquinguird.

£l Show Musical de o noche estardt o cargo de “Morris” v “Alejo Cupasachoa',
musicos Boyacenses.

En el sifio también se reunirén empresarios de adentro v afuera del deparfamento con
&l gobierno departamental. Todos serdn invitados o la eleccion de quien representard
a Boyacd en el reinado Nacional de belleza.”

LS

¥ Titular de prensa de Boyacd siete dias de fecha 2 de junio de 2016, en el que se lee:
"Enfre dos candidalas esid la reing de Boyacd. Aungue eran cualro las clasificadas, fa
organizocidn del Reinado descalificd a dos. Hoy en Paipa eleccion.” (fl. 47)

¥ Articula de prensa del diario Boyacd siefe dias del 2 de junia de 2014, en cuya
paginal8 se afiima: “Hoy escogen Reina de Boyacd (...) La ceremonia de eleccion y
coronacion se llevard a cabo a partir de las 7:00 de esia noche en el Holel Sochagota de
Paipa. (...} Al evenfo estén invitados empresarios, ef gabinete, lo Asamblea, alcaldes, medios
de comunicacion y desde luego fos familiares de las candidatas. {...)" (. 48).

Asl las casas, encuentra el Despache que el eventa de eleccion de la Seharita Bayacd fue
publicitado par medios de camunicacion en los que habia claridad en la fecha y lugar del
evento, dande detalles come los inferpretes encargadas en el Show Musical e indicanda
que al evento estdn invitados los “medios de comunicacion”; par ende se cancluye gue el
eventa no se realizd de manera oculta, al cantrario se tratd de mantener infarmada o la
camunidad en general de las pormenores de este,

Cansidera el accionante que hubo un trato discriminatorio par parte de la entidad
accionada por cuante na le envio invitacidn del eventa de beleza ol media de
camunicacian gue representa; no abstante este estrado judicial cansidera que en el sub lite
no se vislumbran aspectas sospechasas’? que permitieran cancluir clgdn frata de
desigualdad. Por el contraria se especificd que al eventa estaban canvocadas los medics
de camunicacidn y el actor no acredild que se hayan enviada invitaciones particulares a
ias periodistas que se encuentran inscritos en la Oficina de Pratacala y Comunicaciones del
Departamento de Bayacd, es decir se le dio el mismo frato gue a los demds medios.
Tampoca demastrd haberse hecho presente en las instalacianes del Hotel Sechagata el 2
de junic de las camientes, en el que se llevd a caba el eventa y que se le hubiere impedida
el accesa al misma; por ende cansidera el Despacho que na se presentd ningln tipo de
imitacidén que pudiera cansiderarse discriminataria de derechas fundamentales del sefor
Javier Orianda Viliamil en su calidad de periadista.

3 Conclusién.

De confarmidad con o expresada a lo largo de! presente proveldo, este Despacho entrard
a concluir de la siguiente manera;

Declarard la proteccidn v tutela del derecha fundamental de peticion, presentada par el
sefiar JAVIER ORLANDO VILLAMIL RODRIGUEZ y en cansecuencia se cardenard «l
Departamento de Bovacd — Oficina de Protocolo vy Comunicaciones, para que dentra del
términa impramragable de cuarenta y ocha {48) haras siguientes o la natificacidn de la
presente decision, dé respuesta clara y de fondo ¢ la peticidn elevada el 26 de cbill de
2016 {fl. 3) y se natifique al interesada.

12 Bn o senfencia T 314 de 2011 se fijaron reglas junsprudenciales aplicables o fratos discrminalones Duasados &
criferios sespechosos.
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Cabe precisar, que conforme ol contenido del arficule 31 de la Ley 1755 del 30 de junic de
2015 la omisién para dar respuesta cporfuna o un derecho de peticién puede dar lugar a la
configuracién de conductas disciplinarias, no obstante como determinar tal circunstancic
no es competencia del juez de tutela se ordenard poner en conocimiento de la Oficina de
Control interno Disciplinario del Deparfamente de Boyacd ¢ guien hagad sus veces, para que
de cansiderarlo necesario, inicie las investigaciones que estime pertinentes, respecta de o
omision de dar respuesta oportuna v de fonde of derecho de peticion de fecha 26 de abril
de 2014, impetrada por el accionante, ¢ los funcionarios gue tenian el deber de dar
trdmite a la peticién,

De ofra parte, se denegard ef amparo solicitade en lo que respecta af derecho de libertad
de prensa al concluir gue el evento de eleccidn de separita Bayacd ol Reinade Nacianal de
i Belleza 2016, fue un cerfamen de publico conocimiente vy que no se acreditd alguna
circunstancia siguiera sospechosa que indicara el frate desigual o discriminateria del
accionante en su calidad de periodista.

Finclmente, revisadoe el plencria se cbserva gue a fravés de memorial radicado el 17 de
junic de 2016 {fl. 19). el apoderado general del Deportamente de Boyacd le cancede
pader a la abogada MARIA CAMILA GONZALEZ VARGAS para representar los intereses del
Departamento de Beyacd en la accidn constitucional de la referencia, solicitande que se le
recanozcd perscneria a dicha prafesianal del derecho.

Para el efecto aportd copia de la Escritura Publica No, 0633 del 10 de marza de 2016 de la
Notaria Segunda del Circulo de Tunja en 1o que el Gobemador del Departamente de
Boyacd le otorgd poder genercl g GERMAN ALEXANDER ARANGUREN AMAYA como
Director Administrative asignado a lo Direccidn Juridica de la Secretaria General del
Departamento de Boyacd (fls. 21-22), el cerfificade de credencial de eleccidn papular
camo Gabernador del Departamento de Boyacd de Carlos Andrés Amaya Rodriguez (fl. 23)
y el acta de posesién en el mencianado cargo (fls. 24-25).

En cansecuencia es pracedente receonecer perseneria juridica al cumplir con los preceptos
legales para el efecto.

Contra la presente providencia proceden |os recursos de ley.

En mérito de lo expuesta, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
administrande justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, del sefior JAVIER ORLANDO
VILLAMIL RODRIGUEZ vuinerado por EL DEPARTAMENTO DE BOYACA- OFICINA DE
PROTOCOLO Y COMUNICACIONES, de acuerde a lo expueste en la parte motiva de lg
presente providencia,

SEGUNDO.- ORDENAR o Gobemador de Boyacd, para que dentro del término
improrogable de cuarenta y ocho (48] horas siguientes a la notificacion de la presente
decisién, resuelva de forma clarg v de fondo el derecha de peticién elevado el 26 de abril
de 2016 al sefior JAVIER ORLANDGO VILLAMIL RODRIGUEZ redlizando la nefificacion
comrespondiente.

TERCERO.- POR SECRETARIA OFICIAR A LA OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DEL
DEPARTAMENTO DE BOYACA infarmdndole Ia presente decision, para que de considerario
necesario, inicie las investigaciones que estime pertinentes, respecto de la amisién de dar
respuesta aportuna vy de fondo ol defecho de peticien de fecha 26 de abril de 2016,
impetrade por el accienante, a las funcionarios gue tenian el deber de dar trdmite a la
peticidn. Al oficio adjintese copia de esta sentencia.
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Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No:  150013333012-2016-00067-00

Demandante: JAVIER ORLANDO VILLAMIL RODRIGUEZ

Demandados: DEPARTAMENTO DE BOYACA-DIRECCION DE PROTOCOLO Y COMUNICACIONES

CUARTO.- DENEGAR el amparo de tutela solicitado en lo que respecta al derecho a la
libertad de prensa, por las motivaciones expuestas.

QUINTO.- INFORMAR a las partes que esta decisién podrd impugnarse dentro de los fres (3)
dias siguientes a la notificaciéon de éste proveido.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior JAVIER ORLANDO VILLAMIL
RODRIGUEZ, en la direccidn aportada para el efecto a folio 2 del plenario.

SEPTIMO.- Para los efectos de nofificacion de las demds partes procédase conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

OCTAVO.- RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Departamento de
Boyacd a la abogada MARIA CAMILA GONZALEZ VARGAS identificada con C.C. N.
23.691.554 de Villa de Leyva y T.P. 190.642 del C.S.J. en los términos y para los efectos del
poder visible a folio 19.

NOVENO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada la presente decision, se remita
el expediente ala Honorable Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qitbloe bl
EDITH MILENA RATIVA GAR

GARCIA
JUEZ
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