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Tunja, veintisels {26} de julio de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2014-00079-00
Demandante: JAVIER ORLANDO VILLAMIL RODRIGUEZ
Demandados: ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE BOYACA

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
futela, consagrada en el arficulo 86 de la Constitucién Politica y desarroliada por los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por JAVIER ORLANDQ VILLAMIL RODRIGUEZ
confra lo ASAMBLEA DE BOYACA, por la presunta vulneracién a los derechos
fundamentales de peticiony fibertad de prensa.

I. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados.

B sefor JAVIER ORLANDO VILLAMIL RODRIGUEZ, en ejercicio de la accidn de futela
consagrada en el arficulo 86 de o Constitucion Politica, acude ante esta jurisdiccion a fin
de que le sean protegidos sus derechos de peticion v libertad de prensa.

2. Hechos que dan lugar d la accion.

Aseguro el actor que envid al sefor Radl Salamanca, presidente de la Asamblea, varias
propuestas para el Departamento v que dl no recibir respuesta alguna, radicd un derecho
de peticidn el 18 de junio de 2016 con No. 0338, sin que se haya recibido respuesta alguna.

Indico que lo solicitado no tiene reserva legal de acuerdo dl arficulo 24 de la Ley 1437 de
2011 y que la falta de respuesta a su solicitiud puede generar falta disciplinara de acuerdo
con el articulo 31 de la norma mencionada.

3. Objeto de la accién.

En el escrito contentive de la accidén de tuteia, el accionante soliciié se ie amparen sus
derechos de peficion vy libertad de prensa v en consecuencia se ordene responder de
manera detallada la informacion solicitada en el derecho de peticién del 18 de junio de
2016 vy las propuestas efevadas el 24 de mayo y 18 de junio de 2014, se expliquen los motivos
de la negacion a responder los mismos v se dé respuesta d las propuestas planteadas para
ayudar a consiruir un mejor Departamento {sic fl. 1.

il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Asamblea de Boyacd a fravés de su representante legal a folios 12-19, solicita se
denieguen las pretensiones de o accidn de tutela como quiera que la enfidad ternitorial
no le comesponde pronunciarse sobre opiniones, invitaciones o colaciones (sic fl. 13}
destinadas o uno de fos miembros de dicha Corporacidon, ya que es una entidad
colegiada, deliberativa v de control politico, con funcicnes determinadas en el articulo
300 Constituciondl v el Codigo de Regimen Departamentadl,

Adujo que en una primera oportunidad fueron recibidas por I entidad unas peticiones
gue carecen de los requisitos de forma contenidos en el articulo 16 de ia Ley 1755 de
2015, pues no confienen un objeto v una solicitud clara y expresa; anadid que con
posterioridad se recibié un nueva escrito mediante el cudl se confunden diferentes
peticiones.
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Resalté que los tres escritos primigenios no pretenden ser mas que invitaciones o
propuestas de participacion dirigidas a quien preside la Duma Departamental y gque estd
dentro de! arbitio personal asisfir a los espacios de participacion promovidos por la
Fundacion Academia Santiaga de Tunja, pues las propuestas estan dirigidas hacia el
diputado Ral! Sclamanca en su calidad de presidente de la Corporacion, mds no se
refiere ¢ ta atencién de foda la entfidad colegiada.

Insistici que de acuerdo a lo expuesta, camesponde al ambito personal e intimo arbitric la
asistencia a tales invitacianes y que la Asamblea Departomental no puede compeler a
cualguiera de sus miembros ¢ asumir compromisas periodisticos o nombre de la entfidad, o
por el confrario que la posicidn de quien ejerza la presidencia pueda vincular ia opinidn o
decisian del érgano colegiada, ya que rompe con los criterios democrdaficas de decision
de la Duma comao érgano decisorio, deliberativa y de control politico.

Expuso que bajo los numerdles 5, 6 7 y 8 se solicitan opiniones y conceptos frente o los
cuales el Presidente de la Corparacién no puede manifestarse camo quiera que son
netamente de la organizacidn administrativa y ademdas no puede pronunciarse a nombre
de la Corporacion con la funcién de difusidn sobre posicianes y demds noficias emitidas
para el conocimiento publico, pues éstas Ulfimas son de competencia exclusiva del
organo de comunicacionss,

Refirid que teniendo en cuenta que es arbitrio personal del presidente de la Corparacion,
forzar una respuesta, es pretender intervenir en la libre expresion, desarrollo personal de
posturas politicas y violacion a la intimidad; para sustentar sus manifestaciones cita las
sentencias T-277 de 2015, T-902 de 2014 y T-904 de 2013 de la Corte Constitucional.

Adujo gue en los apartes 2 y 3 de la peficidn presentada por el actor prefende el
conocimiento de informacidn reservada, conforme ala Ley 1755 de 2015 en su articulo 24,
estos son los relativos a las condiciones financieras de las operaciones de crédito publico vy
tesoreria que redlice la Nacién, asi como ios estudios técnicos de valoracion de los activos
de 1a Nacion, documentos estos que estardn sometidos a reserva por un téermine de seis
meses contados a partir de ia redlizacion de la respectiva operacion.

Finadimente, seficid que frente a los procesos de confratacidn que de forma regular se
reqlizaron, estdn dispuestos todos en los portales de informacién para su consulta,
publicados elios conforme a lo establecido en ias Leyes 80 de 1993, 1150 de 2007, decretfo
1510 de 2003 y 1082 de 2015, sobre ios cudies ademds de ser una imposicion legal, son ya
de publico conocimiento.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo
de la accion de futelq, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces, 1
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno de
&stos resulte vulnerado o amenazado por accidn U omision de cualquier auteridad publica
o por los particulares encargados de la prestacion de un servicio pdblico, conforme con lo
preceptuado en el articuto 42 del Decreto 2591 de 1991,

Es de o esencia de la accién de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista que
finaliza con un falle que expresa medidas concretas pard gue cese o se evite la violacion
de un derecho fundamental; proteccién que debe prestarse de inmediato, en tanto que
busca evitar o superar un dafio evidente, grave e imreparable.

Ahora bien, en este contexto vy ante las pretensiones del actor se plantea el siguiente
problema juridico:

1. Cuestién Previa:

B actor asegurd que es e! Editor y propietario del Periddico Gente fa Noficia y de la Revista
Vecinos y Amigos, sin embargo no aportd al plencrio prueba de su dicho, por lo que a
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fravés de guto del 12 de julio de 2016 visto a folio 9y 9 vie. se le requirié para que acreditara
su manifestacion.

No obstante el requerimiento redlizado por el Despacho el actor hizo caso amise, en
consecuencia al no existir en el plenario prueba de la existencia y representacion del
Periddico Gente la Notficia v de la Revista Vecinos y Amigos, no puede tenerse como su
editor y propietario al actor, en consecuencia el Despacho conocerd de la presente accidn
constifucional bajo el entencido de que el actor Javier Orlando Vilamil Redriguez actiua o
nombre propic como persona natural.

2. Problema juridico.

gSe vulneraron los derechos fundamentales de peticién v libertad de prensa al sefor
JAVIER ORLANDO VILLAMIL RODRIGUEZ, por parte de la Asamblea de Boyacd, al no dar
unda respuesta oportuna, clara y de fondo o las peticiones con radicados Nos. 290, 291 del
24 de mayo de 2014, 0337 del 18 de junic de 2016 y el Derecha de peticion del 18 de julio
de 2016%

Pues bien, para resclver el problema planteado, esta sede judicial se permitird, desplegar
unda serie de argumentacion tendiente a identificar, si existe o no la vulneracién descrita,
en materia tutelar, hasta la procedencia o improcedencia de la proteccion deprecada.

2.1. Procedencia de la accidn de tutela,

Vale recordar nuevamente que el referide articula 86 Constitucional contempla la accion
de futela como un procedimiento preferente v sumario, tendiente a la proteccién
inmediata de las derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisidén de cudlquier autoridad
publica. Dicha norma superiar fambién establece que dicha accién sélo pracede cuando
el afectado na disponga de otro medic de defensa judicial, salve que ésta se utilice como
mecanismo fransiteric para evitar un perjuicio iremediable,

Por su parte, el Decreto reglamentario 2591 de 1991, en su articule 2°, sefiala que los
derechas que constituyen el objeto de proteccidn de la accién de tuteia son las
consagrados en la Carta Politica comoe fundamentales, o aquellos que por su naturaleza
permitan su amparo pard casas concretos.

Seguidamente, el articulo 5° ibidem, establece que la accién de tutela es viable contra
toda accidén u omisién de las avtoridades piblicas o de los particulares en los casos alli
establecidos, siempre que con éstas se vulnere ¢ amenace cualquiera de os derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion Politica, o que par su naturaleza se
consideren como tal. Can todo, dicha disposicion prevé que la procedencia de la accidn
en ningun casa estd sujeta g que la accidén de la autoridad a del parficular se hayva
manifestado en un acto juridico escritc.

Luegoe, el articulo é* del mencionado Decreta sefala las causales de improcedencia de |a
accidn de tutela, indicando, entre otros eventos, aquellos en las cuadies se presenta la
existencia de ofro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la situacicn en la cual esta
accidén se utilice como mecanisme transitorio para evitar un perjuicio remediable. La misma
norma sefidla, ademds, que la exstencia de dichos mecanismos serd apreciadda en
concrefo, en cuanta a su eficacia, atendiendo Ias circunstancias en que se encuentre el
salicitante.

Ofros evenfos de Improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio, también
confemplados en la norma antes citada, son los que tienen que ver con circunstancias
relativas o que para prateger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus, se
pretenda ta proteccion de derechos colectivos, se haya generada un dafio consumado, o
se trate de actos de cardcter general, impersonal v abstracto.
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£l arficulo 8 del comentado Decreto prescribe que oun cuando ef afectado disponga de
ofro mecaonismo de defensa judicial, procede el amporo por via de tutela cuando ésta se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

En suma, puede decirse gue la accion de fufela se estructura coma un mecanisma judicicl
que se framita a través de un procedimiento preferente y sumario para la defensa de 10s
derechos fundamentales vuinerados 0 amenazados por 1as agcciones u omisiones de las
autoridades publicas, o de ios particulares en [os cosos que ia ley establece, ai cual puede
acudirse solamente anfe la inexistencia de ofro mecanismo de defensa judicial iddéneo,
salvo que se demuestre ia configuracion de un perjuicio imremedioble que, segun I
jurisprudencia nacional’, debe entenderse comao un dafio inminente e imeparcbie que por
su gravedad amerita el amparo inmediato de manera fransitoria.

Asl las cosas, al descender ol coso concreto, este Despacho encuenira por un lado que el
actor invoca como derechas presuntamente vulnerados el de peticion y libertad de
prensa, los cuales ostentan lingje fundamental, por lo que resuita procedente su amparo por
esta via procesal, asimismo, gue no existe oiro mecanisma de defensa judicial pora lograr el
ampara de este, razon por ko cuadl, @ la luz de 1a anterior disposicidn resuita procedente
estudiar de fondo la presente accion.

1.2. De los derechos que se invocan como vulnerados.
1.2.1. Derecho de peticion:

b derecho fundamental de peficidn se encuentra consagrado en nuestra Carta Politica en
el articula 23, establecienda dicha norma textuadimente lo siguiente:

"ARTICULO 23.Tada persona tiene derecho a presentar peticiones respefuasas a las
autoridodes por mativos de interés general o parficulor y a obtener prontg resolucion. El
legisiodor podrd reglamentar su efercicio ante organizacianes privadas pard garontizar los
derechas fundomeniates™,

Debe resaltarse que la regiomentacion de las ¥érminos con ios que cuenta ic gutaridad
pora dar contestacion o los derechos de peticion impetrados por los ciudadanos, en
principio, se encontrabon consagrados en la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativa y de lo Contenciasa Administrativo) desde el articuio 13 en adelante.

No obstante, debe hacerse mencion especial a gue, ia regiamentacion fotal contenida en
la precitada ley, respecto del derecho de petician, fue declorada inexequible por ia Corte
Constitucional a través de ia sentencia C- 818 del afio 2011 en la gue ademds, se difireron-
ampilicron en el tiempo- los efectos del fallo hasta el dia 31 de diciembre de 20142,

Por su parte, el Legisiador, medionte |a Ley 1755 de 30 de junio de 20152, reguld To pertinente
al derecho de peticidn y sustituyd el Titulo 1l (Derecho de Peticion) Capitulo | {Derecho de
Peticidn ante los autardades-Regias Generales), Copitule |l (Derecho de peficion ante
autoridades-Reglas Especiales) y Capituio Il [Derecho de Peficion anie orgonizaciones e
instituciones privadas), correspondientes a los arficulos 13 a 33 de la Parte Primera de la Ley
1437 de 2011, disponiendo en su lugar, en cuanto lo pertinente al presenfe asunto, o
siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas rmodalidades de peticiones. Salvo normd fegat
especial v so pena de soncion disciplincric, toda pelicion deberd resolverse deniro de los

! QONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCICSC ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera panente: MARIA
INES ORTIZ BARBOSA Bagatd. D.C., febrerc veintiséis (28] de dos mit cuafro (2004} Radicacidn ndmerc: 25000-23-27-
000-2003-2285-01{ AC) Actor: COOMEVA EP.S. S.A. Demandada: MINISTERIC DE LA PROTECCION SOCIAL.

2 Numerat terceto de o sentencia C- 818 del afc 2011. "Confarme a 1a expuesta en 1a parfe mativa de esia

providencia, ios efectas de 1a anterior declaracién de INEXEQUIBILDAD quedan diferidas hasta 31 de diciembre

de 2014, a fin de que el Cangreso, expida 1 Ley Esfatutaria carrespandiente.”

3 Diario Cficial 49559 de junia 30 de 2015,
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quince (15) dias siguientes a su recepcidn. Estard sometida a término especial lo resolucién de
fas siguientes peticiones:

I. Las peticiones de documentos y de informacidn deberdn resciverse dentro de fos diez (10
dics siguientes o su recepcion. Si en ese lapso no se ha dodo respuesta of peticionario. se
enfenderd, para fodos los efectos legales, que lo respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, o administracidn ya no podrd negor fa entrega de dichos documentos af
peficionario, v como consecuencia fas copias se entregardn dentro de los fres (3] dias
siguientes.

2. Lus peficiones medianfe los cuales se elevo una consufia a los autoridades en relacion con
los materias @ su cargo deberdn resolverse dentro de os freinta (30) dios siguientes a su
recepcion.

Paragrofo, Cuando excepcionaimente no fuere posible resolver la peticién en los plazos agur
sefialados, o auforidad debe informar esta circunstancia af interesado, antes del vencimiento
del termine seffalado en la ley expresando los motivos de ta demora v seficlande o la vez ef
plazo razonable en gue se resolverd o dard respuesta, gue no podrd exceder del doble del
inicicimente previsto” (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, debe recordar el Despacho que antes de que fuera promulgada esta ley, el
término establecido por la Corte Constitucional af Legislador para expedir la Ley Estatutaria
que reglamentara la matetia se vencid sin que la norma en comento fuese proferida, por lo
que se venia aplicando lo expuesto por el H. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicia
Civil, en Concepto No. 2243 del 28 de enero de 2015, segun el cual la reglamentacion sobre
el derecho fundamental de peticion volvio a ser la contenida en el Decretc 01 de 1984,
hasta tanto no se prafiiera la Ley estatutaria que permitiera determinar los alcances y
demés aspectos atinentes al derecho fundamental en andiisis. Asi lo precisod:

)1 aCudl es lo nommatividad aplicable para efectos de garontizar el derecho
fundamental de peficidng

Lo normatividad aplicable en o actualidad para garantizar el derecho de peticién esta
conformada por las siguientes disposiciones: (i} la Constitucion Politica, en especial sus arficulos
23 y 74; (i} tos fratados infemacionales suscrifos v rafificados por Calombia que reguian el
derecho de peficion, entre ofros derechos humanos; (i} los principios y los normas generales
sobre el procedimiento adminisfrativo, de fo Parfe Primera, Titulo | del Cédigo de
Procedimiento Adminisfrafivo v de lo Confencioso Adminisirativo {Ley 1437 de 2011), asi como
tas demds normas vigentes de dicho cédigo que se refieren ol derecho de peticidn o que, de
una u ofra forma, conclernen ol ejercicio del mismo (nofificacionss, comunicaciones, recursos.
silencio administrafive efc.); (iv] fas normas especiales contenidas en ofras feyes que regulon
aspectos especfiicas del derecho de peticién o que se refieren o ésfe para clerfos fines v
marterias particulares; (v) Ia jurisprudencio vigente, especialimente aquella proveniente de o
Corfe Consfitucional y del Consejo de Estado, v (vi] enfre el 10 de enero de 2015 v la fecha
anterior al momento en que empiece a regir ka nueva ley estatutaria sobre ef derecho de
peficion, fas normas confenidas en los capitulos 11, 111, IV, ¥V, VI ¥ parciaimente ef VIil del
Decreto Ley 01 de 1984, por medic del cual se expidic ef Cédigo Contencioso Administrativo,
en cuanto ninguna de tales dispasiciones resufte evidentemente contrana a fa Carta Polifica o
& las nomas del CPACA que permanecen vigentes.

2. "sOperd la reviviscencia de los normas que regulaban el derecho de peficidn en el Cédigo
Contencioso Administrativo, en parficulor §i se tiene en cuenfa gue dicha norma fue
derogada por el arficulo 309 de la Ley 1437 de 20112

Si. Conforme a lo explicado en este concepto, desde el 1° de enera de 2015 y hasta fecha
anterior ol momenta en que empiece a regir la nueva ley estalutaria sobre el derecho de
pelicién, se presenta lo reviviscencia de las mencionadas dispasicianes del Cddigo
Conlencioso Administrativa ([Decrefo Ley 01 de 1984).

3. En caso de gue ef arficulo 309 de lg Ley 1437 de 2011 impida que opere dicho fendmenao,
sresutta procedente aplicar 1o figura de la excepcion de inconstifucionalidad respecto del
articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, con fundamento en que se frafa del ejercicio del deracho
fundamenial de peticidng”

La Sato considera que fo dispuesto en el arficule 309 de la Ley 1437 de 2011 (CPACAL en
cuanto derogd expresamente el Decrefo Ley 01 de 1984, no impide aceptar que las normas
de dicho decreto que reguiaban especificamente el derecho de pelicién revivieron en los
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términos en que se ha explicado. Adicionoimente, la Sala estima que no se don los
presupuestos para oplicar la excepcion de inconstitucionalidad en relacion con esta parte del
arficulo 309 del CPACA. {..)". (Negrilos y Subrayas Fuera de Texto).

Bojo esa opfica, tanta en la Ley Estotutaria 1755 de 30 de junic de 2015 que reguld
actualmente sl derecho fundamental de peticién, camo en el Decreto 01 de 1984, el cudl
estuvo vigente hasta la expedicién de ia ley en comento, transitoriamente, se establece el
plazo de 15 dias como regla general para resolver ios derechos de peticién tante en interés
general como particular, en tanto que (05 peticiones referentes a informaciones deben
resalverse en un plazo maximo de 10 dias; cuando la solicitud se eleva en la moddalidad de
cansulta, el plazo de respuesta es de 30 dias.

1.2.1.1. Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticién.

El derecho de peficidn se safisface plenamente cuando se profiere una respuesta de fondo,
clara y precisa sobre lo solicitado, evitando evasivas o elusivas, ¥ por supuesto, con la
oportuna comunicacion de lo decidido al interesado. La Corte Constitucianal, a o largo de
su prolia jurisprudencia sobre el tema, ha decantado las siguientes reglas*:

")

a) El derecho de peficién es fundamental y determinante pora o efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante éf se garantizan ofros
derechos constifucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion polifica y o
la liberfad de expresién.

b} El nicleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronfa y oportuna de la
cuestion, pues de noda servira la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuvelve o se
reserva para §i el senfido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con esfos requisitos: 1. Oporfunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente cop fo solicifado 3. Ser puesfa en conocimianto de!
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incure en und vulneracion del derecho
constitucional fundomental de peficion.

d) Por fo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo soficitado ni fampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita,

e Este derecho, por regia generdl, se aplica a enfidades estatfates, esfo es, a quienes efercen
autoridad. Pero, la Consfitucién o extendié a las organizaciones privadas cuando fa ley asf fo
determine.

f] La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticidn se formula anfe particulares,
es necesario superar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando rediiza funciones de autoridad. Bl derecho de peficion opera igual como si difigiera
conira Ja adminisiracidn. 2. Cuando el derecho de peficidn se constituye en un medio para
obtener lo efectividod de ofro derecho fundamental, puede profegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la futela se diige contra particulares que no actuan como autoridad,
este serd un derecho fundamental salamente cuando ef Legistador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de ta respuesta, esfo es, con el férmina que tiene i
administracién para resoiver las peficiones formuladas, por regla general, se acude ol articulo
&° del Cédigo Confenciose Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De na ser posible,
antes de que se cumplag con el términa allf dispuesto y ante la impasibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autaridad a el parlicular deberd explicar las mativos y sefialar el
térming en el cudl se realizard la cantesfacian. Para este efecto, ef criterio de razonobiiidod
de férmina serc determinanie, puesto que deberd fenerse en cuenta ef grado de dfficuttad o
la caomplefidad de lo soficifud. Cabe anofar que o Corfe Constifucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro det término de 15 dias, en
caso de no hocerlo, Ja respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho
{48) horas siguientes...” [Resaltada fuera de texio).

4 Corte Constituciondl, sentencia T-11&604/01, acior: Felix Cruz Paradd
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Es de resaltar que, en la sentencia T- 1006 de 2001, lo Corte adiciand a las subreglas antes
referidas das mids, ias gue fueran sintetizadas asi:

i La Fatfa de compefencia de la enfidad anfe quien se planfea ne la excnera del deber de
responder”,’

k) Ante la presenfacidn de una peficidn, la entidad publica debe nafificar su respuesia af
interesado™.6

A su vez, enla sentencia T—- 877 de 2001, respecto del términa para resclver los derechos de
peticién, la Alta Corporacian senald:

"... Denfro de este confexfo, ha de enfenderse que mientras el legistador no fije un férmina
disfinta al sefialado en el articulo 6 del Cédiga Cantencioso Adminisirativo para dar respuesta
a las solicitudes elevadas a la administracidn para determinados casos o en farma general,
los organismos estatales y los particulores que presfen un servicia piblico, han de observar el
término de 15 dias, esfablecido en esta norma. Termine que, tal como se ha indicada en
algunos pranunciamienfos de esta Carporacién, pese a ser de obligatorio cumplimienio,
puede ser ompliado en forma excepcianal, cuando g administracion. en razén de lo
naturaleza misma det asunto planfeado, no pueda dar respuesta en ese lopso, evenfo en &
cual asf habré de informdrsela al peficionario, indicdndole, ademads de las razones que flevan
a no responder en fiempo, la fecha en que se estard danda uno contestocion gue satisfaga
ef sequnde aspecto del derecha de peficién, cudl es la respuesta de fondo. Términe éste que
ha de serigualmente razonoble”. (Negrilas fuera de texto).

Asi pues, el derecha de peticidn previsto en el articula 23 superiar, le atorga a los
administradias la pasibilidad de presentar peticianes respetuosas v de abtener una respuesta
de fanda sabre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un t&rmino na superior a los quince
(15} dias; sin embargo, dicha términa puede ser ampliodo en farma excepcional vy
rozonable cuando por la naturaleza del asunto planteada no sea pasible dar respuesta en
ese [apso, caso en el cual, se debe informar al peticianaria s razanes que lievan o lg
Administracidn o na responder en tiempo. asi comoe la fecha en gue se emitird |a respuesta
de fanda.

De la antferior, es dable concluir que el derecho fundamentai de peficion se ve vuinerado
cuando las autoridades administrativas no dan respuesfa a las salicitudes formutadas por ios
civdadanos en un término de quince (15) dias, contadas a partir del recibo de ias mismas, o
cuando, requirienda un pioza mayor para dar solucidn a los casos, se abstienen de informar
tal situacion a los peticianarios. Asi misma, este derecho es transgredida cuanda se
presentan respuestas evasivas a simples informes acerca del rémite dada a las peticiones
presentadas por ios particulares.

1.2.2. Del derecho ala libertad de prensa;

El derecho a la libertad de prensa se encuentra cansagrada en nuestra Carta Palifica en 1os
articulas 20 v 73, asi:

s Corte Censfifucional, Senfencio T219/01. En 10 sentencia T-476/01, o Corte ofimd "Desde una perspectiva
constitucianal, 1a obligacién de realizar el frasiada de 1@ solicitud, en caso de incompetencia de la entidad ante
I cudl se elevo petician, es un elementa del nicieo esencial del derecha de petician, tada vez, que 10 simple
respuesta de incampetencia, canstituye una evasiva a ka salicitud v de ocuerdo o la expresada par la Carte: ... [
Ias respuestas simplemente farmgles a evasivas]... no sotisfocen el derecha de peticidn, pues en realidad,
mediante elas 1o administracion elude el cumplimiento de su deber y desconace el principio de eficacia que
inspira ka funcidn administrativa, de confarmidad can el arficulo 209 de lo Canstituciarn...”

¢ Carte Constituciancl, Sentencio T-249/01
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“Arficula 20.Se goranfiza a toda persona la liberfad de expresar y difundlir su
pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacion veraz e imparcial, v fa de
fundiar medios masivos de comunicacion,

Estos son libres y fienen responsabilidad sacial. Se garontiza ef derecho o la rectificacion
en condiciones de equidad. No habrd censura.™

(--)

Aricula 73. La octividad periadistica gozard de proteccion paora garantizar su fiberfad e
independencia profesional.”

Con respecto al derecho a la libertad de expresion la Corte Constitucional ha sefalado:

"La Salo considera necesario resalfar algunas caracteristicas v cualidades de la fiberfad de
informacion. Se diferencia de lo liberfad de expresion en sentido esfricfo en que ésta profege
la fransmision de todo tipo de pensamientos, opiniones, ideas e informaciones personales de
quien se expresa, mienfras que la liberfad de informacién pratege la comunicacian de
versianes sobre hechos, evenios, aconfecimientas, gabiernos, funcionarios, personas, grupas
y en general sifuaciones, en aras de que el recepfor se enfere de lo que estd ocurriendo’. £5
un derecho fundamental de “doble via®, que garantiza fanto el derecho a informaor como el
derecho a recibir informacion veraz e imparcial, Asi mismo, 1 liberfad de informacian supone
o necesidad de confor con una infraesiructura adecuada parg difundir o gue se guiere
emifi, mienfras que 1o fibre expresién son necesarias dnicamente fas faculfades y fisicas y
mentales de cada persona para exferiorizar su pensamiento y opinion. Por lo demds, es
también ung libertaq froscendental en o democracia, pues es a fravés de fos medios de
comunicacién que la ciudadania estd informada sobre los sucesos que los pueden afeciar en
fas decisiones de los representantes politicos o en sucesos del dmbifo econdmico o social de
inferés generdl®.

(..

Con base en lo anterior, es importante concluir que ef derecho a la liberfad de expresion no
sélo es un derecho fundamental sino un principial fundante de lo sociedod democrdfica. Por
su parfe, la liberfed de informacidn, como especie concebida dentro de 1o libertad de
expresion, se consfituye, pues, en un derecho fundamental cuyo ejercicio goza de proteccion
juridica v @ o vez implica obligaciones y responsabilidades, que se sustentan en fos principios
de veracidod e imparciolidad, v en el derecho de rectificacion. {...).77° [Negrifia fuera de
fexfo)

En pronunciamiento posterior la Corte Constitucional senald:

“13. Sobre esta base, la Corte ha establecida que o famada liberfad de expresidn constituye
una categoria genérica que agrupa un haz de derechos y liberfades diversos, enfre Jos cudles
se destacan, par su importancia para el presente andlisis, laliberfod de opinion {también
flomada “fiberfad de expresion en sentido estricto’], que comprende a fibertad para expresar
y difundir el propio pensamiento, opiniones e ideas, sin fimitacion de fronteras y por cualquier
medio de expresion; la libertad de infarmacién que profege la libertad de buscar, fransmitir y
recibir informacién veraz e imparciol sabre hechos, ideas y opinianes de fada indale.!! Tanfo

? Vear senfencia SU-054 de 1995 M.P. antania Bamera Carbanelh.

& Ver sentencia T-512 de 1992 M.P. Jasé Gregaria Herndndez Galinda.

* Bl derecha a infarmar parte de la prateccian de afras derechas fundamentales cama ¢l derecha de accesa Q
I informacian publica, directomente vinculkada can el derecha de peticion, la libertad de expresian artistica y
fterario, la prahibicion de 10 censura previa, €l derecha a fundar medios de comunicacian, la reserva de Ias
fuenies, el derecha a camunicarse, el derecho a la igualdad de aparfunidades en el accesa ql especia
electromagnética, el derecha de accesa ¢ ka informacian persanal y saciaimente relevante, y 1a existencia de
condicianes necesarias para garantizar el libre mercada de diversas ideds y apiniones.

12 Senfencia T-040 det 28 de enera de 2013, Carte Constitucional. Magistrada Panente Dr, Jarge Ignacia Pretelt
Chafjub

1 En g sentencia T-391 de 2007 {MP. Manuel Jasé Cepeda Espinasa, V. Rodrigo Escabar Git), can acasian de ta
utela interpuesta cantra et programa radlial 'B Mafianera de ta Mega” por cansiderar que sus canfenidos pracaces
afectaban 105 derechos de Ios nifias, 1o Carte efectud un andlisis pormenarizade de las confenidas normativos,
fundamentas y iimites & la liberiad de expresion. B siguiente recuenta sigue de cerca diche andlisis, actualizado con
referencios jurisprudenciales mads recientes que desarrclian aspectos pettinentes para 1o decisian del prasente caso.
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fa fibertad de opinién como la de informacién, pueden ser ejercidas por cualquier persona y a
través de cualquier medio de expresién, pero cuando se ejercen a fravés de los medios
masivos de camunicacion se incorporan of contenido de laiiberfad de prensa, que incluye
ademds de las libertades para difundir infarmacién y opiniones a fravés de los medios de
comunicacién, el derecho a fundar y mantener en funcionamiento fales medios. La especial
profeccion de estas fibertades se refuerza con ia prohibicidn de censura, cuyo comnfenido ha
sido cuatficado v precisado en el arficulo 13 de ta Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. “!? {Megrila fuera de fexio)

Asi [as cosas, el derecho a la libertad de informacion se constituye en un derecho
fundamental que puede ser prategido a través de la accidon de tutela v consiste en la
prafeccion o la camunicacion de hechos, eventos, acontecimientos, gobiernos,
funcionarios y demdas situaciones, con el fin de que la comunidad se entere de lo que estd
sucediendo.

2. Caso concrefo.

El accionante considera fransgredido su derecho v garantia fundamental de peticion, por
parte de ia ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE BOYACA, en razén ¢ gue ha omitido darle unda
respuesta oportunag, cidra y de fondo al derecho de peticion fechado el 18 de juiio de
2016, por medio del cual se solicitd:

“Seriores;

Asamblea de Boyacd

Rall Salamanca

Presidente

Ciudad

{-..)

1. Soficito respuesta a la propuesta de la Fundacion Academio de Historia de Paz v
Reconcfiiacidn. Radicado No. 0291, respuesia de la propuesta de o Fundacidn Academia
Sanfiago de Tunja. Rodicado No. 0290, Y respuesta o lo propuesia titulada Yo vivo en Pro de
la Paz! Renacer Civil pacifico.

2. Solicito conocer, sila Asaomblea respalda los medios de comunicacion local con pautas
sobre la divulgacidn de su frabajo v con qué criterio pautan.

3. Conocer durante ia Fresidencia de Rali Salamanca los confratos que ha realizado con
medios de comunicacion. :

4. Conocer durante la Presidencia de Raul Solamanca los contratos vy convenios que
ejecutd, valor y fecha.

5. Conocer ef concepto el Presidente actudl de lo Asambleq, sobre ef por qué no fue
posible hasta lo fecha que acoegiera nuestras propuestas sociales: periodismo social, ef tema
de la paz v ofros femas de cardcter social.

6. Conocer la importancia de ser presidente de ia Asamblea, y s puede influr en Ia
responsabilidad social de fos Diputados, sobre los municipios del Deportamento v si, sus
conceptos son validos para ef Gobernador.

7. Conocer el concepio del presidente, por el cudl ne considero pertinente invitar af seffor
Cesar Pachon, segun la proposicién 032.7f. 3)

Por su parte la Asambleda de Boyacd considera gue no estd en la obligacion de dar
contestacion alas "misivas” {sic) presentadas por el actor por las siguientes razones:

a) Los solicitudes elevadas el 18 de julio de 2016 v ias "propuestas” de las que pide
contestacidn, van dingidas ol sefior "Ralt Salamanca” v no a la Asambled
Departamental, por lo que ia Duma Departamental na tiene la obligacion de dar
contestacion a las mismas.

b) Las “propuestas” de 1as qgue se pide contestacion no cumplen con los requisitos
establecidos en la Ley 1755 de 2015, pues constituyen simples “invitaciones” vy se
piden conceptos persondl al sefior Radl Salamanca, quién para ese entonces

12 sentencia T-904 del 3 de diclembre de 2013. Corte Constitucional. Magistrada Ponente Dra, MARIA VICTORIA
CALLE CORREA
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fungia como Presidente de la Asamblea Departamental, peficiones éstas, frente o
los que no estdn en la obligacién de emifir respuesta alguna.

¢} Se pide informacién acerca de temas administrativos como fos contractuales, los
que tienen reserva de acuerdo con el numeral 4 del arficulo 24 de la Ley 1755 de
2015.

De acuerdo a lo expuesto, la Asamblea Departamental fundamenta su omisian de
respuesta a las peticiones del actor en fres supuestos, los que pasardn a estudiarse
individualmente con el fin de establecer si le asiste razén a la accionada o por €l contrario
debe futelarse el derecho fundamenial del actor,

En cuanto al literal @) observa el Despacho, gue contfrario a lo manifestade por I
accionada las “propusstas” elevadas por el actor con radicados Nos, 290, 291 del 24 de
mayo de 2016 y 0337 del 18 de junia de 2016 vistas a folios 4 a 6, estdn dirigidas o

"Sefiores

Asamblea Deparfamental
Att: Rad! Salamanca
Presidente

Ciudad”

En el mismo sentido el Derecho de peticion del 18 de julio de 2016 {fl. 3):

"Seficres

Asamblea De Boyacd
Roul Satamanca
Presidente

De acuerda lo anterior es claro que conirario a lo manifestado por la accionada las
peticiones elevadas por e actor no se dirgen al sefor Raul Salomanca, como persona
natural, sino que las mismas estén dirigidas a ko Corparacién Deparfamental, mds aon

cuando en el derecho de peticion el actor rmanifiesta “8. Respetuosamente sclicito la
respuesta de estas peficiones, o usted, senor presidente a dar curso of dipufada que le
corresponda.” (Negrilic fuera de texfo) (fl. 3]

Asi las cosas, no es de recibo el argumento alegado por la entidad accionada por cuanto
para la época de los hechos, el sefior Raul Salamanca fungia como Presidente de la Duma
Departamental, situacion que permite colegir que era €l quien debia respander en nombre
de la colegiafura.

En segundo témino, la accionada adujo que las "propuesias” de las que se pide
contestacion no cumplen con los requisitos establecidos en la Ley 1755 de 2015, pues
constituyen simples “invitaciones” y se piden conceptas personales al sefior Radl
Salamanca, quién para ese entonces fungia como Presidente de la Asamblea
Departamental, peticianes éstas, frente a las que no estan en ia obligacion de emiiir
respuesta alguna.

El arficulo 16 de la Ley 1755 de 2015 explica los requisitos que debe coniener el derechoe de
peticidn asl:
" Arficuie 16, Cantenido de las peliciones. Toda peticidn deberd contener, por lo menos:
I La designacion de la autoridad a o que se dirige.
2. Los nombres v apellides completos del solicitante v de su representante v o gpocerado, §i
es ef case, con indicacion de su documenta de identidad y de la direccidn donde recibird
correspondencio. El peficionario podrd agreger el ndmero de fax o la direccidn electrdnica.
St el peticionaric es una perscona privada aue deba esfar inscritc en e regiiiro mercantd,

estard obfigada a indicar su direccién eiecironica.

3. bl abieio de la paiicién.
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4. Losrgzones en las gue fundomentao su peticion,
3. Lareiacion de fos documentos gue desee prasentar para iniciar el frdmite.
&. La firma del peticionario cuondoe fuere of caso.

Paragrafo 1° La autoridad flene o obligacion de examinar integraimente ia peticion, vy en
ningun case la estimard incompteta por folto de requisitos o documenitos gue na se
encuentren denfro del marco juridico vigenie, que no sean necesarics pora resolveria o que
se encueniren dentra de sus archivos,

ParGgrafa 2°. En ningln cosa podrd ser rechazada la peficion por motivos de
fundamentacidn inadecuada a incampleta.” [Negriia fuera de fexto)

De acuerdo a la norma mencionada, si bien es cierto existen requisitos que debe
contener el derecho de peticidn, tfambién la es que el mismo no puede ser rechazado por
fundamentacién inadecuada a incompleta segun el pardgrafa 2 de!l ariculo en cita o
porgue no se entienda o solicitado, pues la misma norma previo el irdmite o seguir en
dicho supuesio, es ast como enlios articulas 17 v 19 se dispusa:

“Arficulo 17. Peficiones incompleias y desistimienta técita. En virtud del principio de
eficacia, cvanda la aufaridad canstate que una pefician ya radicada esia incompleta |., ]
requerird of peticionario denfro de los diez {10) dios siguientes o 10 fecha de radicacién para
gue lo complete en el témino mdaximo de un {1} mes,

A partir del dia siguiente en que of inferesada aporte los documentos o informes requeridas,
se regctivard ef términc para resoiver Ia peticidn,

Se entenderd que e peficienaro ha desistido de su solicitud o de la acluacion cuando ne
satisfago ! requerimiento, saive que anfes de vencer el plozo concedido solicite proroga
hasta por un terminc igual.

Vencidsos ios terminos esfotilecides en este arficuia, sin que el peficionoric hoyva cumplido s
requenmiento, o outoridad decretora el desistimianto v el archivo del expediente. mediante
acto administrative motivodo, que se notificard personalmente, confra ef cudl Unicamente
procade recurse de reposicidn, sin perjuicio de que la respectivo soliciiud pueda ser
nuavaments presentada con el flenc de los requisitos legoles,

[}

Articulo 19. Peficianes irrespetuasas, oscuras a reiferafivas. Toda  peticidn  debe  ser
respetuasa so pend de rechazo. Solo cuanda na se camprenda la finalidad v abjeta de la
peficion esta se devalverd ol interesade pora que la corriia o aclare dentro de jos diez 710}
dias siguientes. En cuso de ne corregirse o aclararse, se archivarad la peticién. En ningin
caso se devolverdn peticiones que se consideren inadecuadas o incompletas. (..}

Asl las casas, si la accionada encontrd qaspectos defectuosos v oscuras dentro de ias
peticiones elevadas par el actar, debid concederle o término de 10 dias seficlado en {os
arficulos 17 v 19 de la Ley en cita para que pracediera a comregiras, con el fin de emitr
respuesta alguna, pero na guardar siencio frente o ellas,

Aunado a o anterior, si bien es cierto las peticiones con radicados Nos, 290y 291 del 24 de
mayo de 2014 {fls. 4 v 5) padrian ser consideradas como invitaciones, iambién lo es que en
el derecho de peficidn elevado el 18 de junio de 2014 {Hl. 4) se solicifo respuesta precisa
frente ¢ las mismas, en Consecuencia no prospera el segundo argumenia de ia Asamblea
Departamental.

Fincimente en io que respecta al numeral ¢} consistente en que el actar pide infarmacion
acerca de temas adminstrativos como los confractuales, 10s que fienen reserva de
acuerdg con &l numeral 4 del articule 24 de ia Ley 1755 de 2015, encuentra el Despacha
que si bien es clerto ia citada norma establece ias informaciones vy documentos
reservados, también o es que anie una salicitud de este tipe ia Administracion no puede
guardar silencio, sino darle trdmite ol articula 25, esto es rechazarla y en caso de que se
insista en obtener la informacién proceder como o dispane el articuio 26 ibidem, asi:

“Articuic 25, Rechazo de ias peticiones de informacién par motivo de reserva. Toda decision
gue rechace lg peficidn de infarmaciones o documentas serd motivada, indicard en farma
precisa fas disposiciones lfegales que impiden lg enfrega de informacién a documentos
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periinentes y deberd nofificarse aof peficionario. Contra la decision que rechace la peticion
de informaciones o documentas por motivos de reserva legdl. no procede recurso alguno,
salvo lo previsto en el arficuio sigufente.

La restriccidn por reserva legal na se exfenderd a ofras piezas del respectiva expediente o
gctuacion que no estén cubiertas por effa.

Arficulo 26. insistencia del soficifonte en caso de reserva. 5i la persong inferesada insistierg
en su peficion de infarmacion ¢ de documentos ante fa quforidad gue invoca fo reserve,
coresponderd of Tribunal Administrativo con jurisdiccidn en el fugor donde se encuentren 1os
documentas, si se trata de auteridades naocionales, departamentdles o def Distrite Capital
de Bogotd, o ol juez administrotiva si se frata de auforidodes distritales y municipdles decidir
en Unica instancia si se niega ¢ se acepta, total a parcialmente la peticién formulada.

Pore ella, el funcionaria respeciive enviard i documentacidn correspondiente of ribunal o
ol juez administrative, el cual gecidird dentro de los diez (10 dias siguienfes. Este férminc se
intefrumpird en Ios siguientes cosos:

1. Cuchda el fribungl o el juez adminisirativo solicife capia ¢ fotoceopia de fos documentas
sobre cuya divulgacién deba decidir, o cudiguier ofra informacidn que requieran, y hasta ta
facha en la cual 1os recibo oficiaimente,

2. Cuanda lg cutoridad sciicite, a 1a seccidn del Consejo de Estado que el reglaomento
disponga, asumir conocimiento del asunfo en gfencion @ su importancia jurndico o con &l
objeta de unificor criterios sobre ef tema. § of cabo de cinco (5] dias fa seccion guarda
siencia, o decide no avocar concaimiento, o octuacién confinuard ante &f respectivo
fribunal o juzgodo administrativo.

Pardgrafo. Fl recurso de insistencic deberd interponerse par escritc v sustenfado en i
diigencia de nofificacién, o denfro de fos diez {10) dias siguientes a elia.”

De acuerdg o lo norma mencionada, cuanda se salicita infarmacidn reservada o
Administracidn debe proceder a responder motivadamente al actor el rechaza de la
peticion y nofificérsela en debida forma, pero no puede asumir una acfitud omisiva o
guardar silencia, coma si nunca se hubiese elevado solicitud alguna.

En sintesis de acuerda a 1o expuesto, el Despacho na encuentra de recibo la actitud
omisiva y negligente respecto de la Asamblea Departamental, de guardar silencio frente
a las peticianes elevadas por el actor, aduciendo argumentos juridicos que debieran ser
expuestos ante el petente, trdmite expresamente regulado en la Ley Estatutaria 1755 de
2015. En consecuencia se le hard un fuerte llamado de atencidn a la Duma
Depariamental para que no vuelva a incurir en actuaciones como la presentada en
casa de autos.

En ese orden de idecs, se aqdvierte un injustificade desconocimiento par parte de la
Asamblea de Boyacd, ol derecho corstitucional de peticidn, que le asiste al demandaonte,
tenienda en cuenta que ha debido dar respueasta a las peticiones con radicadas Nas. 290,
291 del 24 de mayo de 2016, 0337 del 18 de junioc de 2016 vistas a folics 4 y 5 y al Derecho
de peticion del 18 de julio de 2016 (fl. 3), de acuerdo a los preceptos contenidos en la Ley
1755 de 2015.

Finaimente y en o que respecta al derecho a la libertad de prensa observa el Despacha
que el actor no acreditd su cdlidad de periodista ni explicd los supuestos de hecha en los
que basa la violacion of mismo, lo que implica denegar el amparo constitucional al citado
derecha.

3. Conclusion.

De confarmidad con lo expresado o o larga del presente proveido, este Despacho entrard
a concluir de la siguiente manera:

Deciarard la proteccion v tutela del derecho fundamenial de peficion, presentado por el
sefior JAVIER ORLANDO VILLAMIL RODRIGUE? y en consecuencia se ordenard a la Asamblea
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Bepartamental de Boyacd, para que dentro del término improrragable de cuarenta y ocho
(48) haras siguientes a la notificacion de la presente decisian, dé respuesta clara y de fondo
0 indique el framite que corresponda de acuerdo can la Ley 1755 de 2015 respecto o las
peticianes con radicados Nos. 290, 291 del 24 de mayo de 2016, 0337 del 18 de junio de
2016 vistas a folias 4 y 5 y ol Derecha de peticidén del 18 de julio de 2016 (fl. 3} v se
nafifiquen al interesado.

Cabe precisar, gue canforme al cantenida del articulo 31 de ia Ley 1755 del 30 de junia de
2015 la amisién para dar respuesta aportuna ¢ un derecho de peticion puede dar lugar o o
configuracidn de canductas disciplinarias, no cbstante coma detferminar tal circunstancia
na es competencia del juez de tutela se ardenard poner en conocimiento de la Oficina de
Control interno Disciplinario de la Asambiea Departamental de Boyacd o quien haga sus
veces, para gue de cansideraria necesario, inicie las investigaciones que estime perfinentes,
respecto de la omisidn de dar respuesta oporfuna v de fonda a las peficianes can
radicados Nos, 290, 291 del 24 de maya de 2016, 0337 del 18 de junia de 2016 vistas o folias
4y 5y al Derecho de peticién del 18 de julic de 2014 (1. 3), impetrados por el accianante,
alos funcionarios que tenian el deber de dar frémite a las peticianes.

De afra parte, se denegard el amparo salicitada en la que respecta ol derecha de libertad
de prensa al concluir que el actar na acredité su calidad de peradista, no explica los
supuestas de heche enlas que basa ia viclacion of mismo v del andlisis de a informacidn
apartada ala presente accidn, no se encuentra circunstancia alguna que se configure en
la vialacion del citado derecho constitucianal.

Asi misma, se e realizard un fuerte llamada de atencidén a la Duma Departamental para que
en adelanfe na tome una actitud omisiva v negligente frente ¢ las salicitudes elevadas y
apliqué de manera infegral la Ley 1755 de 2015.

Contra la presente pravidencia proceden los recursos de ley,

En mérita de lo expuesta, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
admiristrande justicia en nambre de |a Replblica vy por autaridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, del sefor JAVIER ORLANDO
VILLAMIL RODRIGUEZ vulnerada par la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE BOYACA, de acuerds
a lo expuesto en la parte mativa de la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la Asambiea
Departamental de Boyacd, para gue dentro del térming imprarragable de cuarenta y acha
{48] haras siguientes o la notificacion de la presente decision, dé respuesta clara v de fanda
a indigue el frdmite que caresponda de acuerds con lg Ley 1755 de 2015 ¢ las peticianes
canradicados Nos. 290, 291 del 24 de mayo de 2014, 0337 del 18 de junic de 2014 vistas o
folios 4 y 5 y al Derecho de peticidn del 18 de julic de 2016 {fl. 3} y se notifiquen dl sefor
JAVIER ORLANDO VILLAMIL RODRIGUEZ,

TERCERQ.- POR SECRETARIA OFICIAR A LA OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DE
LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE BOYACA infarmdnddle la presente decision, para que de
cansiderarlo necesaria, inicie las investigacianes que estime pertinentes, respecta de la
omision de dar respuesta aportuna v de fondo a las peticiones con radicadas Nas, 290, 291
del 24 de mayo de 2014, 0337 del 18 de junia de 2016 vistas a folios 4 v 5 v i Derecho de
peticién del 18 de julia de 2014 (fl. 3), impetradas por el accionante, a los funcionarios que
tenian el deber de dar tramite alas peticiones. Al oficio adjuntese capia de esta sentencia.

CUARTO.- HACER UN FUERTE LLAMADO DE ATENCION < lo Duma Departamental para gue en
adelante na tome una actitud omisiva v negligente frente a las solicitudes elevadas par ics
particulares y aplique de manera integral la Ley 1755 de 2015.
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Refarencia: ACCION DE TUTELA
Radicacisn No:  150013333012-2014-00079-00
Demandante: 1AVIER ORLANDO WILLAMIL RODRIGUEL
Demandados: ASAMBLEA DEBOYACA

QUINTO.- DENEGAR el amparo de tutela solicitado en lo que respecta of derecho a la
libertad de prensa, por las motivaciones expuestas.

SEXTO.- INFORMAR ¢ las partes gue esta decision podrd impugnarse dentfro de los tres (3)
dias siguientes a la nofificacian de éste proveido.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior JAVIER ORLANDO
VILLAMIL RODRIGUEZ, en la direccidon aportada para el efecto a folia 2 del plenaria.

OCTAVO.- Para los efectas de nofificacion de las demés partes procédase conforme a o
dispuesto en ei articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

NOVENO.- ORDENAR gue en el evento de no ser impugnada la presente decision, se remita
el expediente a la Honoroble Corte Constitucional paro su eventual revisian

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdbinigd WO s
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUELZ
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