JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)
Auto | — 216/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190012700

DEMANDANTE: AR CONSTRUCCIONES S.A.S.

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

NIEGA MEDIDAS CAUTELARES

Observa el Despacho que la demandante AR construcciones S.A.S., solicito se
decretara la suspension provisional de todas las disposiciones establecidas en
las Resoluciones Nos. 1849 del 04 de septiembre de 2017, 414 del 27 de abril
de 2018 y 1378 del 15 de noviembre de 2018, y de mas actuaciones que de ellas
se hubieren generado, dejando a un lado las exigencias que ya se cumplieron.

A través de auto proferido en audiencia inicial llevada a cabo el 9 de noviembre
de 2021, con el fin de garantizar el debido proceso y con fundamento en el
articulo 233 incisos 1, 2, 3 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se corrio traslado de la solicitud de medida cautelar
a la demandada

Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital del Habitat, para que dentro del
término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de la providencia se
pronunciara al respecto.

Mediante escrito del 9 de mayo de 2022, la entidad accionada Alcaldia Mayor de
Bogota — Secretaria Distrital del Habitat se pronuncié frente a la solicitud de
medida cautelar, sefalando que el presente caso, del escrito de medidas
cautelares, no se podria llegar a demostrar o concluir que se concretan algunos
de los tres requisitos, toda vez que la demandante no presenta sus argumentos
de solicitud de suspensiéon salvo el sefalar que las pruebas aportadas dan
cuenta del “buen derecho o fumus boni iuris, sin embargo, las pruebas aportadas
son las mismas sobre las cuales se encuentra sustentada la actuacion
administrativa de la Secretaria Distrital del Habitat, por lo que no ofrece una
prueba diferente que permita en efecto evidenciar la transgresion que implique
la suspension de los referidos actos administrativos.

Manifiesta que la presunta vulneracién de las normas superiores no resulta
evidente, toda vez que se hace necesario realizar un estudio previo y minucioso
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para establecer los pormenores que se tuvieron en cuenta para la expedicion de
los actos administrativos cuya suspension provisional se pretende, circunstancia
que no se puede establecer sin adelantar el proceso necesario, allegando las
pruebas pertinentes, que permitan en la decisién final resolver respecto de la
legalidad o no del acto, lo cual exige desplegar una actividad probatoria para
dilucidar tal circunstancia, lo que constituye precisamente el fondo y el objeto
mismo del presente proceso, y que si bien el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011
dispone que la decision que se profiera no constituye prejuzgamiento, en el caso
de marras, el demandante no expone ni logra demostrar la vulneracion palmaria
y manifiesta de las normas enunciadas con ocasion de la expedicion de los actos
acusados.

Concluye solicitando se niegue la solicitud de suspensién provisional presentada
por la parte demandante, toda vez que no se puede vislumbrar que con la
actuacién administrativa adelantada por la Secretaria Distrital del Habitat contra
la sociedad AR CONSTRUCCIONES S.A.S se haya vulnerado o causado un
perjuicio a la demandante, ya que el procedimiento se adelanté con apego a las
normas vigentes, en el marco de las competencias establecidas.

Il. CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo XI del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el objetivo de
estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de hacer
efectivo el derecho sustancial. La efectividad se obtiene cuando los objetos sobre
los cuales recae la decision se han conservado o cuando el acto administrativo
que no podia estar en el ordenamiento juridico no afecta los intereses de los
ciudadanos o cuando el interés colectivo no logré ser afectado mientras estuvo
en curso el proceso. Las medidas cautelares pueden ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. !

Para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente Ila
existencia de los mismos.

! Articulo 230 CPACA.
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En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderaciéon de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no
oforgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.”

La procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la infraccion de las disposiciones invocadas,
surge desde esta instancia procesal, es decir cuando el proceso apenas
comienza, como conclusién del analisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como vulneradas; o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Ademas sefala que la medida cautelar se
debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de la violacién de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado, adicionalmente establece que cuando se pretenda el restablecimiento
de un derecho y la indemnizacion de perjuicios, deberan probarse asi sea
sumariamente.

En el caso bajo analisis, la parte accionante solicitd la suspension provisional de
todas las disposiciones establecidas en las Resoluciones Nos. 1849 del 04 de
septiembre de 2017, 414 del 27 de abril de 2018 y 1378 del 15 de noviembre de
2018, y de mas actuaciones que de ellas se hubieren generado, dejando a un
lado las exigencias que ya se cumplieron.

Ahora bien, el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece los requisitos para la procedencia de las
medidas cautelares, instituyendo que para la procedencia de la suspension
provisional se requiere la trasgresion de las disposiciones invocadas.

Para la declaracion de otro tipo de medidas cautelares, se requiere que la
demanda esté debidamente razonada en derecho, demostrar la titularidad del
derecho invocado, aportar las pruebas que lleven a concluir que seria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar y que de no conceder
la medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarse los efectos
de la sentencia serian nugatorios.
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Sobre la medida cautelar de suspension provisional, el Consejo de Estado
Mediante Providencia del 13 de septiembre de 2012, sehald:

“Lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de
los efectos del acto administrativo acusado, con relaciéon al estatuto
anterior, radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez
administrativo para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga
la percepcion de que hay la violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar
analisis entre el acto y las normas invocadas como trasgredidas, y 2°) que
también pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.”

En el caso sub examine se observa que la parte demandante, solicita la
suspension provisional de todas las disposiciones establecidas en las
Resoluciones Nos. 1849 del 04 de septiembre de 2017, 414 del 27 de abril de
2018 y 1378 del 15 de noviembre de 2018, y de mas actuaciones que de ellas
se hubieren generado, dejando a un lado las exigencias que ya se cumplieron,
argumentando entre otros que dicha solicitud se encuentra fundamentada en la
presencia de vicios de nulidad generados por 1) la violacidon del debido proceso
administrativo, al ser negado el derecho de defensa dentro del proceso
administrativo sancionatorio No. 1-2015-56276-4, al momento en que se niega
la validez del escrito que descorrio traslado del auto de apertura de investigacion,
de fecha 30 de junio de 2016 y 2) por falsa motivacién de los actos, al desconocer
las pruebas aportadas al proceso, y omitir pronunciarse sobre la
proporcionalidad y razonabilidad de la sancién administrativa, sin establecer cual
son las normas violadas con la expedicion de los actos administrativos
demandados, y sin aportar documentacion a través de la cual se demuestre el
perjuicio o dafio ocasionado.

Por lo que una vez analizada la solicitud de suspension de los actos
administrativos Resoluciones Nos. 1849 del 04 de septiembre de 2017, 414 del
27 de abril de 2018 y 1378 del 15 de noviembre de 2018, se considera que no
se sustento en debida forma la solicitud de medida cautelar, ya que no demuestra
la parte actora el por qué se le puede ocasionar un perjuicio irremediable, y en
esa medida se tiene que no se logré demostrar una abierta contradiccion que
tenga la suficiente fuerza que conlleve a ordenar la suspensién de los actos
administrativos demandados, por lo que esta Sede Judicial concluye que no
cumplié con los presupuestos procesales exigidos por la norma para decretar la
medida de suspension provisional, como se percibe de una manera evidente,
manifiesta y ostensible, “de un golpe de vista”, “Prima facie”, la vulneracion
indicada por la demandante, como lo ha sefialado el Honorable Consejo de
Estado.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la sola peticion efectuada por la parte
demandante no es suficiente para acceder a la solicitud de suspensién
provisional, toda vez que no existe una prueba que permita concluir desde ya
que existe violacion manifiesta a norma superior por el acto administrativo
acusado.
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Vale aclarar que el juicio que se hace en un auto de suspension provisional
apenas persigue verificar el supuesto de una ilegalidad manifiesta, que
excluye, per se, el examen sobre el fondo de la cuestion a debatir en la etapa
ulterior del proceso.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado?:

‘El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas anticipadas pueden
ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que
se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo
en los juicios de anulacion de actos administrativos. El Juez podra
ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado del
proceso. La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. En las acciones
populares y de tutela el Juez

ppuede decretar de oficio las medidas cautelares. El Juez debera motivar
debidamente la medida. El decreto de medidas cautelares no constituye
prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una
reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar
un estudio no simplemente supefficial de la solicitud de la medida sino que
incluye la apreciacion de las pruebas aportadas al efecto”. Esto, por cuanto
en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA, para la
suspension provisional se prescindié de la “manifiesta infraccion” hasta alli
vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido que ‘la nueva normativa
presenta una variacion significativa en la requlacion de esta fiqura, por
cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el analisis entre el
acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas
allegadas con la solicitud”.

Por otra parte, para la procedencia de otras medidas cautelares se requiere que
la medida esté debidamente razonada en derecho, probar sumariamente la
titularidad del derecho invocado; que el demandante presente los documentos,
informes, argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida que concederla, adicionalmente se requiere que de no otorgarse
la medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarla los efectos
de la sentencia serian nugatorios.

Visto lo anterior, este Despacho no encuentra probada la necesidad de proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del presente proceso y la efectividad de
la correspondiente sentencia, considerandose ademas que la solicitud de
suspension provisional no cumple a cabalidad los requisitos del articulo 231 del
C.P.A.C.A, por lo que, la cautela solicitada tendra que ser negada.

2 Honorable Consejo de Estado, Seccién Segunda auto proferido dentro del radicado 11001-03-
25-000-2014-00360-00(1131-14).doc
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA -,
RESUELVE:

ARTICULO UNICO: NEGAR la medida cautelar deprecada por la accionante,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9aaf8f782418a289016a194b235a8146876977b084ed0b9dceebd1b5df4bb9o41
Documento generado en 29/06/2022 12:04:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190031400

DEMANDANTE: RICHAR EMILIO HEREDIA TOCA

DEMANDADA: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

ADMITE DEMANDA

A través de acta individual de reparto del 10 de septiembre de 2019,
correspondi6 a este Despacho el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho promovido por el sefor RICHAR EMILIO
HEREDIA TOCA contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, a fin de obtener la nulidad del acto
administrativo, proferido dentro de la audiencia publica expediente No. 303 de
2019, el 7 de febrero de 2019 y a través del cual se declaré infractor al aqui
demandante.

Una vez analizado el acto administrativo mencionado en el parrafo anterior, se
advierte que contra el mismo procedia recurso de apelacion, pero en el escrito
de demanda no se hizo referencia a dicho recurso, por lo que para esta
instancia no existia certeza si el accionante hizo uso de este recurso o se
abstuvo de hacerlo.

Dado lo anterior, la secretaria de este Juzgado libré varios oficios a la Alcaldia
Mayor de Bogota — Secretaria Distrital de Movilidad, para que informara al
Despacho si el sefior Richar Emilio Herrera Toca quien es el accionante dentro
del presente medio de control, interpuso recurso de apelacion contra la decision
de 7 de febrero de 2019 proferido dentro de la audiencia publica realizada por
la entidad accionada.

Con radicado de 23 de marzo de 2022, la entidad accionada allego el
expediente que contiene los antecedentes administrativos que dieron origen al
acto administrativo acusado, donde una vez analizados, se encuentra que el
accionante sefor Richar Emilio Heredia Toca no asistio a la audiencia del 7 de
febrero de 2019, mediante la cual se le declaré contraventor de las normas de
transito por incurrir en la conducta contenida en el paragrafo 3 del articulo 5 de
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la Ley 1696 de 2013, consistente en la renuencia a la practica de la prueba de
embriaguez, asi mismo se tiene que la entidad accionada no registra constancia
de envid de citacion al actor para efecto de informarle el dia y hora que se
llevaria a cabo la audiencia publica.

En el acta de la audiencia la entidad demandada sefal6 “De conformidad con
lo normado en el articulo 142 del Cédigo Nacional de Transito contra la presente
providencia proceden los recursos de apelacion el cual podra ser interpuesto
por el conductor Richar Emilio Heredia Toca una vez se haya notificado en
debida forma”. Recursos de los cuales no hizo uso el accionante, en la medida
que no asistié a la audiencia referida.

Es de resaltar que el inciso 3 del paragrafo del articulo 3 de la Ley 1696 del
2013 establece: “La notificaciéon de la suspension o cancelaciéon de la licencia de
conduccion, se realizara de conformidad con las disposiciones aplicables del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo".

Ahora, en la documentacién allegada por la entidad accionada se aportd
citacion para notificacién personal del actor del acto administrativo No 303 de
2019, proferido en la audiencia publica llevada a cabo el 7 de febrero, sin
embargo, esta notificacidon fue enviada a la calle 15 # 13 A— 50 T APT 1012,
no obstante revisada la licencia de conduccion correspondiente al demandante
sefor Richar Emilio Heredia Toca, la cual fue allegada por la accionada, se
puede establecer que la direccidén del sefor sancionado es calle 151 # 13 A —
50 torre 2 apartamento 1012 de Bogota, lo que indica que la citacion para la
audiencia en donde se declard contraventor y donde podia presentar los
recursos de ley, no fue enviada a la direccion correcta, por lo que se concluye
que el actor no tuvo conocimiento a tiempo de la sancion impuesta, lo que no
le permitié hacer uso de los recursos que por ley procediany a la postre esta
situacién generd que el hoy actor no agotara la actuacién administrativa en
debida forma.

Visto lo anterior, el Despacho concluye que la entidad accionada tenia la
obligacion de notificar personalmente, al hoy demandante, enviando a la
direccién correcta las citaciones correspondientes y a no cumplirse este
requisito se considera que no fue notificado. Por lo tanto lo procedente es
admitir la demanda, a fin de dar tramite a la controversia originada en la sancién
impuesta.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase
en primera instancia la demanda instaurada, por el sefior RICHAR EMILIO
HEREDIA TOCA contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Acto administrativo Resolucién No. 303 del 07 de
febrero de 2019, proferido en audiencia publica
dentro del expediente 303 de 2019 (expediente
fisico)
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Expedidos por

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

numeral 3, cc Art. 157.

Decision Impuso sancion al accionante consistente en multa
de 1.440 salarios minimos diarios legales vigentes,
equivalente a $ 37.499.600, y cancelaciéon de la
licencia de conduccion

-Lugar donde se Domicilio de la entidad accionada.

cometié la infraccion

que genero la sancion

(Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 |$ 37.499.600. No supera 500 smimv (archivo

virtual).

Caducidad: CPACA art.
164 numeral 2 literal d)?

Expedicion: del acto administrativo Resolucion No.
303 del 07 de febrero de 2019, mediante el cual se
declaré contraventor de las normas de transito al
actor, imponiéndole sancion multa por valor de
1.440 salarios minimos diarios legales vigentes y
cancelacién de la licencia de conduccion.

El accionante no interpuso los recursos procedentes
, en consideracion a que no fue notificado en
debida forma , teniendo en cuenta que la citacion
para la audiencia fue enviada a direccidon
incorrecta , lo que no permitié la asistencia a la
misma .

La Secretaria Distrital de Movilidad procedié a
notificar por aviso el acto administrativo 3030 del 7
de febrero de 2019, el cual se fij6 el 18 de marzo de
2019 y se retird el 22 de marzo de la misma
anualidad.

Interrupcion?: 17/07/2019 Solicitud conciliaciéon
Certificacion conciliacion: 09/09/2019

Radica demanda: 10/09/2019

Conciliacion

Certificacion archivo virtual

Vinculacién al proceso

No procede.

En consecuencia, este despacho DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley
2080 de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE

1“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

disposiciones legales;”

2 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspensién del término de caducidad de la accion. La presentacion
de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"
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al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico
en los términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debera tener en cuenta lo sefalado por el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020* y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de
2021 que modificé el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, por lo que, con la
notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales a la entidad
demandada, se remitira solamente copia de este auto, en el entendido que la
demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora, sin embargo, en
este proceso debe ser realizado por la secretaria del Despacho en razén a que
la demanda se presentd antes de entrar en vigencia la normatividad sefialada
en precedencia.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y de la Procuradora Judicial | Judicial Administrativo 11
asignada al Juzgado primero Administrativo, se efectuara el mismo
procedimiento llevado a cabo frente a la demandada, enviando copia del
presente auto a los correos electronicos aportados para tal efecto. En el
presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de la demanda 'y
sus anexos al correo electronico Iquinterot@procuraduria.gov.co. Lo cual sera
realizado por la secretaria del Despacho.

En razon a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, corrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, el cual se contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. De la contestacion a la demanda se remitira copia a los
sujetos procesales, a través del correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante
el término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados vy la totalidad de las pruebas que se

3 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

4 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envié de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envié de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

(...)La notificacidon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Codigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora, al doctor Juan Alejandro Pinilla Sanchez, identificado con C.C.
No.1.076.658.168 y T.P. 283.121 del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme al poder aportado.

SEXTO: Todas las actuaciones que se surten dentro de los procesos, se
llevaran a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial
que se pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

5 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir.

(--.)

6 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para
ello en este codigo.

(...).
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Bogota D. C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)
Auto S-554/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190032600

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

CORRE TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION

En audiencia inicial llevada a cabo el 19 del mes de mayo de 2022, el Despacho
corrio traslado a los apoderados de las partes de las documentales obrantes en
el expediente hibrido, por lo que se ordend a la secretaria enviar el link que
corresponde al mismo, para que procedieran a consultarlo y revisar las pruebas
obrantes en dicho expediente, para lo cual se les concedi6 el término de diez
(10) dias.

También se sefialé en dicha audiencia que una vez transcurriera el término
otorgado a las partes, el despacho mediante auto que se notificaria por estado
sefalaria el tramite a seguir en el proceso de la referencia, por lo que teniendo
en cuenta que el término concedido a las partes ya transcurrio y, en la medida
que no existen pruebas para practicar en el proceso, y que los apoderados no
emitieron pronunciamiento respecto de las pruebas obrantes en el expediente.
El Despacho comunica a los mismos, que se concede el término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion del presente auto, para que alleguen los
respectivos alegatos de conclusion por escrito, término dentro del cual el Agente
del Ministerio Publico asignado a este despacho podra presentar concepto, si a
bien lo tiene. Informacién que debe ser remitida de manera virtual.

El despacho se permite recordar que las actuaciones procesales que se surtan
dentro de los procesos se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en
toda respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Vencido el término de ley para la presentacion de los alegatos de conclusién,
ingrésese el expediente al Despacho, para proferir sentencia por escrito.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM
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Bogota D. C., veintinueve (29) de‘junio de dos mil veintidos (2022)
Auto S-562/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210027800

DEMANDANTE: EDWIN EDUARDO VERANO VALERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA

Asunto: Requiere por ultima vez la parte actora

Mediante acta individual de reparto del 10 de agosto de 2021, correspondio a
este Despacho el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho
promovido por el sefior EDWIN EDUARDO VERANO VALERO contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
DE COLOMBIA, frente al cual antes de proveedor sobre la admision de la
demanda, el despacho requiri6 a través de providencia de 18 de agosto de 2021
a la parte actora para que a través de su apoderada judicial aclarara lo
correspondiente al medio de control que pretende incoar, ya que no podia
acumular dos medios de control. Y una vez estableciera cual medio de control
pretendia incoar , adecuara los hechos y las pretensiones al medio de control
elegido.

También se solicité se aportara los actos administrativos (legibles), constancia
de notificacién, publicacidon o comunicacién de estos, y demas anexos y pruebas
correspondientes al proceso, de manera organizada y que el despacho pudiera
verificar dicha informaciéon. Lo anterior, en razén a que la demanda y los
documentos allegados no permitian tener suficiente claridad acerca de lo
pretendido, los archivos presentados no tenian un orden, ni eran legibles e
igualmente aportara constancia de cumplimiento del requisito establecido por el
numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 162 de
la ley 1437 de 2011, consistente en allegar al despacho constancia de remisién
de copia de la demanda y sus anexos, via virtual a la entidad demandada, para
lo cual se le concedié el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de auto.

A través de escrito de 1° de septiembre de 2021, la apoderada presento escrito
de subsanacion de demanda, modificando los hechos y pretensiones vy
aportando el requisito de cumplimiento de lo establecido por la Ley 2080 de 2021,
sin embargo, no efectué ninguna correccion respecto de los archivos
presentados inicialmente, los cuales contienen los actos administrativos y
pruebas que sustentan el escrito de demanda, por lo que mediante auto de 16
de marzo de 2022, se requirid nuevamente al demandante para que diera
cumplimiento a la orden emitida por el despacho el 18 de agosto de 2021,
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aportando los actos administrativos demandados (legibles), constancia de
notificacion, publicacidn o comunicacién de los mismos, y demas anexos y
pruebas correspondientes al proceso, de forma individual y organizada, para
efecto de cumplir con el estudio de admisibilidad de la demanda.

Mediante radicado de 24 de marzo de 2022, la apoderada del demandante se
pronuncié respecto de lo solicitado por el despacho, sehalando que en
cumplimiento a lo ordenado por el despacho en auto S-187/2022 mediante el
cual solicita la presentacion de los archivos de las pruebas completamente
legibles, los actos administrativos demandados, constancia de notificacion,
publicacion o comunicacion de los mismos, y demas anexos, material probatorio
del proceso, de forma individual y organizada. Al respecto manifesté: “En
cumplimiento a lo designado me permito informar que adjunto lo solicitado en
anexos de archivo digital individual, copia de los actos administrativos
demandados y la notificacion de los mismos. De igual manera, me permito
comunicar que no me fue posible el envio de todos los soportes y/o archivos al
correo suministrado por su senoria: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
por la limitada capacidad de almacenamiento digital, sin embargo, el link enviado
no permitié el acceso a dicha informacion, en razén a que el mismo caducd”.

Como quiera que para esta instancia, es necesario tener a la mano toda la
informacion sobre los antecedentes de la presente demanda , se hace
necesario requerir por ultima vez! a la parte actora para que a través de su
apoderada judicial dé cumplimiento a la orden emitida por este despacho el 18
de agosto de 2021, enviando nuevamente la informacion de forma organizada y
clara, que permita el estudio de la demanda , plazo para cumplir el requerimiento
quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 178 del C. P. A. C. A,, ratificado por la
Ley 2080 de 2021, que a la letra dice:

“Articulo 178. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes. (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificara por estado”.

La informacion requerida debera allegarse de manera virtual, por lo tanto en toda
respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la
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Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Vencido el término otorgado, de acuerdo a la norma transcrita, ingrésese el
expediente al despacho para continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM
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Bogota D. C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)
Auto S-556/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210041100

DEMANDANTE : PABLO WILSON BEJARANO ANDRADE

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Mediante auto de dieciséis (16) de marzo de 2022, este despacho judicial admitio
la demandada de la referencia, en contra de la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

El despacho advierte que la parte actora solicita como medida cautelar se
suspendan los efectos de los actas administrativos demandados. Al respecto
indica:

“MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA:

Suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos demandados, esto
es el Acto administrativo proferido dentro del expediente 451 del 08 de marzo de 2019
en la audiencia publica de embriaguez del 28 de febrero de 2020 adelantada por la
Autoridad de Transito de la Secretaria de Distrital de Movilidad de Bogota, D.C. y la
Resolucion No. 599 — 02 del 03 de febrero de 2021 expedida por el Director de
Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota D.C., y de esta manera se le restituya provisionalmente la licencia
de conduccion No. 79052290 y las demas licencias de conduccion que el Demandante
tiene registradas en el RUNT para que pueda atender sus necesidades de movilidad y
transporte terrestre en la ciudad requeridas para su conyuge sefiora RAQUEL
LAVERDE BARACALDO, identificada con la cédula de ciudadania niumero 39.536.117,
persona de especial proteccion dado que ésta cuenta con una movilidad reducida por
cuanto, como consta en el certificado médico numero 5230098 emitido en dia 24 de
marzo de 2022 por LACORSALUD LTDA, NIT 900128332, la sefiora LAVERDE
“REQUIERE APOYO Y COMPANIA PARA MOVILIZARSE QUE GENERA
RESTRICCION DEL MOVIMIENTO POR SECUELAS POR AMPUTACION DE PIE Y
DOLOR CRONICO.”
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Asi las cosas, se tiene que el numeral segundo (2°) del articulo 233 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A
(Ley 1437 de 2011), disposicion:

Art. 233. La medida cautelar podra ser solicitada desde Ila
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El juez o magistrado ponente la admitir la demanda, en auto
separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda, Esta decision,
que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en
el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente
de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo
de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro
de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que
dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo
auto el juez o magistrado ponente debera fijar la caucion. La medida
cautelar sélo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto
que acepte la caucion prestad. (Cursiva fuera de texto). (...)

En consecuencia, por Secretaria cérrase traslado de la solicitud de medida
cautelar al extremo pasivo ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, para que se pronuncien sobre ella dentro del
término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

Esta instancia judicial se permite recordar que toda respuesta o memorial que
se pretenda allegar debera indicar el numero completo del proceso judicial que
se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM
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Bogota D.C. veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)
Auto | — 078/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210041500

DEMANDANTE : WILSON RICARDO GIL CASTRO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Observa el Despacho que el demandante Wilson Ricardo Gil Castro, solicité se
decretara la suspension provisional de la Resolucion No. 9779 de 26 de febrero
de 2020 por medio de la cual se le declardé contraventor de la infraccion D-12
consagrada en el articulo 131 Ley 679 de 2002 y de la Resoluciéon No. 148 de 7
de enero de 2021, por medio de la cual se resolvié el recurso de apelacién
interpuesto contra la decisidn sancionatoria. Actos administrativos expedidos por
la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota. El despacho se pronuncia al
respecto teniendo en cuenta lo siguiente:

l. ANTECEDENTES

A través de auto de diecinueve (19) de enero de dos mil veintidos (2022), se
corrié traslado de la solicitud de medida cautelar a la demandada Bogota Distrito
Capital — Secretaria Distrital de Movilidad, para que dentro del término de cinco
(05) dias siguientes a la notificacion se pronunciara al respecto.

Mediante escrito de 17 de febrero de 2022, la demandada se pronunci6 frente a
la solicitud de medida cautelar, sefialando:

“El demandante solicita se declare la suspension provisional del acto administrativo
“Resolucion No 10 de enero de 2020 “Resoluciéon No. 9779 de 26 de febrero de 2020
“Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior WILSON
RICARDO GIL CASTRO” y Resoluciéon No. 148 de 7 de enero de 2021,” que resolvio el
recurso de apelacién contra la anterior decisién, expedidos por BOGOTA DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y la SUSPENSION
PROVISIONAL de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo generadas con
relacion a las obligaciones creadas por los actos administrativos en mencion. Por
considerar que el mismo se expidié con infracciéon de las normas en las que se debio
fundar, asi como con una violacién del debido proceso, derecho de audiencia y de
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defensa dentro del proceso contravencional que se origind con la imposicion de la orden
de comparendo No 11001000000025098125 de fecha 17 de septiembre de 2019.

La solicitud de medida cautelar referida en escrito a parte de la demanda, carece de
argumentacién y soporte probatorio que permita adoptar una decisidn preventiva, toda
vez que la parte demandante se limita a afirmar que los apartes enunciados en su
escrito, es decir, que el acto administrativo se expidié con violacion a las normas en las
que debié fundarse y con violacion al debido proceso contraria, con las pruebas obrantes
dentro del proceso, entre las cuales se avizora la existencia de las notificaciones
personales para la comparecencia a la audiencia publica de que trata el articulo 136 del
Codigo Nacional de Tréansito, hecho por el cual la autoridad de transito y por disposicion
de la mencionada norma después de transcurridos 30 dias declaro mediante el acto
administrativo que se enjuicia, contraventor de las normas de transito al demandante;
por tanto el demandante carece de elementos de prueba que sustenten las causales de
nulidad mismas que no desarrolla en su escrito.

(...)"

En términos generales la entidad demandada se opone a que se decreten las
medidas de suspension solicitadas por la actora porque considera que es
improcedente, innecesaria , desproporcionada , ademas no se evidencia la
posible causa de un perjuicio irremediable; afiade que la parte actora no
acredita ninguna de las causales sefialadas por el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional para que sea concedida .

Il. CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo XI del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el objetivo de
estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de hacer
efectivo el derecho sustancial. La efectividad se obtiene cuando los objetos sobre
los cuales recae la decisidn se han conservado o cuando el acto administrativo
que no podia estar en el ordenamiento juridico no afecta los intereses de los
ciudadanos o cuando el interés colectivo no logré ser afectado mientras estuvo
en curso el proceso. Las medidas cautelares pueden ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. !

Para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion

! Articulo 230 CPACA.
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surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente Ila
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no
oforgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.”

La procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la infraccion de las disposiciones invocadas,
surge desde esta instancia procesal, es decir cuando el proceso apenas
comienza, como conclusién del analisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como vulneradas; o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Ademas sefala que la medida cautelar se
debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de la violacién de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado, adicionalmente establece que cuando se pretenda el restablecimiento
de un derecho y la indemnizacion de perjuicios, deberan probarse asi sea
sumariamente.

En el caso bajo analisis, la parte accionante solicitd se decretara la suspension
provisional de la Resolucion No. 9779 de 26 de febrero de 2020 por medio de la
cual se le declar6 contraventor de la infraccidn D-12, expedida por la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota, asi como de la Resoluciéon No. 148 de 7 de
enero de 2021, por medio de la cual se resolvid el recurso de apelacion
interpuesto contra la decisién sancionatoria.

Ahora bien, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece los requisitos para la procedencia de las
medidas cautelares, instituyendo que para la procedencia de la suspension
provisional se requiere la trasgresion de las disposiciones invocadas.
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Para la declaracién de otro tipo de medidas cautelares, se requiere que la
demanda esté debidamente razonada en derecho, demostrar la titularidad del
derecho invocado, aportar las pruebas que lleven a concluir que seria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar y que de no conceder
la medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarse los efectos
de la sentencia serian nugatorios.

Sobre la medida cautelar de suspension provisional, el Consejo de Estado
Mediante Providencia del 13 de septiembre de 2012, sehald:

‘Lo que en el nuevo Cbdigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de
los efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto
anterior, radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez
administrativo para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga
la percepcion de que hay la violaciéon normativa alegada, pueda: 1°) realizar
analisis entre el acto y las normas invocadas como trasgredidas, y 2°) que
también pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.”
En el caso sub examine se observa que la parte actora sustenta la solicitud de
medida cautelar argumentando que “en dicha solicitud se cumplen la totalidad
de requisitos para su decreto de conformidad con lo establecido en el articulo
231 de la Ley 1437 de 2011, ya que primero, la demanda esta razonablemente
fundada en derecho, toda vez que las resoluciones senaladas, fueron expedidas
en contravia de lo ordenado en la norma constitucional, Art. 29, la Ley 105 de
1993 articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5, Ley 769 de 2002 articulo 2, Ley 1310
de 2009 articulo 5, Ley 14 Ley 1437 de 2011 articulo 138, y la Ley 1564 de 2012
articulo 167. Decreto 1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y Resolucion 3027 de 2010
articulo 7, que se demostré sumariamente la falta de claridad y certeza acerca
de lo que motivo al policia para establecer el cambio de la modalidad del servicio
de la licencia de transito, de servicio de particular de transporte a servicio publico
de transporte para imponer la infraccion D12”. Sin embargo, la parte accionante
no aporta sustento que permita concluir que con la expedicion de los actos
administrativos demandados se le esta ocasionando un perjuicio irremediable.

Aunado a lo anterior, el Despacho considera que solo con la argumentacién que
presenta la parte actora, respecto a que se decrete una medida cautelar en la
controversia que nos ocupa, no es suficiente para que se concluya por parte del
juzgador que al mismo se le puede causar un perjuicio irremediable, por el hecho
de no decretar dicha medida, por lo que se considera que no se sustentd en
debida forma la solicitud de medida cautelar, aportando evidencia que permita
establecer que el demandante se le esta ocasionando un perjuicio irremediable,
y en esa medida se tiene que no se logré demostrar una abierta contradiccion
que tenga la suficiente fuerza que conlleve a ordenar la suspensién de los actos
administrativos demandados, por lo que esta Sede Judicial concluye que no
cumplié con los presupuestos procesales exigidos por la norma para decretar la
medida de suspension provisional, como se percibe de una manera evidente,
manifiesta y ostensible, “de un golpe de vista”, “Prima facie”, la vulneracion
indicada por la demandante, como lo ha sefialado el Honorable Consejo de
Estado.
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Asi las cosas, encuentra el Despacho que la sola razén que esgrime la parte
demandante no es suficiente para acceder a la solicitud de suspensién
provisional, toda vez que no existe una prueba que permita concluir desde ya
que existe violacidn manifiesta a norma superior por los actos administrativos
acusados.

Vale aclarar que el juicio que se hace en un auto de suspension provisional
apenas persigue verificar el supuesto de una ilegalidad manifiesta, que
excluye, per se, el examen sobre el fondo de la cuestion a debatir en la etapa
ulterior del proceso.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado?:

“El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas anticipadas pueden
ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que
se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo
en los juicios de anulacion de actos administrativos. El Juez podra
ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado del
proceso. La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. En las acciones
populares y de tutela el Juez.

Puede decretar de oficio las medidas cautelares. El Juez debera motivar
debidamente la medida. El decreto de medidas cautelares no constituye
prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una
reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar
un estudio no simplemente supefficial de la solicitud de la medida sino que
incluye la apreciacion de las pruebas aportadas al efecto”. Esto, por
cuanto en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA,
para la suspension provisional se prescindié de la “manifiesta
infraccién” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido
que “la nueva normativa presenta una variacion significativa en la
regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez
administrativo a realizar el anadlisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con
la solicitud”.

Por otra parte, para la procedencia de otras medidas cautelares se requiere que
la medida esté debidamente razonada en derecho, probar sumariamente la
titularidad del derecho invocado; que el demandante presente los documentos,
informes, argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida que concederla, adicionalmente se requiere que de no otorgarse

2 Honorable Consejo de Estado, Seccién Segunda auto proferido dentro del radicado 11001-03-
25-000-2014-00360-00(1131-14).doc
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la medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarla los efectos
de la sentencia serian nugatorios.

Visto lo anterior, este Despacho no encuentra probada la necesidad de proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del presente proceso y la efectividad de
la correspondiente sentencia, considerandose ademas que la solicitud de
suspension provisional no cumple a cabalidad los requisitos del articulo 231 del
C.P.A.C.A, por lo que, la cautela solicitada tendra que ser negada.

De otro lado, se reconoce personeria adjetiva al doctor Leider Efrén Suarez
Espitia, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.374.683 y Tarjeta
Profesional No. 255.455 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la demandada la demandada Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de
Movilidad, conforme al poder allegado.

En merito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA -,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NEGAR la medida cautelar deprecada por el accionante,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Reconoce personeria adjetiva al abogado LEIDER
EFREN SUAREZ ESPITIA, ya identificado, para que represente los intereses de
la entidad demandada, esto es, Secretaria Distrital de la Movilidad, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
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Bogota D. C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)
Auto S-557/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220002900

DEMANDANTE : LILIANA PATRICIA FOMEQUE MEDINA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto: Requiere por ultima vez a la apoderada de la parte actora

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por la sefiora LILIANA PATRICIA
FOMEQUE MEDINA contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, solicitando:

“IV. PRETENSIONES DEL EVENTUAL PROCESO

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 6156 del 19 de noviembre
de 2019 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior
JOSE MAURICIO DURAN”, expedido por la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA - SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES, dentro del EXPEDIENTE
No6156, por cuanto el mismo fue expedido con infraccion de las normas en que debia
fundarse, con desconocimiento del derecho al debido proceso y de defensa; y, ademas,
adolece de falsa motivacion y, en general, por cualquier otra causa que se encuentre
probada en el proceso.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de Resolucion No 4157 de 2021 “Por medio de
la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del EXPEDIENTE No6156 del 2019,
expedida por el Director de Investigaciones Administrativas de Transito y Transporte de
la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por cuanto el mismo fue
expedido con infraccion de las normas en que debia fundarse, con desconocimiento del
derecho al debido proceso y de defensa; y, ademas, adolece de falsa motivacion y, en
general, por cualquier otra causa que se encuentre probada en el proceso.

TERCERA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA dejar
sin efectos el acto administrativo Resolucion No. 6156 del 19 de noviembre de 2019“Por
medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior JOSE
MAURICIO DURAN” y Resolucién No 4157 de 2021 “Por medio de la cual se resuelve
el recurso de apelacioén dentro del EXPEDIENTE No6156 del 2019”.

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a BOGOTA DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA eliminar o cancelar
la sancién impuesta a JOSE MAURICIO DURAN en el Registro Unico Nacional de
Transito y de por terminado el proceso de cobro coactivo de haberse iniciado.
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QUINTA: Como consecuencia de la pretensién anterior, se condene a BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA a
restituir al sefior JOSE MAURICIO DURAN el pago realizado por concepto de grua y
parqueaderos, lo cual corresponde a la suma de CUATROCIENTOS SETENTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS ($479.600 M/CTE).

SEXTA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA a pagar a JOSE MAURICIO DURAN el valor de la
indexacion causada sobre la suma que corresponda a la pretension anterior, hasta la
fecha de la presentacién de la demanda y desde esta fecha hasta que se verifique el
pago total.

SEPTIMA: Que se ordene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA a dar cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 192 inciso segundo y tercero del CPACA.

OCTAVA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA al pago de las costas, incluidas las agencias en derecho
y demas emolumentos que se causen en el proceso”

Analizado el escrito de demanda y la documental aportada se encontré que el
mismo no cumplia con los requisitos establecidos para ser admitido, en razén a
que, si bien se sefiala que la demandante es la sefiora Liliana Patricia Fomeque
Medina, los hechos y pretensiones hacen referencia al sefior José Mauricio
Duran, y en los anexos y pruebas allegadas con dicho escrito, figura la sefiora
antes mencionada.

Por lo que antes de proveer sobre la admision de la demanda, a través de auto
de 9 de febrero de 2022, se requirié a la doctora LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO apoderada, para que aclarara y corrigiera el escrito de demanda,
sefalando quien es el accionante e igualmente aportara la documentacién
correspondiente al demandante, quien mediante radicado de 10 de febrero de
2022, indicé al Despacho “Me permito presentar ante su despacho medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho que trata el articulo 138 del
CPACA contra el acto administrativo Resolucion No. 6156 del 19 de noviembre
de 2019, por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12
al sefior JOSE MAURICIO DURAN y la Resolucién No. 4157 del 2021, que
resolvio el recurso de apelacion contra la anterior decision, expedida por Bogota
Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad (en adelante la demandada),
actuaciones surtidas dentro del expediente No. 6156”, sin embargo, la abogada
no corrigio en debida forma el escrito de demanda, esto es, sefialando de manera
clara y precisa quien es el accionante, modificando las pretensiones, tampoco
aporté documentacion relacionada con el proceso administrativo contravencional
que corresponda al sefior José Mauricio Duran.

Asi las cosas, este despacho requiere nuevamente a la apoderada de la parte
actora doctora LADY CONSTANZA ARDILA PARDO, para que corrija las
falencias descritas en precedencia, dentro de quince (15) dias siguientes a la
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notificacién de la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 178 del C. P. A. C. A,, ratificado por la Ley 2080 de 2021, que a la letra dice:

“Articulo 178. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes. (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificara por estado”.

La aclaracion solicitada debe ser remitida de manera virtual, por lo tanto, en toda
respuesta o0 memorial que se pretenda allegar debera indicar el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Cumplido el término otorgado, ingrésese el expediente al despacho para
continuar con el tramite que corresponda.

FMM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
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Bogota D. C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)
Auto S-563/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220005100

DEMANDANTE : JHONATAN CUFINO TELLEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto: Inadmite Demanda

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el sefior JHONATAN CUFINO
TELLEZ contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL —- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, solicitando la nulidad de la Resolucién No. 9865 del 1 de diciembre
de 2020, mediante la cual se declaré contraventor al accionante de la infraccion
D - 12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 y de la Resolucion
1239 — 02 del 13 de mayo de 2021, a través de la cual se resolvio el recurso de
apelacién interpuesto contra el acto sancionador.

Analizado el escrito de demanda y la documental aportada se encuentra que el
mismo no cumple con los requisitos establecidos para ser admitido, en razén a
que no se aporta copia del acto administrativo Resolucion No. 9865 del 1 de
diciembre de 2020, mediante la cual se declar6é contraventor de las normas de
transito y se sancion6 al demandante.

Asi las cosas, la parte actora debera aportar copia del acto administrativo
Resolucién No. 9865 del 1 de diciembre de 2020. Por lo que en la medida que
con el escrito de demanda no se agotaron la integridad de los presupuestos de
admisibilidad de la misma, el Despacho pone en conocimiento de la parte actora
la falencia ya descrita para que proceda a corregirlas.

En ese orden de ideas, para garantizar el acceso a la Administracion de Justicia,
se inadmite la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se ajusten los defectos antes
mencionados.

La correccion debera entregarse al despacho via electrénica. EI memorial que
se allegue debera indicar el numero del proceso que se compone de 23 digitos

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA presentada por el sefior JHONATAN
CUFINO TELLEZ contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la
demanda en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170
del CPACA y la presente con el requisito previsto en el numeral 8 del articulo 35
de laley 2080 de 2021.

La informacion requerida debe ser radicada indicandose el numero completo del
proceso judicial que se compone de 23 digitos, en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D. C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)
Auto S-565/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220008500

DEMANDANTE: COLVANES SAS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Asunto: Requiere apoderada de la parte actora

Correspondié a este Despacho el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho promovido por COLVANES SAS contra la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, solicitando:

“1. Solicito a su Honorable Despacho se sirva decretar la Nulidad de la
Resolucién Nos. 370568 DEL 17 DE AGOSTO DE 2018, Expedida por la
Superintendencia de Puertos y Transportes delegada de Transito y Transporte,
por la cual se abre una Investigacion Administrativa, en contra de COLVANES
S.A.S.

2. Solicito a su Honorable Despacho se sirva decretar la Nulidad de la
Resolucion No. 12733 del 18 de noviembre de 2019, Expedida por la
Superintendencia de Puertos y Transportes delegada de Transito y Transporte
mediante la cual se incorpora pruebas al expediente.

3. Solicito a su Honorable Despacho se sirva decretar la Nulidad de la
Resolucion No. 1396 del 22 de enero de 2020, Expedida por Ila
Superintendencia de Puertos y Transportes delegada de Transito y Transporte,
mediante la cual se Falla una Actuacion administrativa y se Declara responsable
a COLVANES S.A.S., de contravenir lo dispuesto en el articulo 46, literal c) de
la ley 336 de 1996, e impone a multa por la suma de en la suma de MIL
SEISCIENTOS DOS (1.602) UVT lo que equivale a CINCUENTA Y UN
MILLONES TREINTA Y OCHO MIL PESOS MCTE ($51.038.000).

4. Solicito a su Honorable Despacho se sirva decretar la Nulidad de la
Resolucion Res. No. 8214 del 23 de octubre de 2020, Expedida por la
Superintendencia de Puertos y Transportes Delegada de Transito y Transporte
por medio de la cual se Resuelve un Recurso de Reposicion y se concede el
recurso de Apelacion.

5. Solicito a su Honorable Despacho se sirva decretar la Nulidad de la
Resolucion No. 9048 del 31 de agosto de 2021, Expedida por la
Superintendencia de Puertos y Transportes, por medio de la cual se resuelve el
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recurso de apelacion impetrado contra la Resolucion No. 1396 del 22 de enero
de 2020, y se confirma en todas sus partes la misma.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de Restablecimiento del Derecho,
solicito a su Honorable Despacho se declare, decrete y ordene que:

1. COLVANES S.A.S., no infringié las normas de transporte y por ende no
adeuda ninguna suma de dinero a la Superintendencia de Transportes.

2. COLVANES S.A.S., queda exonerado del pago de la suma de MIL
SEISCIENTOS DOS (1.602) UVT lo que equivale a CINCUENTA Y UN
MILLONES TREINTA Y OCHO MIL PESOS MCTE ($51.038.000).

3. Se ordene a la Superintendencia de Transportes devolver a la empresa
COLVANES S.A.S, las sumas de dinero que hayan sido pagadas a esa entidad
con ocasion de los actos acusados, en los términos del Articulo 192 del
C.P.A.C.A., Incluidos los intereses de mora e indexacion.

4. Se condene a la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTES al pago de
Costas y agencias en derecho a favor de COLVANES S.A.S, cuyo pago debera
hacerse en los términos del art. 192 del CPACA”.

Analizado el escrito de demanda y la documental aportada se encuentra que el
mismo no cumple con los requisitos establecidos para ser admitido, en razén a
que no se aporta copia de los actos administrativos de los cuales se solicita la
nulidad, ni de las constancias de notificacion, publicacién o comunicacion de los
mismos, asi como la constancia de cumplimiento del requisito establecido en el
numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162
de la ley 1437 de 2011, que consiste en allegar al despacho constancia de
remision de copia de la demanda y sus anexos, via virtual a la entidad
demandada, y por economia procesal el despacho solicita que, de la misma
manera, se envié copia a la Agencia Nacional de defensa juridica del estado y a
la Procuradora Judicial | Judicial Administrativa 11 asignada al Juzgado primero
Administrativo, correo electréonico Iquinterot@procuraduria.gov.co

Por lo que antes de proveer sobre la admisién de la demanda, se requiere a la
doctora JOHANNA ANDREA CHAMBO PERDOMO apoderada, para que
allegue la documentacion sefalada en precedencia, para lo cual, se le concede
el término de 5 dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia.

La informacién solicitada debe allegarse de manera virtual, por lo tanto, toda
respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicar el numero completo
del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .
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Vencido el término, ingrésese el expediente al despacho para continuar con el
tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Bogota D. C. veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)
Auto [-218/2022

SOLICUTUD PRUEBA ANTICIPADA

RADICACION NUMERO: 11001333400120220012500

DEMANDANTE : CONSTANTINO VICENTE QUINTERO H.

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y/O SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD Y LA EMPRESA DE TRANSPORTE TERCER
MILENIO — TRANSMILENIO S.A.

Asunto: Remite por Jurisdiccion a los Juzgados Civiles del Municipales
de Bogota - Reparto

Correspondié a este Despacho judicial la solicitud de prueba anticipada,
realizada por el sefior Constantino Vicente Quintero H contra la Alcaldia Mayor
de Bogota y/o Secretaria Distrital de Movilidad y la Empresa de Transporte
Tercer Milenio, con el fin de que:

“Controviertan las pruebas y se declare la existencia del contrato de
asociado, como aportante en la industria o trabajo personal e intelectual
(Arts. 137, 150 y 380 C. Ccio. y 2095 CC) entre la Alcaldia Mayor de Bogota y
la Empresa de Transporte Transmilenio, como contraprestacion por los
aportes en la prestacion de servicios y/o trabajo fisico e intelectual personal,
que desde hace mas de 30 arfios se ha venido realizando con los estudios y
analisis de los problemas de transporte y la creacion de soluciones con mas
de 20 proyectos, en especial sobre el sistema de transporte masivo
Transmilenio, de acuerdo a los derechos de peticion radicados del 18 de junio
del 2010, respuesta No. SDM — SPS-DTI-65993-2010 del 27 de agosto del
2010; con la adecuacion vias troncales centrales y retro alimentadores, con
retornos cortos y circulares. Radicado No. 1-2011-41549 de Sep.23-2011 y
nueva radicacion 1-2012-941, del 10 de enero del 2012”.

Las pruebas anticipadas de las que hace referencia la parte solicitante en su
escrito, consisten en:

“Primera: Reconocimiento Documento y/o declaracién sobre documento, contrato
de sociedad: Por los hechos anteriores, las pruebas documentales anexas y pruebas
que se soliciten y practiquen, descritas en el Capitulo IX del CPC y capitulo Il del
CGP, se solicita al sefior Juez, que de acuerdo al Art. 296 del CPC y Art. 185 CGP,
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declare: la configuracion y declaracion del contrato de sociedad, con los siguientes
reconocimientos: Primero: el reconocimiento y configuracion de contrato de
sociedad, entre LA EMPRESA DE TRANSPORTE NUEVO MILENIO
“TRANSMILENIO” Y LAS ENTIDADES QUE LA INTEGRAN QUE INCLUYE LA
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y/O SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
como sociedad Anbnima, con la inclusion y reconocimiento de los derechos como
asociado a CONSTANTINO VICENTE QUINTERO HERNANDEZ, mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Bogota e identificado con la cédula de ciudadania No.
19.181.629 de Bogota, como aportante industrial o de trabajo intelectual, en la
EMPRESA DE TRANSPORTE TERCER MILENIO, TRANSMILENIO SA en
cumplimiento de los Arts. 137, 1560 y 380 del C. de Ccio; Art. 2095 del C. Civil.
Segundo; que de acuerdo al titulo VIl del C. Ccio. se ordene la conversion de la
Empresa DE TRANSPORTE TERCER MILENIO, TRANSMILENIO SA en una
empresa o sociedad Anonima de economia mixta. Tercero: que se declara la
participacion en las utilidades al socio CONSTANTINO VICENTE QUINTERO H, en
un porcentaje no menor al 5.5%, liquidados sobre el 10% del total de pasajes que
recaude el sistema de transporte Transmilenio; este 10% representa los recaudos de
pasajes de una parte de usuarios que se movilizan en los buses articulados corrientes
que hacen los retornos o recorridos cortos, los que se movilizan en los buses Duales
y parte de los que se movilizan en los buses azules, que funcionan como buses
duales y como retornos cortos.

Cuarto: que se declare el 18 vinculo social de CONSTANTINO VICENTE
QUINTERO H, entre LA EMPRESA DE TRANSPORTE NUEVO MILENIO
“TRANSMILENIO” Y LAS ENTIDADES QUE LA INTEGRAN QUE INCLUYE LA
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y/O SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
como sociedad Andnima, por un término de quinte afios, contados partir de la fecha
de presentacion de la peticion de pruebas anticipas o del Derecho de peticion.
Quinto: que se declare la fecha del reconocimiento de los derechos como asociado
y participante de las ganancias dos afios hacia atras y 13 afios hacia adelante, a
partir del radicado de solicitud de fecha 21 de febrero de 2022. Sexto; Para las
vigencias causadas, se declare una participacion de utilidades, para la vigencia del
21 de febrero 2020 a febrero 20- 2021 un valor de $§ 7.425.000.000 y para la vigencia
del 21 de febrero 2.021 a febrero 20- 2022 un valor de $ 9.900.000.000. Séptimo:
Que se declare que para los 13 afios siguientes se liquide afio a afio, tomado el 10%
del total de pasajes recaudados por todo el sistema de transporte y sobre este se
liquide el 5.5% de utilidades. Octavo: Que se le otorgue al asociado CONSTANTINO
VICENTE QUINTERO H. todos los derechos de asociado. La solicitud del
reconocimiento se da a partir del radicado de solicitud de fecha 21 de febrero de 2022
y dos arios atras y quince afios hacia adelante.

Segunda, pruebas documentales:

Como pruebas documentales para el reconocimiento de la declaracion de contrato
de Asociado, se anexan los siguientes documentos:

1) Paquete de documentos escaneados, que contienen: a) Copia Derecho de peticion
radicado en junio 18-2010 y anexo escrito proyecto “Disefio y adecuacion transporte
masivo buses y/o metro (rieles) vias troncales centrales y retro alimentadoras”

b) Copia respuesta derecho de peticion oficio No.SDM-SPS-DT165993-2010 de
agosto 27/2010.
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c) Copia derecho de peticion No.1-2011-41549 sep.23/2011, radicaciéon y anexo
proyecto “Transporte, servicio de noche, domingos, festivos. Transp. Animales,
buses y estaciones de dos pisos y micro troncales”

d) Copia derecho de peticion No.1-2012-941 del 10 de enero-2012,
2) Fotos Carteleras de antiguos y nuevos servicios y rutas Transmilenio

3) Copia Derecho de peticion del 21 febrero 2022, radicado a Transmilenio No. 2022-
ER-07933 y Alcaldia Distrital, radiado No. 1.2022-5328

Pruebas documentales de oficio

1) Ruego Solicitar  a la oficina de Derechos de  Autor,
notificacionesjudiciales@derechodeautor.gov.co los Siguientes registros:

a) “Disefio y adecuacion transporte masivo buses y/o metro rieles vias troncales
centrales y retroalimentadores, registrada el dia 17 de oct.2006 en el libro 10, tomo
150 y folio 439.

b) Transporte de troncales, servicio de noche, domingos y festivos, Trans animales,
buses y estaciones de dos pisos y micro troncales, registrada el 4 de octubre del
20121, en el tomo 10, partida 303 y folio 164.

Tercera: Exhibicion de documentos y libros de comercio, pruebas
documentales de oficio.

De acuerdo a los arts.297 y 283 ss del CPC y Art. 186 CGP, Art. 61 C. Ccio. ruego al
sefior Juez, ordene a los representantes de la Alcaldia Distrital y/o secretaria de
Movilidad, al Instituto de Desarrollo urbano, Idu y a la empresa Transmilenio y/o a
quien corresponda la exhibicion de los archivos, mediante copias auténticas o
certificadas, relacionadas con los derechos de peticion, presentacion de los
proyectos y las condiciones exigidas por el desarrollo, asi como toda la
documentacion tales como: actas, contratos, balances, inventarios y reparticion de
utilidades, pruebas documentales solicitadas de oficio, asi:

a) Copias de los documentos, tramites y actas las diferentes administraciones
Distritales y los archivos de mis derechos de peticién y anexos como el folleto “la
Troncal caracas Problema o Solucién” presentados en los afios 1993, 1994 y 1998 a
2.000, en todo lo relacionado con transporte y adecuacion de las actuales troncales,
asi como las actas y documentacion de estudios soporte de los debates y aprobacion
de la construccién de Transmilenio.

b) Copias de las actas, documentos estudios y conceptos en los que debatieron y
aprobaron los proyectos presentados con los derechos de peticién radicados en junio
18-2010 “Disefio y adecuacion transporte masivo buses y/o metro (rieles) vias
troncales centrales y retro alimentadoras” y derecho de peticion No.1-2011-41549
sep.23/2011, “Transporte, servicio de noche, domingos, festivos. Transp. Animales,
buses y estaciones de dos pisos y micro troncales” y del debate y conclusién sobre
la aceptaciéon del reconocimiento del pago de los porcentajes exigidos, como
asociado industrial por trabajo intelectual y por un término de 20 afios.

c¢) Copias de las actas en que se aprobaron los contratos de mano de obra, materiales
y disefnos, que indiquen a partir de qué fecha se inicid6 a implantar o adecuar las
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troncales de la caracas y carrera 30 como troncales centrales o principales y como
troncales o rutas retro alimentadoras las otras, como la calle 80, las Américas,
Avenida Suba, Autopista sur y carrera 10.

d) Copias de las actas en que se debatieron y se aprobaron los contratos de
construccion y adecuacion de los retornos de cuatro servicios utilizando los mismos
tiempos del semaforo, realizados en la troncal calle 26 antes de la estacion de la
Universidad Nacional y de los retornos similares, asi como los retornos ordinarios
para buses corrientes sobre las troncales y cruces en vias ordinarias.

e) Copias de actas, contratos y/o facturas en que se debatieron, aprobaron o
contrataron la elaboracion de las nuevas carteleras, sefalizacién y avisos, que
indiquen las fechas en que se eliminaron los paraderos independientes de cada ruta
y en cada una de las estaciones compartidas en un punto con los buses expresos y
corrientes y el establecimiento de las nuevas rutas cortas o circulares y sus retornos,
y de acuerdo a las carteleras relacion clara detallada de antiguas rutas y las actuales.

f) Copias de actas y contratos en que se acordaron y aprobaron las condiciones,
formas o porcentajes de los recaudos que se paga a los Operadores o duefios de los
buses que prestan sus servicios y los valores pagados de los afios 2013 a 2016 y
después del afio 2016 hasta la fecha; copias de actas e inventarios de buses
articulados y biarticulados, que cumplian rutas de expresos y los corrientes, de los
afios 2014 a 2017 y después afios 2018 y 2019 antes y después de realizar las
adecuaciones y la flota adquirida para los afios siguientes, incluyendo los buses
duales.

g) Copia de actas, inventarios y controles del numero de viajes diarios realizados por
cada bus, tanto expresos como corrientes y duales y de cada ruta, afio a afio desde
el 2010 al 2016 y después hasta hoy, incluyendo tiempos duracién del viaje de portal
a portal, aclarando recorridos circulares de los corrientes.

h) Copias de las actas en que se debatieron y aprobaron los contratos de las rutas
de los buses duales, indicando a partir de cuando iniciaron a operar.

i) Copias de las actas, registros, inventarios y controles de numero de pasajes
vendidos o recaudos mes a mes, dos afios anteriores de 2017 de realizar los
proyectos y por separado desde 2017 hasta la fecha.

J) Copias de actas, registros, inventarios, controles y valores en que se aprueban y
se ordenan los pagos a los operadores y la distribucion de utilidades, dos afios
anteriores a la realizacién de los proyectos y hasta la fecha y hasta la fecha en que
se cierre los tiempos de estas pruebas.

Cuarta: Interrogatorio de parte: conforme a los Arts. 294 del CPC y 184 del CGP,
Respetuosamente solicito se fije hora y fecha para que se cite a los representantes
legales de Transmilenio, de la Alcaldia Distrital y/o secretaria de Movilidad y del
Instituto de Desarrollo Urbano IDU, para que resuelvan interrogatorio de parte sobre
los hechos y pruebas, que realizaré o cuestionario que se les hara llegar en el
momento oportuno.

Quinta: Inspeccioén Judicial: De acuerdo a los Arts. 300 CPC y Art.189 CGP, solicito
al sefior Juez, se fije fecha y hora para que se realice inspeccion judicial al sistema
de transporte Transmilenio, a sus registros de rutas y cambios que ha tenido el
sistema a partir del afio 2012, a las terminales, estaciones y retornos que en el
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momento de la diligencia se indicara, para confrontar con la informacién brindada por
los entes demandados y los proyectos presentados.

Inspeccién Judicial a los archivos y documentos de la Secretaria de Movilidad, al IDU
y a Transmilenio, que se indicara al momento oportuno y en caso de que las pruebas
documentales solicitadas en el numeral tercero presenten deficiencia,
equivocaciones o negativa de presentar.

Sexta: Testimonios: Ruego al sefior Juez, fijar hora y fecha para que se reciban los
testimonios de las siguientes personas: José Luis Caballero, Alejandro Altamar, Jairo
Quintero, Vicente Becerra, Héctor Ramirez, Iber Fabian Bonilla, Jonatan Lopez,
personas mayores de edad, domiciliadas en esta ciudad y quienes seran conducidos
por el suscrito en el momento indicado’.

CONSIDERACIONES

Visto lo anterior, se hace necesario indicar que el articulo 18 del Cédigo General
del Proceso establece la competencia de los jueces civiles municipales en
primera instancia para conocer de la presente solicitud, ya que el mismo en su
numeral 7 dispone: que conoceran: “A prevencioén con los jueces civiles del circuito,
de las peticiones sobre pruebas extraprocesales, sin consideracion a la calidad de
las personas interesadas, ni a la autoridad donde se hayan de aducir.”(Resaltos y
subrayas fuera del texto)

Ahora bien, en el caso concreto la parte interesada solicita la practica de una
prueba anticipada o extraprocesal consistente en (i) reconocimiento de
documentos; (ii) exhibicion de documentos y libros de comercio; (iii) pruebas de
oficio; (iv) interrogatorio; (v) inspeccion judicial y (vi) testimonios, con el objeto
de que se declare la existencia del contrato de asociado, como aportante en
la industria o trabajo personal e intelectual (Arts.137, 150 y 380 C. Ccio. y 2095
CC) entre la Alcaldia Mayor de Bogota y la Empresa de Transporte Transmilenio,
como contraprestacion por los aportes en la prestacion de servicios y/o trabajo
fisico e intelectual personal, que desde hace mas de 30 anos se ha venido
realizando con los estudios y analisis de los problemas de transporte y la
creacion de soluciones con mas de 20 proyectos, en especial sobre el sistema
de transporte masivo Transmilenio, por cuanto las entidades convocadas
negaron el reconocimiento del mismo, y en consecuencia pretende demandarlas
en un proceso contencioso con pretension de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccidon contencioso administrativa.

Sin embargo, como el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) no regula de forma expresa la
competencia para conocer sobre la practica de pruebas anticipadas o
extraprocesales, es necesario remitirnos a lo dispuesto en la normativa procesal
general por remisién expresa del articulo 306 ibidem, esto es, el Cédigo General
del Proceso, por lo que teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 18
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numeral 7 concordante con lo previsto en el numeral 10 del articulo 20 de dicho
cbédigo, la competencia para conocer sobre las peticiones de pruebas
anticipadas o extraprocesales esta atribuida a los jueces civiles municipales en
primera instancia.

Respecto del tema que nos ocupa, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, en pronunciamiento de 18 de mayo de 2016,
radicado 11001010200020160026600, Magistrado Ponente: Dr. FIDALGO
JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL, donde resolvido un conflicto negativo de
jurisdiccion por competencia, suscitado entre los Juzgados Sexto Civil Municipal
y el Juzgado Octavo Administrativo, ambos de Neiva, por razdn del conocimiento
de la solicitud de prueba anticipada promovida a través de apoderado por la
sefiora MARIANA PASTRANA AVILA consistente en testimonio sin citacién de
parte de la Nacion — Ministerio de Defensa- Policia Nacional del sefor patrullero
HERNANDO ALONSO PARRA PINZON, donde sefialo:

“Teniendo en cuenta lo anterior, se adscribira la competencia para conocer de este
asunto a la Jurisdiccién Ordinaria Civil en atencion a que el Codigo General del Proceso,
entré en vigencia en su integridad el primero (1) de enero de presente afio, y el mismo
consagra que los Jueces Civiles, conoceran de las peticiones de pruebas
extraprocesales, sin tener en cuenta la calidad de las personas interesadas, ni la
autoridad donde se vayan a presentar.

En efecto, los articulos 18 y 20 de dicha normativa, rezan:

“ARTICULO 18. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en primera instancia:

(..)

7. A prevencion con los jueces civiles del circuito, de las peticiones sobre pruebas
extraprocesales, sin consideracion a la calidad de las personas interesadas, ni a la
autoridad donde se hayan de aducir”.

“ARTICULO 20. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES DEL CIRCUITO EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de
los siguientes asuntos:

10. A prevencion con los jueces civiles municipales, de las peticiones sobre pruebas
extraprocesales, sin consideracion a la calidad de las personas interesadas, ni a la
autoridad donde se hayan de aducir”.

Por lo tanto, existiendo norma expresa, se adscribira el conocimiento de las presentes
diligencias a la Justicia Ordinaria Civil, representada por el Juzgado Segundo Sexto
Civil Municipal de Neiva.

(...
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PRIMERO. - DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdiccién por competencia planteado,
declarando que el conocimiento de la practica de pruebas anticipadas promovido a
través de apoderado por la sefiora MARIELA PASTRANA AVILA, le corresponde a la
Jurisdiccion Ordinaria Civil, en consecuencia, procédase al envio inmediato del
expediente al Juzgado Sexto Civil Municipal de Neiva, para que de acuerdo con lo
expuesto en las motivaciones de este proveido proceda de conformidad.”

Por lo consiguiente, este juzgado en atencién a la decision proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 18 numeral 7 del Cédigo General del Proceso , concordante con lo
previsto en el numeral 10 del articulo 20 del Coédigo General del Proceso,
considera que en primera instancia la autoridad judicial competente para asumir
el conocimiento de la prueba anticipada o extraprocesal solicitada por el sefior
Constantino Vicente Quintero H, quien actua en nombre propio, son los
Juzgados Civiles Municipales de Bogota, en consecuencia, este Juzgado
DECLARA LA FALTA DE JURISDICCION, para asumir el conocimiento de la
solicitud y ordena remitir la solicitud de la referencia a los Juzgados Civiles
Municipales de Bogota. Y si el juzgado a quien corresponda la controversia que
nos ocupa considera que no es competente para asumir la misma, que proponga
conflicto negativo de jurisdiccion.

Por lo tanto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccién de este Despacho para conocer de
la solicitud de prueba anticipada, presentada por el sefior CONSTANTINO
VICENTE QUINTERO H, quien acttia en nombre propio contra la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA Y/O SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y LA
EMPRESA DE TRANSPORTE TERCER MILENIO — TRANSMILENIO S.A., Por
las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR a través de la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota a los Juzgados Civiles del
Circuito de Bogota — Reparto, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)
Auto I- 217/2022

CONCILIACION PREJUDICIAL

RADICACION NUMERO: 11001333400120220029100

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

CONVOCADO: VIVIANA SAAVEDRA LOZANO

REMITE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL POR FALTA DE COMPETENCIA

Correspondié por reparto, a este Despacho judicial, el analisis y pronunciamiento
sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio efectuado entre
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora VIVIANA
SAAVEDRA LOZANO, llevado a cabo en la Procuraduria 138 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, el 13 de junio de 2022.

Analizados los documentos allegados con la respectiva solicitud, este despacho
advierte que no es competente para conocer y tramitar el asunto de la referencia,
por las siguientes razones:

1. El articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “por el
cual se implementan los Juzgados administrativos”, sefiala que los asuntos de
los juzgados administrativos del Circuito de Bogota se distribuyen de acuerdo
con la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2. El Decreto 2288 de 1989, “por medio del cual se dictan algunas disposiciones
en relacion con la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”, que en el articulo 18
determina las competencias que corresponden a cada una de las secciones del
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que respecto de las secciones
primera y Tercera la norma dispone:

‘ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las secciones tendran las siguientes
funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
y actuaciones:




1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demads Secciones. (...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

()"

Asi las cosas, analizado el texto de la conciliacion extrajudicial que nos
convoca, este despacho avizora que el objeto de esta deviene de la
reclamacion de unos derechos de caracter laboral y, que, por tal razén a este
despacho, de acuerdo con la distribucidon de competencias, no le atafie conocer
del asunto; El tema objeto de estudio corresponde a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota que se encuentran adscritos a la Seccion
Segunda.

En consecuencia, este despacho ordena remitir el acta de conciliacion expedida
por la Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos Administrativos con fecha 13
de junio de 2022, y los anexos allegados a los Juzgados Administrativos de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Reparto, por carecer de competencia
para conocer del asunto

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia a los Juzgados Administrativos de

Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda (Reparto), para su

conocimiento.

SEGUNDO: Dejar por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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