JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto |- 014 /2023

Medio de control Ejecutivo a continuacion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Radicacién 11001333400120150043500

Demandantes Ramiro Gémez Quiroga

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Asunto Declara terminado proceso por pago de la obligacion

1. ANTECEDENTES
1.2 La parte actora solicité la terminacion del proceso por pago de la obligacién.

1.2 Los abogados José Fernando Torres Pefiuela y John Edison Valdés Prada,
presentaron renuncia al poder otorgado por la entidad demandada.

2. CONSIDERACIONES

2.1 La parte actora manifesté que la entidad demandada realizé el pago de los
siguientes conceptos:

Pago Valor Archivo digital
1 28.264.626,51 13PronunciamientoDte
2 49.944.797,42 30Anexo

Motivo por el cual, cancelada la totalidad de la obligacion que dio origen al presente
proceso, y cumplidos los requisitos del inciso primero del articulo 461 del Cddigo
General del Proceso’, se procedera a dar por terminado el presente proceso ejecutivo.

Debido a que en el presente proceso no se solicitd y practico medidas cautelares no hay
lugar a ordenar cancelar o levantar alguna.

2.2 Ahora bien, en relacién con la solicitud de renuncia de poder elevada por los
profesionales del derecho José Fernando Torres Pefiuela y John Edison Valdés Prada,
con ocasién a la terminacion del contrato para la defensa juridica suscrito con la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

T ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la audiencia de remate, se
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos
y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.
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Ejecutivo
Expediente No 11001333400120150043500

Proteccioén, la misma se aceptara como quiera que cumple los requisitos previstos en el
articulo 76 del Codigo General del Proceso.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso, conforme la parte motiva de esta
providencia (2.1).

SEGUNDO: Aceptar la solicitud de renuncia de poder de los abogados José Fernando
Torres Pefuela y John Edison Valdés Prada, conforme las consideraciones del numeral
2.2 de este auto.

TERCERO: Por Secretaria del Despacho archivese el presente proceso.

CUARTO: Se recuerda que el horario de recepcién de memoriales ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, es de ocho de la mafiana a cinco de
la tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.), y el unico correo electréonico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €02d7¢0018d881775ddb109d67fcf4af2bblaccObeld652bb90d12db27a72747
Documento generado en 25/01/2023 04:11:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto S--033/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120160027700

DEMANDANTE: LAUREL LTDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

TERCEROS INTERESADOS: SOCIEDAD FRIGORIFICOS SAN MERTIN Y
OTROS

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Primera - Subseccion “A” que, en providencia del 27 de
octubre de 2022, SENEO Y DEJO SIN EFECTOS la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota en
desarrollo de la audiencia inicial, calendada el 25 de octubre de 2018 y ORDENO
que el despacho adopte la decision que corresponda.

Ejecutoriado este auto, por secretaria ingrésese nuevamente al despacho para
dar cumplimiento a la orden del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Primera — Subseccion A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP




Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S- 034/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120160029400

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Asunto: No concede recurso de apelacion.

1. Antecedentes

1.1 Teniendo en cuenta el informe secretarial, procede este despacho a decidir
sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra sentencia calendada el 28 de octubre 2022 y notificada el 31
de octubre de 2022.

2. Consideraciones
2.1 Los articulos 203 y 247 del CPACA establecen:

(i) Articulo 203. Notificacion de las sentencias. Las sentencias se
notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante
envio de su texto a través de mensaje al buzdn electronico para
notificaciones judiciales. (...).

(ii) Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. EI
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion. Este término también aplica para las sentencias
dictadas en audiencia. (...) Subrayado fuera del texto.

2.2 La sentencia fue proferida el 28 de octubre de 2022 y notificada el 31 de
octubre de 2022, el recurso de apelacién fue presentado el 22 de diciembre de
2022. El término legal establecido transcurrid entre el 03 y el 18 de noviembre
de 2022, con lo que se puede concluir que el recurso se presenté de forma
extemporanea.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No 11001333400120160029400

RESUELVE:

PRIMERO: No conceder el recurso de apelaciéon presentado de forma
extemporanea por la parte demandante en contra de la sentencia del 28 de
octubre de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
auto.

SEGUNDO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota es de ocho de la
manfana a cinco de la tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.), y el Unico correo electrénico
autorizado

es: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 70a59e120239f38575942f41fd14e496032a5¢5b861bfcb38855bf4e72b1f83e
Documento generado en 25/01/2023 04:11:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDADCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-
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Bogota D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés
(2023)Auto 1- 023/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120160013900

DEMANDANTE: ALFREDO RUIZ BUSTOS

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE AMBIENTE

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE LA DEMANDADA

Observa el despacho que, en el expediente administrativo, obra la respectiva
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado, ordenada a
través del numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia proferida el dia 24 de junio de 2022.

Teniendo en cuenta que la liquidacion de las costas procesales realizada por la
Secretaria del Despacho contiene no solo la condena impuesta en la sentencia
de segunda instancia, sino los gastos judiciales realizados durante el tramite
previo aproferir la sentencia de primera instancia, los cuales fueron asumidos
por la parte beneficiada con la condena, se procedera a aprobarla por
encontrarla ajustada a derecho, de conformidad con lo ordenado en el numeral
1° del articulo 366 del CGP, disposicion normativa que a la letra dice:

“Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a
lassiguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o

rehacerla.(...)

Bajo el anterior contexto, se tiene que la parte demandante, ALFREDO RUIZ
BASTOS interpuso a través de apoderado judicial el medio decontrol de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho en contra del DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE AMBIENTE demanda que se adelanté ante este despacho.

Con fecha del 25 de mayo de 2018 se profirié sentencia de primera instancia,
negandose las pretensiones de la demanda, decision que fue confirmada por la
Subseccion “A”, Seccion Primera del Honorable Tribunal Administrativo de




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No 11001333400120160013900

Cundinamarca, en providencia calendada el 24 de junio de 2022 a través de la
cual dispuso confirmar la sentencia de primera instancia y asi mismo condend
al extremo activo al pago de las costas procesales en segunda instancia.

Mediante liquidacion de costas del proceso, la secretaria del despacho procedio
aefectuar la condena a la parte demandante ALFREDO RUIZ BASTOS, por un
monto de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000) en segunda instancia.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas procesales efectuada por la
secretaria del Juzgado por un monto de UN MILLON DE PESOS M/CTE
($1.000.000) en segunda instancia, lo anteriorde conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 366 del CGP.

SEGUNDO: El valor de la liquidacion de las costas procesales debera ser
consignado directamente por el demandante ALFREDO RUIZ BASTOS a la
Entidad demandada, DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE AMBIENTE
(parte favorecida).

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia expidase a costa de la
demandada copia auténtica que preste mérito ejecutivo.

CUARTO: Cumplido el numeral anterior archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto S- 035/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120170032300

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccion “B” que, en providencia del 10 de
noviembre de 2022, CONFIRMO en su integridad la sentencia 055/2020 de
primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Primera, del 18 de diciembre de 2020.
Sin condena a costas.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el
presente proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP

Firmado Por:




Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto S-036 /2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120170034400

ACCIONANTE: ZAl CARGO S.A.S

ACCIONADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Primera - Subseccion “A” que en auto del quince (15)
de septiembre de dos mil veintidés (2022), APROBO el acuerdo conciliatorio al
que llegaron la sociedad demandante, ZAl CARGO S.A.S. y la demandada,
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, en acta suscrita el
veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos (2022). No condend en costas.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP

Firmado Por:




Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDADCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-
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Bogota D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés
(2023)Auto I- 023/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120180011000

DEMANDANTE: COLOMBIA DE TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE LA DEMANDADA

Observa el despacho que, en el expediente administrativo obra la respectiva
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado, ordenada a
través del numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia proferida el 11 de agosto de 2022.

Teniendo en cuenta que la liquidacidn de las costas procesales realizada por la
Secretaria del Despacho contiene no solo la condena impuesta en la sentencia
de segunda instancia, sino los gastos judiciales realizados durante el tramite
previo aproferir la sentencia de primera instancia, los cuales fueron asumidos
por la parte beneficiada con la condena, se procedera a aprobarla por
encontrarla ajustada a derecho, de conformidad con lo ordenado en el numeral
1° del articulo 366 del CGP, disposicion normativa que a la letra dice:

“Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
Jjuzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a
lassiguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o

rehacerla.(...)

Bajo el anterior contexto, se tiene que la parte demandante, COLOMBIANA DE
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. interpuso a través de apoderado judicial
el medio decontrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO demanda que se
adelantéante este despacho.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No 11001333400120180011000

Con fecha 15 de diciembre de 2020 se profirid sentencia de primera instancia,
negandose las pretensiones de la demanda, decision que fue confirmada por la
Subseccién “A”, Seccion Primera del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el 11 de agosto de 2022, a través de
la cual dispuso confirmar la sentencia de primera instancia y asi mismo condend
al extremo activo al pago de las costas procesales en segunda instancia.

Mediante liquidacion de costas del proceso, la secretaria del despacho procedi6
a efectuar la condena a Ila parte demandante COLOMBIA DE
TELECOMUNICACIONES, por un monto de $1.000.000 en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

RESUELVE
PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas procesales efectuada por la
secretaria del Juzgado por un monto de UN MILLON DE PESOS M/CTE
($1.000.000) en segunda instancia, lo anteriorde conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 366 del CGP.
SEGUNDO: El valor de la liquidacion de las costas procesales debera ser
consignado directamente por la sociedad demandante COLOMBIANA DE
TELECOMUNICACIONES a la Entidad demandada, SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO (parte favorecida).

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia expidase a costa de la
demandado copia auténtica que preste mérito ejecutivo.

CUARTO: Cumplido el numeral anterior archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto S- 037/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120180012500

DEMANDANTE: INVERSIONES COLOMBIANAS DE TRANSPORTE

DEMANDADO: SUPERINTENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Primera - Subseccion “B” que, en providencia del 06 de
octubre de 2022, REVOCO en su integridad la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota en la sentencia nimero 011/2021 y NEGO las pretensiones de la
demanda. Sin condena en costas.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a las que haya lugar, archivese
el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto S- 038/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120180022200

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccién “A” que, en providencia del 6 de
octubre de 2022, CONFIRMO en su integridad la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota —
Secciéon Primera, en desarrollo de la audiencia inicial No. 002-2018 del 17 de
julio de 2019. Sin condena a costas.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP




Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Auto S-031/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190021600

DEMANDANTE: JOSE RAMON PARRA VANEGAS

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
GOBIERNO — ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

ACEPTA SOLIICITUD DE APLAZAMIENTO Y REPROGRAMA
AUDIENCIA DE PRUEBAS

Mediante auto de 14 de diciembre de 2022 se fijo fecha para llevar a cabo
audiencia de pruebas para el dia veintiocho (28) de febrero de 2023 a las 9 de
la mafiana (9.00 A.M.).

A través de escrito radicado el 24 de enero del ano que cursa, el abogado JULIO
ANDRES GARCIA BARCO, en su calidad de apoderado de la parte demandante
presento solicitud de aplazamiento de la audiencia de pruebas, sefalando que
para la fecha tiene programado un viaje internacional.

Asi las cosas el Despacho acepta la solicitud de aplazamiento de la audiencia
programada para el dia veintiocho (28) de febrero de 2023 a las 9 de la manana
(9.00 A.M.) y la reprograma de conformidad con lo previsto en los incisos 1y 2
del numeral 3 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En concordancia con lo indicado anteriormente, este Despacho convoca a las
partes, al Ministerio Publico y demas intervinientes llamados a asistir, para que
comparezcan a la audiencia de pruebas que se llevara a cabo el dia dieciocho
(18) de abril de 2023 a las 9 de la manana (9:00 A.M.).

Los convocados deberan ingresar a la citada audiencia a traveés del siguiente
link: https://call.lifesizecloud.com/17046878 .

Se recuerda que todo memorial que se pretenda allegar debera indicar el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No 11001333400120190021600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFG
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Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -
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Bogota D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-015/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210034300

DEMANDANTE: JOHAN SEBASTIAN BEJARANO PRIETO

DEMANDADA: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

RECHAZA DEMANDA

Correspondié a este Despacho Judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el sefior JOHAN SEBASTIAN
BEJARANO PRIETO contra ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, solicitando la
declaracion de nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. 1907 de 16 de julio de 2018 y 196102 del 13 de agosto de
2019 mediante los cuales se le declaré como contraventor de las normas de
transito y 60808 por medio de la cual se libra mandamiento de pago dentro del
proceso de cobro coactivo adelantado en su contra.

Mediante Auto S-823/2021 de 13 de octubre de 2021 este Despacho inadmitio
la demanda de la referencia, requiriendo a la parte actora para que precisara los
siguientes puntos, a saber:

- Aportar la constancia de notificacion, publicacion o comunicacién de la
Resolucién No. 196102 del 13 de agosto de 2019, que resolvid el recurso
de apelacién interpuesto contra la Resolucion No. 1907 de 16 de julio de
2018.

- Aportar constancia de remision de copia de la demanda y de sus anexos
via virtual a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado
a esta Sede Judicial, al correo rvalencia@procuraduria.gov.co

Por medio de escrito radicado el 27 de octubre de 2021 la parte actora presentd
escrito de subsanacion, sin embargo, no aporté constancia de notificacion,
publicacion o comunicacién de la Resolucién No. 196102 del 13 de agosto de
2019 que puso fin a la actuacion administrativa, documento necesario para
determinar si se produce o no caducidad del medio de control.

A través de auto de Auto S-1016/2021 de 14 de diciembre de 2021, este
Despacho requirié a la Secretaria Distrital de Movilidad para que remitiera con
destino a este proceso constancia de notificacion, publicaciéon o comunicacion
de la Resolucion No. 196102 del 13 de agosto de 2019.
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La Secretaria Distrital de Movilidad a través de escrito radicado el 11 de enero
de 2022, remitio copia integra del expediente 1907 de 2018, dando cumplimiento
al auto de 14 de diciembre de 2021 al aportar el proceso de notificacién de la
Resolucién No. 196102 del 13 de agosto de 2019 surtido por la Direccién de
Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte “DIATT”

Pese a que mediante Auto S-823/2021 de 13 de octubre de 2021, este
Despacho le sefialé a la parte demandante que las demandas contra actos
administrativos proferidos en el tramite de un proceso de cobro coactivo no son
del conocimiento de esta seccién y que por ende debia reformar el contenido de
la demanda conforme a esa precision, la parte demandante en el escrito de
subsanacion omitié adecuar las pretensiones de la demanda en ese sentido.

CONSIDERACIONES.

El articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en los siguientes términos:

“Articulo 138. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso
o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le
repare el dafo. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a partir de la notificacion de aquel (...)”

Ahora bien, respecto de la oportunidad para presentar la demanda, habra de
tenerse en cuenta lo establecido en el numeral 2°, literal d) del articulo 164 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Al
respecto la norma sefala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.

(..

2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:

(..
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d) cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.

(..)

Por su parte, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefala cuales son los casos en los que procede el
rechazo de la demanda, asi:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(..)

En este sentido, se tiene que la notificacion de la Resolucién No. 196102 del
13 de agosto de 2019 que resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra
la Resolucion No. 1907 de 16 de julio de 2018 y que declaré al sefior JOHAN
SEBASTIAN BEJARANO PRIETO como contraventor de las normas de
transito, se llevd a cabo mediante notificacion personal realizada el 17 de
septiembre de 2019, de manera que el término para incoar el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho vencio el 20 de enero de 2020.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la demanda fue radicada el seis (6) de
octubre de 2021 como se observa em el acta de reparto obrante en el
expediente, se evidencia ha operado el fendmeno de la caducidad ya que la
demanda fue radicada por fuera del término de los cuatro (4) meses posteriores
a la notificacion del acto administrativo que puso fin a la actuacion administrativa.

De acuerdo con lo anterior el Despacho rechazara la demanda por haber
operado el fendmeno de la caducidad del medio de control incoado en los
términos del articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y en consecuencia, ordenara que por Secretaria
esta sea devuelta junto con sus anexos a la parte demandante dejandose las
actuaciones procesales proferidas con ocasion de la radicacion del escrito de
demanda y demas documentos, los cuales se archivaran.

En meérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por JOHAN SEBASTIAN
BEJARANO PRIETO contra ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, conforme lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmada por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-018/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220018400

DEMANDANTE : ENEL COLOMBIA S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, ADMITASE en primera
instancia la demanda instaurada por la sociedad ENEL COLOMBIA S.A. ESP
contra SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,

teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Acto administrativo  Resolucion No. SSPD
20218140514795 del 22 de septiembre de 2021.
Expedido por DIRECCION TERRITORIAL CENTRO DE LA

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Decision Revoco el proceso por recuperacion de energia No.
08419754 del 05 de octubre de 2020 proferido por
Codensa (ahora ENEL)

-Lugar donde
sucedieron los hechos Domicilio de la entidad accionada.
que generaron la
sancion (Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 |$ 8'323.470. No supera 500 smimv (archivo
numeral 3, cc Art. 157. irtual).’

Caducidad: CPACA art. Notificacion: por correo electronico el 23 de
164 numeral 2 literal d)? septiembre de 2021.

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante
Decreto 1724 del 15 de diciembre de 2021.
2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del

término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacidn, ejecuciéon o
publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”
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Interrupcién3:  20/01/2022 Solicitud conciliacion
extrajudicial.

Dias restantes: 4

Constancia de conciliacion extrajudicial 21/04/2022.
Reanudacion término*: 22/04/2022.

Fin de los 4 meses®: 25 de abril de 2022.

Radica demanda: 25/04/2022. EN OPORTUNIDAD.

Conciliacion Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso | Luis Eduardo Sanchez CC. No. 19°257.620 se
dispondra su vinculacién, de conformidad con lo
previsto el numeral 3 del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al
representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al tercero interesado en las
resultas del proceso y al Ministerio Publico en los términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012
y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debera tener en cuenta lo sefalado por el articulo 6 de la Ley
2213 de 20227 y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se remitira solamente
copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus anexos ya fueron
remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al Juzgado
Primero Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspensidn del término de caducidad de la accidn. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcién o de caducidad,
segun el caso, hasta: (...)”

4{dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

5> Codigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

6 “Deberd remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envié
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la notificacién, sin necesidad del envid de previa citacidn o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio.

(...) La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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a la demandada, enviando copia del presente auto a los correos electronicos
aportados para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe
enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electronico
rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo cual sera realizado por la secretaria del
Despacho.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Notificar personalmente al sefior LUIS EDUARDO SANCHEZ en su
calidad de tercero interesado en las resultas del proceso, conforme a lo dispuesto
por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 20218

TERCERO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de
la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envi6é del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la
contestacion a la demanda se remitira copia a los sujetos procesales, a través del
correo electrénico dispuesto para tal fin.

CUARTO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso?, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion’©.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora al abogado ABELARDO PAIBA CABANZO, identificado con C.C. No
1.033.738.436 y T.P. 355.988 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al
poder aportado.

8“... A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la
demanda. Los que estén inscrito en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados
legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

° Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho

de peticion hubiere podido conseguir.

()

10 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,

practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.

(..)
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SEPTIMO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
AFG

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-019/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220019200

DEMANDANTE : JUAN CAMILO SAIZ MORENO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, ADMITASE en primera
instancia la demanda instaurada por el sefior JUAN CAMILO SAIZ MORENO
contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Actos administrativos Resoluciones Nos. 8646 del
25 de febrero de 2020 y 778-02 del 26 de febrero de
2021 que resolvio el recurso de apelacion
interpuesto contra la anterior.

Expedido por DIRECCION DE INVESTIGACIONES
ADMINISTRATIVAS DE TRANSITO Y
TRANSPORTE

Decision Declaré como contraventor de la infraccion D-12 al

sefior JUAN CAMILO SAIZ MORENO.

-Lugar donde
sucedieron los hechos Domicilio de la entidad accionada.
que generaron la
sancién (Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 |$ 1'307.700. No supera 500 smimv (archivo
numeral 3, cc Art. 157. \irtual).’

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante
Decreto 1724 del 15 de diciembre de 2021.
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Caducidad: CPACA art. Notificacion: POR AVISO 10 de septiembre de
164 numeral 2 literal d)2 2021. Término de caducidad empieza a contar a
partir del 12 de septiembre (art. 69 del CPACA)3.
Interrupcion®: 03/01/2022 Solicitud conciliacion
extrajudicial.

Dias restantes: 9

Constancia de conciliacion extrajudicial 27/04/2022.
Reanudacion término®: 28/04/2022.

Fin de los 4 meses®: 06 de mayo de 2022.

Radica demanda: 29/04/2022. EN OPORTUNIDAD.

Conciliacion Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso |No aplica.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al
representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto’ del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debera tener en cuenta lo sefalado por el articulo 6 de la Ley
2213 de 20228 y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacién personal al
buzdn de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se remitira solamente
copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus anexos ya fueron
remitidos por la parte actora.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecuciéon o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”
3“(...) Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo,
se publicara en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el
término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacidn se considerara surtida al finalizar el dia siguiente
al retiro del aviso (...)”

4 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspensidn del término de caducidad de la accidn. La presentacion de la solicitud de

conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcién o de caducidad,

segun el caso, hasta: (...)”

5 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

6 Codigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

7 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

8 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envié

de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que

se realice la notificacién, sin necesidad del envid de previa citacidn o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse

para un traslado se enviaran por el mismo medio.

(...) La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje

y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al Juzgado
Primero Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente
a la demandada, enviando copia del presente auto a los correos electronicos
aportados para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe
enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electronico
rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo cual sera realizado por la secretaria del
Despacho.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de
la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envié del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la
contestacion a la demanda se remitira copia a los sujetos procesales, a través del
correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cadigo General del Proceso?, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacién°.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA PARDO, identificada con
C.C. No 1.019.045.884 y T.P. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme al poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso

° Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubiere podido conseguir.

()

10 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.

(..)
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judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
AFG

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4e5e0b64706d19ff5593766ea4355eb0c0a977ee86f8822€919d8c766ea7b7cc
Documento generado en 25/01/2023 04:11:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-022/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220019200

DEMANDANTE: JUAN CAMILO SAIZ MORENO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Mediante auto de 25 de enero de 2023 este Despacho Judicial admitié la
demanda presentada por JUAN CAMILO SAIZ MORENO en contra de
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Ahora, encuentra el Despacho que la parte accionante en el escrito de la
demanda manifiesta:

“MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 229, 230 y 231 de la Ley 1437 de
2011, solicito a su Desacho el decreto de la medida cautelar consistente en
la SUSPENSION PROVISIONAL del el acto administrativo Resolucion No. 8646
del 25 de febrero de 2020“Por medio del cual se declara como contraventor de la
infraccion D-12 al sefior JUAN CAMILO SAIZ MORENQ?” y Resolucion No. 778-
02 del 26 de febrero de 2021, que resolvié el recurso de apelacién contra la
anterior decisién, expedidos por BOGOTA DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDADyla SUSPENSION PROVISIONALde todas las
acciones de cobro persuasivo y coactivo generadas con relacion a las
obligaciones creadas por los actos administrativos en mencion.

Lo anterior, atendiendo a que se cumplen la totalidad de requisitos para
su decreto de conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437
de 2011, pues bien, la demanda esta razonablemente fundada en derecho,
por cuantolas resoluciones sefaladas,fueron expedidas en contravia de lo
ordenado en la norma constitucional, Art. 29, la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley
336 de 1996 articulo 5, Ley 769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5,
Ley 14 Ley 1437 de 2011 articulo 138, y la Ley 1564 de 2012 articulo 167. Decreto
1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y Resolucion 3027 de 2010 articulo 7.

(...
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Finalmente, se manifiesta que al negarse la medida solicitada se causaria un
perjuicio irremediable al sefior JUAN CAMILO SAIZ MORENOftoda vez que, el
pagode una multa asi como el pago de unos intereses, cuando el cumplimiento
de requisitos legalespara la imposicion de la sanciébn administrativa se
encuentra en entredicho, atenta igualmente contra los derechos econdémicos
y civiles del Sr. JUAN CAMILO SAIZ MORENO, quien para ejecutar
transacciones como la compra-venta de vehiculos, expedicion y refrendacién de
su licencia de conduccibn, entre otros, en ejercicio libre de los derechos citados
civiles, econémicos, y ademas, su derecho fundamental de libre locomocién24,
debera sufragar el valor de la multa y sus intereses o realizar un acuerdo de pago;
en tal sentido, se encuentra obligado el sefior JUAN CAMILO SAIZ MORENOa
aceptar de manera tacita la infracciéon de transito objeto de las presentes
diligencias, y por tanto luego de un pago o aceptacion tacita seria infructuoso el
presente proceso.

Por lo anteriory una vez acreditados los requisitos establecidos en el art. 231 de
la ley 1437 de 2011, solicito Sefior Juez ordene el decreto de la medida
cautelar  consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL del el acto
administrativo Resolucion No. 8646 del 25 de febrero de 2020“Por medio del cual
se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior JUAN CAMILO SAIZ
MORENQO” y Resoluciéon No. 778-02 del 26 de febrero de 2021, que resolvio el
recurso de apelacién contra la anterior decisién, expedidos por BOGOTA
DISTRITO  CAPITAL-SECRETARIA  DISTRITAL DE  MOVILIDADyla
SUSPENSION PROVISIONALde todas las acciones de cobro persuasivo y
coactivo generadas con relacion a las obligaciones creadas por los actos
administrativos en mencion”

CONSIDERACIONES

Este despacho procede a dar aplicacion a lo previsto en el numeral segundo (2°)
del articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — (Ley 1437 de 2011), que a la letra dice:

“Art. 233. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

El juez o magistrado ponente la admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias,
plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda,
Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dara traslado a la ofra parte al dia siguiente de su recepcion en la
forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el juez o magistrado ponente debera
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fijar la caucion. La medida cautelar sélo podra hacerse efectiva a partir de la
ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.”

En consecuencia, por Secretaria CORRASE traslado de la solicitud de medida
cautelar al extremo pasivo SECRETARA DISTRITAL DE MOVILIDAD, para que
se pronuncien sobre ella dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la
notificacion del presente auto.

De otro lado, se recuerda a los apoderados de las partes que todas las
actuaciones procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda
respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFG

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1a60b7aeaad45b5afadb4afd81f614d2e6¢c9d7bac22a2516ccb47d0fb5617fb3
Documento generado en 25/01/2023 04:11:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

LY N
=
1§

Bogota D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-023/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 11001333400120220019500
DEMANDANTE: DIEGO IGNACIO GUERRERO SANDOVAL

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

INADMITE DEMANDA

Correspondié a este Despacho Judicial el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovido por DIEGO IGNACIO GUERRERO
SANDOVAL en contra de BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, solicitando se declare la nulidad de las Resoluciones
Nos. 31 del 01 de marzo de 2021 “Por medio del cual se declara como contraventor
de la infraccion D-12 al sefior DIEGO IGNACIO GUERRERO SANDOVAL”y 2027-
02 del 27 de julio de 2021, que resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra
la anterior; y a titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la
demandada eliminar del Registro Unico Nacional de Transito la sancién impuesta y
dar por terminado el proceso de cobro coactivo de haberse iniciado.

Analizado el escrito de demanda y las documentales aportadas, esta instancia
judicial encuentra que el mismo no cumple con los requisitos establecidos para ser
admitido, en razén a que la parte actora no aporta constancia de notificacion,
publicacion o comunicacion del acto administrativo Resolucion No. 2027-02 del 27
de julio de 2021, que resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucién No. 31 del 01 de marzo de 2021 “Por medio del cual se declara como
contraventor de la infraccion D-12 al sefior DIEGO IGNACIO GUERRERO
SANDOVAL”

Por lo enunciado anteriormente, la parte actora debera aportar al proceso, la
constancia de notificacion, publicacion o comunicacion del acto administrativo
Resolucién No. 2027-02 del 27 de julio de 2021, que resolvié el recurso de
apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 31 del 01 de marzo de 2021.

Como quiera que con el escrito de demanda no se agotaron la integridad de los
presupuestos de admisibilidad de esta, el Despacho pone en conocimiento de la
parte actora las falencias ya descritas para que proceda a corregirlas, y en ese
orden de ideas, para garantizar el acceso a la Administracion de Justicia, se
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inadmitira la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, con el fin de que se ajusten los defectos antes mencionados.

La correccion debera entregarse al despacho via electronica, de manera integrada
con la demanda inicial dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA presentada por la DIEGO IGNACIO
GUERRERO SANDOVAL contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la demanda
en los términos expuestos en la parte motiva, conforme a lo previsto en el articulo
170 del CPACA vy la presente cumpliendo el requisito indicado en el numeral 8 del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

La subsanacién, informacién que debe ser radicada de manera virtual indicando e
numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos, en la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, a través del siguiente correo

electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de rechazo de

la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFG

Luz Myriam Espejo Rodriguez

Firmado Por:



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-025/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 11001333400120220024500
DEMANDANTE: GUSTAVO MAURICIO OSSA ECHEVERRI en
calidad de Representante Legal de ODINSA S.A.
DEMANDADA: NACION — SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA

INADMITE DEMANDA

Correspondié a este Despacho Judicial el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovido por GUSTAVO MAURICIO OSSA
ECHEVERRI en contra de NACION — SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, solicitando se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 0961 del 4
de noviembre de 2020 “Por medio de la cual se impone una sancion al sefior
Gustavo Mauricio Ossa Echeverri, dentro de la actuacion administrativa
sancionatoria identificada con el numero de radicado 2018171348”; y 1288 del 4 de
noviembre de 2021 que resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la
anterior; y a titulo de restablecimiento del derecho solicita que se declare que el
sefior GUSTAVO MAURICIO OSSA ECHEVERRI en su calidad de Representante
Legal de ODINSA S.A. no esta obligado a pagar las sanciones impuestas en los
actos administrativos previamente referidos.

Analizado el escrito de demanda y las documentales aportadas, esta instancia
judicial encuentra que el mismo no cumple con los requisitos establecidos para ser
admitido, en razén a que la parte actora no aporta constancia de notificacion,
publicacion o comunicacion del acto administrativo Resoluciéon No. 1288 del 4 de
noviembre de 2021, que resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion No. 0961 del 4 de noviembre de 2020 “Por medio de la cual se impone
una sancion al sefior Gustavo Mauricio Ossa Echeverri, dentro de la actuacion
administrativa sancionatoria identificada con el numero de radicado 2018171348”

De otro lado, en el libelo introductorio no se acredita el cumplimiento del requisito
establecido en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que consiste en allegar al despacho constancia
de remision de copia de la demanda y sus anexos via virtual a la entidad
demandada. Ahora bien, por economia procesal el Despacho solicita que de la
misma manera se envie copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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y al Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al Juzgado 1° Administrativo,
correo electrénico rvalencia@procuraduria.gov.co

Asi las cosas y como quiera que con el escrito de demanda no se agotaron la
integridad de los presupuestos de admisibilidad de la misma, el Despacho pone en
conocimiento de la parte actora las falencias ya descritas para que proceda a
corregirlas, y en ese orden de ideas, para garantizar el acceso a la Administracion
de Justicia, se inadmitira la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se ajusten los defectos antes
mencionados.

La correccion debera entregarse al despacho via electronica, de manera integrada
con la demanda inicial dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA presentada por la GUSTAVO MAURICIO
OSSA ECHEVERRI en calidad de Representante Legal de ODINSA S.A. contra
NACION — SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la demanda
en los términos expuestos en la parte motiva, conforme a lo previsto en el articulo
170 del CPACA vy la presente cumpliendo el requisito indicado en el numeral 8 del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

La subsanacién, informacion que debe ser radicada de manera virtual indicandoel
numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos, en la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo

electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de rechazo de

la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFG
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-021/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220024900

DEMANDANTE : DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, ADMITASE en primera
instancia la demanda instaurada por el sefior DEYVI ALEXANDER
VALDERRAMA PEREA contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones Nos. 11263 del 15 de marzo de 2021
‘Por medio del cual se declara como contraventor
de la infraccion D-12 al sefior DEYVI ALEXANDER
VALDERRAMA PEREA”y 095-02 del 27 de enero
de 2022 que resolvidé un recurso de apelacién
interpuesto contra la anterior.

Expedido por DIRECCION DE INVESTIGACIONES
ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y
TRANSPORTE — SECRETARIA DE MOVILIDAD

Decision Declaré contraventor al sefior DEYVI ALEXANDER
VALDERRAMA PEREA, por la comision de la
infraccion tipificada en el literal D-12 del articulo 131
de la Ley 769 de 2002.

-Lugar donde
sucedieron los hechos Domicilio de la entidad accionada.
que generaron la
sancién (Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 |$ 1°307.700 No supera 500 smimv (archivo virtual)."
numeral 3, cc Art. 157.

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante
Decreto 1724 del 15 de diciembre de 2021.
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Caducidad: CPACA art. Notificacion: 16 de febrero de 2022.

164 numeral 2 literal d)? |Interrupcion3: 19/04/2022 Solicitud conciliacién
extrajudicial.

Dias restantes: 2 meses y 3 dias

Constancia de conciliacion extrajudicial 26/05/2022.
Reanudacion término*: 27/05/2022.

Fin de los 4 meses®: 1 de agosto de 2022

Radica demanda: 26/05/2022. EN OPORTUNIDAD.

Conciliacion Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso |No aplica.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al
representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debera tener en cuenta lo sefalado por el articulo 6 de la Ley
2213 de 20227 y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacién personal al
buzdn de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se remitira solamente
copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus anexos ya fueron
remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al Juzgado
Primero Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente
a la demandada, enviando copia del presente auto a los correos electrénicos

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacidn, ejecuciéon o
publicaciéon del acto administrativo, seguin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”
3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspensidn del término de caducidad de la accidn. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcién o de caducidad,
segun el caso, hasta: (...)”
4{dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”
5> Codigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.
6 “Deberd remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”
7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envié
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la notificacién, sin necesidad del envid de previa citacidn o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio.
(...) La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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aportados para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe
enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electronico
rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo cual sera realizado por la secretaria del
Despacho.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de
la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envi6é del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la
contestacion a la demanda se remitira copia a los sujetos procesales, a través del
correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso?®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA PARDO, identificada con
C.C. No 1.019.045.884 y T.P. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme al poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co .

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubiere podido conseguir.

()

° Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.

(..)



Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXP. No 11001333400120220024900

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
AFG
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-022/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220024900

DEMANDANTE : DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Mediante auto de 1° de febrero de 2023 este Despacho Judicial admitié la
demanda presentada por DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA en
contra de BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

Ahora, encuentra el Despacho que la parte accionante en el escrito de la
demanda manifiesta:

“MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 229, 230 y 231 de la Ley 1437 de
2011, solicito a su Despacho el decreto de la medida cautelar consistente en
la SUSPENSION PROVISIONAL del el acto administrativo Resoluciéon No. 8646
del 25 de febrero de 2020“Por medio del cual se declara como contraventor de la
infraccion D-12 al sefior JUAN CAMILO SAIZ MORENQ?” y Resolucion No. 778-
02 del 26 de febrero de 2021, que resolvié el recurso de apelacién contra la
anterior decisién, expedidos por BOGOTA DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD y la SUSPENSION PROVISIONAL de todas las
acciones de cobro persuasivo y coactivo generadas con relacion a las
obligaciones creadas por los actos administrativos en mencion.

Lo anterior, atendiendo a que se cumplen la totalidad de requisitos para
su decreto de conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437
de 2011, pues bien, la demanda esta razonablemente fundada en derecho,
por cuando las resoluciones sefialadas, fueron expedidas en contravia de lo
ordenado en la norma constitucional, Art. 29, la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley
336 de 1996 articulo 5, Ley 769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5,
Ley 14 Ley 1437 de 2011 articulo 138, y la Ley 15664 de 2012 articulo 167. Decreto
1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y Resoluciéon 3027 de 2010 articulo 7.
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(...

Finalmente, se manifiesta que al negarse la medida solicitada se causaria un
perjuicio irremediable al sefior DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA toda
vez que, el pago una multa asi como el pago de unos intereses, cuando el
cumplimiento de requisitos legales para la imposicion de la  sancion
administrativa se encuentra en entredicho, atenta igualmente contra los
derechos econdmicos y civiles del Sr. DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA
PEREA, quien para ejecutar transacciones como la compra-venta de vehiculos,
expedicion y refrendacién de su licencia de conduccién, entre otros, en ejercicio
libre de los derechos citados civiles, econémicos, y ademas, su derecho
fundamental de libre locomocién24, debera sufragar el valor de la multa y sus
intereses o realizar un acuerdo de pago; en tal sentido, se encuentra obligado el
sefior DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA a aceptar de manera tacita
la infraccion de transito objeto de las presentes diligencias, y por tanto luego de
un pago o aceptacion tacita seria infructuoso el presente proceso.

Por lo anterior y una vez acreditados los requisitos establecidos en el art. 231 de
la ley 1437 de 2011, solicito Sefior Juez ordene el decreto de la medida cautelar
consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL del el acto administrativo
SUSPENSION PROVISIONAL del el acto administrativo Resolucién No. 11263
del 15 de marzo de 2021 “Por medio del cual se declara como contraventor de la
infraccion D-12 al sefior DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA” y
Resoluciéon No. 095-02 del 27 de enero de 2022, que resolvié el recurso de
apelacion contra la anterior decisién, expedidos por BOGOTA DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y la SUSPENSION
PROVISIONAL de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo generadas
con relacién a las obligaciones creadas por los actos administrativos en mencioén.”

CONSIDERACIONES

Este despacho procede a dar aplicacion a lo previsto en el numeral segundo (2°)
del articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — (Ley 1437 de 2011), que a la letra dice:

“Art. 233. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

El juez o magistrado ponente la admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias,
plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda,
Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la
forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
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pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el juez o magistrado ponente debera
fijar la caucion. La medida cautelar s6lo podra hacerse efectiva a partir de la
ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.”

En consecuencia, por Secretaria CORRASE traslado de la solicitud de medida
cautelar al extremo pasivo SECRETARA DISTRITAL DE MOVILIDAD, para que
se pronuncie sobre ella dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la
notificacion del presente auto.

De otro lado, se recuerda a los apoderados de las partes que todas las
actuaciones procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda
respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFG
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