JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Auto S — 0045 /2023

Medio de control Ejecutivo a continuacion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120140019600

Demandantes Maria Magda Garcia Castillo (Ahora ejecutada)
Demandado Bogota D.C. -Secretaria de Gobierno (Ahora ejecutante)
Asunto Ordena emplazar

1. ANTECEDENTES

1.1 En auto del 18 de enero de 2022, se requirid a la apoderada de Bogota D.C. -
Secretaria de Gobierno y al abogado José Hernando Angarita Berdugo.

1.2 La apoderada de la entidad ahora ejecutante se pronuncio y quien manifesté bajo la
gravedad del juramento, que desconocia la direccion actual de la sefiora GARCIA
CASTILLO, por cuanto la misma no reposa en los archivos de la entidad ejecutante, y
por ello solicité emplazarla.

2. CONSIDERACIONES
Teniendo en cuenta lo anterior, se aceptara la solicitud de emplazamiento.

Motivo por el cual se ordenara a la Secretaria del Despacho emplazar a la sefiora Maria
Magda Garcia Castillo titular de la cédula de ciudadania

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Por Secretaria emplazar a la sefiora Maria Magda Garcia Castillo titular de
la cédula de ciudadania 51.737.530, conforme lo provee el articulo 108 del Cédigo
General del Proceso y en armonia con articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: Vencido el término establecido en la norma procesal regrésese el
expediente al Despacho para designar curador ad litem, en caso de que no se haya
notificado personalmente la ejecutada.

TERCERO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, es de ocho de la mafiana a cinco de
la tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.), y el unico correo electrénico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Auto S - 0049 /2023

Medio de control Ejecutivo a continuacion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Radicacién 11001333400120150017000

Demandantes Edificio Recodo EIl Parque P. H.

Demandado Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

Asunto Requiere a las partes, previo a librar mandamiento de pago

1. ANTECEDENTES
1.1 Vencido el término en silencio.

1.2 Revisadas las solicitudes de ejecucién elevada por la parte actora, la misma no es
clara toda vez que en la primera solicitud de ejecucién pretendia la siguiente ejecucion:

“[Plor VEINTINUEVE MILLONES TRESCIENTOS MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS
M/L ($29.300.720,00), por concepto de i) devoluciéon de los valores pagados por la multa
impuesta a partir del 12 de diciembre de 2014 y hasta el 6 de diciembre de 2017, ii) la
indexacion de estas sumas mes a mes hasta el 28 de febrero de 2022, iii) los intereses
moratorios causados sobre las anteriores sumas de dinero calculados en la forma sefalada
en el articulo 195 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y iv) las costas procesales liquidadas.”

1.3 En una segunda solicitud, informé el ejecutante que la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, habia efectuado el pago por valor de $16.046.741,45
recibida el 12 de agosto de 2022. Sin embargo, solicitd modificar la pretensién de
ejecucion a $5.199.877.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Teniendo en cuenta lo anterior, que no hay claridad de la solicitud de ejecucion ahora
efectuada, pues, de efectuar la operacion matematica de: 29.300.720 - 16.046.741,45,
no corresponde al valor ahora solicitado de 5.199.877.

Razén por la cual, en virtud del numeral 3° del articulo 43 del Cédigo General del Proceso, es
necesario que la parte actora aclare su solicitud de ejecucion para lo cual debe efectuar la debida
argumentacion de las pretensiones, que corresponde a las operaciones matematicas para mayor
claridad de lo solicitado, debido a que se discuten sumas de dinero.

2.2 La Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada no se pronuncié sobre el
requerimiento efectuado por este Despacho en auto del 14 de diciembre de 2022, en



Ejecutivo continuacion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No 11001333400120150017000

cuanto a: “el tramite administrativo correspondiente, para determinar si adeuda suma de
dinero al demandante. Para lo cual tendra en cuenta lo indicado en la parte motiva y
debera allegar los soportes correspondientes”

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Requerir a la parte actora, por el término de 30 dias para que aclare su
peticion de ejecucion conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Requerir por el término de cinco dias a la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada para que se pronuncie sobre el requerimiento efectuado por este
Despacho en auto del 14 de diciembre de 2022 y reiterado en la presente providencia.

TERCERO: Se recuerda que el horario de recepciéon de memoriales ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd, es de ocho de la manana a cinco de
la tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.), y el unico correo electrénico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDADCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto I- 036/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120160034600

DEMANDANTE: VIAJEROS S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DEL DEMANDANTE

Observa el despacho que, en el expediente administrativo, obra la respectiva
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado, ordenada a
través del numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia proferida el dia 8 de septiembre de 2022.

Teniendo en cuenta que la liquidacion de las costas procesales realizada por la
Secretaria del Despacho contiene no solo la condena impuesta en la sentencia
de segunda instancia, sino los gastos judiciales realizados durante el tramite
previo aproferir la sentencia de primera instancia, los cuales fueron asumidos
por la parte beneficiada con la condena, se procedera a aprobarla por
encontrarla ajustada a derecho, de conformidad con lo ordenado en el numeral
1° del articulo 366 del CGP, disposicion normativa que a la letra dice:

“Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el

Jjuzgado que haya conocido del proceso en primera o Uunica instancia,

inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o

notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a

lassiguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.(...)

Bajo el anterior contexto, se tiene que la parte demandante, VIAJEROS S.A.
interpuso a través de apoderado judicial el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE, demanda que se adelanté en este despacho.

Con fecha de 24 de mayo de 2019 se profirid sentencia de primera instancia,




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No 110013334001201900346

accediendo las pretensiones de la demanda, decision que fue confirmada por la
Subseccion “A”, Seccién Primera del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada 8 de septiembre de 2022, en donde
ademas condend al extremo pasivo al pago de las costas procesales en segunda
instancia.

Mediante liquidacion de costas del proceso, la secretaria del despacho procedié
a efectuar la condena a la parte demandada SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE, por un monto de $1.060.000 en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas procesales efectuada por la
secretariadel Juzgado por un monto de UN MILLON SESENTA MIL PESOS
M/CTE ($1.060.000) en segunda instancia, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 366 del CGP.

SEGUNDO: El valor de la liquidacion de las costas procesales debera ser
consignado directamente por la entidad demandada SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE al demandante, la sociedad VIAJEROS S.A., (parte favorecida).

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia expidase a costa de la
demandante copia auténtica que preste meérito ejecutivo.

CUARTO: Cumplido el numeral anterior archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

N

Luz Myriam Espejo Rodriguez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDADCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-
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Bogota D. C., primero (01) de feb;ero de dos mil veintitrés (2023)
Auto I-- 037/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120180007600

DEMANDANTE: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE LA DEMANDADA

Observa el despacho que, en el expediente administrativo, obra la respectiva
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado, ordenada a
través del numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia proferida el 29 de julio de 2022.

Teniendo en cuenta que la liquidacion de las costas procesales realizada por la
Secretaria del Despacho contiene no solo la condena impuesta en la sentencia
de segunda instancia, sino los gastos judiciales realizados durante el tramite
previo aproferir la sentencia de primera instancia, los cuales fueron asumidos
por la parte beneficiada con la condena, se procedera a aprobarla por
encontrarla ajustada a derecho, de conformidad con lo ordenado en el numeral
1° del articulo 366 del CGP, disposicion normativa que a la letra dice:

“Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el

Jjuzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,

inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o

notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a

lassiguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.(...)

Bajo el anterior contexto, se tiene que la parte demandante, UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. interpuso a través de apoderado judicial
el medio decontrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, demanda que se
adelantéante este despacho.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No 11001333400120180007600

Con fecha 30 de septiembre de 2021 se profirié sentencia de primera instancia,
negandose las pretensiones de la demanda, decision que fue confirmada por la
Subseccion “A”, Seccion Primera del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el 29 de julio de 2022 y asi mismo
condend al extremo activo al pago de las costas procesales en segunda
instancia.

Mediante liquidacion de costas del proceso, la secretaria del despacho procedié
a efectuar la condena a la parte demandante UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P, por un monto de UN MILLON DE
PESOS MCTE ($1.000.000) en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la liquidaciéon de costas procesales efectuada por la
secretaria del Juzgado por un monto de UN MILLON DE PESOS M/CTE
($1.000.000) en segunda instancia, lo anteriorde conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 366 del CGP.

SEGUNDO: El valor de la liquidacion de las costas procesales debera ser
consignado directamente por la sociedad demandante UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. a la Entidad demandada,
SUPERINTENDENCIA DEINDUSTRIA Y COMERCIO (parte favorecida).

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia expidase a costa de la
entidad demandada copia auténtica que preste meérito ejecutivo.

CUARTO: Cumplido el numeral anterior archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP



Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b225c4275503449f6f486b61e97fe0636ac6202d6641b4c0blfc3c7c05b215ea
Documento generado en 01/02/2023 03:32:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDADCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1 -038/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120180010900

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A.E.S. P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE LA DEMANDADA

Observa el despacho que, en el expediente administrativo, obra la respectiva
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado, ordenada a
través del numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia proferida el 04 de agosto de 2022.

Teniendo en cuenta que la liquidacion de las costas procesales realizada por la
Secretaria del Despacho contiene no solo la condena impuesta en la sentencia
de segunda instancia, sino los gastos judiciales realizados durante el tramite
previo aproferir la sentencia de primera instancia, los cuales fueron asumidos
por la parte beneficiada con la condena, se procedera a aprobarla por
encontrarla ajustada a derecho, de conformidad con lo ordenado en el numeral
1° del articulo 366 del CGP, disposicion normativa que a la letra dice:

“Articulo 366. Liquidacioén.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el

juzgado que haya conocido del proceso en primera o Uunica instancia,

inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o

notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a

lassiguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.(...)

Bajo el anterior contexto, se tiene que la parte demandante, COLOMBIA MOVIL
S.A. E.S.P. interpuso a través de apoderado judicial el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO, demanda que se adelantéante este despacho.

Con fecha del 19 de diciembre de 2019 se profiri6 sentencia de primera




instancia, negandose las pretensiones de la demanda, decisibn que fue
confirmada por la Subseccidén “A”, Seccion Primera del Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia calendada el 04 de agosto de
2022 y asi mismo condend al extremo activo al pago de las costas procesales en
segunda instancia.

Mediante liquidacion de costas del proceso, la secretaria del despacho procedié
aefectuar la condena a la parte demandante COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P,
por un monto de UN MILLON DE PESOS MCTE ($1.000.000) en segunda
instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas procesales efectuada por la
secretaria del Juzgado por un monto de UN MILLON DE PESOS M/CTE
($1.000.000) en segunda instancia, lo anteriorde conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 366 del CGP.

SEGUNDO: El valor de la liquidacion de las costas procesales debera ser
consignado directamente por la sociedad demandante COLOMBIA MOVIL S.A.
E.S.P. a la Entidad demandada, SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO (parte favorecida).

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia expidase a costa de la
entidad demandada copia auténtica que preste meérito ejecutivo.

CUARTO: Cumplido el numeral anterior archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Sp
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDADCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto I- 040 /2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190009500

DEMANDANTE: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DEL DEMANDANTE

Observa el despacho que, en el expediente administrativo, obra la respectiva
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado, ordenada a
través del numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia proferida el 14 de julio de 2022.

Teniendo en cuenta que la liquidacion de las costas procesales realizada por la
Secretaria del Despacho contiene no solo la condena impuesta en la sentencia
de segunda instancia, sino los gastos judiciales realizados durante el tramite
previo aproferir la sentencia de primera instancia, los cuales fueron asumidos
por la parte beneficiada con la condena, se procedera a aprobarla por
encontrarla ajustada a derecho, de conformidad con lo ordenado en el numeral
1° del articulo 366 del CGP, disposicion normativa que a la letra dice:

“Articulo 366. Liquidacioén.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el

juzgado que haya conocido del proceso en primera o Uunica instancia,

inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o

notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a

lassiguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.(...)

Bajo el anterior contexto, se tiene que la parte demandante, UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. interpuso a través de apoderado judicial
el medio decontrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, demanda que se
adelantéante este despacho.




Con fecha 28 de noviembre de 2019 se profirié sentencia de primera instancia,
negandose las pretensiones de la demanda, decision que fue revocada por la
Subseccion “A”, Seccion Primera del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el 14 de julio de 2022 y asi mismo
condend al extremo pasivo al pago de las costas procesales en primera y
segunda instancia.

Mediante liquidacion de costas del proceso, la secretaria del despacho procedié
a efectuar la condena a la parte demandada SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, por un monto de DOS MILLONES DOSCIENTOS
NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE
($2.209.855) en primera y segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas procesales efectuada por la
secretaria del Juzgado por un monto de DOS MILLONES DOSCIENTOS
NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE
($2.209.855) en primera y segunda instancia, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 366 del CGP.

SEGUNDO: El valor de la liquidacion de las costas procesales debera ser
consignado directamente por la entidad demandada SUPERINTENDENICA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO a la sociedad demandante, UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. (parte favorecida).

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia expidase a costa de la
sociedad demandante copia auténtica que preste mérito ejecutivo.

CUARTO: Cumplido el numeral anterior archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -
' f%"\?z "\i ]
Bogota D. C., primero (1°) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-026/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190018900

DEMANDANTE : CENTRO INTEGRAL DE ATENCION VIAL SOLEDAD
S.A.S.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE

VINCULADO: INSTITUTO DE TRAN§ITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD -
ATLANTICO

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Mediante auto 1-264/2021 de 30 de junio de 2021 este Despacho admitié la
demanda presentada por CENTRO INTEGRAL DE ATENCION VIAL SOLEDAD
S.A.S. en contra de NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE y actuando
como tercero interesado en las resultas del proceso el INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD - ATLANTICO.

Por medio de memorial radicado el 23 de septiembre de 2021 ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial, la demandada
NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE presentd contestacién a la
demanda y en escrito separado interpuso excepciones previas.

Por su parte, el INSTITUTO DE TRASNITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD -
ATLANTICO, actuando en su calidad de tercero vinculado, presento
contestacion a la demanda mediante escrito radicado el 28 de septiembre de
2021.

La Secretaria del Despacho en cumplimiento de lo ordenado en el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA (actualmente modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021) corrid traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada por el término de tres (3) dias.

A través de escrito radicado el 24 de agosto de 2022 ante la Oficina de Apoyo,
la parte demandante por intermedio de su apoderado descorrio el traslado de las
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excepciones propuestas por la demandada NACION - MINISTERIO DE
TRANSPORTE.

Precisado lo anterior, procede el Despacho a resolver el asunto en etapa de
resolucion de las excepciones previas de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 100, 101 y 102 del Coédigo General del Proceso y paragrafo 2° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, adicionado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, asi:

1. Excepciones formuladas por NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE.

Inepta demanda por falta de los requisitos formales.

La entidad demandada sustenta la excepcion de “Inepta demanda por falta de
los requisitos formales” senalando que el demandante no desarrolla
debidamente el concepto de violacion de la demanda desconociendo lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sefiala que el demandante no realiza en ningun momento el proceso de
confrontacién normativa entre la norma superior y el acto administrativo
demandado, sino que toda su argumentacion se basa en apreciaciones,
suposiciones y conclusiones propias sin ninguna fundamentacion juridica.

Concluye que los cargos sefialados en el escrito de demanda no tienen vocacion
de prosperidad, los menciona uno y a uno, solicita que se declare probada la
excepcion de “Inepta demanda por falta de los requisitos formales” y agrega
como fundamento “por la indebida eleccion del medio de control”.

1.1. Memorial de fecha 24 de agosto de 2022 radicado por la parte
demandante que descorre el traslado de las excepciones.

El apoderado de la parte demandante sefiala en el referido escrito que la
excepcion previa propuesta por la entidad demandada no esta llamada a
prosperar, ya que esta desconociendo la estructura de la demanda y los cargos
que sobre la ilegalidad del acto administrativo demandado se plantearon.

Agrega que mediante sentencia C-197 de 1999, la Corte Constitucional sentd un
precedente que advirtio sobre la necesidad de no extremar la labor interpretativa
del juez en desmedro de los derechos fundamentales y la supremacia de la
Constitucion.
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2. Tramite de las excepciones.

La Secretaria del Despacho en cumplimiento de lo ordenado en el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA (actualmente modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021) corrid traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada por el término de tres (3) dias.

CONSIDERACIONES.

En vigencia del texto original de la Ley 1437 de 2011 por medio de la cual se
expidié el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el tramite y decisién de las excepciones previas se
adelantaban por parte del juez 0 magistrado ponente, en la audiencia inicial:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: (...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o
a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al
reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente daréa por terminado el
proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando en
la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad (...)”

Como se advierte en la disposicion prenotada, el operador judicial se encontraba
obligado a resolver las excepciones previas en la misma diligencia, al igual que
las excepciones mixtas taxativamente enunciadas de: cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva; oportunidad en la cual el periodo probatorio era excepcional y expedito.

Ahora bien, con la reforma introducida al CPACA por la Ley 2080 de 2021, el
tramite y decision de las excepciones previas recibi® una modificacion
significativa, pues el legislador no solamente estatuy6 una remision normativa al
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Cddigo General del Proceso, sino que ademas varié la oportunidad para
resolverlas, al igual que contempl6 la posibilidad de aportar documentales con
las excepciones de mérito que deben resolverse en la sentencia de fondo, y ala
parte accionante otorgé la facultad de allegarlas con los escritos que descorren
el traslado de estas ultimas exceptivas.

Adicionalmente, suprimio la etapa de decision de las excepciones mixtas de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva en la celebracion de la audiencia inicial, para en
su lugar resolverlas mediante sentencia anticipada, en caso de que alguna
resultara probada. Frente al particular el paragrafo del articulo 175 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala lo
siguiente:

“PARAGRAFO 20. [Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:] De las excepciones presentadas se
correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimaciéon en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

Negrillas fuera de texto original.

Por su parte los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso,
sefalan que las unicas exceptivas que pueden ser resueltas en la etapa previa
a la celebracion de la audiencia inicial son las taxativamente sefialadas en el
articulo 100 prenotado; esto, a menos de que el juez considere necesario
practicar pruebas adicionales, evento en el cual debera disponer lo pertinente en
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el auto que fija fecha para recaudarlas en la diligencia, donde resolvera en ese
caso todas las excepciones previas formuladas.

Frente al particular el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, sefala lo
siguiente:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada.

Por su parte el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala taxativamente cuales son los requisitos
formales de la demanda, a saber:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo CAdigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.
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4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8.<Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacion se inadmitiré la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
€On SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificaciéon personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.

De conformidad con las normas prenotadas, el Despacho advierte en primera
medida que el defecto que debe presentar una demanda para que se le pueda
calificar de f‘inepta” o ‘indebida” tiene que ser concreto, relevante, vy
trascendente.

De la lectura del numeral 5° del articulo 100 del Codigo General del Proceso se
colige que la excepcion de inepta demanda se configura por: i) ausencia de
requisitos formales y ii) cuando en la demanda se presenta una indebida
acumulacion de pretensiones, por lo que no cualquier irregularidad puede
invocarse dentro del contenido de dicha excepcidn previa, pues ello desbordaria
la naturaleza de la misma.

Por su parte, el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala taxativamente cuales son los requisitos
formales de la demanda y revisado el contenido de la demanda de la referencia
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el Despacho observa que la demanda fue promovida con el lleno de los requisitos
mencionados.

Aunado a lo anterior, se tiene que la demanda fue promovida sin que se
evidencie una indebida acumulacién de pretensiones, por lo cual el Despacho
advierte que la excepcion de inepta demanda propuesta por la entidad
demandada no tiene vocacion de prosperidad y asi sera declarada.

En meérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ila excepcion denominada “Inepta
demanda por falta de los requisitos formales” propuesta por NACION -
MINISTERIO DE TRANSPORTE, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en representacion
de la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE al
abogado HERNAN DARIO SANTAMARIA PENA identificado con C.C. No
93'417.952 y T.P. 116.718 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al
poder aportado.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en representacion
del tercero vinculado al proceso INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE SOLEDAD - ATLANTICO al abogado JOSE DOMINGO GUTIERREZ DE
LA HOZ identificado con C.C. No 72'238.215 y T.P. 119.681 del Consejo
Superior de la Judicatura.

CUARTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las
actuaciones procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda
respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDADCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto I- 039/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190036300

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE LA DEMANDADA

Observa el despacho que, en el expediente administrativo, obra la respectiva
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado, ordenada a
través del numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia proferida el 22 de julio de 2022.

Teniendo en cuenta que la liquidacion de las costas procesales realizada por la
Secretaria del Despacho contiene no solo la condena impuesta en la sentencia
de segunda instancia, sino los gastos judiciales realizados durante el tramite
previo aproferir la sentencia de primera instancia, los cuales fueron asumidos
por la parte beneficiada con la condena, se procedera a aprobarla por
encontrarla ajustada a derecho, de conformidad con lo ordenado en el numeral
1° del articulo 366 del CGP, disposicion normativa que a la letra dice:

“Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el

Jjuzgado que haya conocido del proceso en primera o Uunica instancia,

inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o

notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a

lassiguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.(...)

Bajo el anterior contexto, se tiene que la parte demandante, EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A E.S.P. interpuso a través de
apoderado judicial el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO,
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demanda que se adelantéante este despacho.

Con fecha del 15 de diciembre de 2020 se profiri6 sentencia de primera
instancia, negandose las pretensiones de la demanda, decisibn que fue
confirmada por la Subseccion “A”, Seccion Primera del Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia calendada el 29 de julio de
2022 y asi mismo condeno al extremo activo al pago de las costas procesales en
segunda instancia.

Mediante liquidacion de costas del proceso, la secretaria del despacho procedié
a efectuar la condena a la parte demandante EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P., por un monto de UN
MILLON DE PESOS MCTE ($1.000.000) en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la liquidacidon de costas procesales efectuada por la
secretaria del Juzgado por un monto de UN MILLON DE PESOS M/CTE
($1.000.000) en segunda instancia, lo anteriorde conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 366 del CGP.

SEGUNDO: El valor de la liquidacion de las costas procesales debera ser
consignado directamente por la sociedad demandante EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. a la Entidad demandada,
SUPERINTENDENCIA DEINDUSTRIA 'Y COMERCIO (parte favorecida).

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia expidase a costa de la
entidad demandada copia auténtica que preste mérito ejecutivo.

CUARTO: Cumplido el numeral anterior archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S - 0051/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210006400

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Primera - Subseccion “B” que, en providencia del 7 de
diciembre de 2022, REVOCO el auto que rechazé la demanda proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
calendado el 10 de marzo de 2021 y ORDENO que el despacho provea sobre la
admision del presente medio de control.

Notificado este auto, por secretaria ingrésese nuevamente al despacho para dar
cumplimiento a la orden del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidon Primera — Subseccién “B”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

N )," %
S

Y |
Bogota D. C., primero (1°) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-032/2023

NULIDAD SIMPLE
RADICACION NUMERO: 11001333400120210035500
DEMANDANTE: JHON HENRY ALFONSO CARRANZA

DEMANDADA: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

Asunto: Declara Desistimiento Tacito.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver si existe mérito para declarar el desistimiento tacito en el medio de control
de la referencia.

CONSIDERACIONES.

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ratificado por la Ley 2080 de 2021, prevé que transcurrido un plazo
de 30 dias, sin que la parte interesada hubiera realizado el acto necesario para
continuar con el tramite de la demanda, el Juez le ordenara mediante auto que se
notificara por estado, que lo cumpla dentro de los 15 dias siguientes.

Vencido ese término, sin que la parte actora hubiera dado cumplimiento a esa
carga, el juez dispondra la terminacién del proceso y “condenara en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares”.

En el presente caso, por autos del veintisiete (27) de octubre de 2021 y del dieciséis
(16) de marzo de dos mil veintidés (2022), el Despacho requirié al demandante
para que adecuara la demanda en el sentido de aclarar cual es el medio de control
que pretende incoar, los hechos y pretensiones de la demanda y sefialar de manera
clara y razonada la cuantia de las pretensiones.

Adicional a lo anterior en los referidos requerimientos se le ordend al demandante
allegar constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad (en el evento en
que el medio de control incoado sea el contemplado en el articulo 138 del CPACA),
y acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley
2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.
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Pese a los requerimientos efectuados por el Despacho en aras de preservar el
derecho de acceso a la administracion de justicia, a la fecha la parte actora no ha
dado cumplimiento a la orden emitida por este juzgado.

Asi las cosas, y como quiera que el interesado, a quien le corresponde el
cumplimiento de la carga sefalada en precedencia, no dio cumplimiento a la
misma, habra de declararse el desistimiento tacito de la demanda y el archivo de
las diligencias, ante la renuencia de la parte interesada en cumplir con la referida
carga, como quiera que ha transcurrido mas del tiempo previsto por el articulo 178
del C.P.A.C.A., ratificado por la Ley 2080 de 2021.

Finalmente, no encuentra mérito el despacho para imponer condena en costas, por
no encontrar gastos que la sustenten, maxime que en curso de la accién no se
decretaron medidas cautelares.

En meérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de las pretensiones de la
demanda presentada por el seiior JHON HENRY ALFONSO CARRANZA, en
aplicacion del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, ratificado por la Ley 2080 de
2021.

SEGUNDO: No imponer condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmada por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza



Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220002900

DEMANDANTE: JOSE MAURICIO DURAN

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

AUTO RECHAZA DEMANDA

Correspondié a este Despacho Judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por JOSE MAURICIO DURAN contra
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
solicitando la declaracion de nulidad de los actos administrativos contenidos en
las Resoluciones Nos. 6156 de 19 de noviembre de 2019 y 4157 de 2021 a
través de las cuales se declaré como contraventor de la infraccién D-12 al sefior
JOSE MAURICIO DURAN.

Mediante Auto S-075/2022 de 9 de febrero de 2022 este Despacho requirié a la
demandada a fin de que corrigiera el escrito de demanda en el sentido de
sefalar de manera clara y precisa quien es la demandante e igualmente aportar
la documentacién correspondiente a ese demandante.

Por medio de escrito radicado el 10 de febrero de 2022 |la apoderada de la parte
demandante atendio el requerimiento del Despacho en el sentido de aclarar que
el demandante en el proceso de la referencia es el sefior JOSE MAURICIO
DURAN.

Mediante auto S/793/2022 este Despacho requirié a la demandada BOGOTA
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD para que
remitiera con destino a este expediente copia del acto administrativo Resolucion
No. 4157-02 del 26 de noviembre de 2020, con su respectiva constancia de
notificacion, publicacion o comunicacion.

A través de escrito radicado el 21 de septiembre de 2022 la entidad demandada

aporté al expediente copia de la Resolucién No. 4157-02 del 26 de noviembre
de 2020 con su constancia de ejecutoria.

CONSIDERACIONES.
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El articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en los siguientes términos:

“Articulo 138. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso
o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le
repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a partir de la notificacion de aquel (...)”

Ahora bien, respecto de la oportunidad para presentar la demanda, habra de
tenerse en cuenta lo establecido en el numeral 2°, literal d) del articulo 164 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Al
respecto la norma sefala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.

(..)

2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:

(..

d) cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.

(--)"

Por su parte, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefala cuales son los casos en los que procede el
rechazo de la demanda, asi:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.



Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001333400120220002900
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

(..)

De conformidad con las documentales aportadas, se tiene que la notificacién de
la Resolucion No. 4157-02 del 26 de noviembre de 2020 que resolvio el
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 6156 de 19 de
noviembre de 2019 y que sancion6 a JOSE MAURICIO DURAN poniendo fin a
la actuacion administrativa, se llevd a cabo el 29 de junio de 2021 segun se
observa en la constancia de ejecutoria aportada por la entidad demandada.

Ahora bien, de conformidad con la constancia No. 2021-008 del 21 de enero de
2022 expedida por la Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos Administrativos
y aportada por la demandante como anexo al escrito de demanda, observa el
Despacho que la solicitud de conciliacion que agota el requisito de procedibilidad
dentro del presente asunto fue presentada el 2 de diciembre de 2021 y recibido
en esa dependencia el 14 de diciembre de 2021.

De otro lado, se tiene que la demanda fue radicada en la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota el 25 de enero de
2022, conforme se puede constatar en el acta individual de reparto obrante en
el expediente.

Asi las cosas, como quiera que el acto administrativo que puso fin a la actuacién
administrativa, esto es la Resolucién No. 4157-02 del 26 de noviembre de
2020, fue notificado al demandante el veintinueve (29) de junio de 2021, se tiene
que el término para demandar ante esta Jurisdiccion en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho se vencia el veintinueve de
octubre de 2021.

Ahora bien, revisada la constancia expedida por la Procuraduria 146 Judicial Il
para Asuntos Administrativos y aportada por la demandante como anexo al
escrito de demanda, observa e Despacho que dicha solicitud fue presentada el
2 de diciembre de 2021, esto es, vencido el término de los cuatro (4) meses de
que trata el articulo 138 del CPACA para acudir ante esta Jurisdiccion en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Como quiera que la demanda fue radicada en la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota el 25 de enero de 2022,
el Despacho advierte que ha operado el fendmeno de la caducidad ya que la
demanda fue radicada por fuera del término de los cuatro (4) meses posteriores
a la notificacion del acto administrativo que puso fin a la actuacién administrativa.

De acuerdo con lo anterior el Despacho rechazara la demanda por haber
operado el fendmeno de la caducidad del medio de control incoado en los
términos del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y en consecuencia, ordenara que por Secretaria
esta sea devuelta junto con sus anexos a la parte demandante dejandose las
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actuaciones procesales proferidas con ocasion de la radicacion del escrito de
demanda y demas documentos, los cuales se archivaran.

En meérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por JOSE MAURICIO DURAN
contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmada por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D. C. primero (1°) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto | — 028/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220006100

DEMANDANTE : JOHN JAVIER MUNOZ ESCOBAR

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Observa el Despacho que el demandante solicitd la suspension provisional de
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 8782 del 29 de
enero de 2021 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion
D-12 al sefior JOHN JAVIER MUNOZ ESCOBAR’; y 1676-02 del 18 de junio de
2021 que resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra el anterior,
expedidos ambos por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.

El Despacho procede a pronunciarse al respecto:

I ANTECEDENTES

A través de auto de veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022), se
corrio traslado de la solicitud de medida cautelar a la demandada, para que
dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacién se pronunciara
al respecto.

Mediante escrito radicado el 22 de marzo de 2022, el apoderado de la parte
demandada presentd escrito de oposicién a la solicitud de suspension provisional
sefialando que la medida cautelar solo procede cuando sea posible establecer
una violacion al ordenamiento juridico superior.

Sefala que el demandante no presenta la solicitud de medida cautelar como
mecanismo para evitar un perjuicio irremediable, ni tampoco prueba la existencia
de los criterios de instrumentalidad, idoneidad, proporcionalidad y variabilidad.
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Il CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo XI del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el objetivo de
estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de hacer
efectivo el derecho sustancial. La efectividad se obtiene cuando los objetos sobre
los cuales recae la decision se han conservado o cuando el acto administrativo
que no podia estar en el ordenamiento juridico no afecta los intereses de los
ciudadanos o cuando el interés colectivo no logré ser afectado mientras estuvo
en curso el proceso. Las medidas cautelares pueden ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspensién, y deberan tener relacién directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. !

Para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

T Articulo 230 CPACA.
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La procedencia de la suspensiéon provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la infraccion de las disposiciones invocadas
surge desde esta instancia procesal, es decir cuando el proceso apenas
comienza, como conclusién del analisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como vulneradas; o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Ademas, sefiala que la medida cautelar se
debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de la violacion de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado, adicionalmente establece que cuando se pretenda el restablecimiento
de un derecho y la indemnizacion de perjuicios, deberan probarse asi sea
sumariamente.

En el caso bajo analisis, la parte accionante solicitd la suspension provisional de
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 8782 del 29 de
enero de 2021 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion
D-12 al sefior JOHN JAVIER MUNOZ ESCOBAR’; y 1676-02 del 18 de junio de
2021 que resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra el anterior,
expedidos ambos por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.

Ahora bien, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece los requisitos para la procedencia de las
medidas cautelares, instituyendo que para la procedencia de la suspension
provisional se requiere la trasgresion de las disposiciones invocadas.

Para la declaracion de otro tipo de medidas cautelares, se requiere que la
demanda esté debidamente razonada en derecho, demostrar la titularidad del
derecho invocado, aportar las pruebas que lleven a concluir que seria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar y que de no concederla
se cause un perjuicio irremediable o que necesariamente los efectos de la
sentencia serian negatorios.

Sobre la medida cautelar de suspension provisional, el Consejo de Estado
Mediante Providencia del 13 de septiembre de 2012, sehald:

“Lo que en el nuevo Cobdigo representa variacion significativa en la
regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de
los efectos del acto administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior,
radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo
para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion
de que hay la violacién normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre
el acto y las normas invocadas como trasgredidas, y 2°) que también pueda
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.”
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En el caso sub examine se observa que la apoderada de la parte demandante
sustenta la solicitud de medida cautelar argumentando que el pago de la sancién
y sus intereses causaria un perjuicio irremediable al demandante ya que se le
estaria limitando la posibilidad de hacer tramites como la compra y venta de
vehiculos, expedicion y refrendaciéon de la licencia de conduccion, entre otros
tramites de transito que no se pueden realizar como consecuencia de la vigencia
de la sancion.

Agrega que pagar el valor de la sancion o realizar un acuerdo de pago para que
cesen los efectos de los actos administrativos demandados, lo obligaria a
aceptar de manera tacita la infraccion de transito, motivo este para que se
considere la prosperidad de la solicitud de medida cautelar.

No obstante lo anterior, la parte demandante no aporta sustento que permita
concluir que con la expedicion de los actos administrativos demandados se le
esta ocasionando un perjuicio irremediable. Aunado a lo anterior, el Despacho
considera que solo con la argumentacion que presenta la parte actora, respecto
a que se decrete una medida cautelar en la controversia que nos ocupa, no es
suficiente para que se concluya por parte del Juzgador que al mismo se le puede
causar un perjuicio irremediable, por lo que se considera que no se sustenté en
debida forma la solicitud aportando evidencia que permita establecer que al
demandante se le esta ocasionando un perjuicio irremediable; tampoco se logré
demostrar una abierta contradiccion que tenga la suficiente fuerza que conlleve
a ordenar la suspension de los actos administrativos demandados, por lo que
esta Sede Judicial concluye que la solicitud no cumplié con los presupuestos
procesales exigidos por la norma y la jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado para decretar la medida de suspension provisional.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la sola razén que esgrime la parte
demandante no es suficiente para acceder a la solicitud de suspensidn
provisional, toda vez que no existe una prueba que permita concluir desde ya
que existe violacion manifiesta a norma superior por los actos administrativos
acusados.

Vale aclarar que el juicio que se hace en un auto de suspension provisional
apenas persigue verificar el supuesto de una ilegalidad manifiesta, que
excluye, per se, el examen sobre el fondo de la cuestion a debatir en la etapa
ulterior del proceso.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado?:

2 Honorable Consejo de Estado, Seccidén Segunda auto proferido dentro del radicado 11001-03-25-000-
2014-00360-00(1131-14).doc
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“El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas anticipadas pueden
ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que
se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo
en los juicios de anulacion de actos administrativos. El Juez podra
ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado del
proceso. La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.(...)

El Juez debera motivar debidamente la medida. El decreto de medidas
cautelares no constituye prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha
resaltado, se trata de “una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...)
habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la
solicitud de la medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas
aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad
establecida en el CPACA, para la suspension provisional se prescindio de
la "manifiesta infraccién” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el
sentido que “la nueva normativa presenta una variacion significativa en la
requlacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo
a__realizar el analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”.

Se reitera que para la prosperidad de las medidas cautelares se requiere que la
medida esté debidamente razonada en derecho, probar sumariamente la
titularidad del derecho invocado; que el demandante presente los documentos,
informes, argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida que concederla, adicionalmente se requiere que de no otorgarse
la medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarla los efectos
de la sentencia serian negativos.

Visto lo anterior, este Despacho no encuentra probada la necesidad de proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del presente proceso y la efectividad de
la correspondiente sentencia, considerandose ademas que la solicitud de
suspension provisional no cumple a cabalidad los requisitos del articulo 231 del
C.P.A.C.A, por lo que, la cautela solicitada tendra que ser negada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA,

RESUELVE:



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA - Expediente No.: 11001333400120220006100
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ARTICULO PRIMERO: NEGAR la medida cautelar deprecada por la apoderada

de la parte demandante por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

ARTICULO SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en
representacion de BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD al abogado CAMILO ANDRES GAMBOA CASTRO identificado
con la Cédula de Ciudadania No 80'927.672 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 197.036 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior de
conformidad con el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFG

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2f63aa0d874d3d415b26b372c56¢1c9d7788b50d611a70115b69e881b70a81a6
Documento generado en 01/02/2023 03:32:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D. C., primero (1°) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-033/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220006400

DEMANDANTE : ANDRES GREGORIO OROZCO ARMENTA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

ADMITE DEMANDA

Mediante auto S-841/2022 de 28 de septiembre de 2022, este Despacho requirio
a la entidad demandada para que allegara al expediente copia de la Resolucion
No. 717 — 02 del 19 de febrero de 2021, a través de la cual se resolvié el recurso
de apelacion interpuesto contra la decision de declarar contraventor al actor de las
normas de transito. asi como de la constancia de notificacion, publicaciéon o
comunicacién de la mencionada resolucién.

Mediante escrito radicado ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota el 7 de octubre de 2022, la entidad demandada atendié
el requerimiento efectuado por este Despacho remitiendo copia de los
antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicién de la Resolucién No.
717 — 02 del 19 de febrero de 2021 que declar6 al hoy demandante como
contraventor de las normas de transito.

Asi las cosas y por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, ADMITASE
en primera instancia la demanda instaurada por el seior ANDRES GREGORIO
OROZCO ARMENTA contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Acto administrativo Resolucion No. 6685 de 12 de
diciembre de 2019y 717 del 20 de febrero de 2021
que resolvio el recurso de apelacion interpuesto
contra la anterior.

Expedido por BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD
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Decision

Se declaré6 como cor)traventor de la infraccion D-12
al sefior ANDRES GREGORIO OROZCO
ARMENTA.

-Lugar donde
sucedieron los hechos
que generaron la
sancién (Art. 156 #8).

Domicilio de la entidad accionada.

Cuantia: art. 155
numeral 3, cc Art. 157.

$ 1°307.700. No supera 500 smimv (archivo
virtual).’

Caducidad: CPACA art.
164 numeral 2 literal d)?

Notificacion: 21 de julio de 2021.
Interrupciond:  16/11/2021 Solicitud conciliacion

extrajudicial.

Dias restantes: 6

Constancia de conciliacion extrajudicial 14/02/2022.
Reanudacion término*: 15/02/2022.

Fin de los 4 meses®: 19 de febrero de 2022.

Radica demanda: 15/02/2022. EN OPORTUNIDAD.

Conciliacion Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso |No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al
representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debera tener en cuenta lo sefalado por el articulo 6 de la Ley
2213 de 20227 y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modificd

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante Decreto
1724 del 15 de diciembre de 2021.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspensién del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta: (...)”

4{dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

5 Codigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

6 “Deberd remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envié
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio.
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el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se remitira solamente
copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus anexos ya fueron
remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al Juzgado
Primero Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente
a la demandada, enviando copia del presente auto a los correos electronicos
aportados para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe
enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electronico
rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo cual sera realizado por la secretaria del
Despacho.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de
la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envié del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la
contestacion a la demanda se remitira copia a los sujetos procesales, a través del
correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cadigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacién®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA PARDO, identificada con

(...) La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubiere podido conseguir.

()

° Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cddigo.

(..)
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C.C. No 1.019.045.884 y T.P. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme al poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
AFG

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 90bcdece9720b44a5d14ch60ad4dcd77e2096b5cd7782284684f17298d58997a
Documento generado en 01/02/2023 03:32:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D. C., primero (1°) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-044/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220006400

DEMANDANTE: ANDRES GREGORIO OROZCO ARMENTA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Mediante auto de primero 1° de febrero de 2023 este Despacho Judicial admitié
la demanda presentada por ANDRES GREGORIO OROZCO ARMENTA en
contra de BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

Ahora, encuentra el Despacho que la parte accionante en el escrito de la
demanda manifiesta:

“MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 229, 230 y 231de la Ley
1437 de 2011, solicito a su despacho el decreto de la medida cautelar
consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL del el acto administrativo
Resolucion No.6685de 12 de diciembre de 2019“Por medio del cual se declara
como contraventor de la infraccion D-12 al sefior ANDRES GREGORIO OROZCO
ARMENTA” y Resoluciéon No. 717 del 20 de febrero de 2021, que resolvio el
recurso de apelacién contra la anterior decisién, expedidos por BOGOTA
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y la
SUSPENSION PROVISIONAL de todas las acciones de cobro persuasivo y
coactivo generadas con relacidon a las obligaciones creadas por los actos
administrativos en mencion.

Lo anterior, atendiendo a que se cumplen la totalidad de requisitos para su
decreto de conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011, pues bien, la demanda esta razonablemente fundada en derecho, por
cuanto las resoluciones sefaladas, fueron expedidas en contravia de lo ordenado
en la norma constitucional, Art. 29, la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336 de
1996 articulo 5, Ley 769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 14
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Ley 1437 de 2011 articulo 138, y la Ley 1564 de 2012 articulo 167. Decreto 1079
de 2015 articulo 2.1.2.1 y Resolucién 3027 de 2010 articulo 7.

(...

Finalmente, se manifiesta que al negarse la medida solicitada se causaria un
perjuicio irremediable al sefior ANDRES GREGORIO OROZCO ARMENTA toda
vez que, el pago de una multa asi como el pago de unos intereses, cuando el
cumplimiento de requisitos legales para la imposicion de la sancion administrativa
se encuentra en entredicho, atenta igualmente contra los derechos econdémicos
y civiles del Sr. ANDRES GREGORIO OROZCO ARMENTA, quien para
ejecutar transacciones como la compra-venta de vehiculos, expedicion y
refrendacion de su licencia de conduccién, entre otros, en ejercicio libre de los
derechos citados civiles, econémicos, y ademas, su derecho fundamental de libre
locomocidnz1, debera sufragar el valor de la multa y sus intereses o realizar un
acuerdo de pago; en tal sentido, se encuentra obligado el sefior ANDRES
GREGORIO OROZCO ARMENTA a aceptar de manera tacita la infraccion
de transito objeto de las presentes diligencias, y por tanto luego de un pago o
aceptacion tacita seria infructuoso el presente proceso.

(--)

Por lo anterior y una vez acreditados los requisitos establecidos en el art. 231 de
la ley 1437 de 2011, solicito Sefior Juez ordene el decreto de la medida
cautelar consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucion
No.6685de 12 de diciembre de 2019°Por medio del cual se declara como
contraventor de la infraccion D-12 al sefior ANDRES GREGORIO OROZCO
ARMENTA” y Resoluciéon No. 717 del 20 de febrero de 2021, que resolvié el
recurso de apelacién contra la anterior decisién, expedidos por BOGOTA
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD”

CONSIDERACIONES

Este despacho procede a dar aplicacion a lo previsto en el numeral segundo (2°)
del articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — (Ley 1437 de 2011), que a la letra dice:

“Art. 233. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

El juez o magistrado ponente la admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias,
plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda,
Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la
forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el juez o magistrado ponente debera
fijar la caucion. La medida cautelar sélo podra hacerse efectiva a partir de la
ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.”

En consecuencia, por Secretaria CORRASE traslado de la solicitud de medida
cautelar al extremo pasivo SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, para que
se pronuncien sobre ella dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la
notificacion del presente auto.

De otro lado, se recuerda a los apoderados de las partes que todas las
actuaciones procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda
respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFG

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9dc201acc9116fe2400c1bdee29629ce8db5553f1h769534604e61756180ab70
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Bogota D. C. primero (1°) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto | — 027/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220010500

DEMANDANTE : JOHN EDISON GOMEZ PENA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Observa el Despacho que el demandante solicitd la suspension provisional de
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 12219 del 05 de
marzo de 2021 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion
D-12 al sefior JOHN EDISON GOMEZ PENA”; y 2151-02 del 05 de agosto de
2021 que resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra el anterior,
expedidos ambos por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.

El Despacho procede a pronunciarse al respecto:

I ANTECEDENTES

A través de auto de veintidos (22) de junio de dos mil veintidos (2022), se corrio
traslado de la solicitud de medida cautelar a la demandada, para que dentro del
término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion se pronunciara al respecto.

Mediante escrito radicado el 24 de octubre de 2022, el apoderado de la parte
demandada presentd escrito de oposicidn a la solicitud de suspension provisional
sefialando que la medida cautelar solo procede cuando sea posible establecer
una violacién al ordenamiento juridico superior.

Sefiala que el demandante no presenta la solicitud de medida cautelar como
mecanismo para evitar un perjuicio irremediable, ni tampoco prueba la existencia
de los criterios de instrumentalidad, idoneidad, proporcionalidad y variabilidad.
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Il CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo XI del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el objetivo de
estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de hacer
efectivo el derecho sustancial. La efectividad se obtiene cuando los objetos sobre
los cuales recae la decision se han conservado o cuando el acto administrativo
que no podia estar en el ordenamiento juridico no afecta los intereses de los
ciudadanos o cuando el interés colectivo no logro ser afectado mientras estuvo
en curso el proceso. Las medidas cautelares pueden ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspensién, y deberan tener relaciéon directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. !

Para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violaciéon de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

T Articulo 230 CPACA.
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La procedencia de la suspensiéon provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la infraccion de las disposiciones invocadas
surge desde esta instancia procesal, es decir cuando el proceso apenas
comienza, como conclusién del analisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como vulneradas; o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Ademas, sefiala que la medida cautelar se
debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de la violacion de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado, adicionalmente establece que cuando se pretenda el restablecimiento
de un derecho y la indemnizacion de perjuicios, deberan probarse asi sea
sumariamente.

En el caso bajo analisis, la parte accionante solicitd la suspension provisional de
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 12219 del 05 de
marzo de 2021 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion
D-12 al sefior JOHN EDISON GOMEZ PENA”; y 2151-02 del 05 de agosto de
2021 que resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra el anterior,
expedidos ambos por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.

Ahora bien, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece los requisitos para la procedencia de las
medidas cautelares, instituyendo que para la procedencia de la suspension
provisional se requiere la trasgresion de las disposiciones invocadas.

Para la declaracion de otro tipo de medidas cautelares, se requiere que la
demanda esté debidamente razonada en derecho, demostrar la titularidad del
derecho invocado, aportar las pruebas que lleven a concluir que seria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar y que de no concederla
se cause un perjuicio irremediable o que necesariamente los efectos de la
sentencia serian negatorios.

Sobre la medida cautelar de suspension provisional, el Consejo de Estado
Mediante Providencia del 13 de septiembre de 2012, sehald:

“Lo que en el nuevo Cobdigo representa variacion significativa en la
regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de
los efectos del acto administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior,
radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo
para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion
de que hay la violacién normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre
el acto y las normas invocadas como trasgredidas, y 2°) que también pueda
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.”
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En el caso sub examine se observa que la apoderada de la parte demandante
sustenta la solicitud de medida cautelar argumentando que el pago de la sancién
y sus intereses causaria un perjuicio irremediable al demandante ya que se le
estaria limitando la posibilidad de hacer tramites como la compra y venta de
vehiculos, expedicion y refrendaciéon de la licencia de conduccion, entre otros
tramites de transito que no se pueden realizar como consecuencia de la vigencia
de la sancion.

Agrega que pagar el valor de la sancion o realizar un acuerdo de pago para que
cesen los efectos de los actos administrativos demandados, lo obligaria a
aceptar de manera tacita la infraccion de transito, motivo este para que se
considere la prosperidad de la solicitud de medida cautelar.

No obstante lo anterior, la parte demandante no aporta sustento que permita
concluir que con la expedicion de los actos administrativos demandados se le
esta ocasionando un perjuicio irremediable. Aunado a lo anterior, el Despacho
considera que solo con la argumentacion que presenta la parte actora, respecto
a que se decrete una medida cautelar en la controversia que nos ocupa, no es
suficiente para que se concluya por parte del Juzgador que al mismo se le puede
causar un perjuicio irremediable, por lo que se considera que no se sustenté en
debida forma la solicitud aportando evidencia que permita establecer que al
demandante se le esta ocasionando un perjuicio irremediable; tampoco se logré
demostrar una abierta contradiccion que tenga la suficiente fuerza que conlleve
a ordenar la suspension de los actos administrativos demandados, por lo que
esta Sede Judicial concluye que la solicitud no cumplié con los presupuestos
procesales exigidos por la norma y la jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado para decretar la medida de suspension provisional.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la sola razén que esgrime la parte
demandante no es suficiente para acceder a la solicitud de suspensidn
provisional, toda vez que no existe una prueba que permita concluir desde ya
que existe violacion manifiesta a norma superior por los actos administrativos
acusados.

Vale aclarar que el juicio que se hace en un auto de suspension provisional
apenas persigue verificar el supuesto de una ilegalidad manifiesta, que
excluye, per se, el examen sobre el fondo de la cuestion a debatir en la etapa
ulterior del proceso.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado?:

2 Honorable Consejo de Estado, Seccidén Segunda auto proferido dentro del radicado 11001-03-25-000-
2014-00360-00(1131-14).doc
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“El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas anticipadas pueden
ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que
se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo
en los juicios de anulacion de actos administrativos. El Juez podra
ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado del
proceso. La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.(...)

El Juez debera motivar debidamente la medida. El decreto de medidas
cautelares no constituye prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha
resaltado, se trata de “una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...)
habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la
solicitud de la medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas
aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad
establecida en el CPACA, para la suspension provisional se prescindio de
la "manifiesta infraccién” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el
sentido que “la nueva normativa presenta una variacion significativa en la
requlacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo
a__realizar el analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”.

Se reitera que para la prosperidad de las medidas cautelares se requiere que la
medida esté debidamente razonada en derecho, probar sumariamente la
titularidad del derecho invocado; que el demandante presente los documentos,
informes, argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida que concederla, adicionalmente se requiere que de no otorgarse
la medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarla los efectos
de la sentencia serian negativos.

Visto lo anterior, este Despacho no encuentra probada la necesidad de proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del presente proceso y la efectividad de
la correspondiente sentencia, considerandose ademas que la solicitud de
suspension provisional no cumple a cabalidad los requisitos del articulo 231 del
C.P.A.C.A, por lo que, la cautela solicitada tendra que ser negada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA,

RESUELVE:
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ARTICULO PRIMERO: NEGAR la medida cautelar deprecada por la apoderada

de la parte demandante por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

ARTICULO SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en
representacion de BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD a la abogada ZAHIRA NAYIBBE ESPITIA PAEZ identificada
con la Cédula de Ciudadania No 52'330.342 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 105.286 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior de
conformidad con el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFG

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eabad9b77b8f0223809af852¢71f04253de39d06ad618e6cd2814e8209970f6f
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Bogota D. C., primero (1°) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-024/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220013300

DEMANDANTE : JOSE LEONARDO YAYA BOGOTA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, ADMITASE en primera
instancia la demanda instaurada por el sefior JOSE LEONADO YAYA BOGOTA
contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Acto administrativo  Resolucion No. SSPD
20218140514795 del 22 de septiembre de 2021.
Expedido por DIRECCION TERRITORIAL CENTRO DE LA

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Decision Revoco el proceso por recuperacion de energia No.
08419754 del 05 de octubre de 2020 proferido por
Codensa (ahora ENEL)

-Lugar donde
sucedieron los hechos Domicilio de la entidad accionada.
que generaron la
sancion (Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 |$ 8'323.470. No supera 500 smimv (archivo
numeral 3, cc Art. 157. irtual).’

Caducidad: CPACA art. Notificacion: por correo electronico el 21 de
164 numeral 2 literal d)? septiembre de 2021.

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante Decreto
1724 del 15 de diciembre de 2021.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”
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Interrupcién3:  12/01/2022 Solicitud conciliacion
extrajudicial.

Dias restantes: 21

Constancia de conciliacion extrajudicial 22/03/2022.
Reanudacion término*: 23/03/2022.

Fin de los 4 meses®: 14 de abril de 2022.

Radica demanda: 23/03/2022. EN OPORTUNIDAD.

Conciliacion Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso |No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al
representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debera tener en cuenta lo sefalado por el articulo 6 de la Ley
2213 de 20227 y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacién personal al
buzén de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se remitira solamente
copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus anexos ya fueron
remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al Juzgado
Primero Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente
a la demandada, enviando copia del presente auto a los correos electronicos
aportados para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe
enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electronico
rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo cual sera realizado por la secretaria del
Despacho.

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspensidn del término de caducidad de la accidn. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcién o de caducidad,
segun el caso, hasta: (...)”

4{dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

5> Codigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

6 “Deberd remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envié
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la notificacién, sin necesidad del envid de previa citacidn o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio.

(...) La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de
la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envi6é del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la
contestacion a la demanda se remitira copia a los sujetos procesales, a través del
correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso?®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA PARDO, identificada con
C.C. No 1.019.045.884 y T.P. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme al poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubiere podido conseguir.

()

° Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.

(..)
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LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
AFG

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Caodigo de verificacion: b9c66d8dcf9632d92878e8548ab9511e3371451a646242e043d4b200fabb11f4
Documento generado en 01/02/2023 03:32:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

5 \ Ey\':
= F A=
§j )

Bogota D. C., primero (1°) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-024/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220013300

DEMANDANTE: JOSE LEONARDO YAYA BOGOTA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Mediante auto de primero 1° de febrero de 2023 este Despacho Judicial admitié
la demanda presentada por JOSE LEONARDO YAYA BOGOTA en contra de
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Ahora, encuentra el Despacho que la parte accionante en el escrito de la
demanda manifiesta:

“MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 229, 230 y 231de la Ley
1437 de 2011, solicito a su despacho el decreto de la medida cautelar
consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL del el acto administrativo
Resolucion No. 304 del 01 de febrero de 2021“Por medio del cual se declara como
contraventor de la infraccion D-12 al sefior JOSE LEONARDO YAYA BOGOTA”
y Resoluciéon No. 1864-02 del 19 de julio de 2021, que resolvié el recurso
de apelacién contra la anterior decisién, expedidos por BOGOTA DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDADyla SUSPENSION
PROVISIONALde todas las acciones de cobro persuasivo y  coactivo
generadas con relacion a las obligaciones creadas por los actos administrativos
en mencion.

Lo anterior, atendiendo a que se cumplen la totalidad de requisitos para
su decreto de conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437
de 2011, pues bien, la demanda esta razonablemente fundada en derecho,
por cuanto las resoluciones sefialadas, fueron expedidas en contravia de lo
ordenado en la norma constitucional, Art. 29, la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley
336 de 1996 articulo 5, Ley 769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5,
Ley 14 Ley 1437 de 2011 articulo 138, y la Ley 1564 de 2012 articulo 167. Decreto
1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y Resolucién 3027 de 2010 articulo 7.
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(..)

Finalmente, se manifiesta que al negarse la medida solicitada se causaria un
perjuicio irremediable al sefior JOSE LEONARDO YAYA BOGOTA toda vez que,
el pago de una multa asi como el pago de unos intereses, cuando el
cumplimiento de requisitos legales para Ila imposicion de la sancién
administrativa se encuentra en entredicho, atenta igualmente contra los
derechos econémicos y civiles del Sr. JOSE LEONARDO YAYA BOGOTA,
quien para ejecutar transacciones como la  compra-venta de vehiculos,
expedicion y refrendacion de su licencia de conduccion, entre otros, en ejercicio
libre de los derechos citados civiles, econémicos, y ademas, su derecho
fundamental de libre locomociénzo, debera sufragar el valor de la multa y sus
intereses o realizar un acuerdo de pago; en tal sentido, se encuentra obligado el
sefior JOSE LEONARDO YAYA BOGOTA aceptar de manera tacita la infraccién
de transito objeto de las presentes diligencias, y por tanto luego de un pago o
aceptacion tacita seria infructuoso el presente proceso.

(..)

Por lo anterior y una vez acreditados los requisitos establecidos en el art. 231 de
la ley 1437 de 2011, solicito Sefior Juez ordene el decreto de la medida
cautelar consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL del el acto
administrativo Resolucién No. 304 del 01 de febrero de 2021“Por medio del
cual se declara como contraventor de la infracciéon D-12 al sefior JOSE
LEONARDO YAYA BOGOTA” y Resolucién No. 1864-02 del 19 de julio de 2021,
que resolvio el recurso de apelacion contra la anterior decision, expedidos
por BOGOTA DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDADyla SUSPENSION PROVISIONALde todas las acciones de cobro
persuasivo y coactivo generadas con relacion a las obligaciones creadas
por los actos administrativos en mencion.”

CONSIDERACIONES

Este despacho procede a dar aplicacion a lo previsto en el numeral segundo (2°)
del articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — (Ley 1437 de 2011), que a la letra dice:

“Art. 233. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

El juez o magistrado ponente la admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias,
plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda,
Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
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proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la
forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el juez o magistrado ponente debera
fijar la caucion. La medida cautelar sélo podra hacerse efectiva a partir de la
ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.”

En consecuencia, por Secretaria CORRASE traslado de la solicitud de medida
cautelar al extremo pasivo SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, para que
se pronuncien sobre ella dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la
notificacion del presente auto.

De otro lado, se recuerda a los apoderados de las partes que todas las
actuaciones procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda
respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

AFG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., Primero (1°) de febrero de dos mil veintitrés
(2023)Auto S-0052/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220014500

DEMANDANTE: TRANSPORTES MULTILINEA LTDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial y como quiera que el recurso de
apelacionfue presentado y sustentado en forma oportuna por la apoderada de la
parte demandante (archivo virtual), contra el auto que rechazo la demanda No.
[-008/2023 calendado el dia 13 de enero de 2023 (archivo virtual), es del caso
concederlo en efecto suspensivo ante la Seccion Primera del Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra del auto que rechazé la demanda No. [-008/2023
calendado el 13 de enero de 2023, por las razones expuestas en la partemotiva
del presente Proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JU|?|C|AL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -
e
RS

Bogota D. C., primero (1°) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-041/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220025400

DEMANDANTE: CLAUDIA AGUIRRE GONZALEZ

DEMANDADA: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

REQUIERE A LA ENTIDAD DEMANDADA

Correspondié a este Despacho Judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por la sefiora CLAUDIA AGUIRRE
GONZALEZ contra ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, solicitando la declaracion de nulidad
de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 11671 del 15
de marzo de 2021 “Por medio de la cual se declara como contraventor de la
infraccién D-12 a la sefiora CLAUDIA AGUIRRE GONZALEZ”y 2247-02 del 05
de agosto de 2021, que resolvio el recurso de apelacién interpuesto contra la
anterior.

Analizado el escrito de demanda y las documentales aportadas, observa el
Despacho que mediante memorial No. 20214206660241 de 24 de noviembre de
2021 se le notifica al demandante el contenido de la Resolucién No. 2247 del 5
de agosto de 2021 mediante la cual se resolvid un recurso de apelacion dentro
del expediente No. 11671 de 2019; sin embargo, la demandante no allega al
expediente constancia de notificacion efectiva del referido acto que permita al
Despacho determinar si la demanda ha sido radicada dentro del término
concedido para el efecto por el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo que antes de proveer sobre la admisidén de la demanda y atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 166, numeral 1° del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria,
REQUIERASE a la accionada BOGOTA DITSRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD enviando la presente providencia al correo
electrénico que para efecto de notificacion repose en el Despacho, para que
dentro del término de 5 dias contados a partir del envio de este auto remita con
destino a este proceso constancia de ejecutoria de la Resolucion No. 2247-02
del 05 de agosto de 2021.

La informacion requerida debe ser remitida de manera virtual, en prevalencia de
la virtualidad, de conformidad con lo establecido por el Decreto 806 de 2020, los
Acuerdos PCSJA20-11567, 11581 de 2020 y CSJBTA20-60 de 2020 de los




Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001333400120220025400
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Consejos Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Bogota, en
concordancia con el articulo 103 del Cédigo General del Proceso.

De conformidad con lo indicado anteriormente, en toda respuesta o memorial
que se pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Una vez vencido el término, ingrésese el expediente al despacho para continuar
con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Auto S -0046 /2023

Medio de control Ejecutivo a continuacion de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho
Radicacién 11001333400120220059000 (Anterior N Y R 2015-00128)
Demandantes Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado Superintendencia de Industria y Comercio
Asunto Ordena archivar procesos

1. ANTECEDENTES

En auto del 16 de diciembre de 2022, se negd el mandamiento de pago.

2. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que, no queda asunto pendiente por resolver en la presente accidn
ejecutiva se ordenara su archivo.

Ahora bien, recuerda el Despacho que este proceso tuvo por origen las actuaciones

desplegadas en el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con

radicado 11001333400120150012800, el cual fue desarchivado.

En consecuencia, es necesario regresarlo a su lugar correspondiente, esto es, paquete

54 del 19 de diciembre de 2019.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve:

UNICO: Por Secretaria archivar el proceso de la referencia, asi como del radicado

11001333400120150012800, conforme la parte motiva de esta providencia.
CUMPLASE

Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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