JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDADCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto S — 427 /2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120150034200

D.C. E.S.P.

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y FIJA AGENCIAS EN
DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede este Despacho Judicial,
procedera abordar la siguiente providencia bajo dos supuestos juridicos, el
primero tendiente al obedézcase y cumplase del expediente remitido por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el segundo con relacion a la condena
en costas ordenada por dicha Corporacién Contenciosa.

Asi las cosas, se tiene:

1) Lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera - Subseccion “A”, en providencia calendada el 24 de octubre de 2019,
en virtud de la cual MODIFICO la sentencia 012LMO de 2017 del 06 de marzo
de 2017 en sus numerales primero, segundo y tercero, en lo demas
CONFIRMO la sentencia.

2) ElI H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera -
Subseccion “A”, en el numeral tercero ordend la condena en costas en
segunda instancia a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS (parte vencida), en cuanto a esto el despacho considera:

Sobre la liquidacion de las costas el proceso, el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 188 sefala:
“salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran
por las normasdel Codigo de Procedimiento Civil”.

Acorde con lo anterior, se tiene que el Codigo General del Proceso, en su articulo
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366 establece:

“Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en

el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
procesoo notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con sujecién a las siguientes reglas:

a. Elsecretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla
o rehacerla.

b. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la
totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que
hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los
sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso.

(...)". (Subrayas fuera de texto).

La norma transcrita es clara y precisa en sefalar que las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
proferidola sentencia en primera o unica instancia y el secretario al momento de
liquidar lascostas debera tener en cuenta la totalidad de las condenas impuestas
en las sentencias de ambas instancias.

Con fundamento en lo enunciado se procedera a la fijacion de agencias en
derecho,conforme las tarifas establecidas en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016, el cualen lo que atafie a los procesos adelantados ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa estipula:

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.

De esta manera, se procedera a fijar las agencias en derecho:

El Juzgado Primero Administrativo Seccién Primera, fija las agencias en derecho
para segunda instancia lo correspondiente a un (1) salario minimo legal mensual
vigente, equivalente a UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS MCTE
($1°160.000), representados de la siguiente manera:

Agencias en Derecho
Segunda Instancia $1.160.000
TOTAL $1.160.000
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En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Fijar la suma de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS
MCTE ($1°.160.000) por concepto de agencias en derecho, en segunda
instancia conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia a cargo
de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
parte demandada y a favor de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE

BOGOTAD.C. E.S.P.

SEGUNDO: Por la secretaria del Juzgado, practiquese la liquidacion de la
condenaen costas, cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para decidir
sobre suaprobacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 7bb091e48d2ca91f58f69a43233dbdfbd9535a18550d560ale3dlabefb5e9d6c
Documento generado en 17/05/2023 04:39:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto S — 432 /2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 11001333400120150034600

DEMANDANTE: AP CONSTRUCCIONES S.A.
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOG,OTA — SECRETARIA DISTRITAL DE
BOGOTA

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccion “B” que, en providencia del 23 de
marzo de 2023, CONFIRMO en su integridad la sentencia de primera instancia
No. 025/2021 que nego las pretensiones de la demanda proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccidén
Primera. Sin condena a costas.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP
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Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto | — 204 /2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120150048500

DEMANDANTE: APIROS S.A.S.

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT DE BOGOTA

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE LA DEMANDADA

Observa el despacho que, en el expediente administrativo, obra la respectiva
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado, ordenada a
través del numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia proferida el 9 de febrero de 2023.

Teniendo en cuenta que la liquidacion de las costas procesales realizada por la
Secretaria del Despacho contiene la condena en ambas instancias, en
concordancia con lo ordenado en la sentencia de segunda instancia, se
procedera a aprobarla por encontrarla ajustada a derecho, de conformidad con
lo ordenado en el numeral 1° del articulo 366 del CGP, disposicion normativa
que a la letra dice:

“Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el

Jjuzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,

inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o

notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a

lassiguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.(...)

Bajo el anterior contexto, se tiene que la parte demandante, APIROS S.A.S.
interpuso a través de apoderado judicial el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT DE BOGOTA demanda
que se adelanto en este despacho.

Con fecha del 27 de abril de 2017 se profirid sentencia de primera instancia,
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accediendo a las pretensiones de la demanda, decision que fue revocada por la
Subseccion “A”, Seccién Primera del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada el 9 de febrero de 2023, asi mismo
condend al extremo activo al pago de las costas procesales en ambas instancias.

Mediante liquidacion de costas del proceso, la secretaria del despacho procedié
aefectuar la condena a la parte demandante APIROS S.A.S., por un monto de
$1.885.038 en ambas instancias.

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas procesales efectuada por la
secretaria del Juzgado por un monto de UN MILLON OCHOCIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($1.885.038) en
ambas instancias, lo anteriorde conformidad con lo establecido en el numeral 1°
del articulo 366 del CGP.

SEGUNDO: El valor de la liquidacion de las costas procesales debera ser
consignado directamente por la sociedad demandante APIROS S.A.S. a la
entidad demandada, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT DE BOGOTA (parte favorecida).

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia expidase a costa de la
entidad demandada copia auténtica que preste mérito ejecutivo.

CUARTO: Cumplido el numeral anterior archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto S — 424 /2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120160014700

DEMANDANTE: CIA INVERSIONES FONTIBON S.A.

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccion “A” que, en providencia del 23 de
febrero de 2023, CONFIRMO en su integridad la sentencia de primera instancia
No. 026 - 2018 que negod las pretensiones de la demanda proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota —
Secciéon Primera. Sin condena a costas.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto S — 433 /2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120160024000

DEMANDANTE: JOSE RICARDO QUINTERO MARIN

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION DE
VICTIMAS

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccion “B” que, en providencia del 16 de
marzo de 2023, ADICIONO al numeral sexto de la sentencia apelada y
CONFIRMO en sus restantes la sentencia de primera instancia No. 031/2020
que accedio a las pretensiones de la demanda proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Primera. Sin
condena a costas.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto S —425/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120170004100

DEMANDANTE: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccion “B” que, en providencia del 02 de
febrero de 2023, CONFIRMO en su integridad la sentencia de primera instancia
No. 014/2022 que nego las pretensiones de la demanda proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccidén
Primera. Sin condena a costas.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto S — 430/ 2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120170004600

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE SOLICITUD DE REMANENTES

1. Antecedentes

1.1 La apodera de la parte demandante EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P. presenté memorial con fecha
del 21 de noviembre de 2022 solicitando la devolucion de remanentes y
el 31 de enero de 2023 presenté memorial reiterando solicitud.

2. Consideraciones

2.1 Revisado el expediente fisico, en el cuaderno cuatro, folio 44
correspondiente a la liquidacion de los gastos procesales realizada por
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, se evidencia la
existencia de unos remanentes para devolver a la parte demandante por
un valor de treinta y cinco mil pesos M/cte. ($35.000). Por ende, se
ordenara su devoluciéon a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo.

Con fundamento en lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial —

Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo devolver el valor de TREINTA
Y CINCO MIL PESOS M/cte. ($35.000), a la parte demandante o a su apoderado




en el evento de estar facultado para recibir, de conformidad con lo previsto en
las Circulares Nos. DEAJ19-43 del 11 de julio y DEAJ19-65 del 15 de agosto de
2019, numeral 6°, expedidas por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Lo anterior, una vez efectué la respectiva solicitud y acredité el cumplimiento de
los requisitos exigidos en la Resolucién No. 4179 del 22 de mayo de 2019
emitida por dicha entidad.

SEGUNDO: Por secretaria, una vez ejecutoriada la presente providencia,
archivese el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto S — 431 /2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120170022400

DEMANDANTE: COLTANQUES S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Primera - Subseccion “A” que, en providencia del 30 de
marzo de 2023, APROBO la oferta de revocatoria directa presentada por las
partes y por consiguiente DECLARO la terminacién del proceso.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto S — 428 /2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120170022600

DEMANDANTE: PLM COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS INVIMA

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccion “B” que, en providencia del 09 de
marzo de 2023, REVOCO en su integridad la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Primera No. 054 - 2018 que accedio a las pretensiones de
la demanda y en su lugar NEGO las pretensiones de la demanda. Sin condena
a costas.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto S — 426 /2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120180037600

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccion “B” que, en providencia del 02 de
febrero de 2023, CONFIRMO en su integridad la sentencia de primera instancia
No. 012/2020 que nego las pretensiones de la demanda proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Primera. Sin condena a costas.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP




Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto S — 429 /2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 11001333400120190020800

DEMANDANTE: COMUNICACION CELULAR S.A. — COMCEL S.A.
DEMANDADO: MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS Y LAS COMUNICACIONES

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Primera - Subseccion “B” que, en providencia del 16 de
marzo de 2023, CONFIRMO en su integridad la sentencia de primera instancia
No. 020/2021 que neg0 las pretensiones de la demanda proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Primera. Sin condena a costas.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP




Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDADCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto | — 145 /2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190026600

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA ETB S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE LA DEMANDADA

Observa el despacho que, en el expediente administrativo, obra la respectiva
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado, ordenada a
través del numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia proferida el 3 de noviembre de 2022.

Teniendo en cuenta que la liquidacion de las costas procesales realizada por la
Secretaria del Despacho contiene la condena impuesta en la sentencia de
segunda instancia, se procedera a aprobarla por encontrarla ajustada a
derecho, de conformidad con lo ordenado en el numeral 1° del articulo 366 del
CGP, disposicion normativa que a la letra dice:

“Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el

juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,

inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o

notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a

lassiguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.(...)

Bajo el anterior contexto, se tiene que la parte demandante, EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. interpuso a través de
apoderado judicial el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
demanda que se adelant6 ante este despacho.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Expediente No 11001333400120190026600

Con fecha de 18 de diciembre de 2020 se profiri6 sentencia de primera
instancia, negandose las pretensiones de la demanda, decisibn que fue
confirmada por la Subseccién “A”, Seccion Primera del Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 3 de noviembre de 2022 y
asi mismo condend al extremo activo al pago de las costas procesales en
segunda instancia.

Mediante liquidacion de costas del proceso, la secretaria del despacho procedié
a efectuar la condena a la parte demandante EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., por un monto de
$1.160.000 en segunda instancia.

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas procesales efectuada por la
secretariadel Juzgado por un monto de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($1.160.000) en segunda instancia, lo anteriorde conformidad
con lo establecido en el numeral 1° del articulo 366 del CGP.

SEGUNDO: El valor de la liquidacion de las costas procesales debera ser
consignado  directamente por el demandante EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P. a la Entidad
Demandada, esto es SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
(parte favorecida).

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia expidase a costa de la
entidad demandada, copia auténtica que preste mérito ejecutivo.

CUARTO: Cumplido el numeral anterior archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP



Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C. diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-219/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220015700

DEMANDANTE : ANGHELO JEAN PAUL MOLINA MORENO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

Observa el Despacho que el demandante solicitd la suspension provisional de
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 1202 del 23 de
marzo de 2021 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion
D-12 al sefior ANGHELO JEAN PAUL MOLINA MORENQ” y 2169-02 del 05 de
agosto de 2021, que resolvidé el recurso de apelacion interpuesto contra la
anterior decision.

El despacho procede a pronunciarse al respecto:

ANTECEDENTES.

A través de auto de cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022), se corriod
traslado de la solicitud de medida cautelar a la demandada, para que dentro del
término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion se pronunciara al respecto.

Mediante escrito radicado el ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022), el

apoderado de la entidad demandada presenté escrito de oposicién a la solicitud
de suspension provisional presentada por la apoderada de la parte actora.

CONSIDERACIONES.

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo XI del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el objetivo de




Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No 11001333400120220015700

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Resuelve Solicitud de Medida Cautelar

estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de hacer
efectivo el derecho sustancial.

Las medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda.’

Para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

La procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la infraccion de las disposiciones invocadas
surge desde esta instancia procesal, es decir cuando el proceso apenas
comienza, como conclusién del analisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como vulneradas; o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud.

L Articulo 230 CPACA.
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Resuelve Solicitud de Medida Cautelar

Ademas, la medida cautelar se debe solicitar con fundamento en el mismo
concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al
respecto en escrito separado, adicionalmente cuando se pretenda el
restablecimiento de un derecho y la indemnizacién de perjuicios, deberan
probarse asi sea sumariamente.

En el caso bajo analisis, la parte accionante solicitd la suspension provisional de
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 1202 del 23 de
marzo de 2021 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion
D-12 al sefior ANGHELO JEAN PAUL MOLINA MORENQ” y 2169-02 del 05 de
agosto de 2021, que resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la
anterior decision.

Ahora bien, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece los requisitos para la procedencia de las
medidas cautelares, instituyendo que para la procedencia de la suspension
provisional se requiere la trasgresion de las disposiciones invocadas.

Para la declaracién de otro tipo de medidas cautelares, se requiere que la
demanda esté debidamente razonada en derecho, demostrar la titularidad del
derecho invocado, aportar las pruebas que lleven a concluir que seria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar y que de no concederla
se cause un perjuicio irremediable o que necesariamente los efectos de la
sentencia serian negatorios.

Sobre la medida cautelar de suspension provisional, el Consejo de Estado
mediante Providencia del 13 de septiembre de 2012, sehald:

“Lo que en el nuevo Cddigo representa variacion significativa en la
regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de
los efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior,
radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo
para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion
de que hay la violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre
el acto y las normas invocadas como trasgredidas, y 2°) que también pueda
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.”

En el caso sub examine se observa que la apoderada de la parte demandante
sustenta la solicitud de medida cautelar argumentando que el perjuicio
patrimonial consecuencia de los actos administrativos demandados tiene la
caracteristica de ser cierto, es decir que reune las condiciones de no ser eventual
o hipotético, de manera que si la solicitud de medida cautelar no es decretada,
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los efectos de las declaraciones de nulidad objeto de este proceso serian
ilusorios, pues el dafio que se pretende hacer cesar ya se habria consolidado.

No obstante lo anterior, la parte demandante no aporta sustento que permita
concluir que con la expedicion de los actos administrativos demandados se le
estd ocasionando un perjuicio irremediable. Aunado a lo anterior, el Despacho
considera que solo con la argumentacion que presenta la parte actora, respecto
a que se decrete una medida cautelar en la controversia que nos ocupa, no es
suficiente para que se concluya por parte del Juzgador que al mismo se le puede
causar un perjuicio irremediable.

Analizada la solicitud de cautela, el Despacho considera que no se logro
demostrar una abierta contradiccion que tenga la suficiente fuerza que conlleve
a ordenar la suspension de los actos administrativos demandados, como quiera
que la solicitud no cumplié con los presupuestos procesales exigidos por la
norma y la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado para decretar la
medida de suspensién provisional.

Vale aclarar que el juicio que se hace en un auto de suspension provisional
apenas persigue verificar el supuesto de una ilegalidad manifiesta, que
excluye, per se, el examen sobre el fondo de la cuestion a debatir en la etapa
ulterior del proceso.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado?:

“El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas anticipadas pueden
ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que
se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo
en los juicios de anulacion de actos administrativos. El Juez podra
ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado del
proceso. La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

(...

El Juez debera motivar debidamente la medida. El decreto de medidas
cautelares no constituye prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha
resaltado, se trata de “una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...)
habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la
solicitud de la medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas
aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad
establecida en el CPACA, para la suspension provisional se prescindio de
la “manifiesta infraccion” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el
sentido que ‘la nueva normativa presenta una variacion significativa en la

2 Honorable Consejo de Estado, Seccidon Segunda auto proferido dentro del radicado 11001-03-25-000-2014-00360-
00(1131-14).doc
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requlacion de esta fiqura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo
a_realizar el analisis entre el acto y las normas invocadas como
transqgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”.

Se reitera que para la prosperidad de las medidas cautelares se requiere que la
medida esté debidamente razonada en derecho, probar sumariamente la
titularidad del derecho invocado; que el demandante presente los documentos,
informes, argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida que concederla, adicionalmente se requiere que de no otorgarse
la medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarla los efectos
de la sentencia serian negativos.

Visto lo anterior, este Despacho no encuentra probada la necesidad de proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del presente proceso y la efectividad de
la correspondiente sentencia, considerandose ademas que la solicitud de
suspension provisional no cumple a cabalidad los requisitos del articulo 231 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
lo que, la cautela solicitada tendra que ser negada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar deprecada por la parte actora, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en representacion
de la BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD al abogado JUAN CAMILO CRIALES ZARATE identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.010°165.401 y portador de la tarjeta profesional No
207.570 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior de
conformidad con el poder aportado.

De otro lado, se recuerda a los apoderados de las partes que todas las
actuaciones procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda
respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C. diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-220/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220015800

DEMANDANTE : EDWUIN GIOVANNY RODRIGUEZ RUIZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

Observa el Despacho que el demandante solicitd la suspension provisional de
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 493 del 19 de
marzo de 2021 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion
D-12 al sefior EDWUIN GIOVANNY RODRIGUEZ RUIZ" y 2172-02 del 05 de
agosto de 2021, que resolvidé el recurso de apelacion interpuesto contra la
anterior decision.

El despacho procede a pronunciarse al respecto:

ANTECEDENTES.

A través de auto de treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023), se corriod
traslado de la solicitud de medida cautelar a la demandada, para que dentro del
término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion se pronunciara al respecto.

Mediante escrito radicado el dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023),
la apoderada de la entidad demandada presentd escrito de oposicién a la
solicitud de suspension provisional presentada por la apoderada de la parte
actora.

CONSIDERACIONES.

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo XI del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el objetivo de
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estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de hacer
efectivo el derecho sustancial.

Las medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda.’

Para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

La procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la infraccion de las disposiciones invocadas
surge desde esta instancia procesal, es decir cuando el proceso apenas
comienza, como conclusién del analisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como vulneradas; o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud.

L Articulo 230 CPACA.
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Ademas, la medida cautelar se debe solicitar con fundamento en el mismo
concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al
respecto en escrito separado, adicionalmente cuando se pretenda el
restablecimiento de un derecho y la indemnizacién de perjuicios, deberan
probarse asi sea sumariamente.

En el caso bajo analisis, la parte accionante solicitd la suspension provisional de
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 493 del 19 de
marzo de 2021 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion
D-12 al sefior EDWUIN GIOVANNY RODRIGUEZ RUIZ" y 2172-02 del 05 de
agosto de 2021, que resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la
anterior decision.

Ahora bien, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece los requisitos para la procedencia de las
medidas cautelares, instituyendo que para la procedencia de la suspension
provisional se requiere la trasgresion de las disposiciones invocadas.

Para la declaracién de otro tipo de medidas cautelares, se requiere que la
demanda esté debidamente razonada en derecho, demostrar la titularidad del
derecho invocado, aportar las pruebas que lleven a concluir que seria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar y que de no concederla
se cause un perjuicio irremediable o que necesariamente los efectos de la
sentencia serian negatorios.

Sobre la medida cautelar de suspension provisional, el Consejo de Estado
mediante Providencia del 13 de septiembre de 2012, sehald:

“Lo que en el nuevo Cddigo representa variacion significativa en la
regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de
los efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior,
radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo
para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion
de que hay la violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre
el acto y las normas invocadas como trasgredidas, y 2°) que también pueda
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.”

En el caso sub examine se observa que la apoderada de la parte demandante
sustenta la solicitud de medida cautelar argumentando que el perjuicio
patrimonial consecuencia de los actos administrativos demandados tiene la
caracteristica de ser cierto, es decir que reune las condiciones de no ser eventual
o hipotético, de manera que si la solicitud de medida cautelar no es decretada,
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los efectos de las declaraciones de nulidad objeto de este proceso serian
ilusorios, pues el dafio que se pretende hacer cesar ya se habria consolidado.

No obstante lo anterior, la parte demandante no aporta sustento que permita
concluir que con la expedicion de los actos administrativos demandados se le
estd ocasionando un perjuicio irremediable. Aunado a lo anterior, el Despacho
considera que solo con la argumentacion que presenta la parte actora, respecto
a que se decrete una medida cautelar en la controversia que nos ocupa, no es
suficiente para que se concluya por parte del Juzgador que al mismo se le puede
causar un perjuicio irremediable.

Analizada la solicitud de cautela, el Despacho considera que no se logro
demostrar una abierta contradiccion que tenga la suficiente fuerza que conlleve
a ordenar la suspension de los actos administrativos demandados, como quiera
que la solicitud no cumplié con los presupuestos procesales exigidos por la
norma y la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado para decretar la
medida de suspensién provisional.

Vale aclarar que el juicio que se hace en un auto de suspension provisional
apenas persigue verificar el supuesto de una ilegalidad manifiesta, que
excluye, per se, el examen sobre el fondo de la cuestion a debatir en la etapa
ulterior del proceso.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado?:

“El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas anticipadas pueden
ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que
se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo
en los juicios de anulacion de actos administrativos. El Juez podra
ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado del
proceso. La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

(...

El Juez debera motivar debidamente la medida. El decreto de medidas
cautelares no constituye prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha
resaltado, se trata de “una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...)
habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la
solicitud de la medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas
aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad
establecida en el CPACA, para la suspension provisional se prescindio de
la “manifiesta infraccion” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el
sentido que ‘la nueva normativa presenta una variacion significativa en la

2 Honorable Consejo de Estado, Seccidon Segunda auto proferido dentro del radicado 11001-03-25-000-2014-00360-
00(1131-14).doc



Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No 11001333400120220015800

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Resuelve Solicitud de Medida Cautelar

requlacion de esta fiqura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo
a_realizar el analisis entre el acto y las normas invocadas como
transqgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”.

Se reitera que para la prosperidad de las medidas cautelares se requiere que la
medida esté debidamente razonada en derecho, probar sumariamente la
titularidad del derecho invocado; que el demandante presente los documentos,
informes, argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida que concederla, adicionalmente se requiere que de no otorgarse
la medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarla los efectos
de la sentencia serian negativos.

Visto lo anterior, este Despacho no encuentra probada la necesidad de proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del presente proceso y la efectividad de
la correspondiente sentencia, considerandose ademas que la solicitud de
suspension provisional no cumple a cabalidad los requisitos del articulo 231 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
lo que, la cautela solicitada tendra que ser negada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar deprecada por la parte actora, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en representacion
de BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD a la abogada LAURA MILENA ALVAREZ PRADILLA identificada
con la cédula de ciudadania No. 37°754.473 y portadora de la tarjeta profesional
No 212.949 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior de
conformidad con el poder aportado.

De otro lado, se recuerda a los apoderados de las partes que todas las
actuaciones procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda
respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 831af52c2a9¢8642ce456171d97a8abc9cb1da689fefd6600882c83a3d1cf6c8
Documento generado en 17/05/2023 04:39:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto S/ 442/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001-202200197-00

DEMANDANTE: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ORDENA VINCULAR TERCERO CON INTERES

A través de providencia de 6 de julio de 2022 que admitié el medio de control de
la referencia, este juzgado resolvid no vincular como tercero interesado a la
quejosa que inicid el procedimiento administrativo que antecedidé los actos
acusados, al aparentemente no evidenciarse que las decisiones proferidas en
sede judicial le afectasen.

No obstante, culminado el término de traslado de la demanda con contestacion
de la parte accionada en oportunidad’, advierte el despacho en revision de los
antecedentes administrativos que los actos acusados dirigieron oOrdenes
tendientes a materializar una decisibn en favor de la quejosa en sede
administrativa, las cuales estarian sujetas a una declaratoria de nulidad, si
prosperan las pretensiones formuladas por la parte actora

Motivo por el cual, de conformidad con lo establecido en el Articulo 71 del Cédigo
General del Proceso se ordena VINCULAR a la sefiora MARLEN PARRA
SUAREZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 51.573.537, en calidad de
TERCERA CON INTERES en las resultas del proceso, dado que los actos
acusados dirigieron érdenes en su favor en el tramite administrativo bajo analisis?.

Por Secretaria NOTIFIQUESE a la vinculada y cérrasele traslado de la demanda
acorde con lo dispuesto en el Articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, concordante con el establecido
y el Articulo 224 del mismo estatuto procesal.

1 Escrito de contestacién de la demanda allegado el 2 de septiembre de 2022 a través del correo de
correspondencia autorizado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, que reposa
en medio digital en el expediente electrénico a cargo de este despacho.

2 Conforme los datos aportados en el expediente administrativo allegado en formato digital pdf (archivo
"11AntecedentesAdministrativos18-161518.pdf”), la tercera podra ser ubicada en la Carrera 100 No. 18-
90, correo electrénico de contacto: marlenparrasuarez@hotmail.com.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cb7d1235ed792a7a850591a27754722559h40622709d2710d909¢cd1708c5a534
Documento generado en 17/05/2023 04:39:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-437/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220024500

DEMANDANTE: GUSTAVO MAURICIO OSSA ECHEVERRI en calidad de

Representante Legal de ODINSA S.A.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Asunto: ACLARACION DE AUTO.

Mediante auto de cuatro (4) de mayo de 2023, este Despacho decidid un recurso
de reposicion interpuesto contra el auto de ocho (8) de marzo de 2023, a través
del cual se admiti6 la demanda de la referencia, negando los argumentos
expuestos por el recurrente y confirmando la decision adoptada.

A través de escrito radicado el nueve (9) de mayo de 2023, la abogada PAULA
ANDREA RAMOS ARISMENDI, actuando en calidad de apoderada de la parte
actora, presento una solicitud de aclaracion contra el auto referido en el parrafo
anterior.

En el referido escrito la profesional del derecho sefiala que en el numeral primero
de la parte resolutiva del auto de cuatro (4) de mayo de 2023, el Despacho
sefaldé de manera equivocada que la providencia recurrida correspondia al auto
de dos (2) de noviembre de 2022, cuando lo correcto era que la providencia
recurrida era el auto de ocho (8) de marzo de 2023.

Revisados los argumentos expuestos por la abogada PAULA ANDREA RAMOS
ARISMENDI encuentra el Despacho que efectivamente se incurrié en un error
de digitacion al sefalar en el numeral primero de la parte resolutiva del auto de
cuatro (4) de mayo de 2023 que la providencia recurrida correspondia al auto de
dos (2) de noviembre de 2022.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 285 del Cdodigo
General del Proceso, este Despacho ACLARARA el numeral primero del auto
de cuatro (4) de mayo de 2023, en el sentido de indicar que la providencia
recurrida no es el auto de dos (2) de noviembre de 2022 como quedo consignado
por error en el referido auto, sino el auto de ocho (8) de marzo de 2023, como
se indicara en la parte resolutiva de esta providencia.
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En consecuencia, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el numeral primero del auto de cuatro (4) de mayo de
2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
De conformidad con lo indicado anteriormente, en toda respuesta o memorial
que se pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmada por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b75156a40433542a007d0e5afa75abbbeac425f4ffc83fac646dfb77a3fd6423
Documento generado en 17/05/2023 04:39:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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g
Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto |- 221/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001-202200500-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.-ETB S.A. E.S.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

CORRE TRASLADO DE PRUEBAS, FIJA LITIGIO Y OTORGA TERMINOS
PARA ALEGAR DE CONCLUSION — SENTENCIA ANTICIPADA

Culminado el término de traslado de la demanda sin solicitud de medida cautelar
pendiente de decidir, con contestacion de la parte demandada en oportunidad’
sin formulacion de excepciones previas por resolver en esta etapa, advierte el
despacho que el asunto se circunscribe a una discusion de puro derecho en
donde no hay pruebas por recaudar dado que todas fueron aportadas por los
sujetos procesales sin efectuar peticiones adicionales?.

En ese sentido, resulta relevante recordar que con la expedicion de la Ley 2080
de 2021 —aplicable a este proceso en razén a que su radicacion tuvo lugar cuando
ya se encontraba en vigor— se instituyé de manera permanente la figura de
“sentencia anticipada” a fin de brindar mayor celeridad a los procesos que no
requieran de un prolongado debate probatorio o juridico, como en el presente
caso.

Asimismo, el Articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la citada Ley 2080,
establecié varios eventos en los cuales habria lugar a proferir sentencia
anticipada, entre los cuales destacan los medios de control que se encuentren en
estado previo a la celebracién de la audiencia inicial:

1 Escrito de contestacion de la demanda allegado el 2 de febrero de 2023 a través del correo de
correspondencia autorizado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, que reposa
en medio digital en el expediente electrdnico a cargo de este despacho.

2 Resulta necesario recordar que en providencia de 9 de noviembre de 2022 esta operadora judicial decidi6
no vincular al sefior Santiago Rodriguez Diaz al medio de control de la referencia, como sujeto que dio inicio
a la actuacion administrativa en calidad de quejoso, pues los efectos de los actos acusados no le afectan
directamente, mas aun cuando presenté escrito de desistimiento de queja ante la entidad accionada.
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“ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedira
por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo. “

Visto lo anterior, el despacho concluye que se reunen los presupuestos para dictar
sentencia anticipada en la demanda promovida por la ETB S.A., contra la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAYY COMERCIO (SIC) en la medida en que
las tesis esbozadas por las partes se refieren a discusiones de puro derecho, y
que no existen pruebas pendientes de recaudo al no haberse efectuado solicitud
adicional alguna por parte de los intervinientes.

En consonancia, este estrado proveera lo correspondiente.

DEL DECRETO DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el Articulo 212 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece las
oportunidades probatorias para que los medios allegados sean aceptados por el
juez de conocimiento, este estrado admite las pruebas allegadas con el escrito de
demanda y con la contestacion de la misma, asi como el expediente
administrativo allegado en archivo digital, las cuales reposan en el expediente
electronico en el aplicativo Onedrive, en la cuenta asignada a este juzgado.

En consonancia, al no hacerse evidente la necesidad de decretar pruebas de
oficio, se ordenara correr traslado de las documentales aportadas por las partes



3

Expediente No. 11001 33 34 001 2022 00500 00
Nulidad y Restablecimiento del derecho

Auto: Previo a dictar sentencia anticipada-

fija litigio-corre traslado pruebas y alegatos

por el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién
de la presente providencia, término dentro del cual los apoderados haran
pronunciamiento, si a bien lo tienen.

FIJACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la autorizacion contenida en el Numeral 1 del Articulo 182A del
CPACA, respecto a la facultad de fijar el objeto del proceso por fuera de la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 ibidem, esta sede judicial resuelve
efectuar una sintesis de los hechos relevantes en el caso para mayor claridad en
la decision de fondo que debe adoptar:

Vi.

Vii.

El sefior Santiago Rodriguez Diaz presentd una denuncia ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, el 12 de diciembre de 2018, en
contra del operador ETB, alegando un presunto incumplimiento a una
decision adoptada en su favor, luego de tramitarse una denuncia bajo
radicado 18-241863.

La Direccién de Investigaciones de Proteccién de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, decidio
iniciar una investigacion administrativa contra ETB S.A. E.S.P. mediante
formulacion de cargos a través de la Resolucion No. 2997 de fecha 11 de
febrero de 2019 (expediente SIC 18-333161).

La imputacion factica dentro de dicha investigacion fue el presunto
incumplimiento de ETB S.A. E.S.P. a lo anunciado a favor del senor
Santiago Rodriguez Diaz mediante la decision empresarial con el
consecutivo 4347-18-0003330082 del 23 de octubre de 2018, lo que habria
conllevado a la omision de suministrar atencion efectiva, integral y definitiva
a la peticion del usuario.

El 26 de febrero de 2019 el sefior Santiago Rodriguez Diaz radico ante la
SIC un escrito de desistimiento de las denuncias efectuadas con relacion al
caso.

Presentados los descargos el 4 de marzo de 2019 y los alegatos de
conclusion el 17 de octubre de 2019, la SIC resolvio la investigacion
administrativa a través de la Resolucion 32416 de 27 de mayo de 2021 con
imposicion de sancion contra la ETB en la suma de $47.243.352
equivalentes a 1.301,182989974661 Unidades de Valor Tributario (U.V.T.).
La sociedad sancionada presentd recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion contra la resolucion sancionatoria, con radicacion del 23 de junio
de 2021.

La SIC resolvié de manera negativa el recurso de reposicion a través de la
Resolucion 71527 de 9 de noviembre de 2021, aclarando el valor
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equivalente de la multa en 1.301,18 UVT, y en alzada confirmd su decision
mediante Resolucién 36750 de 10 de junio de 2022.

Problema Juridico

Conforme a los hechos y concepto de violacion de la demanda, asi como los
argumentos de la contestacion a la misma, el despacho determinara si la entidad
accionada incurrié en vicios de nulidad en la expedicién de las Resoluciones
32416 de 27 de mayo de 2021, 71527 de 9 de noviembre de 2021, y 36750 de 10
de junio de 2022, con base en los siguientes puntos:

1) Falsa motivacion, vulneracién de los principios de legalidad, tipicidad y
violacion al debido proceso, por una supuesta incongruencia entre los hechos
imputados y la adecuacion juridica formulada en el pliego de cargos; se debera
valorar el alcance de la favorabilidad previamente concedida al usuario en anterior
actuacion administrativa.

2) Violacion de las normas en que debia fundarse y del debido proceso en relacion
a lo indicado en el Articulo 18 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, al aparentemente omitirse la valoracion probatoria
del escrito de desistimiento de la queja presentado por el usuario que dio inicio al
procedimiento administrativo bajo analisis.

Culminado este punto, el despacho dara oportunidad a las partes para que,
presenten sus argumentaciones finales en relacién a las pruebas que reposan en
el expediente, de conformidad con lo indicado en el Articulo 181 del estatuto
contencioso.

De otro lado, se recuerda a los apoderados y a las partes que todas las
actuaciones que se surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de
2020, se llevana cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta
o memorial que se pretenda allegar debera identificarse plenamente el medio
de control e indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone
de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Atendiendo entonces que se ha dado cumplimiento a lo preceptuado en el
numeral 1° del Articulo 182 A del Codigo de Procedimiento Administrativo, este
despacho,

RESUELVE
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PRIMERO.- PRESCINDIR de la celebracién de la audiencia inicial con el objeto
de dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo establecido en
el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de los medios de prueba documentales
aportados al expediente, por el término de tres dias, en el cual las partes y el
agente del Ministerio Publico podran realizar pronunciamiento sobre las mismas.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO DE LA PRESENTE CONTROVERSIA, conforme
a lo indicado en los considerandos de este proveido, frente a lo cual las partes
podran efectuar pronunciamiento, si a bien lo consideran.

CUARTO: CORRER TRASLADO a los apoderados de las partes intervinientes
para que alleguen los respectivos alegatos de conclusidn por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes al término concedido en el Numeral segundo de
este proveido, plazo en el cual Agente del Ministerio Publico asignado a este
despacho podra igualmente presentar concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO: OTORGAR personeria adjetiva para actuar en este medio de control
como apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio, a la abogada
DIANA MARCELA RIVERA GOMEZ, identificada con Cédula de Ciudadania
36.301.229 y TP 141.669, conforme al poder y anexos allegados en mensaje de
datos de 2 de febrero de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto [-217/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220060900

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA -
COOMOTOR

DEMANDADA: MINISTERIO DE TRANSPORTE

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA.

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, la COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA -
COOMOTOR actuando por intermedio de apoderado judicial pretende lo siguiente:

“PRETENSIONES:

PRIMERA: Que se decrete la nulidad del ACTA DE SELECCION (Informe Final
de Evaluacién y Calificacion) CONCURSO CR-MT-003- 2021, publicada el 04
de mayo de 2022 en el portal de Colombia Compra Eficiente SECOP Il y como
consecuencia todos los actos que integran el concurso.

SEGUNDA: Que se decrete la nulidad de la resolucion No. 20223040035805 del
23 de junio del 2022 a través de la cual la Subdirectora de Transporte del
Ministerio de Transporte declara improcedente el recurso de reposicion y
subsidio apelacion presentado por Coomotor Ltda., contra el Acta de Seleccion
e Informe Definitivo del Concurso CR-MT-003-2021.

TERCERA: Que se decrete la nulidad de la resolucion 20223040026005 del 11
de mayo de 2022, por la cual se ejecutd la decision tomada en el acta CR-MT-
003- 2021 y otorgd los permisos de Operaciéon del Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera, rutas Fusagasuga
(Cundinamarca) — Granada (Cundinamarca) (via Panamericana); Bogota
(Cundinamarca) - Curumani (Cesar) - ((via Facatativa - Honda - La Dorada -
Puerto Boyaca - San Alberto - Pelaya — Pailitas); San José de Isnos (Huila) —
Bogota (Cundinamarca) (via Neiva — Espinal — Melgar - Silvania); (Riohacha
(Guajira) - Bogota (Cundinamarca) (via Maicao — San Juan del Cesar -
Aguachica - Puerto Boyaca — Facatativa) y Duitama (Boyaca) - Bucaramanga
(Santander) (via Paipa — Moniquira - Barbosa - San Gil)”

CUARTA: Que como consecuencia de lo anterior se restablezca el derecho
ordenando al MINISTERIO DE TRANSPORTE realizar nueva apertura del
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Concurso para el Otorgamiento de los Permisos de Operaciéon del Servicio
Puablico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera, rutas
Fusagasuga (Cundinamarca) — Granada (Cundinamarca) (via Panamericana);
Bogota (Cundinamarca) - Curumani (Cesar)- ((via Facatativa - Honda - La
Dorada - Puerto Boyaca - San Alberto - Pelaya— Pailitas); San José de Isnos
(Huila) — Bogota (Cundinamarca) (via Neiva — Espinal — Melgar - Silvania);
(Riohacha (Guajira) - Bogota (Cundinamarca) (via Maicao — San Juan del Cesa
r- Aguachica - Puerto Boyaca — Facatativa) y Duitama (Boyaca) - Bucaramanga
(Santander) (via Paipa — Moniquird - Barbosa - San Gil)” bajo el estricto
cumplimiento de lo previsto en el articulo 16 de la Ley 336 de 1996 y el
procedimiento previsto para actos administrativos en virtud del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo anterior se advierte que en el presente asunto las
pretensiones estan encaminadas a que se declare la nulidad del acto administrativo
ACTA DE SELECCION (Informe Final de Evaluacién y Calificacion) CONCURSO
CR-MT-003- 2021, publicada el 04 de mayo de 2022 en el portal de Colombia
Compra Eficiente SECOP |l y las Resoluciones Nos. 20223040035805 del 23 de
junio del 2022 y 20223040026005 del 11 de mayo de 2022 mediante las cuales se
declaré improcedente un recurso de reposicion y en subsidio de apelacion y se
ejecuto la decision tomada en el acta CR-MT-003 — 2021, respectivamente.

CONSIDERACIONES

La competencia de los Juzgados Administrativos de este Circuito judicial, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “Por
el cual se implementan los Juzgados administrativos”, se distribuye de acuerdo con
la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

A su turno, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 dispuso las atribuciones de cada
una de las secciones, asi:

“(...) ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las secciones
tendran las siguientes funciones;

Seccién primera.

Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1a) De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones;

(...



Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Exp. No 11001333400120220060900

Remite por Competencia

9a) De los demas asuntos de competencia del tribunal, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las otras secciones.

(...

Seccién Tercera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria (...)”

Negrillas fuera de texto original.

Bajo este contexto, éste Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de Bogota que
estd asignado a la Seccion Primera dispondra no avocar el conocimiento del
presente asunto, por cuanto de las normas trascritas, el contenido de la demanda,
las suplicas planteadas en el libelo respectivo y la documentacidon aportada, que
son los parametros que trazan el marco de la controversia judicial, se colige que el
debate se centra en la legalidad de actos administrativos relativos a contratos
estatales y actos separables de los mismos.

Ahora bien, como quiera que la competencia para asumir el conocimiento del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho donde se controvierten
asuntos relativos a contratos y actos separables de los mismos no radica en los
juzgados de la Seccién Primera de este Circuito Judicial, sino en los juzgados de la
Seccién Tercera, se ordenara de forma inmediata la remision de las diligencias con
destino a los Juzgados Administrativos adscritos a esa Seccion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este juzgado no es competente para conocer del
asunto objeto de la presente demanda, conforme a lo expresado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Concordante con el numeral anterior, REMITIR POR COMPETENCIA
el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Tercera, para su correspondiente reparto.
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TERCERO: DEJAR por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC
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Luz Myriam Espejo Rodriguez
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Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-423/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220062900

DEMANDANTE: VICTOR YOVANNI DURAN ALVARADO

DEMANDADA: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

Asunto: INADMITE DEMANDA.

Correspondié a este Despacho Judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el seifior VICTOR YOVANNI
DURAN ALVARADO quien actta por intermedio de apoderado judicial en contra
de DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, solicitando la nulidad de los actos administrativos contenidos en
las Resoluciones Nos. 1424 del 8 de julio de 2021 “Por medio de la cual se
declara como contraventor de la Infraccion D-12 al sefior VICTOR YOVANNI
DURAN ALVARADO” y 1822-02 del 21 de junio de 2022, mediante la cual se
resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra la anterior decision.

Analizadas las documentales aportadas al expediente, el Despacho advierte que
la demanda no cumple con los requisitos establecidos por la norma para ser
admitida, en razon a que la parte actora no aporta al expediente lo siguiente:

- Constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad — conciliacion
extrajudicial.

- Constancia de cumplimiento del requisito establecido en el humeral 8° del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificéd el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 que consiste en allegar al Despacho constancia de remisidn
de copia de la demanda y sus anexos via virtual a la entidad demandada a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Procurador 196
Judicial | Administrativo asignado al Juzgado 1° Administrativo al correo
electronico rvalencia@procuraduria.gov.co

Asi las cosas y como quiera que con el escrito de demanda no se agotaron la
integridad de los presupuestos de admisibilidad de la misma, el Despacho pone
en conocimiento de la parte actora las falencias ya descritas para que proceda
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a corregirlas, y en ese orden de ideas, para garantizar el derecho fundamental
de acceso a la Administracion de Justicia contemplado en el articulo 229 de la
Constitucion Politica, SE INADMITIRA la demanda de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 con el fin de que se ajusten

los defectos antes mencionados.

La correccion debera entregarse al despacho via electronica, de manera
integrada con la demanda inicial dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR I|a demanda presentada por Ila sociedad
CONSTRUGRANAMERICA S.A.S. contra DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT - SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion de este auto para que subsane la demanda, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

La subsanacion debe ser radicada de manera virtual indicando el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos, en la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, INGRESAR el proceso al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmada por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC



Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6af25cb2b8c870c9037aec26bbbd33fdc9a04d3d21c77bab60b410f8241f74el
Documento generado en 17/05/2023 04:39:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-438/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230000600

DEMANDANTE: WILMAR BERNANRDO CRISTANCHO MORALES

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD y POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA

Asunto: REQUIERE A LA PARTE ACTORA.

Correspondié a este Despacho Judicial el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovido por el sefior WILMAR BERNANRDO
CRISTANCHO MORALES contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y POLICIA METROPOLITANA DE
BOGOTA, solicitando la nulidad del acto administrativo contenido en el Acta de
Audiencia Publica de Embriaguez de fecha catorce (14) de julio de 2021,
mediante la cual se declar6 al demandante contraventor de la infraccion
contenida en el literal F de la Ley 1696 de 2013, que consiste en conducir bajo
el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas.

Adicionalmente, el apoderado de la parte actora solicita se declare la nulidad del
acto administrativo contenido en la Resolucién No. 2025-02 de 30 de junio de
2022 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion dentro del
expediente No. 648 de 2020”, mediante la cual la Direccion de Investigaciones
Administrativas de Transito y Transporte de la Secretaria de Movilidad de
Bogota, confirmé la decision proferida en audiencia publica el 14 de julio de 2021
dentro del expediente No. 648 contra el sefior WILMAR BERNANRDO
CRISTANCHO MORALES, con relacion a la orden de comparendo No.
110010000000 25338181.

Ahora bien, analizadas las documentales aportadas al expediente, el Despacho
advierte que la demanda no cumple con los requisitos establecidos por la norma
para efectos de realizar el estudio de admisibilidad, ello en razén a que la parte
actora no aporta al expediente constancia de notificacion, publicacién o
comunicacion de la Resolucion No. 2025-02 de 30 de junio de 2022, “Por medio
de la cual se resuelve un recurso de apelacion dentro del expediente No. 648 de
20207,




Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

Expediente No. 11001333400120230000600

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto requiere a la parte actora

Por lo anterior y en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la

administracion de justicia contemplado en el articulo 270 de la Constitucién

Politica, se requerira al apoderado de la parte actora para que en el término de

diez (10) dias allegue al expediente constancia de notificacion, publicacion o

comunicacion de la Resolucién No. 2025-02 de 30 de junio de 2022 que puso
fin a la actuacion administrativa.

Finalmente, el Despacho considera relevante recordar al apoderado de la parte
actora que la constancia de notificacidn requerida representa un requisito
fundamental para efectos de hacer el conteo de términos de caducidad y en
general el estudio de admisibilidad del presente medio de control.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR al apoderado la apoderada de la parte
actora para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de este auto, remita con destino a este expediente constancia de
notificacion, publicacidon o comunicacion de la Resoluciéon No. 2025-02 de 30 de
junio de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

De conformidad con lo indicado anteriormente, en toda respuesta o memorial
que se pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Una vez vencido el término, INGRESAR el expediente al despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmada por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC
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Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-419/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230004200

DEMANDANTE: CONSTRUGRANAMERICA S.A.S.

DEMANDADA: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT — SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

INADMITE DEMANDA

Correspondié a este Despacho Judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por la sociedad
CONSTRUGRANAMERICA S.A.S. contra DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT - SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA, solicitando la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. 2417 de fecha 25 de octubre de 2019, 334 de fecha 05 de
mayo de 2021, 2138 de fecha 05 de octubre de 2021 y 879 de fecha 24 de junio
de 2022, mediante los cuales la entidad demandada impuso una multa a la
sociedad demandante.

Analizadas las documentales aportadas al expediente, el Despacho advierte que
la demanda no cumple con los requisitos establecidos por la norma para ser
admitida, en razon a que la parte actora no aporta al expediente lo siguiente:

- Constancia de notificacién, publicacion o comunicacion de la Resolucion No.
879 de fecha 24 de junio de 2022, que resolvié el recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucion No. 334 de fecha 05 de mayo de 2021,
poniendo fin a la actuacion administrativa.

- Constancia de cumplimiento del requisito establecido en el numeral 8° del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 que consiste en allegar al Despacho constancia de remision
de copia de la demanda y sus anexos via virtual a la entidad demandada a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Procurador 196
Judicial | Administrativo asignado al Juzgado 1° Administrativo al correo
electronico rvalencia@procuraduria.gov.co
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Inadmite Demanda

Asi las cosas y como quiera que con el escrito de demanda no se agotaron la

integridad de los presupuestos de admisibilidad de la misma, el Despacho pone

en conocimiento de la parte actora las falencias ya descritas para que proceda

a corregirlas, y en ese orden de ideas, para garantizar el derecho fundamental

de acceso a la Administracion de Justicia contemplado en el articulo 229 de la

Constitucion Politica, SE INADMITIRA la demanda de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 con el fin de que se ajusten
los defectos antes mencionados.

La correccion debera entregarse al despacho via electrénica, de manera
integrada con la demanda inicial dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR I|a demanda presentada por Ila sociedad
CONSTRUGRANAMERICA S.A.S. contra DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT - SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion de este auto para que subsane la demanda, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

La subsanacién debe ser radicada de manera virtual indicando el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos, en la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, INGRESAR el proceso al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmada por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-201/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230006700

DEMANDANTE : COOPERATIVA DE MOTORISTAS DE CARTAGO LIMITADA -
COOMOCART LTDA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

REMITE POR COMPETENCIA

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, la sociedad COOPERATIVA DE MOTORISTAS DE CARTAGO LIMITADA -
COOMOCART LTDA, actuando por intermedio de apoderado judicial solicita lo
siguiente:

“Illl. PRETENSIONES.

PRIMERA. Declarar la NULIDAD por ser violatorios de la Constitucion
Nacional, de las Leyes de la Republica y por las causales que adelante se
expondran los siguientes actos:

1.1. La Resolucion contentiva de la Liquidacion Certificada de Deuda Numero
AP-00495370 de fecha 1°. De Mayo de 2021 emitida por COLPENSIONES en
contra de la empresa COOMOCART LTDA.

1.2. La Resolucion Namero 2022 _1562719 de fecha 7 de febrero de 2022 de
emitida por COLPENSIONES en contra de la empresa COOMOCART LTDA.,
donde se confirmé en todas y cada una de sus partes la Resolucién con la
Liquidacién Certificada de Deuda Numero AP-00495370 de fecha 1°. De Mayo
de 2021 emitida por COLPENSIONES.

SEGUNDA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones de
nulidad y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO VIOLADO se
ordene a COLPENSIONES que declare a COOMOCART a paz y salvo por
cualquier obligacion real o presunta que se desprendan de la Resolucién con
la Liquidacién Certificada de Deuda Numero AP-00495370 de fecha 1° De
Mayo de 2021 y de la Numero 2022 1562719 de fecha 7 de febrero de 2022.
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TERCERA: Que consecuencialmente se ordene a COLPENSIONES la
terminacion del proceso de cobro 2020 _9340601.

CUARTA: Que en subsidio de la pretension SEGUNDA y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO VIOLADO se ordene a
COLPENSIONES declarar probada la PRESCRIPCION de las obligaciones a
las cuales se les propuso esta institucion juridica.

QUINTA: En subsidio, de las anteriores pretensiones solicito a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene revisar toda la actuacion administrativa
para que, luego del analisis probatorio, se proceda a determinar (en caso de
existir) el valor efectivamente adeudado por COOMOCART LTDA. a
COLPENSIONES conforme a los parametros que fije la sentencia.

SEXTA: Que se condene a COLPENSIONES a pagar las costas del proceso

(..)

Analizado el objeto de controversia del presente medio de control, se encuentra
que la inconformidad del demandante recae sobre los efectos de las Resoluciones
Nos. AP-00495370 de fecha 1° de mayo de 2021 y 2022 1562719 de fecha 7 de
febrero de 2022, mediante las cuales COLPENSIONES profiri6 en contra de la
sociedad demandante Liquidacién Certificada de Deuda por concepto de aportes
pensionales.

CONSIDERACIONES.

El articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “Por el cual se implementan
los Juzgados administrativos”, sefala que los asuntos de los cuales conocen los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota se distribuyen de acuerdo con la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

A su turno el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las
atribuciones de cada una de las secciones asi:

“ARTICULO 18 del Decreto 2288 de 1989:

ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las secciones tendran las siguientes
funciones;

Seccién primera.
Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1a) De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas secciones;
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(--)

9a) De los demas asuntos de competencia del tribunal, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las otras secciones (...)

Seccioén cuarta.
Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

10) De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

20) De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la Ley. (resaltado no
corresponde al texto original)

(...)” Negrilla fuera de texto original.
Bajo este contexto, este Despacho que esta asignado a la Seccion Primera de este

Circuito Judicial dispondra no avocar el conocimiento del presente asunto por
cuanto del contenido de la demanda y las suplicas planteadas en el libelo
respectivo, que son las que trazan el marco de la controversia judicial, se colige
que el tema bajo estudio corresponde a unas contribuciones parafiscales y la
competencia para asumir el conocimiento de estos asuntos no radica en la Seccién
Primera de este Circuito Judicial sino en la Secciéon Cuarta a donde se ordenara su
remision de forma inmediata.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este juzgado no es competente para conocer del
asunto objeto de la presente demanda, conforme a lo expresado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Concordante con el numeral anterior, REMITIR POR COMPETENCIA
el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Cuarta para su correspondiente reparto.

TERCERO: DEJAR por Secretaria las constancias de rigor.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-200/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230015600

DEMANDANTE: AMPARO SILVA SUAREZ

DEMANDADA: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA AL TRIBUNAL DE CUNDINAMARCA

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, la sefiora AMPARO SILVA SUAREZ, actuando por intermedio de apoderado
judicial contra el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, solicita lo

siguiente:

‘3. PRETENSIONES

1. Se declare la nulidad parcial de los Actos Administrativos contenidos
en la Resolucion Numero 6165 del 10 de noviembre del 2021, “Por la cual se
formula una oferta de compra y se da inicio al proceso de adquisicion predial’;
la Resolucion No. 4112 del 06 de julio del 2022, “Por la cual se ordena una
expropiacion por la via administrativa” y la Resolucion 5322 del 21 de
septiembre del 2022, “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion contra
la Resolucion No. 4112 del 06/07/2022”; respecto del precio a pagar,
obligandose al I.D.U. a pagar la suma de $957°933.746 (NOVECIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS), valor derivado de la correcta
aplicacion de los valores presentados por el I.D.U. en el avaltio comercial.

2. Se declare la nulidad parcial de los Actos Administrativos contenidos en las
Resoluciones predichas, obligandose a la entidad a pagar una suma adicional
por concepto de indemnizacion restitutiva, tazada de acuerdo con los criterios
expuestos por la Corte Constitucional en la sentencia C — 750 del 2015.

3. En subsidio de lo anterior, se declare la nulidad parcial de los Actos
Administrativos contenidos en las Resoluciones sefialadas en la pretension
primera, en cuanto al precio del inmueble, obligando a la demandada a pagatr,
por ese concepto, la suma que destine el despacho segun dictamen pericial
practicado al interior del proceso y adicione la indemnizacion restitutiva.
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4. Se declare la nulidad de los Actos Administrativos contenidos en la
Resoluciéon Numero 4112 del 06 de julio del 2022 y Resolucion numero 5322
del 21 de septiembre del 2022, en cuanto al monto correspondiente a la
indemnizacion por lucro cesante y se obligue a la entidad demandada a
modificar los Actos Administrativos anteriormente resefiados y a corregirlos en
cuanto al valor del lucro cesante, segun lo tace el despacho.

5. Se declare la nulidad de los Actos Administrativos contenidos en la
Resoluciéon Numero 4112 del 06 de julio del 2022 y Resolucion numero 5322
del 21 de septiembre del 2022, en cuanto a la decisiéon de expropiar el
inmueble, obligando al demandado a pagar lo descontado por los conceptos
definidos en los Actos Administrativos demandados y derivados de la decision
de expropiacion del inmueble.

6. Se condene en costas a la entidad demandada.

Analizado el objeto de controversia del presente medio de control, se advierte que
el debate juridico se centra en determinar la legalidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones Nos. 6165 del 10 de noviembre del 2021, 4112 del
06 de julio del 2022 y 5322 del 20 de septiembre del 2022, mediante los cuales se
ordend una expropiacion por via administrativa.

CONSIDERACIONES

El articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, modificd el articulo 152 de la Ley 1437 de
2011, senalando taxativamente cual es la competencia de los tribunales
administrativos en primera instancia, atribuyendo entre otros el conocimiento de los
procesos en los que el objeto de debate recae sobre actos administrativos que
deciden procesos de expropiacion administrativa. Frente al particular, el numeral
12 de la mencionada norma, sefala:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...

12. De los que se promuevan contra los actos de expropiacion por via
administrativa.

(..)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, los tribunales conoceran en
primera instancia de los procesos en los que el objeto de debate recae sobre actos

2
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administrativos que deciden procesos de expropiacion administrativa, como lo es,
la controversia que hoy ocupa la atencion del Despacho.

Asi las cosas, el Despacho advierte que la competencia para conocer del presente
asunto no radica en los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota — Seccién
Primera — sino en la Seccion Primera del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a donde se ordenara remitir las diligencias de manera inmediata, en
razon a que este asunto no esta atribuido a las otras secciones.

En mérito de lo expuesto, el JUZGAI?O PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para tramitar el
presente medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA el expediente de la referencia con
destino a la Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DEJAR por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-199/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230018700

DEMANDANTE: EDILBERTO BERRIO BATISTA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL MARITIMA

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL.

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, el sefior EDILBERTO BERRIO BATISTA, actuando por intermedio de
apoderado pretende lo siguiente:

‘PRETENSIONES:

Con fundamento en los hechos expuestos y los fundamentos de derecho,
doctrinales y jurisprudenciales aplicables al caso concreto, respetuosamente
pretendo:

PRIMERA. QUE SE DECLARE LA NULIDAD PARCIAL del Acto Administrativo
Complejo integrado por los siguientes Actos Administrativos: Articulo
SEGUNDO

y TERCERO de la “RESOLUCION NUMERO (0106-2021) MD-
DIMAR-CP09-JURIDICA 26 DE OCTUBRE DE 2021”, expedido por la
Capitania de Puerto de Coverias de la DIRECCION GENERAL MARITIMA, en
donde se resolvio en primera instancia el Procedimiento Administrativo
Sancionatorio No. 19032020005, adelantado contra el Sefior EDILBERTO
BERRIO BATISTA, declarandolo responsable de la ocupacion indebida de
zonas con caracteristicas de playa maritima, e imponiéndole sancion
pecuniaria por tal motivo; por la “RESOLUCION NUMERO (0119-2021) MD-
DIMAR-CP09-JURIDICA 26 DE NOVIEMBRE DE 2021”, expedido por la
Capitania de Puerto de Coverias de la DIRECCION GENERAL MARITIMA, en
donde se resolvié el Recurso de Reposicién contra la Resoluciéon No. 0106-
2021 MD-DIMAR-CP09-JURIDICA del 26 de octubre de 2021, confirmando en
su integridad los articulos SEGUNDO y TERCERO de la misma; y por la
“RESOLUCION NUMERO ( 0859-2022) MD-DIMAR-GLEMAR 19 DE
OCTUBRE DE 2022, expedido por la DIRECCION GENERAL MARITIMA, por
medio de la cual se resolvié el Recurso de Apelacion contra la Resolucion No.
0106-2021 MD-DIMAR-CP09-JURIDICA del 26 de octubre de 2021,
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confirmando en su integridad los articulos SEGUNDO y TERCERO de la
misma; por haber sido proferido con desconocimiento del derecho de defensa
y audiencia, falsa motivacién, y por haberse proferido violacién a la ley con
infraccion a las normas en que debia fundarse, de conformidad con el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDA. En consecuencia, a lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, QUE SE REVOQUE LA CONDENA IMPUESTA A TITULO DE
SANCION al Sefior EDILBERTO BERRIO BATISTA, por valor de CATORCE
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
DIECISEIS PESOS M/CTE. ($14.536.416), equivalentes a Dieciséis (16)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes y a 400,36 UVT, impuesta en
virtud del Articulo TERCERO del Acto Administrativo “RESOLUCION
NUMERO (0106-2021) MD-DIMAR-CP09-JURIDICA 26 DE OCTUBRE DE
2021”, expedido por la Capitania de Puerto de Covefias de la DIRECCION
GENERAL MARITIMA; y que fue confirmada por la “RESOLUCION NUMERO
(0119-2021) MD-DIMAR-CP09-JURIDICA 26 DE NOVIEMBRE DE 2021’
expedido por la Capitania de Puerto de Covefas de la DIRECCION GENERAL
MARITIMA, y por la “RESOLUCION NUMERO ( 0859-2022) MD-DIMAR-
GLEMAR 19 DE OCTUBRE DE 2022”, expedido por la DIRECCION
GENERAL MARITIMA.

TERCERA. Que, como consecuencia de lo anterior, se CONDENE a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — DIRECCION GENERAL
MARITIMA al pago de las costas y agencias en derecho que deriven del
Proceso Contencioso

Administrativo”

Analizados los hechos relacionados en el escrito de demanda y las documentales
aportadas se establece que la controversia se centra en determinar la legalidad de
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 106.2021 de 26 de
octubre de 2021, 0119-2021 de 26 de noviembre de 2021 y 0859-2022 de 19 de
octubre de 2022, mediante los cuales la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — DIRECCION GENERAL MARITIMA impuso una sancién al sefior
EDILBERTO BERRIO BATISTA.

CONSIDERACIONES.

El numeral 2° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) modificado por la Ley 2080 de
2021, articulo 31 sefala:

“.)

Competencia por razoén del territorio. Para la determinaciéon de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:
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(--)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinara por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen
a la sancién. (...)”

Negrillas fuera de texto original.

Asi mismo, el numeral 24.1. del articulo 2° del Acuerdo No. PCSJA20-11653 del
28 de octubre de 2020, “Por el cual se crean unos circuitos judiciales
administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo”, precisa:

“...)
24. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE:

24.1. Circuito Judicial Administrativo de Sincelejo, con cabecera en el
municipio de Sincelejo y con comprension territorial en todos los municipios del
departamento de Sucre.

(...)” Negrilla fuera de texto original.

De conformidad con las normas precitadas y teniendo en cuenta lo manifestado
por la parte demandante en el escrito de demanda y las documentales aportadas
al expediente, advierte el Despacho que los hechos que dieron lugar a imponer la
sancion contenida en las Resoluciones Nos. 106.2021 de 26 de octubre de 2021,
0119-2021 de 26 de noviembre de 2021 y 0859-2022 de 19 de octubre de 2022,
obedecen a una presunta ocupacién y/o construccion indebida y no autorizada.

Segun lo expuesto en el acapite de antecedentes de la resoluciéon sancion, los
hechos que dieron lugar a la imposicion de la sancion obedecen a la construccion
de una cabaina tipo hostal sobre un area con caracteristicas técnicas de playa
maritima en la zona norte, sector uno del Corregimiento Rico del Mar del municipio
de San Onofre (Sucre), cabafia denominada “ISLANY” de propiedad del accionante
EDILBERTO BERRIO BATISTA.

Con sujecion a las normas transcritas, al tratarse del control de legalidad sobre un
acto administrativo que impone una sancion, la competencia se determinara por el
lugar donde se realiz6 el hecho que dio origen a la sancion, en este caso contenida
en las Resoluciones Nos. 106.2021 de 26 de octubre de 2021, 0119-2021 de 26
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de noviembre de 2021 y 0859-2022 de 19 de octubre de 2022, por una presunta
ocupacion y/o construccién indebida y no autorizada.

Finalmente, teniendo en cuenta que la mencionada construccion ocurrid en el
Corregimiento Rico del Mar del municipio de San Onofre (Sucre), el Despacho
advierte que esta Sede Judicial carece de competencia para asumir el
conocimiento del asunto y en consecuencia ordenara remitir por el factor territorial
las diligencias con destino al Distrito Judicial Administrativo de Sucre,
concretamente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Sincelejo
(Reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para conocer
del presente asunto por factor territorial, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA TERRITORIAL las diligencias a
través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota con destino a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Sincelejo (Reparto), de conformidad con lo dispuesto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFICAR POR ESTADO a la parte demandante la
presente decision y ENVIAR copia de la providencia al correo electronico aportado
por su apoderado con el escrito demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmada por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC
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