JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDADCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S- 14572023

REPARACION DIRECTA

RADICACION NUMERO: 11001333603120150034500

DEMANDANTE: ADOLFO MORENO CESPEDES Y OTROS

DEMANDADA: LA NACI()N’— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y FIJA AGENCIAS EN
DERECHO

Atendiendo al informe secretarial que antecede, este Despacho Judicial
procedera abordar la siguiente providencia bajo dos supuestos juridicos, el
primero tendiente al obedézcase y cumplase del expediente remitido por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el segundo con relacion a la condena
en costas ordenada por dicha Corporacién Contenciosa.

Asi las cosas, se tiene:

1) Lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Tercera - Subseccion “A”, en providencia calendada el dia 28 de julio de 2022,
en virtud de la cual CONFIRMO la sentencia D-02 / 2020 del 11 de mayo de
2020.

2) El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Tercera -
Subseccion “A”, en el numeral segundo de la providencia emitida el 28 de julio
2022, ORDENO la condena en costas en segunda instancia a la parte
demandante, el sefior ADOLFO MORENO CESPEDES (parte vencida), en
cuanto a esto el despacho considera:

Sobre la liquidacion de las costas el proceso, el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 188 sefiala:
“salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran
por las normasdel Codigo de Procedimiento Civil”.

Acorde con lo anterior, se tiene que el Codigo General del Proceso, en su articulo



366 establece:

“Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
enel juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
procesoo notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con sujecion a las siguientes reglas:

a. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

b. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto
los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las
sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso. (...)".

La norma transcrita es clara y precisa en sefalar que las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
proferidola sentencia en primera o Unica instancia y el secretario al momento de
liquidar lascostas debera tener en cuenta la totalidad de las condenas impuestas
en las sentencias de ambas instancias.

Con fundamento en lo enunciado se procedera a la fijacion de agencias en
derecho,conforme las tarifas establecidas en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016, el cualen lo que atafe a los procesos adelantados ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa estipula:

Articulo 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

(--)

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.

De esta manera, se procedera a fijar las agencias en derecho:

El Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota -
Seccion Primera, fija las agencias en derecho para segunda instancia lo
correspondiente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, a favor de la
entidad demandada, equivalente a UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS
MCTE ($1°160.000).



Por consiguiente, las agencias de derecho en segunda instancia equivalen a UN
MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS MCTE ($1°160.000), representados de
la siguiente manera:

Agencias en Derecho
Segunda Instancia $ 1.160.000

TOTAL $1.160.000

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

RESUELVE

PRIMERO: Fijar la suma de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS MCTE
($1°.160.000) Por concepto de agencias en derecho, en segunda instancia de
conformidad con lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccion Tercera - Subsecciéon “A”, en providencia calendada el dia 28 de julio
2022, a favor de la demandante, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL vy a cargo de la parte demandante, el sefior ADOLFO
MORENO CESPEDES.

SEGUNDO: Por secretaria del Juzgado, practiquese la liquidacion de la condena
en costas, cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para decidir sobre su
aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP

Firmado Por:



Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Auto S - 144 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién 11001333400120210015300

Demandantes Clemente de Jesus Dominguez Castro

Demandado Fondo de Pasivos Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia
Terceros U. A. E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
interesados Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad

Asunto Fija fecha y hora para llevar a cabo Audiencia Inicial

1. ANTECEDENTES

1.1 Realizado un estudio del presente asunto compete al Despacho, se evidencio la
existencia de las contestaciones de la demanda y se fijaron las excepciones
propuestas’.

1.1 EI 27 de septiembre de 2019, se llevé a cabo audiencia inicial por parte del Juzgado
39 Administrativo de Bogota -Seccién Cuarta, la cual fue suspendida y quien, a su vez
en auto 14 de febrero de 2020, declaré su falta de competencia y precisé que las
pruebas recaudadas conservarian su validez.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Es importante aclarar a las partes que, al asunto de la referencia no le es aplicable
la Ley 2080 de 2021, en virtud del inciso cuarto del articulo 86 de la citada ley que reza:

“ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. (...)

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.”

" Revisado la pagina web de la Rama Judicial, consultas del proceso, se percaté que la Secretaria del Juzgado 39
Administrativo de Bogota -Seccion Cuarta, efectud la fijacion en lista de las excepciones el 10 de febrero de 2020.



2.2 Por lo anterior, procedera este Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de
la audiencia inicial en virtud del Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

2.3 Se tendran por apoderados del Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad? y
de la Unidad Administrativa Especial de Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
a los profesionales del derecho Cesar Danilo Sanabria Palacio y Lilia Esperanza Amado
Avila, como quiera que cumplen con los requisitos previstos en los articulos 74 y 75 del
Cddigo General del Proceso, en armonia con el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

2.3 Finalmente, el Despacho pone a disposicion de las partes el enlace del expediente
hibrido correspondiente al asunto de la referencia, el cual podra consultarse en el
siguiente link: https://acortar.link/11001333400120210015300

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Fijar el veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023) a las nueve
de la maiana (9:00 a. m.) la celebracién de la Audiencia inicial, conforme el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

A la citada diligencia son convocados todos los apoderados® que representan los
intereses de las partes del presente proceso, la cual se llevara a cabo de manera virtual
y para tal fin se conectaran diez minutos antes de la hora fijada, a través del siguiente
Link: https://call.lifesizecloud.com/17313398

SEGUNDO: Tener por apoderado del Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad,
al abogado Cesar Danilo Sanabria Palacio titular de la cédula de ciudadania
1.013.590.867 y T. P. 199.604 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los
efectos del poder de sustitucion otorgado. Para efectos de notificacion téngase en
cuenta el canal digital: juridcia@liquidacionsim.com.co y 300 3227829

TERCERO: Tener por apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, a la abogada Lilia Esperanza Amado Avila titular de
la cédula de ciudadania 51.902.872 y T. P. 88.235 del C. S. de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder otorgado. Para efectos de notificacion téngase en
cuenta el canal digital: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co y
lamadoa@dian.gov.co

CUARTO: Se recuerda que el horario de recepcién de memoriales ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd, es de ocho de la mafana a cinco de
la tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.), y el unico correo electréonico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

2 Integrada por las sociedades: DATA TOOLS S.A., QUIPUX S.A., SUITCO S.A. Y SITT Y CIA S.A.S., quienes, a través
de apoderada general conjunta, en virtud de la Escritura Publica 1.498 del 8 de abril de 2016 elevada ante la Notaria 63
del Circulo de Bogota, quien otorgdé poder especial y posteriormente sustituyd poder al apoderado que actuara en el
presente asunto.

3 Fondo de Pasivos Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, canales digitales:
notificacionesjudiciales@fps.gov.co y juanvaneg@yahoo.com
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM
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Luz Myriam Espejo Rodriguez
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDADCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

g
Bogota D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S- 148 /2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120160010000

DEMANDANTE: LARS COURRIER S.A.

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y FIJA AGENCIAS EN
DERECHO

Atendiendo al informe secretarial que antecede, este Despacho Judicial
procedera abordar la siguiente providencia bajo dos supuestos juridicos, el
primero tendiente al obedézcase y cumplase del expediente remitido por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el segundo con relacion a la condena
en costas ordenada por dicha Corporacion Contenciosa.

Asi las cosas, se tiene:

1) Lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion

Primera - Subseccion “A”, en providencia calendada el 15 de diciembre de
2022, en virtud de la cual REVOCO la sentencia 051 del 13 de diciembre de
2017 y en su lugar DECLARO la nulidad de los articulos segundo y tercero
de la Resolucion No. 03-241-201-673-0-1024 del 29 de mayo de 2015, asi
como la nulidad del articulo primero de la Resolucion No. 1-03-241-201-673-
0-0855 del 23 de septiembre de 2015 y en consecuencia a titulo de
restablecimiento del derecho dispone EXONERAR a la sociedad
demandante del pago de la sancion.

2) El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccion

“A”, en el numeral cuarto de la providencia emitida el 15 de diciembre de 2022,
ORDENO Ila condena en costas en segunda instancia a la entidad
demandada, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN (parte vencida), en cuanto
a esto el despacho considera:

Sobre la liquidacion de las costas el proceso, el Cdédigo de Procedimiento




Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 188 sefala:
“salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran
por las normasdel Codigo de Procedimiento Civil”,

Acorde con lo anterior, se tiene que el Codigo General del Proceso, en su articulo
366 establece:

“Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
enel juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
procesoo notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con sujecion a las siguientes reglas:

a. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

b. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto
los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las
sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso. (...)".

La norma transcrita es clara y precisa en sefalar que las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
proferidola sentencia en primera o Unica instancia y el secretario al momento de
liquidar lascostas debera tener en cuenta la totalidad de las condenas impuestas
en las sentencias de ambas instancias.

Con fundamento en lo enunciado se procedera a la fijacion de agencias en
derecho,conforme las tarifas establecidas en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016, el cualen lo que atafie a los procesos adelantados ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa estipula:

Articulo 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

(--)

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.

De esta manera, se procedera a fijar las agencias en derecho:

El Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota -



Seccion Primera, fija las agencias en derecho para segunda instancia lo
correspondiente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, a favor de la
entidad demandada equivalente a UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS
MCTE ($1°160.000)

Por consiguiente, las agencias de derecho en segunda instancia equivalen a UN
MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS MCTE ($1’160.000), representados de
la siguiente manera:

Agencias en Derecho
Segunda Instancia $ 1.160.000
TOTAL $1.160.000

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

RESUELVE

PRIMERO: Fijar la suma de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS MCTE
($1°.160.000) Por concepto de agencias en derecho, en segunda instancia de
conformidad con lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Primera - Subseccion “A”, en providencia calendada el dia 15 de
diciembre de 2022, a favor de la sociedad demandante, LARS COURRIER S.A.
y a cargo de la entidad demandada, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

SEGUNDO: Por secretaria del Juzgado, practiquese la liquidacion de la condena
en costas, cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para decidir sobre su
aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDADCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

g
Bogota D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S- 146 / 2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120170018300

DEMANDANTE: SERVIMETERS S.A.S.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y FIJA AGENCIAS EN
DERECHO

Atendiendo al informe secretarial que antecede, este Despacho Judicial
procedera abordar la siguiente providencia bajo dos supuestos juridicos, el
primero tendiente al obedézcase y cumplase del expediente remitido por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el segundo con relacion a la condena
en costas ordenada por dicha Corporacion Contenciosa.

Asi las cosas, se tiene:

1) Lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Primera - Subseccion “A”, en providencia calendada el 19 de enero de 2023,
en virtud de la cual CONFIRMO la sentencia 019 proferida el 11 de mayo de
2020.

2) El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccion
“A”, en el numeral segundo de la providencia emitida el 19 de enero de 2023,
ORDENO la condena en costas en segunda instancia a la sociedad
demandante, SERVIMETERS S.A.S. (parte vencida), en cuanto a esto el
despacho considera:

Sobre la liquidacion de las costas el proceso, el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 188 sefala:
“salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran
por las normasdel Codigo de Procedimiento Civil”.

Acorde con lo anterior, se tiene que el Codigo General del Proceso, en su articulo
366 establece:



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No 11001333400120170018300

“Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
enel juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
procesoo notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con

sujecion a las siguientes reglas:

a. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

b. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelfo
los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las
sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso. (...)".

La norma transcrita es clara y precisa en sefalar que las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
proferidola sentencia en primera o Unica instancia y el secretario al momento de
liquidar lascostas debera tener en cuenta la totalidad de las condenas impuestas
en las sentencias de ambas instancias.

Con fundamento en lo enunciado se procedera a la fijacion de agencias en
derecho,conforme las tarifas establecidas en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de

agosto de 2016, el cualen lo que atafe a los procesos adelantados ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa estipula:

Articulo 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

(--)

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.

De esta manera, se procedera a fijar las agencias en derecho:

El Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota -
Seccién Primera, fija las agencias en derecho para segunda instancia lo



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No 11001333400120170018300

correspondiente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, a favor de la
entidad demandada equivalente a UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS
MCTE ($1°160.000)

Por consiguiente, las agencias de derecho en segunda instancia equivalen a UN
MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS MCTE ($1°160.000), representados de
la siguiente manera:

Agencias en Derecho
Segunda Instancia $ 1.160.000
TOTAL $1.160.000

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

RESUELVE

PRIMERO: Fijar la suma de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS MCTE
($1°.160.000) Por concepto de agencias en derecho, en segunda instancia de
conformidad con lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Primera - Subseccion “A”, en providencia calendada el dia 19 de enero
de 2022, a favor de la entidad demandada, SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y a cargo de la sociedad demandante,
SERVIMETERS S.AS.

SEGUNDO: Por secretaria del Juzgado, practiquese la liquidacion de la condena
en costas, cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para decidir sobre su
aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés (2022)
Auto S-152/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190019400

DEMANDANTE: SERVADE S.A. NIVEL |

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-
DIAN

REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de 07 de diciembre de 2022 en el proceso de la referencia se fijo
fecha para llevar a cabo audiencia inicial, para el dia 21 de febrero de 2023 a
las 9:30 a.m., sin embargo, la apoderada de la parte demandada, solicita
aplazamiento de la audiencia, por cuanto sefala que no cuenta con decisién
del Comité de Conciliacion de la entidad.

Asi las cosas, atendiendo a la solicitud de una de las partes este despacho da
cumplimiento a lo indicado en el inciso segundo del a numeral tercero del
articulo 180 del CPACA, este Despacho reprograma la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Por lo anterior, convoca a las partes y al
Ministerio Publico para que comparezcan a la audiencia en mencion, el jueves
2 de marzo de 2023 a las 9:00 de la mafhana (9 A.M.), se advierte que los
convocados deberan ingresar a travées  del siguiente link:
https://call.lifesizecloud.com/17352316 .

Ademas, el Despacho pone a disposicion de las partes el enlace del expediente
hibrido correspondiente al asunto de la referencia, el cual podra consultarse en
el siguiente link: https://acortar.link/11001333400120190019400

Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones que
se surtan dentro de los procesos, se llevaran a cabo de manera virtual , por lo
tanto, en toda respuesta o memorial que se pretenda allegar debera
indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone de 23
digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

LCBB

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-143/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190028800

DEMANDANTE: AP CONSTRUCCIONES S.A.

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE HABITAT

FIJA FECHA Y HORA PARA LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar para decidir, dado que las notificaciones y traslados
ordenados en auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas en los
términos de los articulos 175, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, que la reforma de la demanda fue contestada el 4 de octubre de 2021, en
tiempo, y que con el escrito de contestacién de la reforma de la demanda no se
propusieron excepciones previas, el Despacho dispone fijar fecha para llevar a
cabo audiencia inicial, sefalando que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021,
establece:

“...)

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas
que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, e aplicaran a partir de la publicaciéon de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.




Expediente No 11001333400120190028800
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto Fija fecha Audiencia Inicial

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)”

Asi las cosas y en la medida que la Ley 2080 de 2021 empez0 a regir a partir del
25 de enero de 2021, y que para ese momento dentro del presente proceso no
se estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas en la precitada
disposicion de transicidn normativa, resulta procedente la aplicacién de la nueva
normatividad para continuar con el tramite correspondiente conforme al articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que modifico
los numerales 6, 8 y 9 del citado articulo 180.

En consecuencia, este despacho DISPONE:

1. CONVOCAR a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que
comparezcan a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, que modificd los numerales 6, 8 y 9 del citado articulo
180, el dia martes veinticinco (25) de abril de 2023 a las nueve de la manana
(9.00 A.M.), en sala virtual. Los convocados deberan acceder a través del
siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/17312437

2. SE ADVIERTE a las partes que la inasistencia a la citada audiencia inicial y
la falta de justificacion conlleva a la aplicacion de la sancién establecida en el
numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFG
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-053/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190034100

DEMANDANTE : FRANCY EDITH RAMIREZ ARROYAVE

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE — ADMITE DEMANDA

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera, Subseccion B, en providencia No. 2020-11-438
NYRD de 13 de noviembre de 2020, mediante la cual el a quem declaré la falta de
competencia para conocer del presente asunto y ordend remitir las diligencias con
destino a esta Sede Judicial para su correspondiente estudio de admisibilidad. Lo
anterior por cuanto la demandante aclaro ante la segunda instancia que la
estimacion razonada de la cuantia de sus pretensiones corresponde a la suma de
ciento diecinueve millones de pesos M/CTE ($119°000.000).

Asi las cosas y por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, ADMITASE
en primera instancia la demanda instaurada por la sefiora FRANCY EDITH
RAMIREZ ARROYAVE contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Acto administrativo Resoluciones Nos. 1610 del 6
de diciembre de 2018 y “Por medio del cual se
profiere fallo de primera instancia” y ORD-80112-
0074-2019 del 22 de marzo de 2019 “Por medio del
cual se resuelven unos recursos de apelacion y un
grado de consulta dentro del Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal No. UCC-PRF.035-2017.

Expedido por CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Decision Declaro FISCAL Y SOLIDARIAMENTE
RESPONSABLE a FRANCY EDITH RAMIREZ
ARROYAVE y Otros por el pago injustificado de la
tarifa Stack y la amortizacién por la elaboracion del
taladro H&P900 desde febrero de 2016 hasta




Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXP. No 11001333400120190034100

septiembre del mismo afio con cargo al contrato
CW2086553.

-Lugar donde
sucedieron los hechos
que generaron la
sancion (Art. 156 #8).

Domicilio de la entidad accionada.

Cuantia: CPACA art. |$ 119°000.000. No supera 500 smimv (archivo
155 numeral 3, Art. 157. yirtual).

Caducidad: CPACA art. Notificacion: 28/03/2019

164 numeral 2 literal d)? |nterrupcion3: 26/07/2019 Solicitud conciliacién

extrajudicial.

Dias restantes: 4

Constancia de conciliacion extrajudicial 26/09/2019.
Reanudacion término*: 27/09/2019.

Fin de los 4 meses®: 30 de septiembre de 2019.
Radica demanda: 27/09/2019. EN OPORTUNIDAD.

Conciliacion Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso |No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: EIl tramite de admision y notificacién para este medio de control se
adelantara bajo los parametros del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso. Lo anterior teniendo en cuenta que esta demanda
fue radicada el 27 de septiembre de 2019, esto es, antes de la vigencia de la Ley
2080 de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y PERSONALMENTE al representante legal
y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

1 El salario minimo para el afio 2019 fue acordado en la suma de $828.116 mensuales, formalizado mediante Decreto
2451 del 27 de diciembre de 2018.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta: (...)”

4 [dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

5 Codigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

6 “Deberd remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”
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Administrativo, la carga de notificacion se impone al apoderado de la parte
demandante a quien por Secretaria del Despacho se remitiran copias del auto
admisorio y del escrito de demanda y sus anexos al correo electrénico
aportado por el demandante para efectos de que los remita a los demas
sujetos procesales. Cumplido lo anterior, el apoderado de la parte demandante
debera ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR PARTE DE LOS
DESTINATARIOS dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este
auto.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al Juzgado
Primero Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente
a la demandada enviando copia del presente auto a los correos electronicos
aportados para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe
enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electronico
rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo cual sera realizado por la Secretaria del
Despacho.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

TERCERO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cdrrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso’, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacién®.

7 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubiere podido conseguir.

()

8 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.

(..)
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SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora al abogado RODRIGO ANTONIO DURAN BUSTOS, identificado con C.C.
No 19.385.385 y T.P. 57.699 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al
poder aportado.

SEPTIMO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
AFG

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDADCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S - 157 /1 2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200004400

DEMANDANTE: UNE EPM TELELCOMUNICACIONES S.A.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y FIJA AGENCIAS EN
DERECHO

Atendiendo al informe secretarial que antecede, este Despacho Judicial procedera
abordar la siguiente providencia bajo dos supuestos juridicos, el primero tendiente
al obedézcase y cumplase del expediente remitido por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca y el segundo con relacion a la condena en costas ordenada por
dicha Corporacién Contenciosa.

Asi las cosas, se tiene:

1) Lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Primera
- Subseccion “A”, en providencia calendada el dia 24 de noviembre de 2022, en
virtud de la cual CONFIRMO la sentencia 040/2021 del 22 de octubre 2021.

2) El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccion
“A”, en el numeral segundo de la providencia emitida el 24 de noviembre de
2022, ORDENO la condena en costas en segunda instancia a la sociedad UNE
EPM TELECOMUNICACIONES S.A. (parte vencida), en cuanto a esto el
despacho considera:

Sobre la liquidacién de las costas el proceso, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 188 sefiala: “salvo
en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil”.

Acorde con lo anterior, se tiene que el Cédigo General del Proceso, en su articulo
366 establece:



"Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada enel juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que le ponga fin al procesoo notificado el auto de obedecimiento a lo
dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas

a. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarila o
rehacerla.

b. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto
los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las
sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso.

(...)" (Subrayas fuera de texto).

La norma transcrita es clara y precisa en sehalar que las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya proferido
la sentencia en primera o unica instancia y el secretario al momento de liquidar las
costas debera tener en cuenta la totalidad de las condenas impuestas en las
sentencias de ambas instancias.

Con fundamento en lo enunciado se procedera a la fijacion de agencias en derecho,
conforme las tarifas establecidas en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016, el cualen lo que atafie a los procesos adelantados ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa estipula:

Articulo 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

(...)

En segunda instancia. Entre 1y 6 SMM.L.V.

De esta manera, se procedera a fijar las agencias en derecho:

El Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota -
Secciéon Primera, fija las agencias en derecho para segunda instancia lo
correspondiente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, a favor de la entidad
demandada, equivalente a UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS MCTE
($1°160.000)

Por consiguiente, las agencias de derecho en segunda instancia equivalen a UN
MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS MCTE ($1’160.000), representados de
la siguiente manera:



Agencias en Derecho
Segunda Instancia $ 1.160.000

TOTAL $1.160.000

De otra parte, la abogada MARIA ALEJANDRA QUEMBA ALJURE, present6
renuncia del poder otorgado por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO. Revisada la solicitud de renuncia de poder se constaté que, cumple
los requisitos previstos en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, esto es
que a la solicitud se acompafo con la comunicacion a su poderdante. Motivo por
el cual, se aceptara la solicitud elevada por la profesional del derecho.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

RESUELVE

PRIMERO: Fijar la suma de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS MCTE
($1°.160.000) Por concepto de agencias en derecho, en segunda instancia de
conformidad con lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Primera - Subseccién “A”, en providencia calendada el dia 24 de
noviembre de 2022, a favor de la entidad demanda, SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y a cargo de la parte demandante, la sociedad UNE
EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada MARIA
ALEJANDRA QUEMBA ALJURE, conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por secretaria del Juzgado, practiquese la liquidacion de la condena
en costas, cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para decidir sobre su
aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-150/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200016300

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P. - VANTI S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

FIJA FECHA Y HORA PARA LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar para decidir, dado que las notificaciones y traslados
ordenados en auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas en los
términos de los articulos 175, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, que la demanda fue contestada el 23 de febrero de 2022, en tiempo, el
Despacho dispone fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial, sefialando que
el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“..)

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transiciéon normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas
que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas
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procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, l0s incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)”

Asi las cosas y en la medida que la Ley 2080 de 2021 empezé a regir a partir del
25 de enero de 2021, y que para ese momento dentro del presente proceso no
se estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas en la precitada
disposicion de transicidon normativa, resulta procedente la aplicacion de la nueva
normatividad para continuar con el tramite correspondiente conforme al articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que modifico
los numerales 6, 8 y 9 del citado articulo 180.

En consecuencia, este despacho DISPONE:

1. CONVOCAR a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que
comparezcan a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, que modificd los numerales 6, 8 y 9 del citado articulo
180, el dia viernes cinco (5) de mayo de 2023 a las nueve de la mafana (9.00
A.M.), en sala virtual. Los convocados deberan acceder a través del siguiente
link: https://call.lifesizecloud.com/17336127 .

2. SE ADVIERTE a las partes que la inasistencia a la citada audiencia inicial y
la falta de justificacion conlleva a la aplicacion de la sancion establecida en el
numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFG
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Bogota D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-154/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200020500

DEMANDANTE: UNO SEIS OCHO OCHO S.A.S.

DEMANDADA: EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO DEL
MONOPOLIO RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y AZAR -
COLJUEGOS

AUTO INADMITE DEMANDA

Correspondié a este Despacho Judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por UNO SEIS OCHO OCHO S.A.S.
contra EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO DEL
MONOPOLIO RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y AZAR -
COLJUEGOS, solicitando la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucién No. 20205200001004 del 20 de enero de 2020 y de la Resolucion
No. 20185200017004 del 8 de mayo de 2018, a través de la cual se resolvié un
recurso de reposicion y como restablecimiento del derecho solicita se ordene la
exclusién del senor LUIS HERNANDO BLANCO ROZO del proceso
administrativo de la referencia.

Mediante auto de obedézcase y cumplase de 24 de noviembre de 2021, este
Despacho dio cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B” en auto de primero (1°) de julio
de 2021, haciendo el estudio de admisibilidad de la presente demanda para lo
cual requirié a la entidad demandada ordenandole allegar al expediente copia
de la Resolucion No. 20175200009954 del 15 de mayo de 2017, mediante la
cual se impuso sancion a los sefiores JOSE ANTONIO LINARES FLORIDO y
LUIS HERNANDO BLANCO ROSO, requerimiento que fue atendido por la
demandada mediante escrito radicado el 24 de marzo de 2022 con el cual aporta
al expediente copia del acto administrativo solicitado.

Ahora bien, analizadas las documentales aportadas al expediente, el Despacho
advierte que la demanda no cumple con los requisitos establecidos por la norma
para ser admitida, en razén a que la demandante no aporta lo siguiente:
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- Constancia de notificacion, publicacion o comunicacion de la Resolucion No.

20185200017004 del 8 de mayo de 2018.

- Constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad — conciliacién
extrajudicial.

Sumado a lo anterior, el Despacho conmina a la demandante para que ACLARE
CONCRETAMENTE la legitimidad por activa respecto de la Resolucion No.
20185200017004 del 8 de mayo de 2018, como quiera que de la lectura del
mencionado acto administrativo no se advierte que se haya creado, modificado
o extinguido una situacion juridica particular respecto de la sociedad UNO SEIS
OCHO OCHO S.A.S.

Adicionalmente se le exige a la demandante que ACLARE cuales son los cargos
demandados, que REFORMULE el concepto de violacién y realice una
adecuacion normativa acorde a esa aclaracion.

Asi las cosas y como quiera que con el escrito de demanda no se agotaron la
integridad de los presupuestos de admisibilidad de la misma, el Despacho pone
en conocimiento de la parte actora las falencias ya descritas para que proceda
a corregirlas, y en ese orden de ideas, para garantizar el derecho fundamental
de acceso a la Administracion de Justicia contemplado en el articulo 229 de la
Constitucion, se inadmitira la demanda de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se ajusten los defectos
antes mencionados.

La correccion debera entregarse al despacho via electronica, de manera
integrada con la demanda inicial dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por UNO SEIS OCHO OCHO
S.A.S. contra EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO DEL
MONOPOLIO RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y AZAR -
COLJUEGOS, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias

contados a partir de la notificacion de este proveido para que subsane la

demanda en los términos expuestos en la parte motiva, conforme a lo previsto

en el articulo 170 del CPACA. Se le recuerda a la demandante que la

subsanacion debera presentarla cumpliendo el requisito indicado en el numeral
8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

La subsanacion debe ser radicada de manera virtual indicando el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos, en la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
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Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S — 137 /2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210011400

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial y como quiera que el recurso de
apelacionfue presentado y sustentado en forma oportuna por la apoderada de la
entidad demandada (archivo virtual), contra la sentencia No. 001/2023
calendada el 27 de enero de 2023 y notificada el mismo dia (archivo virtual), es
del caso concederlo en efecto suspensivo ante la Seccidén Primera del honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion presentado por la parte
demanda en contra de la sentencia calendada el 27 de enero de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva del presente Proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP
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Bogota D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto |- 065/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210024200

DEMANDANTE: CRC OUTSOURCING SAS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

NIEGA SOLICITUD DE ACUMULACION

Visto el informe secretarial que antecede y agotada la etapa de traslado de la
demanda, procede el despacho a resolver la solicitud de acumulacion de
procesos realizada por la sociedad demandante, en relacién a un medio de control
que cursa en el Juzgado 41 Administrativo de este Circuito Judicial.

ANTECEDENTES

Mediante reparto de fecha 15 de julio de 2021, le correspondi6 a este operador
judicial el conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho bajo el radicado de la referencia, incoado por la sociedad CRC
OUTSOURCING SAS, contra la Superintendencia de Industria y Comercio, en
donde se solicitd la nulidad de las Resoluciones 56699 del 16 de septiembre del
2020, 72803 del 17 de noviembre del 2020 y 82431 del 24 de diciembre del 2020,
que concluyeron un procedimiento sancionatorio dentro del Régimen de
Proteccion de Datos Personales.

Admitida la demanda por reunir los requisitos legales el 28 de julio de 2021 y
radicada la contestacion de la demanda oportunamente el 22 de octubre en la
misma anualidad, el apoderado judicial de la parte actora ha solicitado en
memorial del 2 de agosto de 2022 que se acumule al presente medio de control,
el que se adelanta en el Juzgado 41 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
- Seccién Cuarta bajo el radicado consecutivo 1100133 3704120220009200
donde intervienen las mismas partes.

CONSIDERACIONES

Con el fin de dar curso a la solicitud elevada por el extremo activo, es necesario
dar aplicacion al articulo 148 del Codigo General del Proceso, por remision del
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articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en lo pertinente), al no existir norma expresa en la Ley 1437 de
2011 que desarrolle la figura y tramite de acumulacion de expedientes judiciales,
donde se ha indicado lo siguiente:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulaciéon en los procesos
declarativos. Para la acumulacién de procesos y demandas se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Acumulaciéon de procesos. De oficio o a peticibn de parte podran
acumularse dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia,
aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que
deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes
casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en
la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes
y demandados reciprocos.

c¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas
en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulaciéon
de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondra la notificaciébn por estado del auto admisorio que estuviere
pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de
ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de
notificacion al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno
de los procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este cddigo.” (Resaltado adicional)
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No obstante, los preceptos procesales de caracter general deben ser
acompasados con la previsiones propias de lo contencioso administrativo, en
donde el mecanismo de acumulacién de procesos declarativos se encuentra
limitado por las exigencias propias del CPACA, en relacion a la “acumulacion de
pretensiones” prevista en su articulo 165, el control de legalidad de actos
administrativos de caracter definitivo —y de manera excepcional, de ejecucién en
cobro coactivo (art. 101)— asi como las reglas de competencia y reparto senaladas
para los jueces administrativos del circuito judicial de Bogota:

TITULO IV.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO.

Articulo 101. Control Jurisdiccional. Sélo seran demandables ante la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte
Segunda de este Coédigo, los actos administrativos que deciden las
excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la
ejecucion y los que liquiden el crédito. (...)

Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omision de
un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

En adicion, el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PSAAQ6G-
3345 de 13 de marzo de 2006 (art. 2), dispuso la organizacion de reparto por
secciones de los juzgados administrativos de Bogota conforme a la indicada por
el Decreto 2288 de 1989 (art. 18) para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, separando los asuntos que conoce la seccion primera de
sancionatorios de manera residual, de los actos de procedimiento de cobro
coactivo pasibles de control judicial atribuidos exclusivamente a los despachos
adscritos a la seccion cuarta:

Acuerdo PSAA06-3345: (...)

“Articulo Segundo. - Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:
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Para los asuntos de la Seccion 12 : 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccién 22 : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 32 : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 42 : 6 Juzgados, del 39 al 44”

Decreto 2288 de 1989: (...)

Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

Secciéon Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

(...)

Seccion Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1.(...)
2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley. (...)".
(Resaltado adicional)

En el caso puesto en conocimiento de este despacho, se tiene que mediante auto
admisorio de 28 de julio de 2021 se dispuso tramitar el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho referido a ciertos actos administrativos proferidos
por la SIC que concluyeron con el tramite sancionatorio seguido en el Régimen
de Proteccion de Datos Personales.

No obstante en esta etapa del proceso, el mandatario judicial de la sociedad
actora pretende introducir al medio de control que se sigue en este despacho, el
estudio de legalidad de la Resoluciones 33663 de 31 de mayo de 2021 y 50401
de 9 de agosto de 2021 proferidas por la SIC, en el tramite de PROCESO
COACTIVO que hace parte de los temas bajo conocimiento de los jueces
administrativos de Bogota adscritos a la Seccién Cuarta.

No sobra reiterar en esta oportunidad, que no son asimilables o conexos los actos
definitivos que crean, modifican o extinguen situaciones juridicas de los
administrados (como una sancion), con los que persiguen su cumplimiento y
ejecucion, a través de la facultad coactiva con la que cuenta la Administracion,
dado que nacen a la vida juridica mediante procedimientos diferenciados,
atribuidos a diferentes secciones en el Circuito Administrativo Judicial de Bogota.

Atendiendo entonces que tampoco habria lugar a la figura de acumulacion de
pretensiones sefialada en el articulo 165 del CPACA por no reunirse los requisitos
consagrados para su configuracion, este despacho en el evento de haberse
presentado la misma solicitud con la radicacion de la presente demanda, habria
ordenado su escision por no ser competente para dirimir los actos pasibles de
control de legalidad dictados en sede coactiva.

En definitiva, el despacho no encuentra que se reunan los requisitos para que
proceda la acumulacion de procesos conforme a la solicitud elevada por la parte
actora, dada la falta de conexidad entre los procedimientos administrativos que
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dieron origen a los actos administrativos demandados bajo el proceso radicado
1100133 3704120220009200, con las resoluciones analizadas en este despacho
y ante la organizaciéon de competencias de los juzgados administrativos de este
circuito judicial, por lo que se dispondra su denegacion sin mayores pesquisas.

Por lo expuesto, esta agencia judicial,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR LA ACUMULACION DE PROCESOS solicitada por la parte
actora.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar a la abogada
STEFANNY MARGARITA BENJUMEA ARRIETA identificada con Cédula de
Ciudadania No. 1.122.411.204 de San Juan del Cesar — Guajira, y Tarjeta
Profesional No. 322947 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la Superintendencia de Industria y Comercio, conforme y para los fines del
poder otorgado que obra en digital, radicado con la contestacién de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JLVM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D. C. veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-061/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210034300

DEMANDANTE : JOHAN SEBASTIAN BEJARANO PRIETO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE APELACION

Mediante providencia 1-015 de 25 de enero de 2023 este Despacho resolvid
rechazar la demanda de la referencia al considerar que ha operado el
fenémeno de la caducidad del medio de control.

A través de memorial radicado el primero 1° de febrero de 2023, |la parte actora
presento recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el auto de 25
de enero de 2023, mediante el cual este Despacho rechaz6 la demanda por
caducidad.

1. FUNDAMENTO JURIDICO DEL RECURSO DE REPOSICION

Enunciado lo anterior, entra el Despacho a pronunciarse al respecto, y en esa
medida se tiene que el articulo 242 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
61 de la Ley 2080 de 2021, sefiala:

“Articulo. 61. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso’.

2. SUSTENTACION DEL RECURSO

La apoderada de la parte actora sustenta el recurso de reposicion
argumentando que si bien es cierto que el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no regula expresamente lo
referente a la acumulacion subjetiva de pretensiones, como si lo hace el
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articulo 88 del Cdédigo General del Proceso, esta ultima disposicidon resulta
aplicable al procedimiento contencioso administrativo de conformidad con la
remision inter normativa contenida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
siempre y cuando se den las condiciones previstas para la acumulacién de
pretensiones prevista por la misma ley.

Agrega que en base a lo anterior se demanda la Resolucion No 60807 de
2020 mediante la cual se libré mandamiento de pago, la cual fue notificada el
dia 05 de mayo de 2021 y de la cual no se hizo una debida notificacion
violando el derecho al debido proceso del demandante, ya que este no fue
notificado personalmente sino por estrados y no tuvo la oportunidad de
proponer excepciones al mismo.

Concluye que la Resolucion No 60807 de 2020, que fue notificada el dia 05
de mayo de 2021, que no ha sido tenida en cuenta dentro del expediente,
parte de las resoluciones anteriores, es demandable en una accidn de nulidad
y restablecimiento de derechos porque no estamos frente a actos
administrativos de caracter tributario.

3. CONSIDERACIONES

3.1. DEL RECURSO DE REPOSICION, OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA.

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dicto la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar
una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido.
Para la viabilidad del recurso hay que analizar la procedencia del recurso y
que se haya interpuesto en el término que establece la ley.

En esas condiciones, se tiene que el articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece que el recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. Asi
las cosas, resulta procedente el estudio de la reposicion presentada por el
apoderado de la parte actora contra el auto que rechazé la demanda, en la
medida que no existe norma que lo prohiba.

Ahora, el recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto recurrido, excepto cuando éste se haya dictado en
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se profiera el auto, y en este caso el auto recurrido fue
notificado por estado el 26 de enero de 2023, por lo que se tenia hasta el 31
del mismo mes y anualidad para presentar el recurso, conforme lo estable la
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Ley 2080 de 2021, y como quiera que el mismo fue interpuesto el 31 de enero
de 2023, encuentra el Despacho que se presentd en tiempo.

3.2. ESTUDIO DEL RECURSO DE REPOSICION.

En el presente caso, se encuentra que los fundamentos del recurso
interpuesto recaen sobre el hecho de que se haya rechazado la demanda por
haber operado el fendmeno de la caducidad del medio de control, ya que la
profesional del derecho que representa a la parte actora argumenta que la
Resolucion No 60807 de 2020, que fue notificada el dia 05 de mayo de 2021
es susceptible de control de legalidad.

Pese a que mediante Auto S-823/2021 de 13 de octubre de 2021, este
Despacho le sefal6 a la parte demandante que las demandas contra actos
administrativos proferidos en el tramite de un proceso de cobro coactivo no
son del conocimiento de esta seccion y que por ende debia reformar el
contenido de la demanda conforme a esa precision, la parte demandante en
el escrito de subsanacion omitié adecuar las pretensiones de la demanda en
ese sentido.

Analizados los argumentos expuestos en el recurso que nos ocupa respecto
del rechazo de la demanda por haber operado el fenédmeno de la caducidad
del medio de control, este Despacho no comparte los argumentos expuestos
por la apoderada recurrente y reitera lo sefialado en Auto S-823/2021 de 13
de octubre de 2021, mediante el cual este Despacho conminé a la
demandante para que adecuara el contenido de la demanda excluyendo la
Resolucién No 60807 de 2020, ya que como quedd debidamente senalado en
el proveido referido, el mandamiento de pago respecto del cual la demandante
solicita se declare la nulidad no es pasible de control de legalidad por parte de
este Despacho.

El Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en repetidas
oportunidades ha hecho precisiones respecto del tema que aqui nos ocupa,
sefalando que el término de caducidad para demandar ante esta Jurisdiccién
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
debe computarse desde la notificacion del auto que resuelve de manera
definitiva la actuacion administrativa y no a partir del auto de mandamiento de
pago proferido en el tramite del proceso de cobro coactivo, toda vez que este
ultimo es un acto de ejecucién que no pone fin a la actuacion administrativa.
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Frente al particular el Alto Tribunal sefial6 lo siguiente’:

“La Sala observa que el término de caducidad de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho debe computarse desde la notificacion del
auto que resuelve de manera definitiva el proceso de responsabilidad fiscal
y no a partir del auto de mandamiento de pago proferido dentro del proceso
de jurisdiccion coactiva, toda vez que este Ultimo es un acto de ejecucion
que no pone fin a la actuacion administrativa. Precisamente, es a partir de
la notificacion del acto con el que termina el proceso de responsabilidad
fiscal que debe empezar a contabilizarse el término de 4 meses de que trata
el numeral 2) del articulo 136 del CCC para interponer de manera oportuna
la demanda, en consonancia con el articulo 59 de la Ley 610 de 2000, so
pena de operar la institucion procesal de la caducidad de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho. El recurrente se equivoco al sefialar
que el fallo con responsabilidad fiscal y el proceso de jurisdiccién coactiva
conforman un acto complejo, toda vez tanto el proceso con responsabilidad
fiscal como el de jurisdiccion coactiva tienen existencia juridica separada e
independiente (...)”

Asi las cosas, al encontrarse probado que el acto que puso fin a la actuacion
administrativa, esto es, la Resolucion No. 196102 del 13 de agosto de 2019
que resolvio el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion No. 1907
de 16 de julio de 2018 y que declaré al sefior JOHAN SEBASTIAN
BEJARANO PRIETO como contraventor de las normas de transito, fue
notificado mediante el 17 de septiembre de 2019, es claro para este Despacho
que el término para incoar el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho vencié el 20 de enero de 2020; y como quiera que la demanda
fue radicada el seis (6) de octubre de 2021 como se observa en el acta de
reparto obrante en el expediente, ha operado el fendmeno de la caducidad del
medio de control incoado.

Por lo expuesto en precedencia, el Despacho encuentra que no hay
elementos o consideraciones que lleven a reponer la decision adoptada en el
auto que nego el decreto de la medida provisional, en la medida que no son
de recibo los argumentos que estructuran el recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada de la parte actora.

3.3. RECURSO DE APELACION.

1 Consejo de Estado, Seccién Primera, Consejero Ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES. Exp. No. 05001
2331000 2003 02726 01 Demandante: Hemel de Jesus Leal Sarrazola. Demandado: Contraloria General de
Antioquia.
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Ahora, respecto del recurso de apelacion interpuesto contra la providencia de
25 de enero de 2023, a través de la cual este Despacho rechazé la demanda
de la referencia por haber operado el fendmeno de la caducidad del medio de
control, esta instancia se pronuncia sobre el mencionado recurso el cual esta
regulado por el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, el cual senala:

“Articulo. 243. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

(..)

Visto lo anterior y como quiera que el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto de 25 de enero de 2023 que rechazo la demanda de la referencia por
haber operado el fendmeno de la caducidad del medio de control fue
presentado y sustentado de forma oportuna?, es del caso CONCEDERLO en
el efecto suspensivo ante la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 243
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Por lo tanto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el veinticinco (25) de enero de
dos mil veintitrés (2023), por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
ante la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Reparto.

2 Conforme las disposiciones sefialadas en los articulos 243 y 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificados por los articulos 62 y64 de la Ley 2080 de 2021.
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TERCERO: En firme la presente providencia, por Secretaria, ENVIESE el

expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Primera — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AFG

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-151/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210039700

DEMANDANTE: GEORGES PIERRE FETIS GAJARDO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

FIJA FECHA Y HORA PARA LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que la
solicitud de medida cautelar ya fue resuelta, dado que las notificaciones vy
traslados ordenados en auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas
en los términos de los articulos 175, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que la demanda fue contestada el 4 de mayo de 2022, en
tiempo, el Despacho dispone fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial,
sefalando que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021,

Asi las cosas y en la medida que la Ley 2080 de 2021 empez6 a regir a partir del
25 de enero de 2021, y que este medio de control fue radicado ante este
despacho el 25 de noviembre de 2021, resulta procedente la aplicacion de la
nueva normatividad para continuar con el tramite correspondiente conforme al
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé los numerales 6, 8 y 9 del citado articulo 180.

En consecuencia, este despacho DISPONE:

1. CONVOCAR a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que
comparezcan a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, que modificd los numerales 6, 8 y 9 del citado articulo
180, el dia martes nueve (9) de mayo de 2023 a las nueve de la mafiana (9.00
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A.M.), en sala virtual. Los convocados deberan acceder a través del siguiente
link: https://call.lifesizecloud.com/17336604 .

2. SE ADVIERTE a las partes que la inasistencia a la citada audiencia inicial y
la falta de justificacion conlleva a la aplicacion de la sancién establecida en el
numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFG

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-052/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210039900

DEMANDANTE : YEZID AUGUSTO AROCHA ALARCON

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, ADMITASE en primera
instancia la demanda instaurada por YEZID AUGUSTO AROCHA ALARCON
contra SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO, teniendo en cuenta
lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Actos administrativos Resoluciones Nos. 82510 del
28 de diciembre de 2020 “Por la cual se imponen
unas sanciones por infracciones del régimen de
proteccion de la competencia” y 30343 del 20 de
mayo de 2021 “Por la cual se deciden unos recursos
de reposicion”

Expedido por SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
Decision Declar6 que YEZID AUGUSTO AROCHA

ALARCON incurrié en la responsabilidad prevista
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992 modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009 y lo sancion6 con multa equivalente a 5.210
UVT.

-Lugar donde
sucedieron los hechos Domicilio de la entidad accionada.
que generaron la
sancién (Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 |$ 185'512.470. No supera 500 smimv (archivo
numeral 3, cc Art. 157. irtual).’

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante Decreto
1724 del 15 de diciembre de 2021.
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Caducidad: CPACA art. Notificacion: por aviso 31/05/2021

164 numeral 2 literal d)? (nterrupcion3: 27/09/2021 Solicitud conciliacién
extrajudicial.

Dias restantes: 4

Constancia de conciliacion extrajudicial 24/11/2021.
Reanudacion término*: 25/11/2021.

Fin de los 4 meses®: 29 de noviembre de 2021.
Radica demanda: 26/11/2021. EN OPORTUNIDAD.

Conciliacion Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso |No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al
representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debera tener en cuenta lo sefalado por el articulo 6 de la Ley
2213 de 20227 y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacién personal al
buzdn de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se remitira solamente
copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus anexos ya fueron
remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al Juzgado
Primero Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente
a la demandada, enviando copia del presente auto a los correos electrénicos

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspensidn del término de caducidad de la accidn. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcién o de caducidad,
segun el caso, hasta: (...)”

4{dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

5> Codigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

6 “Deberd remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envié
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la notificacién, sin necesidad del envid de previa citacidn o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio.

(...) La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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aportados para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe
enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electronico
rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo cual sera realizado por la secretaria del
Despacho.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de
la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envi6é del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la
contestacion a la demanda se remitira copia a los sujetos procesales, a través del
correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso?®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora al abogado JAIME ANDRES VELASQUEZ CAMBAS, identificado con
C.C. N0 79'556.351 y T.P. 75.012 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme
al poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubiere podido conseguir.

()

° Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.

(..)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-165/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220002700

DEMANDANTE: YADIRA ESTHER CUAN MOLINA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

FIJA FECHA Y HORA PARA LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar para decidir, dado que las notificaciones y traslados
ordenados en auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas en los
términos de los articulos 175, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, que la demanda fue contestada el 4 de mayo de 2022, en tiempo, y que
con el escrito de contestacion de la demanda no se propusieron excepciones
previas, el Despacho dispone fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

Asi las cosas y en la medida que la Ley 2080 de 2021 empez0 a regir a partir del
25 de enero de 2021, y que para ese momento este medio de control apenas
fue radicado ante este despacho, resulta procedente la aplicacion de la nueva
normatividad para continuar con el tramite correspondiente conforme al articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que modificd
los numerales 6, 8 y 9 del citado articulo 180.

En consecuencia, este despacho DISPONE:

1. CONVOCAR a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que
comparezcan a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, que modificd los numerales 6, 8 y 9 del citado articulo
180, el dia martes dieciséis (16) de mayo de 2023 a las nueve de la manana
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Auto Fija fecha Audiencia Inicial

(9.00 A.M.), en sala virtual. Los convocados deberan acceder a través del
siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/17353574

2. SE ADVIERTE a las partes que la inasistencia a la citada audiencia inicial y
la falta de justificacion conlleva a la aplicacion de la sancién establecida en el
numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. SE RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA para actuar al abogado JHON
EDWIN PERDOMO GARCIA, identificado con C.C. No. 1°030.535.485y T.P. No.
261.078 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de la demandada NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFG

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-155/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220002900

DEMANDANTE: JOSE MAURICIO DURAN

DEMANDADA: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

PREVIO A RESOLVER RECURSO REQUIERE A LA DEMANDANTE

Mediante auto de primero (1°) de febrero de 2023, este Despacho rechazé la
demanda de la referencia por haber operado el fendmeno de la caducidad del
medio de control de que trata el numeral 2°, literal d) del articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El demandante presento recurso de reposicidon y en subsidio de apelacion contra
la decision previamente referida, senalando que las fechas que el Despacho
tuvo en cuenta para rechazar la demanda no corresponden con la realidad.

Agrega que la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion
que interrumpe el termino de caducidad del medio de control se realiz6 el 25 de
octubre de 2021 y solicita que se revoque el auto de primero (1°) de febrero de
2023 y en su lugar se admita la demanda de la referencia.

Analizado el escrito de demanda y las documentales aportadas, observa el
Despacho que la convocante en el tramite de conciliacion extrajudicial es la
sefiora LILIANA PATRICIA FOMEQUE MEDINA y no el aqui demandante el
sefior JOSE MAURICIO DURAN.

Asi las cosas, previo a resolver el recurso de reposicion incoado por la parte
actora, por Secretaria, REQUIERASE a la apoderada de la demandante
enviando la presente providencia al correo electrénico que para efecto de
notificacion repose en el Despacho para que dentro del término de cinco (5) dias
contados a partir del envio de este auto remita con destino a este proceso
constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial en donde certifique que el convocante es el sefior JOSE MAURICIO
DURAN y que las fechas que manifiesta en el recurso de reposicion
corresponden a la realidad.
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De conformidad con lo indicado anteriormente, en toda respuesta o memorial
que se pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogot4, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Una vez vencido el término, ingrésese el expediente al despacho para continuar
con el tramite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmada por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D. C. veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-060/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220004600

DEMANDANTE : JAIRO CESAR PULIDO BURGOS

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE APELACION

Mediante providencia I-506 de 14 de diciembre de 2022 el Despacho resolvid
negar la solicitud de medida cautelar presentada por la parte actora.

A través de memorial de 19 de diciembre de 2022, la parte actora present6
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto de 14 de
diciembre de 2022 mediante el cual se nego la solicitud de medida cautelar.

1. FUNDAMENTO JURIDICO DEL RECURSO DE REPOSICION

Enunciado lo anterior, entra el Despacho a pronunciarse al respecto, y en esa
medida se tiene que el articulo 242 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
61 de la Ley 2080 de 2021, senala:

“Articulo. 61. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso’.

2. SUSTENTACION DEL RECURSO

La apoderada de la parte actora sustenta el recurso de reposicion
argumentando que no es el ciudadano quien debe demostrar su inocencia en
el caso que nos llama, brindando prevalencia al principio de presuncién de
inocencia que, celosamente debe ser garantizado por los jueces de la
republica.
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Agrega que cuando la administracion decide ejercer su potestad sancionatoria
tiene que cumplir con el deber de demostrar que los hechos en que se basa
la accion estan probados y que la autoria o participaciéon de la conducta
tipificada como infraccion es imputable al procesado.

Sefial que en el presente caso no existio prueba que demuestre de forma
contundente, concluyente y definitiva la comision de la conducta sancionada
de conformidad a lo proscrito en el articulo 147 de la ley 769 de 2002,
violentandose con ésta indebida valoracién el debido proceso, en lo que atafie
al principio rector de legalidad.

Indica que del analisis del contenido de los actos administrativos expedidos
por la demandada, a simple vista es evidente como la administracion arribé a
conclusiones subjetivas y sin ningun sustento normativo ni probatorio para
emitir una decision sancionatoria, primero, por cuanto le brind6 a la orden de
comparendo las caracteristicas de plena prueba transgrediendo a todas luces
el principio y derecho fundamental de orden constitucional al debido proceso
en lo que atafie al principio rector de legalidad; segundo, porque sobre
afirmaciones de terceros desconocidos trasmitidas a agentes de transito,
aplicé la presuncion de legalidad principio propio del accionar de servidores
publicos y no de actuaciones de terceros

Aduce que el demandante no se encontraba en la obligacion legal de
demostrar el vinculo familiar o sentimental de las personas con las que se
transportaba en su vehiculo, lo cual constituydé una carga desproporcional y
un desconocimiento a su derecho fundamental de intimidad y libertad,
derechos de orden constitucional. Ademas, la ley 769 de 2002 Codigo de
transito en su art. 148 menciona que los policias de transito tienen facultades
de policia judicial solo cuando se encuentren frente a la comisién de un delito
tipificado, lo que no sucedio en el presente caso.

Agrega que ademas de generar una afectacion en su patrimonio, se e estan
violando derechos civiles al demandante en tanto con la sancion contenida en
los actos administrativos cuestionados no puede realizar tramites de compra-
venta de vehiculos, no puede refrendar su licencia de conduccion, no puede
realizar tramites de duplicado de su licencia de conduccién en caso de
pérdida, luego de conformidad a la ley 769 de 2002 las personas que cuentan
con multas de transito pendientes, no pueden realizar ningun tipo de tramite
de transito cuando se encuentra una obligacion de transito pendiente de pago.
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Concluye sefialando que en el caso bajo estudio se cumple con lo adoctrinado
por el Consejo de Estado en providencia de 26 de junio de 2020, en donde
aclaré que cuando se trata de medidas cautelares de suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo y se acredita prima facie que el acto
acusado contraviene el ordenamiento juridico superior (En este caso el
articulo 29 C.P.), de manera implicita se satisfacen los requisitos del perjuicio
por la mora.

3. CONSIDERACIONES

3.1. DEL RECURSO DE REPOSICION, OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA.

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dicto la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar
una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido.
Para la viabilidad del recurso hay que analizar la procedencia del recurso y
que se haya interpuesto en el término que establece la ley.

En esas condiciones, se tiene que el articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece que el recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. Asi
las cosas, resulta procedente el estudio de la reposicidn presentada por el
apoderado de la parte actora contra el auto que negé el decreto de la medida
cautelar solicitada, en la medida que no existe norma que lo prohiba.

Ahora, el recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto recurrido, excepto cuando éste se haya dictado en
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se profiera el auto, y en este caso el auto recurrido fue
notificado por estado el 15 de septiembre de 2022, por lo que se tenia hasta
el 22 del mismo mes y anualidad para presentar el recurso, conforme lo
estable la Ley 2080 de 2021, y como quiera que el mismo fue interpuesto el
20 de septiembre de 2022 por el apoderado judicial del demandante,
encuentra el Despacho que se presentd en tiempo.

3.2. ESTUDIO DEL RECURSO DE REPOSICION.

En el presente caso, se encuentra que los fundamentos del recurso
interpuesto recaen sobre el hecho de que se haya negado la solicitud de
suspension provisional de los actos administrativos demandados, ya que la
profesional del derecho que representa a la parte actora argumenta que los
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actos administrativos acusados contravienen el ordenamiento juridico

superior, y que es necesario que el Despacho conceda la medida cautelar

deprecada, para la proteccion del derecho objeto del litigio y evitar las

consecuencias derivadas de la actuacion administrativa censurada y prevenir

las afectaciones al demandante, en razén a que ademas de generar una
afectacion en su patrimonio, irrumpe sus derechos civiles.

Analizados los argumentos expuestos en el recurso que nos ocupa respecto
de la negativa a decretar la suspension provisional de los actos
administrativos demandados, este Despacho no comparte los argumentos
expuestos por la apoderada recurrente, y reitera lo dicho en el auto de 15 de
junio de 2022, en el sentido de que la parte accionante no aporta sustento que
permita concluir que con la expedicion de los actos administrativos
demandados se le esta ocasionando un perjuicio irremediable. Aunado a lo
anterior, considera que solo con la argumentacion que presenta la parte
actora, respecto a que se decrete una medida cautelar en la controversia que
nos ocupa, no es suficiente para que se concluya por parte del Juzgador que
al mismo se le puede causar un perjuicio irremediable, y en esa medida se
reitera que no cumplié con los presupuestos procesales exigidos por la norma
para decretar la medida de suspensién provisional.

Por lo expuesto en precedencia, el Despacho encuentra que no hay
elementos o consideraciones que lleven a reponer la decision adoptada en el
auto que nego el decreto de la medida provisional, en la medida que no son
de recibo los argumentos que estructuran el recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada de la parte actora.

3.3. RECURSO DE APELACION.

Ahora, respecto del recurso de apelacion interpuesto contra la providencia de
14 de diciembre de 2022, a través de la cual este Despacho nego el decreto
de la medida cautelar solicitada por la parte actora, esta instancia se pronuncia
sobre el mencionado recurso el cual esta regulado por el articulo 243 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual sefiala:

“Articulo. 62. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar. (resalta el
despacho)
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(..)

Visto lo anterior y como quiera que el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto de 14 de diciembre de 2022 que negd el decreto de una medida
provisional fue presentado y sustentado de forma oportuna', es del caso
CONCEDERLO en el efecto devolutivo ante la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Por lo tanto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el catorce (14) de diciembre de
dos mil veintidés (2022), por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto devolutivo
ante la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Reparto.

TERCERO: En firme la presente providencia, por Secretaria, ENVIESE el
cuaderno de medida Cautelar y sus anexos al Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AFG

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez

1 Conforme las disposiciones sefialadas en los articulos 243 y 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificados por los articulos 62 y64 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-153/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220005700

DEMANDANTE: LUIS ERASMO BARRAGAN

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

FIJA FECHA Y HORA PARA LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que la
solicitud de medida cautelar ya fue resuelta, dado que las notificaciones vy
traslados ordenados en auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas
en los términos de los articulos 175, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que la demanda fue contestada el 19 de julio de 2022, en
tiempo, el Despacho dispone fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial,
sefalando que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“..)

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transiciéon normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas
que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas
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procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, l0s incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)”

Asi las cosas y en la medida que la Ley 2080 de 2021 empezé a regir a partir del
25 de enero de 2021, y que para ese momento dentro del presente proceso no
se estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas en la precitada
disposicion de transicidon normativa, resulta procedente la aplicacion de la nueva
normatividad para continuar con el tramite correspondiente conforme al articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que modifico
los numerales 6, 8 y 9 del citado articulo 180.

En consecuencia, este despacho DISPONE:

1. CONVOCAR a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que
comparezcan a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, que modificd los numerales 6, 8 y 9 del citado articulo
180, el dia martes nueve (9) de mayo de 2023 a las diez y treinta de la
manana (10.30 A.M.), en sala virtual. Los convocados deberan acceder a través
del siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/17336849

2. SE ADVIERTE a las partes que la inasistencia a la citada audiencia inicial y
la falta de justificacion conlleva a la aplicacion de la sancion establecida en el
numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFG



Expediente No 11001333400120220005700
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto Fija fecha Audiencia Inicial

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 971a08915f59a0c00919e7e38bf5a541eceeb26af855c00a8696d9b1f0d231b6
Documento generado en 22/02/2023 08:36:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S — 136 /2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220009900

DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS SKY S.A.S. NIVEL 1

DEMANDADO: NACION - DIAN - DIVISION DE GESTION DE
LIQUIDACION DE LA DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE
BOGOTA

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial y como quiera que el recurso de
apelacionfue presentado y sustentado en forma oportuna por el apoderado de la
parte demandante (archivo virtual), contra el auto No. 1-041/2023 que rechazo la
demanda calendada el 08 de febrero de 2023 (archivo virtual), es del caso
concederlo en efecto suspensivo ante la Seccion Primera del honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra del auto que rechazo6 la demanda calendado el 08 de
febrero de 2023, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
Proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza




SP
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Luz Myriam Espejo Rodriguez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C. veintiddés (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto | — 58/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220030900

DEMANDANTE : CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LOTTUS &
CIA LTDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE -
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Observa el Despacho que el demandante solicitoé la suspension provisional de
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 224 de primero
(1°) de febrero de 2022 “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion,
imponiendo una sancion” 11660 de 20 de octubre de 2021 “Por la cual se
resuelve un recurso de reposicion”y 240 de 20 de enero de 2021 “Por la cual se
decide una investigacion administrativa”.

El despacho procede a pronunciarse al respecto:

l. ANTECEDENTES

A través de auto de catorce (14) de septiembre de dos mil veintidés (2022), se
corrid traslado de la solicitud de medida cautelar a la demandada, para que
dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion se pronunciara
al respecto.

Mediante escrito radicado el 04 de octubre de 2022, el apoderado de la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE present6 escrito de oposicién a la
solicitud de suspension provisional sefialando que al analizar los actos
administrativos demandados y confrontarlos con las disposiciones invocadas en
la solicitud de medida cautelar no se evidencia violacién.
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. CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo XI del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el objetivo de
estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de hacer
efectivo el derecho sustancial. La efectividad se obtiene cuando los objetos sobre
los cuales recae la decisidn se han conservado o cuando el acto administrativo
que no podia estar en el ordenamiento juridico no afecta los intereses de los
ciudadanos o cuando el interés colectivo no logré ser afectado mientras estuvo
en curso el proceso. Las medidas cautelares pueden ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. '

Para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violaciéon de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado Ilos documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

La procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la infraccion de las disposiciones invocadas

L Articulo 230 CPACA.
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surge desde esta instancia procesal, es decir cuando el proceso apenas
comienza, como conclusién del analisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como vulneradas; o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Ademas, sefiala que la medida cautelar se
debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de la violacion de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado, adicionalmente establece que cuando se pretenda el restablecimiento
de un derecho y la indemnizacion de perjuicios, deberan probarse asi sea
sumariamente.

En el caso bajo analisis, la parte accionante solicitd la suspension provisional de
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 224 de primero
(1°) de febrero de 2022 “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion,
imponiendo una sancion” 11660 de 20 de octubre de 2021 “Por la cual se
resuelve un recurso de reposicion”y 240 de 20 de enero de 2021 “Por la cual se
decide una investigacion administrativa”

Ahora bien, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece los requisitos para la procedencia de las
medidas cautelares, instituyendo que para la procedencia de la suspension
provisional se requiere la trasgresion de las disposiciones invocadas.

Para la declaracion de otro tipo de medidas cautelares, se requiere que la
demanda esté debidamente razonada en derecho, demostrar la titularidad del
derecho invocado, aportar las pruebas que lleven a concluir que seria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar y que de no concederla
se cause un perjuicio irremediable o que necesariamente los efectos de la
sentencia serian negatorios.

Sobre la medida cautelar de suspension provisional, el Consejo de Estado
Mediante Providencia del 13 de septiembre de 2012, sehald:

“Lo que en el nuevo Cobdigo representa variacion significativa en la
regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de
los efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior,
radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo
para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion
de que hay la violacién normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre
el acto y las normas invocadas como trasgredidas, y 2°) que también pueda
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.”

En el caso sub examine se observa que el apoderado de la parte demandante
sustenta la solicitud de medida cautelar argumentando que es clara la violacidn
del debido proceso y la existencia de un perjuicio irremediable consistente en la
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afectacion econdmica que se genera con la suspensién de actividades, perjuicio
que afecta a la sociedad demandante, sus trabajadores, usuarios y proveedores.

No obstante lo anterior, la parte demandante no aporta sustento que permita
concluir que con la expedicion de los actos administrativos demandados se le
esta ocasionando un perjuicio irremediable. Aunado a lo anterior, el Despacho
considera que solo con la argumentacion que presenta la parte actora, respecto
a que se decrete una medida cautelar en la controversia que nos ocupa, no es
suficiente para que se concluya por parte del Juzgador que al mismo se le puede
causar un perijuicio irremediable, por lo que se considera que no se sustenté en
debida forma la solicitud aportando evidencia que permita establecer que al
demandante se le esta ocasionando un perjuicio irremediable; tampoco se logré
demostrar una abierta contradiccion que tenga la suficiente fuerza que conlleve
a ordenar la suspension de los actos administrativos demandados, por lo que
esta Sede Judicial concluye que la solicitud no cumplié con los presupuestos
procesales exigidos por la norma y la jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado para decretar la medida de suspension provisional.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la sola razén que esgrime la parte
demandante no es suficiente para acceder a la solicitud de suspensidn
provisional, toda vez que no existe una prueba que permita concluir desde ya
que existe violacion manifiesta a norma superior por los actos administrativos
acusados.

Vale aclarar que el juicio que se hace en un auto de suspension provisional
apenas persigue verificar el supuesto de una ilegalidad manifiesta, que
excluye, per se, el examen sobre el fondo de la cuestion a debatir en la etapa
ulterior del proceso.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado?:

“El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas anticipadas pueden
ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que
se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo
en los juicios de anulacion de actos administrativos. El Juez podra
ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado del
proceso. La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

(..

2 Honorable Consejo de Estado, Seccidon Segunda auto proferido dentro del radicado 11001-03-25-000-2014-00360-
00(1131-14).doc
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El Juez debera motivar debidamente la medida. El decreto de medidas
cautelares no constituye prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha
resaltado, se trata de “una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...)
habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la
solicitud de la medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas
aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad
establecida en el CPACA, para la suspensién provisional se prescindié de
la “manifiesta infracciéon” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el
sentido que ‘la nueva normativa presenta una variacion significativa en la
requlacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo
a_realizar el analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”.

Se reitera que para la prosperidad de las medidas cautelares se requiere que la
medida esté debidamente razonada en derecho, probar sumariamente la
titularidad del derecho invocado; que el demandante presente los documentos,
informes, argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida que concederla, adicionalmente se requiere que de no otorgarse
la medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarla los efectos
de la sentencia serian negativos.

Visto lo anterior, este Despacho no encuentra probada la necesidad de proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del presente proceso y la efectividad de
la correspondiente sentencia, considerandose ademas que la solicitud de
suspension provisional no cumple a cabalidad los requisitos del articulo 231 del
C.P.A.C.A, por lo que, la cautela solicitada tendra que ser negada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NEGAR la medida cautelar deprecada por el accionante
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: OTORGAR personeria adjetiva para actuar en
representacion de la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE al abogado
MIGUEL ENRIQUE LOPEZ BRUCE identificado con la cédula de ciudadania No
1.020°732.149 y portador de la tarjeta profesional No 226.564 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior de conformidad con el poder
aportado.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFG
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S -138 /2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220042600

DEMANDANTE: INDUSTRIAS Y CONSTRUCIONES IC S.A.S. Y
FIDEICOMISO TERRAZAS DEL ORIENTE ADMINISTRADO POR ALIANZA
FIDUCIARIA S.A.

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C. — SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO DE BOGOTA D.C. — DIRECCION PARA LA
GESTION ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE POLICIA E INSPECCION DE
POLICIA 4B DE SAN CRISTOBAL

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Primera - Subseccion “A” que, en providencia del 15 de
diciembre de 2022, CONFIRMO en su integridad el auto No. 1-440/2022 que
rechazé la demanda del 26 de octubre de 2022 proferido por el Juzgado Primero
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Primera. Sin
condena a costas.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP
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Bogota D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés
(2023)
Auto S- 168 / 2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230000400

DEMANDANTE : JUAN CARLOS PIRACHICAN ROJAS

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SI’ECRETARiA DE
MOVILIDAD DE BOGOTA

PREVIO AL ESTUDIO DE ADMISION SE REQUIERE A LA PARTE
DEMANDANTE

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por el sefior JUAN CARLOS
PIRACHICAN ROJAS contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, solicitando la nulidad del acto administrativo 1768
proferido el 3 de mayo de 2021 en audiencia publica de impugnacion del
comparendo 11001000000027895148 y de la Resolucion 920-02 de 2022 a
través de la cual se resolvio el recurso de apelacion interpuesto en la misma
diligencia.

Analizado el escrito de demanda y los documentos aportados, este despacho
encuentra necesario requerir al demandante para que allegue constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad contenido en el articulo 161" del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto
es, la solicitud ante de la Procuraduria General de la Nacion para realizar el
tramite de conciliacidn extrajudicial y su respectiva constancia que resulté del
desarrollo de la audiencia conciliatoria, para efecto de estudiar la caducidad de la
acciéon dentro del medio de control.

1 Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 34. 1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con

restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
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Asi las cosas, la parte demandante debera aportar copia de los documentos que
acrediten el agotamiento del requisito de procedibilidad mencionado en el parrafo
anterior, para lo cual se le concede un término de cinco (5) dias contados a partir
de la notificacién del presente auto.

Informacion que debe ser radicada indicandose el numero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos, en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para continuar con
el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
SP
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Bogota D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés
(2023)
Auto S- 169 /2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230000900

DEMANDANTE : MARIO HERNANDO MONTES ACOSTA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DEMOVILIDAD

INADMITE DEMANDA

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por el sefior MARIO HERNANDO
MONTES ACOSTA contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, solicitando la nulidad del acto administrativo 1397
proferido el 7 de julio de 2021 en audiencia publica de impugnacion del
comparendo 11001000000025237196 y de la Resoluciéon 1766-02 de 2022 a
través de la cual se resolvio el recurso de apelacién interpuesto en la misma
diligencia.

Analizado el escrito de demanda y los documentos aportados, este despacho le
solicita al demandante que aclare el acapite IV. PRETENCIONES DEL
EVENTUAL PROCESO (sic), toda vez que el mismo no es congruente con la
cuantia establecida en el libelo introductorio, que asciende a un valor de UN
MILLON TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL PESOS M/CTE ($1.386.000)
correspondiente a la sancién impuesta al actor, pero en las pretensiones solo se
evidencia como solicitud de restablecimiento del derecho la restitucion del pago
realizado por concepto de grua y parqueaderos, unicamente la suma de
QUINIENTOS OCHO MIL DOSCIENTOS PESOS ($508.200 M/CTE).

Lo anterior, teniendo en cuenta el articulo 162 de Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, numeral segundo® y el articulo
163 del mismo precepto normativo, que reza:

" Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. (...)
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“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de Ia
declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda”. (Subrayado fuera del texto original)

Asi las cosas, el Despacho pone en conocimiento de la parte demandante las
falencias ya descritas para que proceda a corregirlas, a fin de que este despacho
pueda determinar de manera clara las pretensiones de la demanda.

En ese orden de ideas, para garantizar el acceso a la Administracién de Justicia,
se inadmite la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011, con el fin de que se ajusten los defectos antes mencionados.

La correccidon debera entregarse al despacho via electronica de manera integrada
con el escrito de demanda inicial, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA presentada por el sefior MARIO
HERNANDO MONTES ACOSTA contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la
demanda en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170
del CPACA.

Se le recuerda al demandante que la subsanacion debera presentarla cumpliendo
el requisito indicado en el numeral 2 del articulo 162 y el articulo 163 de la ley
1437 de 2011, informacion que debe ser radicada indicandose el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos, en la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo
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electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de rechazo de la
misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
SP
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Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitres (2023)
Auto 1-054/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230002600

DEMANDANTE: ANDRES FELIPE SAENZ DE SAN PELAYO OVALLE

DEMANDADA: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC

REMITE POR COMPETENCIA

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, el sefior ANDRES FELIPE SAENZ DE SAN PELAYO OVALLE en su
calidad de demandante y actuando por intermedio de apoderado, pretende:

“lll. PRETENSIONES

1. Solicito que se DECLARE LA NULIDAD del oficio datado el 1 de agosto de 2022,
por medio del cual la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, neg0¢ la
reclamacion elevada por el sefior ANDRES FELIPE SAENZ DE SAN PELAYO

2. Corolario a lo anterior y a titulo de RESTABLECIMIENTO DE DERECHOQS, le
solicito que ordene a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-y a
la UNIVERSIDAD LIBRE, corregir el puntaje de la prueba de conocimientos con un
puntaje minimo del 70%.

3. De conformidad con lo anterior, a titulo de RESTABLECIMIENTO DE
DERECHOS, ordenar a las demandadas realizar la prueba de valoracion de
antecedentes del sefior ANDRES FELIPE SAENZ DE SAN PELAYO, de
conformidad con las reglas del concurso denominado “NACION 3.

4. Subsidiariamente, a titulo de RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS, en caso en
que se haya emitido lista de elegibles al interior del concurso denominado “NACION
3”7, cargos OPEC 146824, le solicito que se incluya dentro de dicho Acto
Administrativo al sefior ANDRES FELIPE SAENZ DE SAN PELAYO.

5. Subsidiariamente, a titulo de RESTABLECIMIENTO DE DERECHQOS, en caso
que, ya se haya llevado a cabo el nombramiento de los cargos OPEC 146824, del
concurso denominado “NACION 3”, le solicito que se ordene realizar el
nombramiento del sefior ANDRES FELIPE SAENZ DE SAN PELAYO y, corolario a
ello, se paguen los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir por ANDRES
FELIPE SAENZ DE SAN PELAYO.
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6. Como pretension subsidiaria, a t/’tylo de RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS,
le solicito que ordene a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-,
rehacer el examen de conocimientos de la OPEC 146824.

7. Se condene al pago de gastos y costas generados al interior del proceso.”

Analizado el objeto de controversia del presente medio de control, se advierte que
el debate juridico se centra en el control de legalidad del oficio datado el 1 de
agosto de 2022, por medio del cual la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL - CNSC, negd una reclamacion elevada por el sefior ANDRES FELIPE
SAENZ DE SAN PELAYO, acto administrativo que resolvié negar la peticion
elevada por el demandante el 28 de junio de 2022 en la que solicita la correccion
de las preguntas Nos. 18, 21, 22, 29, 30, 32, 35 y 28 contenidas en el examen
No. 502911181.

A titulo de restablecimiento el demandante del derecho el demandante solicita que
se ordene a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC el
nombramiento del sefior ANDRES FELIPE SAENZ DE SAN PELAYO y sumado
a ello que se paguen los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir por
el actuar de la administracion.

CONSIDERACIONES

Respecto de la competencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota, el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “Por el cual se
implementan los Juzgados administrativos”, sefiala que los asuntos de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota se distribuyen de acuerdo con la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por su parte, el articulo 18 del Decreto Nacional 2288 de 1989 “Por medio del cual
se dictan algunas disposiciones en relacion con la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa®, en relacion con las competencias que corresponden a las
secciones primera y segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
dispone en su articulo 18 lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.
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(..)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos
de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.”

Asi las cosas, del contenido de la demanda y de las suplicas planteadas en el
libelo respectivo que son las que trazan el marco de la controversia judicial, se
colige que en el presente asunto se ventila una controversia originada en una
relaciéon de caracter laboral de manera que la competencia para asumir su
conocimiento no radica en la Seccion Primera de esta Jurisdiccion, sino en la
Seccion Segunda a donde se dispondra la remision de las diligencias de forma
inmediata.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para tramitar
el presente medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR por competencia a los Juzgados Administrativos de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda (Reparto).

TERCERO: DEJAR por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFG

Firmado Por:
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Bogota D. C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S- 0158/2023

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION NUMERO: 11001333400120230004000

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

CONVOCADO: CENTRAL DE INVERSIONES S.A. CISA

Asunto: Requiere a la parte Convocante y a la parte Convocada para que
alleguen actos administrativos y a la Procuraduria para que aclare acta

Correspondié a este Despacho judicial pronunciarse sobre la aprobacién o
improbacion del acuerdo conciliatorio efectuado entre SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y la CENTRAL DE
INVERSIONES S.A. CISA, llevado a cabo en la Procuraduria 138 Judicial Il para
Asuntos Administrativos el 23 de enero de 2023, acuerdo que versa sobre el
recibimiento de un bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
50 C -623536 transferencia gratuita.

Revisada la documentacion aportada, encuentra este Despacho que no se
aportaron los actos administrativos donde se encuentra la obligacién a cumplir,
esto es, la Resolucion No. SSPD- 20221000070665 del 14 de febrero de 2022,
y la Resolucion No. SSPD - 20221000518955 del 25 de mayo de 2022; siendo
éstas necesarios para establecer el alcance de dichos actos y que
consecuencias juridicas se pueden o no, derivar de ellos, al aprobar o improbar
el acuerdo conciliatorio.

Por lo cual antes de decidir sobre la aprobacion o improbacién de dicho acuerdo
por secretaria requiérase a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS y/ o a la CONVOCADA para que en el término de
cinco (5) a partir del recibo del respectivo oficio, allegue con destino a las
presentes diligencias copias de la Resolucion No. SSPD- 20221000070665 del
14 de febrero de 2022, y la Resolucion No. SSPD - 20221000518955 del 25 de
mayo de 2022.

Por otra parte, se advierte que el acta de conciliacion del 23 de enero de 2023,
que emite la Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en el
aparte en que se concede la palabra al apoderado de la parte convocada, se
establece que la entidad no tiene animo conciliatorio; pese a ello, mas adelante
la misma parte presenta propuesta conciliatoria. Lo anotado anteriormente
puede ser un error de transcripcion , sin embargo, en aras de no incurrir en




posibles irregularidades se solicita la respectiva correcciéon o aclaracion. Por lo
tanto, a través de la Secretaria requiérase a la Procuraduria 138 Judicial Il
para Asuntos Administrativos, para que proceda de conformidad con el acta
de conciliacion suscrita el 23 de enero de 2023.

Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones que
se surtan dentro de los procesos, se llevaran a cabo de manera virtual , por lo
tanto, en toda respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse
el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos vy
radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a
través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el
tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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