JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto S - 719 /2023

Naturaleza del asunto Proceso Ejecutivo

Radicacion 11001333400120140019600

Demandantes Bogota D.C. -Secretaria Distrital de Gobierno
Demandado Maria Magda Garcia Castillo

Asunto Fija fecha y hora para audiencia inicial. Art. 372 CGP

1. ANTECEDENTES

Vencido el término anterior, y sin tramite previo a resolver previo a la celebracion de la
audiencia inicial.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Por lo anterior, y en virtud a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 443 del Codigo
General del Proceso, se fijara fecha para audiencia conforme los Articulos 372 y 373 del

mismo codigo procesal.

El link del expediente vigente es el siguiente: https://acortar.link/11001333400120140019600

2.2 La abogada Irene Johanna Yate Forero, presentd renuncia al poder otorgado por .
Bogota D.C. -Secretaria Distrital de Gobierno, ajora bien verificado el respectivo documento
se percato6 que el mismo cumple los requisitos previstos en el articulo 76 del Cédigo General
del Proceso, motivo por el cual se aceptara la misma.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Fijar el ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) a las nueve de
la mafiana (9:00 a. m.) para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial, conforme
el articulo 372 y 373 del Codigo General del Proceso.

A la citada diligencia son convocados todos los apoderados que representan los intereses

de las partes del presente proceso, la cual se llevara a cabo de manera virtual y para tal fin
se conectaran a través del siguiente Link: https://call.lifesizecloud.com/19044121

SEGUNDQO: Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada Irene Johanna Yate
Forero, conforme la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, es de ocho de la mafiana a cinco de la
tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.), y el uUnico correo electronico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .
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Auto Fija fecha para Audiencia Inicial
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Firmado digitalmente por
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Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-720 /2023

Naturaleza del asunto Proceso Ejecutivo

Radicacion 11001333400120150013500

Demandantes Rubén Dario Burgos Lara

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Asunto Fija fecha y hora para audiencia inicial. Art. 372 CGP

1. ANTECEDENTES

Vencido el término anterior, y sin trdmite previo a resolver previo a la celebracion de la
audiencia inicial.

2. CONSIDERACIONES

Por lo anterior, y en virtud a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 443 del Cdédigo
General del Proceso, se fijard fecha para audiencia conforme los Articulos 372 y 373 del

mismo codigo procesal.

El link del expediente vigente es el siguiente: https://acortar.link/2015-00135EJ

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Fijar el quince (15) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) a las nueve
de lamafana (9:00 a. m.) para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial, conforme
el articulo 372 y 373 del Cédigo General del Proceso.

A la citada diligencia son convocados todos los apoderados que representan los intereses
de las partes del presente proceso, la cual se llevara a cabo de manera virtual y para tal fin
se conectaran a través del siguiente Link: https://call.lifesizecloud.com/19080804

SEGUNDO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, es de ocho de la mafiana a cinco de la
tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.), y el Unico correo electronico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto S - 724 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120190025300

Demandantes Gas Natural S. A. ESP.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Tercero con Interés  Mireya Espitia Monroy

Asunto Designa curador ad litem

1. ANTECEDENTES

Vencido el término de emplazamiento en silencio.

2. CONSIDERACIONES

En aplicacion de lo previsto en los numerales 2 y 7 del Articulo 48 del CAdigo General del
Proceso, se procedera a designar aleatoriamente a un abogado que ejerza habitualmente
la profesion ante este Despacho Judicial, quien debera concurrir a asumir el cargo y a
notificarse del auto admisorio de la demanda, debiendo tener en cuenta que el
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que demuestre que actia como defensor de
oficio en mas de cinco procesos.

En virtud de la Ley 2213 de 2022, la notificacién del designado se realizara de forma virtual.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Designar al abogado IGNACIO DE LA ROSA CARRIAZO titular de la C. C.
1.019.007.129y de la T. P. 222.124, como curadora ad litem del tercero con interés directo
de la sefiora Mireya Espitia Monroy identificada con la cédula de ciudadania 51.778.142.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente al designado en el numeral anterior en la labor de
curador ad litem, conforme el articulo 4 de la Ley 2213 de 2022, a su canal digital
delaro.ig@gmail.com

El designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar.

TERCERO: Se recuerda que el horario de recepciéon de memoriales ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, es de ocho de la mafiana a cinco de la
tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.), y el Unico correo electronico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto |- 400 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120190034200

Demandantes Gas Natural S. A. ESP.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Tercero con Interés Edwain Fabian Saiz Verjan (Curador ad litem)

Asunto Previo a dictar sentencia anticipada: fija litigio, Pone en
conocimiento pruebas, y corre traslado para alegar de
conclusion.

1. ANTECEDENTES

Cumplidas las érdenes impartidas en el auto admisorio de la demanda, con contestacién
de la demanda, y sin solicitud de medida cautelar o excepciones previas que resolver.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procede a continuar con el tramite
correspondiente.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el articulo 182A al Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y determiné los eventos
donde era procedente dictar sentencia anticipada por escrito, asi:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

a) Cuando no haya que practicar pruebas;

b) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

¢) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaré la razén por la cual dictara
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual
o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia
oral o escrita, seguin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso. (...)"



Expediente No : 11001333400120190034200
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En ese sentido, se puede concluir de las normas en cita que, en el presente caso es
procedente dictar sentencia anticipada por escrito.

2.2 Ahora bien, el Despacho ha verificado los hechos y las pretensiones presentados en el
escrito de demanda, ademas de los argumentos expuestos en las contestaciones de la
demanda presentada por la entidad demandada, asi como del tercero con intereses directo
y esta instancia judicial considera que, el litigio a resolver a través del presente medio de
control gira en torno a determinar si el acto administrativo demandado se encuentra viciado
de nulidad por:

(i) Falsa motivacion por cuanto habria omitido tener en cuenta los hechos y pruebas
puestos de presente por la entidad demandante en la actuacion administrativa que
conllevaron a efectuar la reliquidacion de las facturas de los periodos entre el 9 de febrero
y el 11 de julio de 2017, vulnerando el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia
de 1991;y

(ii) La vulneracion de los articulos 146, 149 y 150 de la Ley 142 de 1994, al impedir el
derecho que le asiste a Gas Natural S. A. ESP, de recuperar los consumos de gas
domiciliario del usuario no facturados de los periodos ya enunciados.

2.3 Ahora, en virtud del articulo 173 del Codigo General del Proceso sobre la oportunidad,
apreciacion y admision de las pruebas, el Despacho procedi6 a revisar el expediente en
donde encontré:

2.3.1 Gas Natural S. A. ESP., no solicito el decret6 de pruebas diferentes a las aportas con
la demanda, de tipo documental y una videograbacion;

Sin Embargo, este Despacho considera que la prueba de videograbacion no es no es
conducente, pues no lleva a demostrar hechos ocurridos en la presente discusion; también
la misma es impertinente ante su no vinculacion con el litigio que aqui se discute y
finalmente no es Util pues no es el medio de prueba idéneo para demostrar la vulneraciéon
del acto administrativo.

Motivo por el cual, no se decretara dicha prueba, de alli que no se tenga en cuenta y no se
valorara al momento de dictar la sentencia anticipada.

2.3.2 La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, junto con la contestacion de
la demanda y en cumplimiento del paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, aport6 el expediente administrativo!, adicional a ello no solicité el decreto de pruebas.

2.3.3 Tercero con interés directo, Edwain Fabian Saiz Verjan (Curador ad litem), no solicitd
el decret6 de pruebas.

2.4 Motivo por el cual, se Correré traslado de los medios de prueba aportados por las partes,
por el término de un dia, término en el cual las partes y el agente del Ministerio Publico
podran realizar pronunciamientos sobre las mismas.

Si llegare un pronunciamiento de inconformidad, el Despacho a través de otra providencia
se manifestara sobre el particular.

2.5 Cumplido lo anterior, las partes deberan presentar alegatos de conclusiéon en el término
de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del Ministerio Publico asignado a este
despacho podra presentar concepto, si a bien lo tiene.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve:

1 Ver archivo digital: “05ExpedienteAdm.”, Carpeta 25-11-2021



Expediente No : 11001333400120190034200
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

PRIMERO: Prescindir de la celebraciéon de la audiencia inicial, con el objeto de proceder a
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad en el articulo 182A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: Negar el decreto de la prueba denominada “video explicativo de los riesgos y
consecuencias de la alteracion de los centros de medicion de gas natural para la sociedad”,
a favor de la parte actora conforme la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Incorporar y correr traslado de los medios de prueba documental aportados al
expediente, por el término de un dia, en el cual las partes y el agente del Ministerio Publico
podran realizar pronunciamientos sobre las mismas.

https://acortar.link/11001333400120190034200

Si llegare un pronunciamiento de inconformidad, el Despacho a través de auto se
manifestara sobre el particular.

QUINTO: Vencido el término en silencio, el Despacho dard aplicacion a lo dispuesto en el
inciso segundo y tercero del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y se dictara dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, los apoderados de las partes intervinientes, deberan presentar alegatos de
conclusion en el término de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del Ministerio
Publico asignado a este despacho podra presentar concepto, si a bien lo tiene.

SEXTO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, es de ocho de la mafiana a cinco de la tarde.
(800 a. m. a 500 p.m.), y el Unico correo electronico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto S- 725 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120200016000

Demandantes Vanti S. A. ESP.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Tercero con Interés  Doris Angélica Pico Gonzalez

Asunto Designa curador ad litem

1. ANTECEDENTES

Vencido el término de emplazamiento en silencio.

2. CONSIDERACIONES

En aplicacion de lo previsto en los numerales 2 y 7 del Articulo 48 del CAdigo General del
Proceso, se procedera a designar aleatoriamente a un abogado que ejerza habitualmente
la profesion ante este Despacho Judicial, quien debera concurrir a asumir el cargo y a
notificarse del auto admisorio de la demanda, debiendo tener en cuenta que el
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que demuestre que actia como defensor de
oficio en mas de cinco procesos.

En virtud de la Ley 2213 de 2022, la notificacion del designado se realizara de forma virtual
a su canal digital.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Designar al abogado JORGE MARIO OLARTE COLLAZOQOS titular de la C. C.
80.233.795y de la T. P. 159.529, como curador ad litem del tercero con interés directo de
la sefiora Doris Angélica Pico Gonzalez identificada con la cédula de ciudadania
63.252.561.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente al designado en el numeral anterior en la labor de
curador ad litem, conforme el articulo 4 de la Ley 2213 de 2022, a su canal digital
jolarte@espinosaolarte.com

El designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar.

TERCERO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd4, es de ocho de la mafiana a cinco de la
tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.), y el Unico correo electronico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto S - 726 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120200016200

Demandantes Vanti S. A. ESP.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Tercero con Interés  Joan Camilo Mendieta Caycedo

Asunto Designa curadora ad litem

1. ANTECEDENTES

Vencido el término de emplazamiento en silencio.

2. CONSIDERACIONES

En aplicacion de lo previsto en los numerales 2 y 7 del Articulo 48 del CAdigo General del
Proceso, se procedera a designar aleatoriamente a un abogado que ejerza habitualmente
la profesion ante este Despacho Judicial, quien debera concurrir a asumir el cargo y a
notificarse del auto admisorio de la demanda, debiendo tener en cuenta que el
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que demuestre que actia como defensor de
oficio en mas de cinco procesos.

En virtud de la Ley 2213 de 2022, la notificacion de la designada se realizara de forma
virtual a su canal digital.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Designar a la abogada MARIA EUGENIA GUEVARA ORJUELA titular de la C.
C. 41.624.592 y de la T. P. 187.004, como curadora ad litem del tercero con interés directo
del sefior Joan Camilo Mendieta Caycedo identificado con la cédula de ciudadania
79.747.023.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente a la designada en el numeral anterior en la labor
de curadora ad litem, conforme el articulo 4 de la Ley 2213 de 2022 al canal digital
maria.eugeniaguevarao@gmail.com

La designada debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar.

TERCERO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd4, es de ocho de la mafiana a cinco de la
tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.), y el Unico correo electronico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto | - 401 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120200016600

Demandantes Vanti S. A. ESP.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Tercero con Interés  Yu Zhipeng

Asunto Previo a dictar sentencia anticipada: fija litigio, Pone en
conocimiento pruebas, y corre traslado para alegar de
conclusion.

1. ANTECEDENTES

Cumplidas las érdenes impartidas en el auto admisorio de la demanda, con contestacién
de la demanda, y sin solicitud de medida cautelar o excepciones previas que resolver.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procede a continuar con el tramite
correspondiente.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, adicionoé el articulo 182A al Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y determiné los eventos
donde era procedente dictar sentencia anticipada por escrito, asi:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

a) Cuando no haya que practicar pruebas;

b) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

¢) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaré la razén por la cual dictara
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual
o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia
oral o escrita, seguin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso. (...)"
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En ese sentido, se puede concluir de las normas en cita que, en el presente caso es
procedente dictar sentencia anticipada por escrito.

2.2 Ahora bien, el Despacho ha verificado los hechos y las pretensiones presentados en el
escrito de demanda, ademés de los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda presentada por la entidad demandada, esta instancia judicial considera que, el
litigio a resolver a través del presente medio de control gira en torno a determinar si el acto
administrativo demandado se encuentra viciado de nulidad por:

(i) Falsa motivacién por cuanto habria omitido tener en cuenta los hechos y pruebas
puestos de presente por la entidad demandante en la actuacion administrativa que
conllevaron a efectuar la reliquidacion de las facturas de los periodos del 11 de mayo al
13 de junio de 2018 y del 11 de septiembre al 10 de octubre de 2018, vulnerando los
articulos 29, 333 y 365 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991; y

(ii) La vulneracion de los articulos 146, 149 y 150 de la Ley 142 de 1994, al impedir el
derecho que le asiste a Gas Natural S. A. ESP, de recuperar los consumos de gas
domiciliario del usuario no facturados de los periodos ya enunciados.

2.3 Ahora, en virtud del articulo 173 del Cédigo General del Proceso sobre la oportunidad,
apreciacion y admision de las pruebas, el Despacho procedid a revisar el expediente en
donde encontro:

2.3.1 Vanti S. A. ESP., no solicité el decretdé de pruebas diferentes a las aportas con la
demanda, de tipo documental y una videograbacion;

Sin Embargo, este Despacho considera que la prueba de videograbacion no es no es
conducente, pues no lleva a demostrar hechos ocurridos en la presente discusion; también
la misma es impertinente ante su no vinculaciéon con el litigio que aqui se discute y
finalmente no es Util pues no es el medio de prueba idéneo para demostrar la vulneracion
del acto administrativo.

Motivo por el cual, no se decretara dicha prueba, de alli que no se tenga en cuenta y no se
valorard al momento de dictar la sentencia anticipada.

2.3.2 La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, junto con la contestacion de
la demanda y en cumplimiento del paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, aporto el expediente administrativo?’, adicional a ello no solicit6 el decreto de pruebas.

2.3.3 Tercero con interés directo, Yu Zhipeng, quien guardé silencio.

2.4 Motivo por el cual, se Correra traslado de los medios de prueba aportados por las partes,
por el término de un dia, término en el cual las partes y el agente del Ministerio Publico
podran realizar pronunciamientos sobre las mismas.

Si llegare un pronunciamiento de inconformidad, el Despacho a través de otra providencia
se manifestara sobre el particular.

2.5 Cumplido lo anterior, las partes deberan presentar alegatos de conclusion en el término
de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del Ministerio Publico asignado a este
despacho podra presentar concepto, si a bien lo tiene.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:
PRIMERO: Prescindir de la celebracion de la audiencia inicial, con el objeto de proceder a

dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1 Ver archivo digital: “19AntecedentesAdministrativos”.
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SEGUNDOQO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Negar el decreto de la prueba denominada “video explicativo de los riesgos y
consecuencias de la alteracion de los centros de medicion de gas natural para la sociedad”,
a favor de la parte actora conforme la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Incorporar y correr traslado de los medios de prueba documental aportados al
expediente, por el término de un dia, en el cual las partes y el agente del Ministerio Publico
podran realizar pronunciamientos sobre las mismas.

https://acortar.link/11001333400120200016600

Si llegare un pronunciamiento de inconformidad, el Despacho a través de auto se
manifestara sobre el particular.

QUINTO: Vencido el término en silencio, el Despacho dara aplicacion a lo dispuesto en el
inciso segundo y tercero del articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y se dictara dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, los apoderados de las partes intervinientes, deberan presentar alegatos de
conclusion en el término de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del Ministerio
Publico asignado a este despacho podra presentar concepto, si a bien lo tiene.

SEXTO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, es de ocho de la mafiana a cinco de la tarde.
(800 a. m. a 500 p.m.), y el Unico correo electronico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2¢92799c66e465a687bbfd54d0471d89016f2f5a4ebb8c620789043¢c5c611426
Documento generado en 23/08/2023 04:41:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto | - 403 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120210009600

Demandantes Vanti S. A. ESP.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Tercero con Interés Pedro Pastor Forero Ariza

Asunto Previo a dictar sentencia anticipada: fija litigio, Pone en
conocimiento pruebas, y corre traslado para alegar de
conclusion.

1. ANTECEDENTES

Cumplidas las érdenes impartidas en el auto admisorio de la demanda, con contestacién
de la demanda, y sin solicitud de medida cautelar o excepciones previas que resolver.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procede a continuar con el tramite
correspondiente.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, adicionoé el articulo 182A al Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y determiné los eventos
donde era procedente dictar sentencia anticipada por escrito, asi:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

a) Cuando no haya que practicar pruebas;

b) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

¢) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaré la razén por la cual dictara
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual
o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia
oral o escrita, seguin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso. (...)"
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En ese sentido, se puede concluir de las normas en cita que, en el presente caso es
procedente dictar sentencia anticipada por escrito.

2.2 Ahora bien, el Despacho ha verificado los hechos y las pretensiones presentados en el
escrito de demanda, ademés de los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda presentada por la entidad demandada, esta instancia judicial considera que, el
litigio a resolver a través del presente medio de control gira en torno a determinar si el acto
administrativo demandado se encuentra viciado de nulidad por:

(i) Falsa motivacién por cuanto habria omitido tener en cuenta los hechos y pruebas
puestos de presente por la entidad demandante en la actuacion administrativa que
conllevaron a efectuar la reliquidacion de las facturas de los periodos del 21 de diciembre
de 2018 y hasta el 17 de mayo de 2019, vulnerando los articulos 29, 333 y 365 de la
Constitucién Politica de Colombia de 1991; y

(i) La vulneracion de los articulos 146, 149 y 150 de la Ley 142 de 1994, al impedir el
derecho que le asiste a Gas Natural S. A. ESP, de recuperar los consumos de gas
domiciliario del usuario no facturados de los periodos ya enunciados.

2.3 Ahora, en virtud del articulo 173 del Codigo General del Proceso sobre la oportunidad,
apreciacion y admision de las pruebas, el Despacho procedié a revisar el expediente en
donde encontro:

2.3.1 Vanti S. A. ESP., no solicité el decretdé de pruebas diferentes a las aportas con la
demanda, de tipo documental y una videograbacion;

Sin Embargo, este Despacho considera que la prueba de videograbacion no es no es
conducente, pues no lleva a demostrar hechos ocurridos en la presente discusion; también
la misma es impertinente ante su no vinculacién con el litigio que aqui se discute y
finalmente no es Util pues no es el medio de prueba idéneo para demostrar la vulneracion
del acto administrativo.

Motivo por el cual, no se decretara dicha prueba, de alli que no se tenga en cuenta y no se
valorard al momento de dictar la sentencia anticipada.

2.3.2 La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, junto con la contestacion de
la demanda y en cumplimiento del paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, aporto el expediente administrativo?’, adicional a ello no solicit6 el decreto de pruebas.

2.3.3 Tercero con interés directo, Pedro Pastor Forero Ariza, quien guardo silencio.

2.4 Motivo por el cual, se Correra traslado de los medios de prueba aportados por las partes,
por el término de un dia, término en el cual las partes y el agente del Ministerio Publico
podran realizar pronunciamientos sobre las mismas.

Si llegare un pronunciamiento de inconformidad, el Despacho a través de otra providencia
se manifestara sobre el particular.

2.5 Cumplido lo anterior, las partes deberan presentar alegatos de conclusion en el término
de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del Ministerio Publico asignado a este
despacho podra presentar concepto, si a bien lo tiene.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:
PRIMERO: Prescindir de la celebracion de la audiencia inicial, con el objeto de proceder a

dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1 Ver archivo digital: “16AntecedentesAdministrativos”.
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SEGUNDOQO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Negar el decreto de la prueba denominada “video explicativo de los riesgos y
consecuencias de la alteracion de los centros de medicion de gas natural para la sociedad”,
a favor de la parte actora conforme la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Incorporar y correr traslado de los medios de prueba documental aportados al
expediente, por el término de un dia, en el cual las partes y el agente del Ministerio Publico
podran realizar pronunciamientos sobre las mismas.

https://acortar.link/11001333400120210009600

Si llegare un pronunciamiento de inconformidad, el Despacho a través de auto se
manifestara sobre el particular.

QUINTO: Vencido el término en silencio, el Despacho dara aplicacion a lo dispuesto en el
inciso segundo y tercero del articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y se dictara dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, los apoderados de las partes intervinientes, deberan presentar alegatos de
conclusion en el término de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del Ministerio
Publico asignado a este despacho podra presentar concepto, si a bien lo tiene.

SEXTO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, es de ocho de la mafiana a cinco de la tarde.
(800 a. m. a 500 p.m.), y el Unico correo electronico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 81e33d084abf17e408953b4ecc4f0d43f2c442f00al12de7bdb8f08c56a31340f
Documento generado en 23/08/2023 04:41:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto |- 402 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120210032000

Demandantes Ferney Andrés Patifio Rojas

Demandado Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto Decide excepcidn, auto previo a dictar sentencia anticipada:
fija litigio, pone en conocimiento pruebas y corre traslado
para alegar de conclusion.

1. ANTECEDENTES

Cumplidas las érdenes impartidas en el auto admisorio de la demanda, con contestacién
de la demanda, y con la solicitud de medida cautelar resuelta.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Cuestién Previa — Excepcion previa.

2.1.1 Revisado el expediente no se nomind alguna excepcién previa, sin embargo, se
observé que se propuso la de: “falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de
legalidad, falta de sustento del concepto de violacion”, uno de sus puntos se identifica con
la excepcién previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales que se
encuentra enlistada en el numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso.

Para el caso, se tiene que el escrito de contestacion de la demanda que contiene la
excepcion previa analizada, fue remitido el 17 de marzo de 2022 tanto al correo de
correspondencia de los juzgados administrativos de Bogota, como al canal digital de las
otros intervinientes en el presente medio de control, (Archivo digital 21 — cuaderno principal);
con lo cual se corri6 con el traslado de las excepciones sin necesidad de fijacion por parte
del Despacho.

Se concluye entonces, que cumplidos los requisitos de tramite de la excepcion? previa de
inepta demanda este Despacho pasa a pronunciarse, advirtiendo que dentro del término de
su ejecutoria las partes podran hacer el pronunciamiento correspondiente.

2.1.2 En relacion a la exceptiva presentada por la demandada relacionada con una falta de
cumplimiento de requisitos formales, su fundamento se basa principalmente en la supuesta
carencia en el escrito de demanda de las normas vulneradas y del concepto de violacion
en la misma.

A su juicio, no se cumplié con los elementos previstos en el numeral 4 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, de indicar las normas violentadas por los actos demandados y explicar
el concepto de violacion, y relacionarlas con las causales de nulidad establecidas en el
articulo 138 ibid.

1 Previsto en los articulos 175y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2.1.3 Es importante traer a colacion que, ha sido una posicion reiterada del Despacho,
examinar la gravedad de la supuesta carencia del concepto de violacién plasmado en la
demanda, dado que no existe un modelo estricto y vinculante de técnica juridica en la
elaboracion por parte del accionante de la argumentacion de las normas vulneradas por los
actos acusados.

Por lo mismo, no es aceptable cualquier afirmacién de la contraparte en gue se indique una
supuesta carencia en los cargos expuestos en el libelo de demanda, para no permitir el
acceso a la administracion de justicia de quien busca la nulidad de un acto administrativo.

En seguimiento, debe indicarse que incluso en vigencia del Decreto 01 de 1984, el Consejo
de Estado exteriorizd como tesis mayoritaria la de eximir al usuario de la justicia de un ritual
y excesivo, donde preciso las formas en las cuales considera que la decision de la
Administracién cred, modificé o extinguié una situacion juridica que le afecta.

Precisamente, si bien se exige que el interesado despliegue un minimo de fundamentos
juridicos y facticos para que el juez de conocimiento analice la causa, ello no implica que
deba extenderse en mayores disertaciones dado que “el juez conoce el derecho”, y puede
fijar el litigio si existe un minimo de argumentacion respecto a los hechos alegados.

Seria diferente ante una formulacion corta o escueta del concepto de violacién, de lugar al
favorecimiento de unas pretensiones de nulidad, dado que en esta jurisdiccion rige el
principio de justicia rogada, en donde el interesado debera atenerse a lo solicitado y que
ademas logré probar en el trdmite judicial.

En el caso en concreto, se tiene que en el escrito de demanda y su subsanacion®. se
encuentra en el acapite quinto denominado: “NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE
VIOLACION’, que la parte actora mencioné varias disposiciones vulneradas por la
imposicion de una multa en un procedimiento contravencional, y explico la forma en que
incurrié en vicios de ilegalidad.

Ademas, se advierte que el cargo tercero denominado: “vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso”, se cimenta en que la Administracién distrital trasgredio el
articulo 29 Superior, toda vez que el demandado no pronunci6é respecto de todos los
argumentos de defensa interpuestos por el investigado en el procedimiento administrativo;
fundamento suficiente para que un juez de conocimiento analice su prosperidad o no -por
lo menos- de dicho punto de derecho.

Se concluye entonces, que la aludida excepcion previa no esté llamada a prosperar y de
alli que se declarara no probada, pues no se acredito su existencia.

2.2 Resuelto lo anterior, procede el Despacho a continuar con el tramite correspondiente.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el articulo 182A al Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y determiné los eventos
donde era procedente dictar sentencia anticipada por escrito, asi:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
a) Cuando no haya que practicar pruebas;
b) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y

la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
¢) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

2 Ver archivos 02 y 12, del expediente digital.
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El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del C4digo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual
o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia
oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso. (...)"

En ese sentido, se puede concluir de las normas en cita que, en el presente caso es
procedente dictar sentencia anticipada por escrito.

2.3 Por lo anteriormente expuesto, el Despacho ha verificado los hechos y las pretensiones
presentados en el escrito de demanda, ademas los argumentos expuestos por la entidad
demandada en su contestacion de la demanda.

Esta instancia judicial considera que, el litigio a resolver a través del presente medio de
control gira en torno a determinar si la entidad demandada incurri6 en vicios de nulidad en
la expedicion de las Resoluciones: (i) 6215 del 10 de enero de 2020% y (ii) 4711 de 28
diciembre de 2020%, por cuanto:

1. ¢ Se incurrié en una interpretacion errénea del Literal D-12, articulo 131 de la Ley 769 de 2002,
en tanto no se demostrd el elemento de contraprestacion econémica propia del servicio publico
de transporte, para imputarle al investigado dicha infraccion?

2. ¢Se vulnerd el derecho al debido proceso del demandante, por no aplicarse a su caso los
principios de in dubio pro administrado y presuncion de inocencia, y se incurrié en una indebida
valoracion probatoria por contar solamente con lo reportado por la agente de transito que levanté
la orden de comparendo?

3. ¢ Se trasgredio el derecho de defensa del actor al no pronunciarse expresamente frente a cada
uno de los argumentos de defensa que expusieron en sede administrativa?

4. ¢La orden de comparendo 11001000000023376939 omitid las previsiones del Manual de
Infracciones de Transito, Resolucién 3027 de 2010, y si este instrumento normativo le era
aplicable al caso de estudio?

5. ¢La inmovilizacién y traslado del vehiculo de placas RDZ586, se configur6 en una sancién
anticipada por parte del agente de transito que impuso el comparendo ante el incumplimiento del
tramite ordinario, y se incurrié en un juicio de responsabilidad objetiva no previsto en la Ley?

2.4 Ahora, en virtud del articulo 173 del CAdigo General del Proceso sobre la oportunidad,
apreciacion y admision de las pruebas, el Despacho procedié a revisar el expediente en
donde encontro:

2.4.1 La parte actora, no solicité el decreté de pruebas diferentes a las aportas con la
demanda.

2.4.2. Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad, junto con la contestacién de la
demanda y en cumplimiento del paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
aport6 el expediente administrativo®, adicional a ello no solicit6 el decreto de pruebas.

2.5 Motivo por el cual, se Correréa traslado de los medios de prueba aportados por las partes,
por el término de tres dias, término en el cual las partes y el agente del Ministerio Publico
podran realizar pronunciamientos sobre las mismas.

3 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccién D-12 al sefior Ferney Andrés Patifio Rojas”, y proferido
dentro del Expediente No. 6215.

4 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién dentro del expediente No. 6215”

5 Ver el expediente administrativo allegado por la demandada, reposa en el archivo 25.
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Si llegare un pronunciamiento de inconformidad, el Despacho a través de otra providencia
se manifestara sobre el particular.

2.6 Cumplido lo anterior, las partes podran presentar alegatos de conclusion en el término
de diez (10) dias, en el mismo término el agente del Ministerio Publico podra presentar
concepto.

2.7 Se tendrd por apoderado de la Bogot4d D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad, al
abogado Leider Efrén Suarez Espitia, como quiera que cumple los requisitos previstos en
el articulo 74 del Cadigo General del Proceso en armonia con el articulo 5° de la Ley 2213
de 2022, hoy vigente.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inepta demanda, propuestas por Bogota
D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad, de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Prescindir de la celebracion de la audiencia inicial con el objeto de proceder a
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Incorporar y correr traslado de los medios de prueba documental aportados al
expediente, por el término de un dia, en el cual las partes y el agente del Ministerio Publico
podran realizar pronunciamientos sobre las mismas.

https://acortar.link/11001333400120210032000

Si llegare un pronunciamiento de inconformidad, el Despacho a través de auto se
manifestara sobre el particular.

QUINTO: Vencido el término anterior en silencio, el Despacho dara aplicacion a lo dispuesto
en el inciso segundo y tercero del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y se dictara dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, los apoderados de las partes intervinientes, deberan presentar alegatos de
conclusion en el término de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del Ministerio
Publico asignado a este despacho podra presentar concepto, si a bien lo tiene.

SEXTO: Tener por apoderado de Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad, al abogado
Leider Efrén Suéarez Espitia titular de la cédula de ciudadania 1.032.374.683 y T. P. 255.455
del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder otorgado. Para efectos de
notificacion téngase en cuenta los canales digitales: sbarreto@movilidadbogota.gov.co y
judicial@movilidadbogota.gov.co

SEPTIMO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, es de ocho de la mafiana a cinco de la tarde.
(800 a. m. a 500 p.m.), y el unico correo electronico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto S- 721 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 11001333400120210037400

Demandantes Ferney Andrés Patifio Rojas

Demandado Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad
Asunto Obedézcase y cumplase

1. ANTECEDENTES

Se recibe expediente digital de la medida cautelar, proveniente del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

2. CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 13 de julio de 2023, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Primera — Subseccién B, confirmé el auto del 23 de marzo de 2022 proferido por
este Despacho, a través del se neg6 la solicitud de medida cautelar.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve:

UNICO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccion B, en providencia del 13 de julio de 2023.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto | - 404 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120210040300

Demandantes Codensa S.A. E.S.P.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Tercero con interés Jorge Domingo Bohorquez

Asunto Previo a dictar sentencia anticipada: fija litigio, Pone en
conocimiento pruebas, y corre traslado para alegar de
conclusion.

1. ANTECEDENTES

Cumplidas las érdenes impartidas en el auto admisorio de la demanda, con contestacién
de la demanda, y sin solicitud de medida cautelar o excepcion previa que resolver.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procede a continuar con el tramite
correspondiente.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, adicionoé el articulo 182A al Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y determiné los eventos
donde era procedente dictar sentencia anticipada por escrito, asi:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

a) Cuando no haya que practicar pruebas;

b) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

¢) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito. (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaré la razén por la cual dictara
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual
o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia
oral o escrita, seguin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso. (...)"
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En ese sentido, se puede concluir de las normas en cita que, en el presente caso es
procedente dictar sentencia anticipada por escrito.

2.2 Por lo anteriormente expuesto, el Despacho ha verificado los hechos y las pretensiones
presentados en el escrito de demanda, ademas los argumentos expuestos por la accionada
en la contestacién de la demanda.

Esta instancia judicial considera que, el litigio a resolver a través del presente medio de
control gira en torno a determinar si la Resolucion SSPD 20218140217815 del 9 de junio
de 2020, expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, se
encuentra viciada o no de falsa motivacion, por cuanto de acuerdo con el prestador no hubo
de su parte una violacion al debido proceso del usuario, en el tramite de la recuperacion de
consumos dejados de facturar.

2.3 Ahora, en virtud del articulo 173 del Codigo General del Proceso sobre la oportunidad,
apreciacion y admision de las pruebas, el Despacho procedio a revisar el expediente en
donde encontro:

2.3.1 Codensa S.A. E.S.P., aporto pruebas de tipo documental y solicitd el decret6 de unos
testimonios de los ciudadanos Yeison Javier Vera, Jorge Andres Arias Cabrera Y Yovanny
Benavides Sanchez, quienes poseen la calidad de técnicos expertos y profesionales.

Sin Embargo, este Despacho considera que dichos testimonios no son conducentes, pues
no lleva a demostrar los hechos ocurridos en la presente discusién; también la misma es
impertinente ante su no vinculacion con el litigio que aqui se discute y finalmente no es (util
pues no es el medio de prueba idéneo para demostrar la vulneracion del acto administrativo.

Igualmente, la parte actora solicita que el al Director Territorial Centro de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, rinda informe escrito bajo juramento
sobre los hechos debatidos.

El Despacho que resulta inconducente e indtil, como quiera que no hay informacién
adicional que niega a practica de esa prueba dado que la considera inconducente e indtil, al
no considerar que pueda aportar algo nuevo a este al proceso, ya que toda la informacion
y pruebas necesarias que relacionan a la entidad demandada con el presente asunto, se
encuentra en el expediente administrativo, que ya reposa en el acervo probatorio.

Motivo por el cual, no se decretara dichos medios de prueba y solo se tendran en cuenta
las documentales aportadas junto con la demanda.

2.3.2. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, junto con la contestacion de
la demanda y en cumplimiento del paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, aport6 el expediente administrativo!, adicional a ello no solicité el decreto de pruebas.

2.4 Motivo por el cual, se Correré traslado de los medios de prueba aportados por las partes,
por el término de tres dias, término en el cual las partes y el agente del Ministerio Publico
podran realizar pronunciamientos sobre las mismas.

Si llegare un pronunciamiento de inconformidad, el Despacho a través de otra providencia
se manifestara sobre el particular.

2.5 Cumplido lo anterior, las partes podran presentar alegatos de conclusion en el término
de diez (10) dias, en el mismo término el agente del Ministerio Publico podra presentar
concepto.

2.6 Se tendra por apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, al
abogado Jhonathan Arisbey Linares Beltran, como quiera que cumple los requisitos

1 Ver el expediente administrativo allegado por la demandada, reposa en el archivo 17.
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previstos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso en armonia con el articulo 5° de
la Ley 2213 de 2022.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Prescindir de la celebracion de la audiencia inicial, con el objeto de proceder a
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad en el articulo 182A del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: Negar el decreto de los testimonios de los sefiores Juan Camilo Uribe, Jorge
Andres Arias Cabrera Y Yovanny Benavides Sanchez, asi como el informe escrito bajo
juramento, a favor de la parte actora, conforme la parte motiva de esta providencia.
CUARTO: Incorporar y correr traslado de los medios de prueba documental aportados al
expediente, por el término de tres dias, en el cual las partes y el agente del Ministerio
Publico podran realizar pronunciamientos sobre estos, que podran ser consultados en el

siguiente link:

https://acortar.link/11001333400120210040300

Si llegare un pronunciamiento de inconformidad, el Despacho a través de auto se
manifestara sobre el particular.

QUINTO: Vencido el término anterior en silencio, las partes intervinientes podran presentar
alegatos de conclusion en el término de diez (10) dias, en el mismo término el agente del
Ministerio Publico asignado a este Despacho podra presentar concepto, si a bien lo tiene.

SEXTO: Tener por apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
al abogado Jhonathan Arisbey Linares Beltran titular de la cédula de ciudadania 39.463.178
y T. P. 181.754 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
otorgado. Para efectos de notificacion téngase en cuenta el canal digital:
notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co jhonaris8 @gmail.com:; y
jlinares@superservicios.gov.co

SEPTIMO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota es de ocho de la mafana a cinco de la tarde.
(800 a. m. a 500 p.m.), y el anico correo electronico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM

Luz Myriam Espejo Rodriguez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto | - 405 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120210041300

Demandantes Eriberto Barreto Castro

Demandado Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto Decide excepcidn, auto previo a dictar sentencia anticipada:
fija litigio, pone en conocimiento pruebas y corre traslado
para alegar de conclusion.

1. ANTECEDENTES

Cumplidas las érdenes impartidas en el auto admisorio de la demanda, con contestacién
de la demanda, y con la solicitud de medida cautelar resuelta.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Cuestién Previa — Excepcion previa.

2.1.1 Revisado el expediente no se nominé alguna excepcion previa, sin embargo se
observé que se propuso la de: “falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de
legalidad, falta de sustento del concepto de violacion”, uno de sus puntos se identifica con
la excepcién previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales que se
encuentra enlistada en el numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso.

Para el caso, se tiene que el escrito de contestacion de la demanda que contiene la
excepcion previa analizada, fue remitido al correo de correspondencia de los juzgados
administrativos de Bogota, como al canal digital de las otros intervinientes en el presente
medio de control; con lo cual se corrié con el traslado de las excepciones sin necesidad de
fijacion por parte del Despacho.

Se concluye entonces, que cumplidos los requisitos de tramite de la excepcion? previa de
inepta demanda este Despacho pasa a pronunciarse, advirtiendo que dentro del término de
su ejecutoria las partes podran hacer el pronunciamiento correspondiente.

2.1.2 En relacion a la exceptiva presentada por la demandada relacionada con una falta de
cumplimiento de requisitos formales, su fundamento se basa principalmente en la supuesta
carencia en el escrito de demanda de las normas vulneradas y del concepto de violacién
en la misma.

A su juicio, no se cumplié con los elementos previstos en el numeral 4 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, de indicar las normas violentadas por los actos demandados y explicar
el concepto de violacion, y relacionarlas con las causales de nulidad establecidas en el
articulo 138 ibid.

1 Previsto en los articulos 175y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2.1.3 Es importante traer a colacion que, ha sido una posicion reiterada del Despacho,
examinar la gravedad de la supuesta carencia del concepto de violacién plasmado en la
demanda, dado que no existe un modelo estricto y vinculante de técnica juridica en la
elaboracion por parte del accionante de la argumentacion de las normas vulneradas por los
actos acusados.

Por lo mismo, no es aceptable cualquier afirmacién de la contraparte en que se indique una
supuesta carencia en los cargos expuestos en el libelo de demanda, para no permitir el
acceso a la administracion de justicia de quien busca la nulidad de un acto administrativo.

En seguimiento, debe indicarse que incluso en vigencia del Decreto 01 de 1984, el Consejo
de Estado exteriorizd como tesis mayoritaria la de eximir al usuario de la justicia de un ritual
y excesivo, donde preciso las formas en las cuales considera que la decision de la
Administracién cred, modificé o extinguié una situacion juridica que le afecta.

Precisamente, si bien se exige que el interesado despliegue un minimo de fundamentos
juridicos y facticos para que el juez de conocimiento analice la causa, ello no implica que
deba extenderse en mayores disertaciones dado que “el juez conoce el derecho”, y puede
fijar el litigio si existe un minimo de argumentacion respecto a los hechos alegados.

Seria diferente ante una formulacion corta o escueta del concepto de violacién, de lugar al
favorecimiento de unas pretensiones de nulidad, dado que en esta jurisdiccion rige el
principio de justicia rogada, en donde el interesado debera atenerse a lo solicitado y que
ademas logré probar en el trdmite judicial.

En el caso en concreto, se tiene que en el escrito de demanda y su subsanacion®. se
encuentra en el acapite quinto denominado: “NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE
VIOLACION’, que la parte actora mencioné varias disposiciones vulneradas por la
imposicion de una multa en un procedimiento contravencional, y explico la forma en que
incurrié en vicios de ilegalidad.

En donde ademas, se advierte que el cargo tercero denominado: “vulneracién del derecho
fundamental al debido proceso”, se cimenta en que la Administracién distrital trasgredio el
articulo 29 Superior, toda vez que el demandado no pronunci6é respecto de todos los
argumentos de defensa interpuestos por el investigado en el procedimiento administrativo;
fundamento suficiente para que un juez de conocimiento analice su prosperidad o no -por
lo menos- de dicho punto de derecho.

Se concluye entonces, que la aludida excepcion previa no esta llamada a prosperar y de
alli que se declarara no probada, pues no se acredito su existencia.

2.2 Resuelto lo anterior, procede el Despacho a continuar con el tramite correspondiente.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el articulo 182A al Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y determiné los eventos
donde era procedente dictar sentencia anticipada por escrito, asi:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
a) Cuando no haya que practicar pruebas;
b) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y

la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
¢) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

2 Ver archivos 02 y 08, del expediente digital.
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El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual
o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia
oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso. (...)"

En ese sentido, se puede concluir de las normas en cita que, en el presente caso es
procedente dictar sentencia anticipada por escrito.

2.3 Por lo anteriormente expuesto, el Despacho ha verificado los hechos y las pretensiones
presentados en el escrito de demanda, ademas los argumentos expuestos por la entidad
demandada en su contestacion de la demanda.

Esta instancia judicial considera que, el litigio a resolver a través del presente medio de
control gira en torno a determinar si la entidad demandada incurri6 en vicios de nulidad en
la expedicion de las Resoluciones: (i) 101522 [Audiencia] del 10 de febrero de 2020* vy (ii)
268 del 13 de enero de 2021°, por cuanto:

1. ¢ Se incurrié en una interpretacion errénea del Literal D-12, articulo 131 de la Ley 769 de 2002,
en tanto no se demostrd el elemento de contraprestacion econémica propia del servicio publico
de transporte, para imputarle al investigado dicha infraccion?

2. ¢Se vulnerd el derecho al debido proceso del demandante, por no aplicarse a su caso los
principios de in dubio pro administrado y presuncion de inocencia, y se incurrié en una indebida
valoracion probatoria por contar solamente con lo reportado por la agente de transito que levanté
la orden de comparendo?

3. ¢ Se trasgredio el derecho de defensa del actor al no pronunciarse expresamente frente a cada
uno de los argumentos de defensa que expusieron en sede administrativa?

4. ¢La orden de comparendo 11001000000025109673 omitid las previsiones del Manual de
Infracciones de Transito, Resolucién 3027 de 2010, y si este instrumento normativo le era
aplicable al caso de estudio?

5. ¢La inmovilizacion y traslado del vehiculo de placas IVQ194, se configuré en una sancion
anticipada por parte del agente de transito que impuso el comparendo ante el incumplimiento del
tramite ordinario, y se incurrié en un juicio de responsabilidad objetiva no previsto en la Ley?

2.4 Ahora, en virtud del articulo 173 del Codigo General del Proceso sobre la oportunidad,
apreciacion y admision de las pruebas, el Despacho procedié a revisar el expediente en
donde encontro:

2.4.1 La parte actora, no solicitd el decreté de pruebas diferentes a las aportas con la
demanda.

2.4.2. Bogotd D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad, junto con la contestacion de la
demanda y en cumplimiento del paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
aport6 el expediente administrativo®, adicional a ello no solicité el decreto de pruebas.

3 Que de acuerdo al expediente administrativo corresponde realmente al nimero del expediente y no a una numeracion de
una resolucién, pero asi se identific en la demanda y su subsanacion.

4 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior Eriberto Barreto Castro”, y proferido dentro
del Expediente No. 10152.

5 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No. 10152”

6 Ver el expediente administrativo allegado por la demandada, reposa en el archivo 35.
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2.5 Motivo por el cual, se Correra traslado de los medios de prueba aportados por las partes,
por el término de tres dias, término en el cual las partes y el agente del Ministerio Publico
podran realizar pronunciamientos sobre las mismas.

Si llegare un pronunciamiento de inconformidad, el Despacho a través de otra providencia
se manifestara sobre el particular.

2.6 Cumplido lo anterior, las partes podran presentar alegatos de conclusion en el término
de diez (10) dias, en el mismo término el agente del Ministerio Publico podra presentar
concepto.

2.7 Se tendrd por apoderada de Bogotd D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad, a la
abogada MARTHA VIVIANA ROJAS SANCHEZ, como quiera que cumple los requisitos
previstos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso en armonia con el articulo 5° de
la Ley 2213 de 2022, hoy vigente.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inepta demanda, propuestas por Bogota
D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad, de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Prescindir de la celebracion de la audiencia inicial con el objeto de proceder a
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Incorporar y correr traslado de los medios de prueba documental aportados al
expediente, por el término de un dia, en el cual las partes y el agente del Ministerio Publico
podran realizar pronunciamientos sobre las mismas.

https://acortar.link/11001333400120210041300

Si llegare un pronunciamiento de inconformidad, el Despacho a través de auto se
manifestara sobre el particular.

QUINTO: Vencido el término anterior en silencio, el Despacho dara aplicacion a lo dispuesto
en el inciso segundo y tercero del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y se dictara dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, los apoderados de las partes intervinientes, deberan presentar alegatos de
conclusion en el término de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del Ministerio
Publico asignado a este despacho podra presentar concepto, si a bien lo tiene.

SEXTO: Tener por apoderada de Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad, a la
abogada MARTHA VIVIANA ROJAS SANCHEZ titular de la cédula de ciudadania
52.965.301y T. P. 163.411 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
otorgado. Para efectos de notificacibn téngase en cuenta los canales digitales:
mrojass@movilidadbogota.gov.co y judicial@movilidadbogota.gov.co

SEPTIMO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, es de ocho de la mafiana a cinco de la tarde.
(800 a. m. a 500 p.m.), y el anico correo electronico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto | - 406 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120210041500

Demandantes Wilson Ricardo Gil Castro

Demandado Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto Decide excepcidn, auto previo a dictar sentencia anticipada:
fija litigio, pone en conocimiento pruebas y corre traslado
para alegar de conclusion.

1. ANTECEDENTES

Cumplidas las érdenes impartidas en el auto admisorio de la demanda, con contestacién
de la demanda, y con la solicitud de medida cautelar resuelta.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Cuestién Previa — Excepcion previa.

2.1.1 Revisado el expediente no se nominé alguna excepcion previa, sin embargo se
observé que se propuso la de: “falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de
legalidad, falta de sustento del concepto de violacion”, uno de sus puntos se identifica con
la excepcién previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales que se
encuentra enlistada en el numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso.

Para el caso, se tiene que el escrito de contestacion de la demanda que contiene la
excepcion previa analizada, fue remitido al correo de correspondencia de los juzgados
administrativos de Bogota, como al canal digital de las otros intervinientes en el presente
medio de control; con lo cual se corrié con el traslado de las excepciones sin necesidad de
fijacion por parte del Despacho.

Se concluye entonces, que cumplidos los requisitos de tramite de la excepcion? previa de
inepta demanda este Despacho pasa a pronunciarse, advirtiendo que dentro del término de
su ejecutoria las partes podran hacer el pronunciamiento correspondiente.

2.1.2 En relacion a la exceptiva presentada por la demandada relacionada con una falta de
cumplimiento de requisitos formales, su fundamento se basa principalmente en la supuesta
carencia en el escrito de demanda de las normas vulneradas y del concepto de violacién
en la misma.

A su juicio, no se cumplié con los elementos previstos en el numeral 4 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, de indicar las normas violentadas por los actos demandados y explicar
el concepto de violacion, y relacionarlas con las causales de nulidad establecidas en el
articulo 138 ibid.

1 Previsto en los articulos 175y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2.1.3 Es importante traer a colacion que, ha sido una posicion reiterada del Despacho,
examinar la gravedad de la supuesta carencia del concepto de violacién plasmado en la
demanda, dado que no existe un modelo estricto y vinculante de técnica juridica en la
elaboracion por parte del accionante de la argumentacion de las normas vulneradas por los
actos acusados.

Por lo mismo, no es aceptable cualquier afirmacién de la contraparte en que se indique una
supuesta carencia en los cargos expuestos en el libelo de demanda, para no permitir el
acceso a la administracion de justicia de quien busca la nulidad de un acto administrativo.

En seguimiento, debe indicarse que incluso en vigencia del Decreto 01 de 1984, el Consejo
de Estado exteriorizd como tesis mayoritaria la de eximir al usuario de la justicia de un ritual
y excesivo, donde preciso las formas en las cuales considera que la decision de la
Administracién cred, modificé o extinguié una situacion juridica que le afecta.

Precisamente, si bien se exige que el interesado despliegue un minimo de fundamentos
juridicos y facticos para que el juez de conocimiento analice la causa, ello no implica que
deba extenderse en mayores disertaciones dado que “el juez conoce el derecho”, y puede
fijar el litigio si existe un minimo de argumentacion respecto a los hechos alegados.

Seria diferente ante una formulacion corta o escueta del concepto de violacién, de lugar al
favorecimiento de unas pretensiones de nulidad, dado que en esta jurisdiccion rige el
principio de justicia rogada, en donde el interesado debera atenerse a lo solicitado y que
ademas logré probar en el trdmite judicial.

En el caso en concreto, se tiene que en el escrito de demanda?. se encuentra en el acapite
quinto denominado: “NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION”, que la
parte actora menciond varias disposiciones vulneradas por la imposicién de una multa en
un procedimiento contravencional, y explico la forma en que incurrié en vicios de ilegalidad.

En donde ademas, se advierte que el cargo tercero denominado: “vulneracién del derecho
fundamental al debido proceso”, se cimenta en que la Administracién distrital trasgredio el
articulo 29 Superior, toda vez que el demandado no pronuncio respecto de todos los
argumentos de defensa interpuestos por el investigado en el procedimiento administrativo;
fundamento suficiente para que un juez de conocimiento analice su prosperidad o no -por
lo menos- de dicho punto de derecho.

Se concluye entonces, que la aludida excepcién previa no esta llamada a prosperar y de
alli que se declarara no probada, pues no se acredito su existencia.

2.2 Resuelto lo anterior, procede el Despacho a continuar con el tramite correspondiente.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, adicion6 el articulo 182A al Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y determiné los eventos
donde era procedente dictar sentencia anticipada por escrito, asi:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

a) Cuando no haya que practicar pruebas;

b) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y

la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

¢) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello

haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

2 Ver archivo 02 del expediente digital.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)

Paréagrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl
o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia
oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso. (...)"

En ese sentido, se puede concluir de las normas en cita que, en el presente caso es
procedente dictar sentencia anticipada por escrito.

2.3 Por lo anteriormente expuesto, el Despacho ha verificado los hechos y las pretensiones
presentados en el escrito de demanda, ademas los argumentos expuestos por la entidad
demandada en su contestacion de la demanda.

Esta instancia judicial considera que, el litigio a resolver a través del presente medio de
control gira en torno a determinar si la entidad demandada incurrié en vicios de nulidad en
la expediciéon de las Resoluciones: (i) 9779 de 26 de febrero de 2020° y (ii) 148 de 7 de
enero de 20214, por cuanto:

1. ¢ Se incurrié en una interpretacion errénea del Literal D-12, articulo 131 de la Ley 769 de 2002,
en tanto no se demostré el elemento de contraprestacion econémica propia del servicio publico
de transporte, para imputarle al investigado dicha infraccion?

2. ¢Se vulnerd el derecho al debido proceso del demandante, por no aplicarse a su caso los
principios de in dubio pro administrado y presuncién de inocencia, y se incurrié en una indebida
valoracion probatoria por contar solamente con lo reportado por la agente de transito que levanté
la orden de comparendo?

3. ¢ Se trasgredio el derecho de defensa del actor al no pronunciarse expresamente frente a cada
uno de los argumentos de defensa que expusieron en sede administrativa?

4. ¢La orden de comparendo 11001000000025098125 omitié las previsiones del Manual de
Infracciones de Transito, Resolucién 3027 de 2010, y si este instrumento normativo le era
aplicable al caso de estudio?

5. ¢La inmovilizacién y traslado del vehiculo de placas IWV969, se configuré en una sancion
anticipada por parte del agente de transito que impuso el comparendo ante el incumplimiento del
tramite ordinario, y se incurrié en un juicio de responsabilidad objetiva no previsto en la Ley?

2.4 Ahora, en virtud del articulo 173 del Codigo General del Proceso sobre la oportunidad,
apreciacion y admision de las pruebas, el Despacho procedié a revisar el expediente en
donde encontro:

2.4.1 La parte actora, no solicitd el decreté de pruebas diferentes a las aportas con la
demanda.

2.4.2. Bogotd D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad, junto con la contestacion de la
demanda y en cumplimiento del paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
aport6 el expediente administrativo®, adicional a ello no solicité el decreto de pruebas.

2.5 Motivo por el cual, se Correra traslado de los medios de prueba aportados por las partes,
por el término de tres dias, término en el cual las partes y el agente del Ministerio Publico
podran realizar pronunciamientos sobre las mismas.

Si llegare un pronunciamiento de inconformidad, el Despacho a través de otra providencia
se manifestara sobre el particular.

3 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior Wilson Ricardo Gil Castro”, y proferido
dentro del Expediente No. 9779.

4 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No. 9779”

5 Ver el expediente administrativo allegado por la demandada, reposa en el archivo 20.
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2.6 Cumplido lo anterior, las partes podran presentar alegatos de conclusion en el término
de diez (10) dias, en el mismo término el agente del Ministerio Publico podra presentar
concepto.

2.7 Se tendra por apoderado de la Bogotd D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad, al
abogado Leider Efrén Suarez Espitia, como quiera que cumple los requisitos previstos en
el articulo 74 del Cadigo General del Proceso en armonia con el articulo 5° de la Ley 2213
de 2022, hoy vigente.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inepta demanda, propuestas por Bogota
D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad, de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Prescindir de la celebracion de la audiencia inicial con el objeto de proceder a
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Incorporar y correr traslado de los medios de prueba documental aportados al
expediente, por el término de un dia, en el cual las partes y el agente del Ministerio Publico
podran realizar pronunciamientos sobre las mismas.

https://acortar.link/11001333400120210041500

Si llegare un pronunciamiento de inconformidad, el Despacho a través de auto se
manifestara sobre el particular.

QUINTO: Vencido el término anterior en silencio, el Despacho dara aplicacion a lo dispuesto
en el inciso segundo y tercero del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y se dictara dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, los apoderados de las partes intervinientes, deberan presentar alegatos de
conclusion en el término de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del Ministerio
Publico asignado a este despacho podra presentar concepto, si a bien lo tiene.

SEXTO: Tener por apoderado de Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad, al abogado
Leider Efrén Suérez Espitia titular de la cédula de ciudadania 1.032.374.683y T. P. 255.455
del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder otorgado. Para efectos de
notificacion téngase en cuenta los canales digitales: sbarreto@movilidadbogota.gov.co y
judicial@movilidadbogota.gov.co

SEPTIMO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, es de ocho de la mafiana a cinco de la tarde.
(800 a. m. a 500 p.m.), y el anico correo electronico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto S- 722 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120210037400

Demandantes Ferney Andrés Patifio Rojas

Demandado Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto Requiere urgente, a la apoderada de la parte demandada.

1. ANTECEDENTES

Cumplidas las 6rdenes impartidas en el auto admisorio de la demanda, con contestacion
de la demanda.

2. CONSIDERACIONES

2.1 La abogada Laura Milena Alvarez Padilla manifest6 contestar constatar la demanda en
representacion de Bogot4 D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad., sin embargo, omitio
adjuntar el poder que faculte su actuar como apoderada de dicha entidad.

2.2 Por otro lado, también, este despacho se percaté de que la apoderada de la parte
demandada OMITIO dar cumplimiento al deber de allegar el expediente administrativo, en
cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Por todo lo anterior, se requerira a la citada profesional del derecho, para que allegue en el
término de cinco (5) dias e poder y los antecedentes administrativos solicitados.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Requerir por el término de cinco (5) dias, a la abogada Laura Milena Alvarez
Padilla, para que dé cumplimiento a lo ordenado en la parte considerativa de esta
providencia. So pena de la sancion establecida en las normas procesales y de tener por no
contestada la demanda.

SEGUNDQO: Se recuerda que el horario de recepciéon de memoriales ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogoté es de ocho de la mafiana a cinco de la
tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.), y el Unico correo electréonico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente por
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto |- 408/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220003600

DEMANDANTE: OSCAR ROLANDO VERGARA GIRALDO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD

DECIDE EXCEPCION PREVIA — CORRE TRASLADO DE PRUEBAS, FIJA
LITIGIO Y OTORGA TERMINOS PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Culminado el término de traslado de la demanda sin solicitud de medida cautelar
adicional pendiente de decidir!, con contestacion de la parte demandada en
oportunidad?, advierte el despacho que el asunto se circunscribe a una discusion de
puro derecho en donde no hay pruebas por recaudar dado que todas fueron
aportadas por los sujetos procesales sin efectuar peticiones adicionales.

En ese sentido, resulta relevante recordar que con la expedicion de la Ley 2080 de
2021 —aplicable a este proceso en razén a que su radicacién tuvo lugar cuando ya
se encontraba en vigor— se instituyé de manera permanente en lo contencioso
administrativo la figura de “sentencia anticipada” a fin de brindar mayor celeridad a
los procesos que no requieran de un prolongado debate probatorio o juridico, como
en el presente caso.

Asimismo, el Articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la citada Ley 2080,
establecio varios eventos en los cuales habria lugar a proferir sentencia anticipada,
entre los cuales destacan los medios de control que se encuentren en estado previo
a la celebracion de la audiencia inicial:

“ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

1 Se tiene que la medida cautelar de suspensién provisional de los actos demandados que fuera formulada de
manera inicial por la parte actora, se denegdé mediante providencia de 15 de junio de 2022, la cual fue apelada
y se encuentra en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion Primera, para decidir Recurso concedido
en el efecto devolutivo.

2 Escrito de contestacién de la demanda allegado el 6 de mayo de 2022 a través del correo de correspondencia
autorizado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, que reposa en medio digital en
el expediente electrdnico a cargo de este despacho.
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo. “

Visto lo anterior, el despacho concluye que se reunen los presupuestos para dictar
sentencia anticipada en la demanda promovida por el sefior JESUS EDILBERTO
RODRIGUEZ BLANCO, contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD de BOGOTA
DISTRITO CAPITAL en la medida en que las tesis esbozadas por las partes se
refieren a discusiones de puro derecho, y que no existen pruebas pendientes de
recaudo al no haberse efectuado solicitud adicional alguna por parte de los
intervinientes.

En consonancia, este estrado proveera lo correspondiente.

CUESTION PREVIA

Si bien es cierto que en el escrito de contestacién de la demanda no se propuso de
manera directa alguna de las exceptivas indicadas en el Articulo 100 del Codigo
General del Proceso, se tiene que en el acapite de las excepciones de mérito, en la
formulada como “falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de legalidad,
falta de sustento del concepto de violacién”, uno de sus puntos , obrante a folios 57
y 58 ,se identifica con la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales que se encuentra enlistada en el Numeral 5 del citado Articulo
100.

Comogquiera que los Articulos 175 y 180 del CAdigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (modificados por los Articulos 38 y 40 de la Ley
2080 de 2001) disponen que las excepciones previas deberan resolverse antes de
fijar fecha para audiencia inicial, este despacho la decidird en esta etapa por
encontrarse en oportunidad.

Se debe aclarar, que si bien el Paragrafo 3° del mencionado Articulo 175 ordena que
se corra traslado a la parte actora por el término de tres dias de las exceptivas previas
gue se formulen, se prescindird del mismo si se acredita que del escrito que
debia correrse traslado, se comunic6é por un canal digital autorizado al
demandante, como lo sefalé el Articulo 51 de la ley 2080 de 2021 que adicion6 el
Articulo 201-A de la normatividad contenciosa.

Para el caso, se tiene que el escrito de contestacion de la demanda que contiene la
excepcion previa analizada, fue remitido el 10 de octubre de 2022 tanto al correo de
correspondencia de los juzgados administrativos de Bogota, como al canal
informado por laapoderada del accionante (Archivo digital 09 — cuaderno principal
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“‘01Demanda”, en expediente virtual); con lo cual se corrié con el traslado de las
excepciones sin necesidad de fijacion por parte del Despacho.

Se concluye entonces, que cumplidos los requisitos de tramite de la excepcion previa
de inepta demanda este estrado judicial pasa a continuacion a decidirla en esta
providencia, advirtiendo que dentro del término de su ejecutoria las partes podran
hacer el pronunciamiento correspondiente.

DE LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

En relacion a la exceptiva presentada por el apoderado de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota relacionada con una falta de cumplimiento de requisitos
formales, su fundamento se basa principalmente en la supuesta carencia en el escrito
de demanda de las normas vulneradas y del concepto de violacién en la misma.

A su juicio, no se cumplié con los elementos previstos en el Numeral 4 del Articulo
162 del CPACA, de indicar las normas violentadas por los actos demandados y
explicar el concepto de violacién, y relacionarlas con las causales de nulidad
establecidas en el Articulo 138 de la normatividad aludida.

A fin de resolver la cuestién planteada, debe indicarse que ha sido una posicion
permanente y reiterada por parte de este despacho, examinar la gravedad de la
supuesta carencia del concepto de violacion plasmado en el escrito de demanda,
dado que no existe un modelo estricto y vinculante de técnica juridica en la
elaboracién por parte del actor del contenido de la accion interpuesta, relacionado
con la argumentacién de las normas que se indican como vulneradas por los actos
acusados.

Por lo mismo, no es aceptable cualquier afirmacion de la contraparte en que se
indigue una supuesta carencia en los cargos expuestos en el libelo de demanda, para
no permitir el acceso a la administracion de justicia de quien busca la anulabilidad de
un acto administrativo.

En seguimiento, debe indicarse que incluso en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
Honorable Consejo de Estado exteriorizO como tesis mayoritaria la de eximir al
usuario de la justicia de un ritual y excesivo relato de las formas en las cuales
considera que la decision de la Administracion cre6, modificO o extinguido una
situacion juridica que le afecta.

Precisamente, si bien se exige que el interesado despliegue un minimo de
fundamentos juridicos y facticos para que el juez de conocimiento analice la causa,
ello no implica que deba extenderse en mayores disertaciones dado que “el juez
conoce el derecho”, y puede fijar el litigio si existe un minimo de argumentacion
respecto a los hechos alegados.

Otra cosa es que, una corta o escueta formulacion en el concepto de violacion de
lugar al favorecimiento de unas pretensiones de nulidad, dado que en la jurisdiccion
contenciosa administrativa rige el principio de justicia rogada, en donde el interesado
debera atenerse a lo que solicitd y logré probar, en el tramite judicial.

En el caso en concreto, se tiene que en el escrito de demanda (archivo virtual
‘02Demanda.pdf’) se encuentra en el Acapite cinco denominado “NORMAS
VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION”, que la apoderada del actor mencioné
varias disposiciones vulneradas por la imposicion de una multa en un procedimiento
contravencional, y explicé la forma en que incurrio en vicios de ilegalidad.
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A modo de ejemplo, se advierte que el cargo tercero de “vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso”, se cimenta en que la Administracion distrital
trasgredio el Articulo 29 Constitucional por no pronunciarse de todos los argumentos
de defensa interpuestos por el investigado en el procedimiento administrativo;
fundamento suficiente para que un juez de conocimiento analice la prosperidad -por
lo menos- de dicho punto de derecho.

Se concluye entonces, que NO PROSPERA la excepcion previa de inepta demanda
por falta de cumplimiento de los requisitos formales, interpuesta por la apoderada de
la entidad demandada, pues no se acreditd su existencia en este proceso ante la
suficiencia minima en la exposicion de los cargos y su concepto de violacion.

DEL DECRETO DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el Articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece las oportunidades
probatorias para que los medios allegados sean aceptados por el juez de
conocimiento, este estrado admite las pruebas allegadas con el escrito de demanda
y con la contestacion de la misma, asi como el expediente administrativo allegado
en archivo digital (“13ExpedienteAdministrativo.pdf en la carpeta “01Demanda”), las
cuales reposan en el expediente electrénico en el aplicativo Onedrive, en la cuenta
asignada a este juzgado.

En consonancia, dado que no se efectud solicitud probatoria adicional y al no hacerse
evidente la necesidad de decretar pruebas de oficio, se ordenara correr traslado de
las documentales aportadas por las partes por el término de tres (3) dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacion de la presente providencia, término dentro del
cual los apoderados haran pronunciamiento, si a bien lo tienen.

FIJACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la autorizacién contenida en el Numeral 1 del Articulo 182A del CPACA,
respecto a la facultad de fijar el objeto del proceso por fuera de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 ibidem, esta sede judicial resuelve efectuar una sintesis
de los hechos relevantes en el caso para mayor claridad en la decision de fondo que
debe adoptar:

i. El 31 de diciembre de 2020 le fue impuesta la orden de comparendo No.
11001000000027810220 por la presunta comision de la infraccion D-12,
contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, al sefior JESUS
RODRIGUEZ BLANCO, mientras conducia el vehiculo de placas HKQ-376, en
la ciudad de Bogota DC, por aparentemente prestar servicio de transporte
publico de pasajeros no autorizado (transporte informal).

ii. Por el mismo hecho fue inmovilizado el vehiculo de placas HKQ-376 y enviado
a un parqueadero autorizado, donde permanecio hasta el 5 de enero de 2021,
luego de cancelar el interesado la suma de $508.200,00 M/Cte.

iii. Impugnada la orden de comparendo por parte del sefior Saul Jeffrey Rivas
Avendano el 1 de marzo de 2021, posteriormente se llevé a cabo la audiencia
de pruebas del proceso contravencional No. 1900, con declaracién del agente
de transito que intervino en el procedimiento de transito indicado.
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iv. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotéa a través de Acto Administrativo
de 14 de abril de 2021 dicté fallo en audiencia publica, declarando contraventor
de la infraccién de transito D-12 al sefior JESUS EDILBERTO RODRIGUEZ
BLANCO notificado en estrados; en la misma oportunidad el investigado
interpuso recurso de apelacion contra la decision.

v. Mediante Resolucion No. 536-02 de 22 de marzo de 2022 la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota decidio en alzada confirmar la decisién sancionatoria.

Problema Juridico

Conforme a los hechos y concepto de violacion de la demanda, asi como los
argumentos de la contestacion a la misma, el despacho determinara si la entidad
accionada incurrio en vicios de nulidad en la expedicion de los actos administrativos
acusados, esto es, el acto sancionatorio proferido en audiencia publica el 14 de abril
de 2021 y la Resolucién 536-02 de 22 de marzo de 2022.

Por lo tanto, se establecera si las decisiones del ente de control se encuentran
viciadas de ilegalidad por, (i) Infraccion de las normas en que debia fundarse (Arts.
2y 131 Literal D-12 Ley 769 de 2002, Art. 3 Ley 105 de 1993); (ii) falta motivacion
de los actos acusados; v, (iii) Vulneracién al debido proceso (art. 29 Constitucional,
Art. 3 CPACA), y (iv) Falta de competencia, para lo cual el Despacho examinara los
siguientes interrogantes:

a. ¢La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota incurrié en una interpretacion
erronea del Literal D-12, Articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en tanto no se
contempl6 (ni demostrd) el elemento de contraprestacion econdémica propia
del servicio publico de transporte para imputarle al investigado la infraccion de
transito?

b. ¢Se wvulner6 gravemente el derecho al debido proceso del investigado
(actualmente accionante) por no aplicarse a su caso los principios de indubio
pro administrado y presuncién de inocencia, y se incurrié en una indebida
valoracién probatoria por contar solamente con lo reportado por la agente de
transito que levanté la orden de comparendo?

c. ¢La entidad demandada trasgredié gravemente el derecho de defensa del
actor al no pronunciarse expresamente frente a cada uno de los argumentos
de defensa que expuso en sede administrativa?

d. ¢La orden de comparendo No. 11001000000027810220 omiti6 las
previsiones de la Resoluciéon 3027 de 2010 (Manual de Infracciones de
Transito) y éste instrumento normativo le era aplicable al caso?

e. ¢Lainmovilizacién y traslado del vehiculo de placas HKQ-376 se configurd en
una sancion anticipada por parte del agente de transito que impuso el
comparendo que no cumplié con el trdmite ordinario, y se incurrié en un juicio
de responsabilidad objetiva no determinado en la Ley?

f. ¢En el caso, se configuré la caducidad de la facultad sancionatoria de la
autoridad para investigar la contravencion, prevista en el Articulo 161 de la Ley
769 de 2002, modificada por la Ley 1843 de 20117
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Culminado este punto, el despacho dard oportunidad a las partes para que,
presenten sus argumentaciones finales en relacion a las pruebas que reposan en el
expediente, de conformidad con lo indicado en el Articulo 181 del estatuto
contencioso.

De otro lado, se recuerda a los apoderados y a las partes que todas las actuaciones
que se surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a
cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que
se pretenda allegar debera identificarse plenamente el medio de control e
indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y
radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
a través del siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Atendiendo entonces que se ha dado cumplimiento a lo preceptuado en el numeral
1° del Articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo, este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA
formulada por la parte demandada.

SEGUNDO: PRESCINDIR: de la celebracién de la audiencia inicial con el objeto de
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo establecido en el
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO de los medios de prueba documentales
aportados al expediente, por el término de tres dias, en el cual las partes y el agente
del Ministerio Publico podran realizar pronunciamiento sobre las mismas.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO DE LA PRESENTE CONTROVERSIA, conforme a lo
indicado en los considerandos de este proveido, frente a lo cual las partes podran
efectuar pronunciamiento, si a bien lo consideran.

QUINTO: CORRER TRASLADO a los apoderados de las partes intervinientes para
que alleguen los respectivos alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes al término concedido en el Numeral segundo de este
proveido, plazo en el cual Agente del Ministerio Publico asignado a este despacho
podrd igualmente presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto S- 727 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120220019800

Demandantes Enel Colombia S.A. ESP

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Tercero con Interés Adriana Paola Rodriguez Romero

Asunto Fija fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial

1. ANTECEDENTES

1. 1 Cumplidas las ordenes impuestas en el auto admisorio, con contestacién de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en el término legal.

1.2 Por otro lado, pese a estar debidamente notificados de acuerdo al archivo digital 16,
tanto la entidad demandada como el tercero con intereses en el proceso guardaron silencio,
no obstante. la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios constituyé apoderado
judicial.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Ante la imposibilidad de dictar sentencia anticipada en el presente caso ante la ausencia
del expediente administrativo, procedera este Despacho a fijar fecha y hora para la
celebracién de la audiencia inicial en virtud del Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2 Se tendréa por apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, al
abogado Cristian Hernan Burbano Sandoval, como quiera que cumple los requisitos
previstos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso en armonia con el articulo 5° de
la Ley 2213 de 2022.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Fijar el veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) a las
nueve de la mafiana (9:00 a. m.) la celebracion de la Audiencia inicial, conforme el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

A la citada diligencia son convocados todos los apoderados que representan los intereses
de las partes del presente proceso, la cual se llevara a cabo de manera virtual y para tal fin
se conectaran diez minutos antes de la hora fijada, a través del siguiente Link:
https://call.lifesizecloud.com/19081532

SEGUNDO: Tener por apoderado de la Superintendencia de Servicios PuUblicos
Domiciliarios, al abogado CRISTIAN HERNAN BURBANO SANDOVAL titular de la cédula
de ciudadania 4.613.442 y T. P. 161.303 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para

1
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los efectos del poder otorgado. Para efectos de notificacién téngase en cuenta el canal
digital:  notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co; cristianbs49@hotmail.com vy
cburbano@superservicios.gov.co

TERCERO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd4, es de ocho de la mafiana a cinco de la
tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.), y el Unico correo electrénico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto |- 411 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120220038900

Demandantes Enel S.A. E.S.P.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Tercero con interés Rafael Antonio Garcia Benavidez

Asunto Previo a dictar sentencia anticipada: fija litigio, corre traslado de
documentales y para alegar de conclusion.

1. ANTECEDENTES

Cumplidas las érdenes impartidas en el auto admisorio de la demanda, con contestacién
de la demanda, y sin solicitud de medida cautelar o excepcion previa que resolver.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procede a continuar con el tramite
correspondiente.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, adicioné el articulo 182A al Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y determiné los eventos
donde era procedente dictar sentencia anticipada por escrito, asi:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

a) Cuando no haya que practicar pruebas;

b) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

¢) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaré la razén por la cual dictara
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual
o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia
oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso. (...)"

En ese sentido, se puede concluir de las normas en cita que, en el presente caso es
procedente dictar sentencia anticipada por escrito.
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2.2 Por lo anteriormente expuesto, el Despacho ha verificado los hechos y las pretensiones
presentados en el escrito de demanda, ademas los argumentos expuestos por la accionada
en la contestacién de la demanda.

Esta instancia judicial considera que, el litigio a resolver a través del presente medio de
control gira en torno a determinar:

“(i) si la Resolucién SSPD 20228140017215 del 25 de enero de 2022, expedida por la Direccién
Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, se encuentra viciada
0 no de falsa motivacién, por cuanto habria omitido tener en cuenta los hechos y las pruebas
obtenidas por la entidad demandante en la actuacién administrativa que conllevaron a efectuar la
recuperacion de consumos dejados de facturar.”

(ii) si la entidad demandada vulneré el articulo 150 de la Ley de Servicios Publicos Domiciliarios
y Contrato de Condiciones Uniformes del prestador, al impedir el derecho que le asiste al
prestador de recuperar los consumos no facturado.”

2.3 Ahora, en virtud del articulo 173 del CAdigo General del Proceso sobre la oportunidad,
apreciacion y admision de las pruebas, el Despacho procedi6 a revisar el expediente en
donde encontro:

2.3.1 Codensa S.A. E.S.P., aporto pruebas de tipo documental y solicitd el decret6 de unos
testimonios de los ciudadanos EIlkin Ardila, Jorge Andres Arias Cabrera y Yovanny
Benavides Sanchez, quienes poseen la calidad de técnicos expertos y profesionales.

Sin Embargo, este Despacho considera que dichos testimonios no son conducentes, pues
no lleva a demostrar los hechos ocurridos en la presente discusion; también la misma es
impertinente ante su no vinculacion con el litigio que aqui se discute y finalmente no es util
pues no es el medio de prueba idéneo para demostrar la vulneracion del acto administrativo.

Motivo por el cual, no se decretara dichos medios de prueba y solo se tendran en cuenta
las documentales aportadas junto con la demanda.

2.3.2. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, junto con la contestacion de
la demanda y en cumplimiento del paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, aport6 el expediente administrativo!, adicional a ello no solicité el decreto de pruebas.

2.3.3 Tercero con interés directo, Rafael Antonio Garcia Benavidez, quien guardé silencio.

2.4 Motivo por el cual, se Correra traslado de los medios de prueba aportados por las partes,
por el término de un dia, término en el cual las partes y el agente del Ministerio Publico
podran realizar pronunciamientos sobre las mismas.

Si llegare un pronunciamiento de inconformidad, el Despacho a través de otra providencia
se manifestara sobre el particular.

2.5 Cumplido lo anterior, las partes podran presentar alegatos de conclusion en el término
de diez (10) dias, en el mismo término el agente del Ministerio Publico podra presentar
concepto.

2.6 Se tendra por apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, al
abogado Jhonathan Arisbey Linares Beltran, como quiera que cumple los requisitos
previstos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso en armonia con el articulo 5° de
la Ley 2213 de 2022.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve:

1 Ver archivo digital 21.



Expediente No.: 11001333400120220038900
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

PRIMERO: Prescindir de la celebracion de la audiencia inicial, con el objeto de proceder a
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Negar el decreto de los testimonios de los sefiores Elkin Ardila, Jorge Andres
Arias Cabrera y Yovanny Benavides Sanchez a favor de la parte actora, conforme la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: Incorporar y correr traslado de los medios de prueba documental aportados al
expediente, por el término de un dia, en el cual las partes y el agente del Ministerio Publico
podran realizar pronunciamientos sobre estos, que podran ser consultados en el siguiente
link: https://acortar.link/11001333400120220038900

Si llegare un pronunciamiento de inconformidad, el Despacho a través de auto se
manifestara sobre el particular.

QUINTO: Vencido el término anterior en silencio, las partes intervinientes podran presentar
alegatos de conclusion en el término de diez (10) dias, en el mismo término el agente del
Ministerio Publico asignado a este Despacho podra presentar concepto, si a bien lo tiene.

SEXTO: Tener por apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
al abogado Jhonathan Arisbey Linares Beltran titular de la cédula de ciudadania 39.463.178
y T. P. 181.754 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
otorgado. Para efectos de notificacion téngase en cuenta el canal digital:
notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co jhonaris8@gmail.com:; y
jlinares@superservicios.gov.co

SEPTIMO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota es de ocho de la mafiana a cinco de la tarde.
(800 a. m. a 500 p.m.), y el anico correo electronico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-397/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220053900

DEMANDANTE: JOSUE NOLBERTO CASANAS RAMIREZ

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto: ADMITE DEMANDA.

Mediante auto de doce (12) de julio de 2023, este Despacho requirié a la apoderada
de la parte actora para que remitiera con destino al expediente constancia de
notificacién, publicacion o comunicacién de la Resolucién No. 1170-02 del 29 de abril
de 2022, que puso fin a la actuacién administrativa.

A través de escrito radicado el veintiuno (21) de julio 2023, la apoderada de la parte
actora atendi6 el requerimiento del Despacho aportando al expediente copia del
correo electronico de fecha dieciséis (16) de mayo de 2022, mediante el cual la
administracion notifico al demandante el contenido del acto definitivo.

Precisado lo anterior y por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley,
ADMITASE en primera instancia la demanda instaurada por el sefior JOSUE
NOLBERTO CASANAS RAMIREZ contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Actos administrativos Resoluciones Nos. 25 del 21
de mayo de 2021 y 1170-02 del 29 de abril de 2022,
que resolvid el recurso de apelacion interpuesto
contra la anterior decision.

Expedido por BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD
Decisién Declard contraventor de la infraccion D-12 al sefor

JOSUE NOLBERTO CASANAS RAMIREZ.

-Lugar donde
sucedieron los hechos Domicilio de la entidad accionada.
gue generaron la
sancion (Art. 156 #8).




Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120220053900

Admite Demanda

Cuantia: art. 155 | $1'406.400 No supera 500 smimv (archivo virtual).*
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. |Notificacion: por correo electronico 16/05/2022

164 numeral 2 literal d)? |Interrupcion3: 13/09/2022 Solicitud conciliacién
extrajudicial.

Dias restantes: 4

Constancia de no conciliacién: 16/11/2022
Reanudacion término*: 17/11/2022

Fin de los 4 meses®: 23 de noviembre de 2022.
Radica demanda: 17/11/2022. En oportunidad.
Conciliacién Certificacion Archivo virtual

Vinculacion al proceso |No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de
2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al representante
legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 20227 y en
el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacién personal al buzén de notificaciones
judiciales a la entidad demandada, se remitira solamente copia de este auto, en el
entendido que la demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y del Procurador 196 Judicial I Administrativo asignado al Juzgado Primero
Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente a la
demandada, enviando copia del presente auto a los correos electrénicos aportados

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante Decreto 1724

del 15 de diciembre de 2021.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta: (...)”

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

> Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

6 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envié de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envié de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio.

(...) La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)



Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120220053900

Admite Demanda

para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de
la demanda y sus anexos al correo electrénico rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo

cual sera realizado por la Secretaria del Despacho.
Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias hébiles siguientes al envié del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la
contestacion a la demanda se remitira copia a los sujetos procesales, a través del
correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo
1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cdodigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA PARDO, identificada con C.C. No
1’019.045.884 y T.P. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al
poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nimero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir.

()

9 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

(..r)
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Admite Demanda

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
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Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-396/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220054600

DEMANDANTE: EDGAR IVAN RAMIREZ CALVO

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto: ADMITE DEMANDA.

Mediante auto de doce (12) de julio de 2023, este Despacho requirié a la apoderada
de la parte actora para que remitiera con destino al expediente constancia de
notificacién, publicacion o comunicacion de la Resolucion No. 11666 del 26 de abril
de 2021, que puso fin a la actuacién administrativa.

A través de escrito radicado el veintiuno (21) de julio 2023, la apoderada de la parte
actora atendié el requerimiento del Despacho, aportando al expediente copia del
correo electrénico de fecha seis (6) de junio de 2022, mediante el cual la
administracion notifico al demandante el contenido del acto definitivo.

Precisado lo anterior y por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley,
ADMITASE en primera instancia la demanda instaurada por el sefior EDGAR IVAN
RAMIREZ CALVO contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Actos administrativos Resoluciones Nos. 11666 del
26 de abril de 2021 y 772-02 del 29 de marzo de
2022, que resolvio el recurso de apelacion
interpuesto contra la anterior decision.

Expedido por BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD
Decisién Declard contraventor de la infraccion D-12 al sefor

EDGAR IVAN RAMIREZ CALVO.

-Lugar donde
sucedieron los hechos Domicilio de la entidad accionada.
gue generaron la
sancion (Art. 156 #8).




Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120220054600

Admite Demanda

Cuantia: art. 155 | $1'307.700 No supera 500 smimv (archivo virtual).*
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. |Notificacion: por correo electronico 06/06/2022

164 numeral 2 literal d)? |Interrupcion3: 21/09/2022 Solicitud conciliacién
extrajudicial.

Dias restantes: 19

Constancia de no conciliacién: 18/09/2022
Reanudacion término*: 19/11/2022

Fin de los 4 meses®: 16 de diciembre de 2022.
Radica demanda: 21/11/2022. En oportunidad.
Conciliacién Certificacion Archivo virtual

Vinculacion al proceso |No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de
2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al representante
legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 20227 y en
el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacién personal al buzén de notificaciones
judiciales a la entidad demandada, se remitira solamente copia de este auto, en el
entendido que la demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y del Procurador 196 Judicial I Administrativo asignado al Juzgado Primero
Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente a la
demandada, enviando copia del presente auto a los correos electrénicos aportados

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante Decreto 1724

del 15 de diciembre de 2021.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta: (...)”

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

> Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

6 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envié de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envié de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio.

(...) La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)



Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120220054600

Admite Demanda

para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de
la demanda y sus anexos al correo electrénico rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo

cual sera realizado por la Secretaria del Despacho.
Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias hébiles siguientes al envié del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la
contestacion a la demanda se remitira copia a los sujetos procesales, a través del
correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo
1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cdodigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA PARDO, identificada con C.C. No
1’019.045.884 y T.P. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al
poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nimero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir.

()

9 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

(..r)
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firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
AFGC
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-409 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120220026300

Demandantes Enel S.A. E.S.P.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Tercero con interés Maria del Pilar Toledo Manzanares

Asunto Previo a dictar sentencia anticipada: fija litigio, corre traslado de
documentales y para alegar de conclusion.

1. ANTECEDENTES

Cumplidas las érdenes impartidas en el auto admisorio de la demanda, con contestacién
de la demanda, y sin solicitud de medida cautelar o excepcion previa que resolver.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procede a continuar con el tramite
correspondiente.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, adicioné el articulo 182A al Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y determiné los eventos
donde era procedente dictar sentencia anticipada por escrito, asi:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

a) Cuando no haya que practicar pruebas;

b) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

¢) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaré la razén por la cual dictara
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual
o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia
oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso. (...)"

En ese sentido, se puede concluir de las normas en cita que, en el presente caso es
procedente dictar sentencia anticipada por escrito.
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2.2 Por lo anteriormente expuesto, el Despacho ha verificado los hechos y las pretensiones
presentados en el escrito de demanda, ademas los argumentos expuestos por la accionada
en la contestacién de la demanda.

Esta instancia judicial considera que, el litigio a resolver a través del presente medio de
control gira en torno a determinar:

“(i) si la Resolucién SSPD 20208140375255 del 21 de diciembre de 2020, expedida por la
Direccion Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, se
encuentra viciada o no de falsa motivacion, por cuanto habria omitido tener en cuenta los hechos
y las pruebas obtenidas por la entidad demandante en la actuacién administrativa que conllevaron
a efectuar la recuperacion de consumos dejados de facturar.”

(ii) si la entidad demandada vulneré elarticulos 150 de la Ley de Servicios Publicos Domiciliarios
y del Contrato de Condiciones Uniformes del prestador, al impedir el derecho que le asiste al
prestador de recuperar los consumos no facturados.”

2.3 Ahora, en virtud del articulo 173 del CAdigo General del Proceso sobre la oportunidad,
apreciacion y admision de las pruebas, el Despacho procedi6 a revisar el expediente en
donde encontro:

2.3.1 Codensa S.A. E.S.P., aporto pruebas de tipo documental y solicitd el decret6 de unos
testimonios de los ciudadanos Juan Camilo Uribe, Jorge Andrés Arias Cabrera y Yovanny
Benavides Sanchez , quienes poseen la calidad de técnicos expertos y profesionales.

Sin Embargo, este Despacho considera que dichos testimonios no son conducentes, pues
no lleva a demostrar los hechos ocurridos en la presente discusién; también la misma es
impertinente ante su no vinculacion con el litigio que aqui se discute y finalmente no es util
pues no es el medio de prueba idéneo para demostrar la vulneracion del acto administrativo.

Motivo por el cual, no se decretard dichos medios de prueba y solo se tendran en cuenta
las documentales aportadas junto con la demanda.

2.3.2. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, junto con la contestacion de
la demanda y en cumplimiento del paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, aport6 el expediente administrativo!, adicional a ello no solicité el decreto de pruebas.

2.3.3 Tercero con interés directo, Maria del Pilar Toledo Manzanares, quien guardoé silencio.

2.4 Motivo por el cual, se Correra traslado de los medios de prueba aportados por las partes,
por el término de un dia, término en el cual las partes y el agente del Ministerio Publico
podran realizar pronunciamientos sobre las mismas.

Si llegare un pronunciamiento de inconformidad, el Despacho a través de otra providencia
se manifestara sobre el particular.

2.5 Cumplido lo anterior, las partes podran presentar alegatos de conclusion en el término
de diez (10) dias, en el mismo término el agente del Ministerio Publico podra presentar
concepto.

2.6 Se tendra por apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, al
abogado Jhonathan Arisbey Linares Beltran, como quiera que cumple los requisitos
previstos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso en armonia con el articulo 5° de
la Ley 2213 de 2022.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve:

1 Ver archivo digital 19.
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PRIMERO: Prescindir de la celebracion de la audiencia inicial, con el objeto de proceder a
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Negar el decreto de los testimonios de los sefiores Juan Camilo Uribe, Jorge
Andrés Arias Cabrera y Yovanny Benavides Sanchez a favor de la parte actora, conforme
la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Incorporar y correr traslado de los medios de prueba documental aportados al
expediente, por el término de un dia, en el cual las partes y el agente del Ministerio Publico
podran realizar pronunciamientos sobre estos, que podran ser consultados en el siguiente
link: https://acortar.link/11001333400120220026300

Si llegare un pronunciamiento de inconformidad, el Despacho a través de auto se
manifestara sobre el particular.

QUINTO: Vencido el término anterior en silencio, las partes intervinientes podran presentar
alegatos de conclusion en el término de diez (10) dias, en el mismo término el agente del
Ministerio Publico asignado a este Despacho podra presentar concepto, si a bien lo tiene.

SEXTO: Tener por apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
al abogado Jhonathan Arisbey Linares Beltran titular de la cédula de ciudadania 39.463.178
y T. P. 181.754 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
otorgado. Para efectos de notificacion téngase en cuenta el canal digital:
notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co jhonaris8@gmail.com:; y
jlinares@superservicios.gov.co

SEPTIMO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota es de ocho de la mafiana a cinco de la tarde.
(800 a. m. a 500 p.m.), y el anico correo electronico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-392/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230009600

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO MATEUS RAMIREZ

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto: ADMITE DEMANDA.

Mediante auto de diecinueve (19) de julio de 2023, este Despacho requirié al
apoderado de la parte actora para que allegara al expediente constancia de
notificacion, publicacion o comunicacién del acto administrativo contenido en la
Resolucién No. 2529-02 del 29 de julio de 2022.

A través de escrito radicado el veinticuatro (24) de julio de 2023, el apoderado de la
parte actora alleg6 al expediente constancia de notificacion de la Resolucion No. 2529-
02 del 29 de julio de 2022, mediante la cual el ente demandado puso fin a la actuacion
administrativa.

Precisado lo anterior y por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley,
ADMITASE en primera instancia la demanda instaurada por el sefior CESAR
AUGUSTO MATEUS RAMIREZ contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Actos administrativos Resoluciones Nos. 9314 del
19 de agosto de 2021 y 2529-02 del 29 de julio de
2022, que resolvio el recurso de apelacion
interpuesto contra la anterior decision.

Expedido por BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD
Decision Declard contraventor de la infraccion D-12 al sefior

CESAR AUGUSTO MATEUS RAMIREZ.

-Lugar donde
sucedieron los hechos Domicilio de la entidad accionada.
gue generaron la
sancion (Art. 156 #8).




Juzgado PRIMERO Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120230009600

Admite Demanda

Cuantia: art. 155 | $1'386.000 No supera 500 smimv (archivo virtual).*
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. |Notificacion: por correo electronico 02/08/2022

164 numeral 2 literal d)? |Interrupcion3: 29/11/2022 Solicitud conciliacién
extrajudicial.

Dias restantes: 3 dias

Constancia de no conciliacién: 21/02/2023
Reanudacion término*: 22/02/2023

Fin de los 4 meses®: 27 de julio de 2023.

Radica demanda: 21/02/2023. EN OPORTUNIDAD.
Conciliacién Certificacion Archivo virtual

Vinculacion al proceso |No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de
2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al representante
legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 20227 y en
el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacién personal al buzén de notificaciones
judiciales a la entidad demandada, se remitira solamente copia de este auto, en el
entendido que la demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y del Procurador 196 Judicial I Administrativo asignado al Juzgado Primero
Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente a la
demandada, enviando copia del presente auto a los correos electrénicos aportados
para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante Decreto 1724

del 15 de diciembre de 2021.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta: (...)”

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

> Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

6 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envié de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio.

(...) La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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Admite Demanda

la demanda y sus anexos al correo electronico rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo
cual sera realizado por la Secretaria del Despacho.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias héabiles siguientes al envié del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la
contestacion a la demanda se remitira copia a los sujetos procesales, a través del
correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo
1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO, identificado con C.C. No 10°282.804
y T.P. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nimero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir.

()

9 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

(..r)
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firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-713/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230025100

DEMANDANTE: RUBEN DARIO PINILLO SANTOS

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto: REQUIERE AL APODERADO DE LA PARTE ACTORA.

Correspondié a este Despacho Judicial el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovido por el sefior RUBEN DARIO PINILLO
SANTOS contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, solicitando la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. 11966 del 15 de marzo de 2021 “Por medio del cual se declara
como contraventor de la infraccion D-12 al sefior RUBEN DARIO PINILLO
SANTOS” y 072-02 del 27 de enero de 2022, mediante el cual se resolvio el recurso
de apelacion interpuesto contra la anterior decision.

Analizadas las documentales obrantes en el expediente, el Despacho advierte que
la demanda no cumple con los requisitos establecidos por la norma para efectos de
realizar el correspondiente estudio de admisibilidad, ello en razén a que el
apoderado de la parte actora no aporta al expediente constancia de notificacion,
publicacién o comunicacion de la Resolucion No. 072-02 del 27 de enero de 2022,
qgue resolvidé el recurso de apelacion interpuesto contra el acto sancionatorio,
poniendo fin a la actuacion administrativa.

Por lo anterior y en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia contemplado en el articulo 270 de la Constitucion Politica,
se requerira a la apoderada de la parte actora para que dentro del término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto, allegue al expediente constancia
de notificacion, publicacion o comunicacion de la Resolucion No. 072-02 del 27 de
enero de 2022 que puso fin a la actuacion administrativa.

Finalmente, el Despacho considera relevante recordar al apoderado de la parte
actora que la constancia de notificacibn requerida representa un requisito
fundamental para efectos de hacer el conteo de términos de caducidad y en general
el estudio de admisibilidad del presente medio de control.

En consecuencia, este Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR al apoderado de la parte actora para que

dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto,
remita con destino al expediente constancia de notificacion, publicacion o
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Requiere apoderado parte actora

comunicaciéon de la Resolucibn No. 072-02 del 27 de enero de 2022, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

De conformidad con lo indicado anteriormente, en toda respuesta o memorial que
se pretenda allegar debera indicarse el niumero completo del proceso judicial que
se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Vencido el término, INGRESAR el expediente al Despacho para continuar con el
trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmada por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5f5e700363807dbfdf9f919535da3ba347h6f5ecc197a8203e4da0dd5c7e7ce5
Documento generado en 23/08/2023 04:41:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-391/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230025500

DEMANDANTE: EDGAR ARTURO BARBON RUIZ

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto: ADMITE DEMANDA.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, ADMITASE en primera
instancia la demanda instaurada por el sefior EDGAR ARTURO BARBON RUIZ
contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Actos administrativos Resoluciones Nos. 27093 del
17 de marzo de 2022 y 4164-02 del 14 de diciembre
de 2022, que resolvid el recurso de apelacion
interpuesto contra la anterior decision.

Expedido por BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD
Decisién Declard contraventor de la infraccion D-12 al seior

EDGAR ARTURO BARBON RUIZ.

-Lugar donde
sucedieron los hechos |Domicilio de la entidad accionada.
gue generaron la

sancion (Art. 156 #8).
Cuantia: art. 155 | $1'406.400 No supera 500 smimv (archivo virtual).!
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. |Notificacion: por correo electronico 19/12/2022
164 numeral 2 literal d)? [Interrupcién3: 02/03/2023 Solicitud conciliacién
extrajudicial.
Dias restantes: 1 mesy 17 dias
Constancia de no conciliacion: 20/04/2023

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante Decreto 1724
del 15 de diciembre de 2021.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta: (...)”




Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120230025500

Admite Demanda

Reanudacion término*: 21/04/2023

Fin de los 4 meses®: 26 de junio de 2023.

Radica demanda: 26/04/2023. EN OPORTUNIDAD.
Conciliaciéon Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso |No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de
2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al representante
legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 20227 y en
el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacién personal al buzon de notificaciones
judiciales a la entidad demandada, se remitird solamente copia de este auto, en el
entendido que la demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al Juzgado Primero
Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente a la
demandada, enviando copia del presente auto a los correos electronicos aportados
para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de
la demanda y sus anexos al correo electrénico rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo
cual sera realizado por la Secretaria del Despacho.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envié del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

> Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

6 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envié de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envié de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio.

(...) La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)



Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120230025500

Admite Demanda

contestacion a la demanda se remitird copia a los sujetos procesales, a través del
correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante el

término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes

administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se

encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo

1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO, identificado con C.C. No 10°282.804
y T.P. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nimero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
AFGC

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir.

()

9 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

(..r)



Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cffadb22fa26582136fcacaldb2fe78df52b8d526b9b1c7e880fd1550adbdb30
Documento generado en 23/08/2023 04:41:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-390/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230025600

DEMANDANTE: JOHAN FELIPE RINCON CALDERON

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto: ADMITE DEMANDA.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, ADMITASE en primera
instancia la demanda instaurada por el sefior JOHAN FELIPE RINCON CALDERON
contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Actos administrativos Resoluciones Nos. 11910 del
10 de marzo del 2022 y 3894-02 del 21 de
noviembre de 2022, que resolvié el recurso de
apelacion interpuesto contra la anterior decision.

Expedido por BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD
Decisién Declard contraventor de la infraccion D-12 al seior

JOHAN FELIPE RINCON CALDERON.

-Lugar donde
sucedieron los hechos |Domicilio de la entidad accionada.
gue generaron la

sancion (Art. 156 #8).
Cuantia: art. 155 | $1'406.400 No supera 500 smimv (archivo virtual).!
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. |Notificacion: por correo electronico 11/01/2023
164 numeral 2 literal d)? [nterrupcién3: 07/03/2023 Solicitud conciliacién
extrajudicial.
Dias restantes: 2 meses y 5 dias
Constancia de no conciliacion: 24/04/2023

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante Decreto 1724
del 15 de diciembre de 2021.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta: (...)”




Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120230025600

Admite Demanda

Reanudacion término*: 25/04/2023

Fin de los 4 meses®: 30 de junio de 2023.

Radica demanda: 26/04/2023. EN OPORTUNIDAD.
Conciliaciéon Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso |No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de
2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al representante
legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 20227 y en
el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacién personal al buzon de notificaciones
judiciales a la entidad demandada, se remitira solamente copia de este auto, en el
entendido que la demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al Juzgado Primero
Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente a la
demandada, enviando copia del presente auto a los correos electronicos aportados
para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de
la demanda y sus anexos al correo electrénico rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo
cual sera realizado por la Secretaria del Despacho.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envié del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

> Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

6 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envié de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envié de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio.

(...) La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)



Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120230025600

Admite Demanda

contestacion a la demanda se remitird copia a los sujetos procesales, a través del

correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante el

término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes

administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se

encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo
1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO, identificado con C.C. No 10°282.804
y T.P. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nimero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

AFGC

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir.

()

9 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

(..r)



Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 428ab5318fb7bc92f4eael1e89319fchchccc97437982¢c7h87d5167¢c471c96861
Documento generado en 23/08/2023 04:41:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-389/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230025700

DEMANDANTE: DANIEL GREGORIO COY ROMAN

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto: ADMITE DEMANDA.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, ADMITASE en primera
instancia la demanda instaurada por el sefior DANIEL GREGORIO COY ROMAN
contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Actos administrativos Resoluciones Nos. 21574 del
15 de marzo de 2022 y 4084 -2 del 02 de diciembre
de 2022, que resolvid el recurso de apelacion
interpuesto contra la anterior decision.

Expedido por BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD
Decisién Declard contraventor de la infraccion D-12 al seior

DANIEL GREGORIO COY ROMAN.

-Lugar donde
sucedieron los hechos |Domicilio de la entidad accionada.
gue generaron la

sancion (Art. 156 #8).
Cuantia: art. 155 | $1'406.400 No supera 500 smimv (archivo virtual).!
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. |Notificacion: por correo electronico 07/12/2022
164 numeral 2 literal d)? |nterrupcién3: 15/02/2023 Solicitud conciliacién
extrajudicial.
Dias restantes: 1 mes y 23 dias
Constancia de no conciliacion: 25/04/2023

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante Decreto 1724
del 15 de diciembre de 2021.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta: (...)”




Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120230025700

Admite Demanda

Reanudacion término*: 26/04/2023

Fin de los 4 meses®: 30 de junio de 2023.
Radica demanda: 26/04/2023. En oportunidad.
Conciliacién Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso |No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de
2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al representante
legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 20227 y en
el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacién personal al buzon de notificaciones
judiciales a la entidad demandada, se remitira solamente copia de este auto, en el
entendido que la demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al Juzgado Primero
Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente a la
demandada, enviando copia del presente auto a los correos electronicos aportados
para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de
la demanda y sus anexos al correo electrénico rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo
cual sera realizado por la Secretaria del Despacho.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envié del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

> Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

6 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envié de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envié de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio.

(...) La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)



Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120230025700

Admite Demanda

contestacion a la demanda se remitira copia a los sujetos procesales, a través del

correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante el

término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes

administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se

encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo
1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO, identificado con C.C. No 10°282.804
y T.P. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nimero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

AFGC

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir.

()

9 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

(..r)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-395/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230030500

DEMANDANTE: YOBANI MURCIA RINCON

DEMANDADA: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto: AUTO RECHAZA DEMANDA.

Correspondié a este Despacho Judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el sefior YOBANI MURCIA RINCON
contra DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, solicitando la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. 8652 del 7 de octubre de 2020 “Por medio de la cual se declara
como contraventor de la infraccion D-12 al sefior YOBANI MURCIA RINCON” y
880-02 del 15 de marzo de 2021, que resolvio el recurso de apelacion interpuesto
contra la anterior decision.

CONSIDERACIONES.

El articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en los siguientes términos:

“Articulo 138. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podréa solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion
o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel (...)”

Ahora bien, respecto de la oportunidad para presentar la demanda, habra de
tenerse en cuenta lo establecido en el numeral 2°, literal d) del articulo 164 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Al
respecto la norma sefala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.

(..
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2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:

(...

d) cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

(..)

Por su parte, el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala cuales son los casos en los que procede el
rechazo de la demanda, asi:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

(-)"

Se encuentra documentado que la demanda fue radicada en la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota el veinticuatro
(24) de mayo de 2023, segun se observa en el acta de reparto obrante en el
expediente.

Ahora bien, se advierte que el apoderado de la parte actora solicita que se declare
la nulidad del Oficio de dieciocho (18) de noviembre de 2022, mediante el cual la
administracion decidié de forma negativa una solicitud de caducidad de la potestad
sancionatoria.

Frente al particular el Despacho procede a hacer unas precisiones de orden
jurisprudencial, para efectos de aclarar que no todos los actos administrativos son
demandables ante la jurisdiccion. Al respecto el Consejo de Estado ha precisado
lo siguiente?:

“En este punto, debe dejar en claro la Sala que no todo acto de la Administracion
tiene la vocacién o cualidad de producir efectos juridicos, en este sentido, se
diferencian los actos administrativos, que si gozan de tal condicion, de los actos de
la Administracion, entendidos como meramente declarativos, es decir, que son
manifestaciones unilaterales de las autoridades administrativas que no producen
efectos juridicos a los administrados, ni a favor ni en contra. (...)

Ahora, la Seccion Primera de esta Corporacion ha clasificado los actos
administrativos en actos definitivos o actos de tramite. En este sentido ha sostenido
que solo los actos administrativos definitivos que producen efectos juridicos son

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Bogota, D.C., dieciocho (18) de
junio de dos mil quince (2015), CONSEJERA PONENTE: DOCTORA MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, REF.: Expediente
num. 2011-00271-00, Accion: Nulidad.
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enjuiciables por esta jurisdiccién, en consecuencia, como los actos de tramite, en
principio, no producen efectos juridicos, escapan de la jurisdiccién contencioso
administrativa. (...)

Como se aprecia del estudio del caso concreto y de la citada jurisprudencia, la
distincion entre actos administrativos definitivos y de trdmite, ha alcanzado particular
relevancia, de caracter practico, en consideracion a su impugnacion, toda vez que
resulta que, los primeros pueden ser siempre cuestionados ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mientras que los segundos, generalmente, no son
enjuiciable por asta jurisdiccién. De acuerdo con lo anterior, reitera la Sala en esta
oportunidad que los actos de trdmite solo podran ser enjuiciados ante esta
jurisdicciéon cuando generen efectos reales frente a otros sujetos de derecho. En este
orden de ideas, en el proceso objeto de estudio, como quiera que los actos acusados
no modifican, extinguen o crean una nueva situacion juridica a la parte actora, no
pueden ser considerados como actos administrativos definitivos, y en consecuencia,
no son enjuiciables ante esta jurisdiccion.

Descendiendo al caso concreto, el demandante solicita se declare la nulidad del
Oficio de dieciocho (18) de noviembre de 2022, mediante el cual DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD decidié de
forma negativa una solicitud de caducidad de la potestad sancionatoria. La
literalidad del referido Oficio sefiala lo siguiente:

La Secretaria Distrital de Movilidad recibié su peticion, a través de la cual solicité la
declaracion de la caducidad de la accién por contravenciéon de las normas de transito
consagrada en el articulo 161 del C.N.T.T, en el proceso N° 8652 - 2019, adelantado
en contra del sefior YOBANI MURCIA RINCON, identificado con C.C. 80.181.787.
Como sustento de esa solicitud, afirmo que la Entidad no ha proferido fallo y/o no ha
notificado la decisién que resuelve el recurso de apelacién interpuesto por su cliente.
Asi mismo, en caso de que el recurso ya hubiese sido resuelto y notificado, solicitd
la remision de la decision de segunda instancia junto con la constancia de
notificacion. Una vez realizada la sintesis de su peticibn, de manera atenta,
brindamos respuesta en el siguiente sentido (...)”

Revisado el contenido del Oficio de dieciocho (18) de noviembre de 2022, concluye
el Despacho que el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD le esta informando al hoy demandante el estado actual
de una actuacion administrativa que a la fecha se encuentra ejecutoriada, de
manera que la administracion mediante este escrito esta resolviendo una peticién
gue no modifica, crea o extingue una nueva situacion juridica a la parte actora de
manera que no puede ser considerados como actos administrativo definitivo, y en
consecuencia, no es enjuiciable ante esta Jurisdiccion.

Ahora bien, de conformidad con las documentales aportadas, el Despacho avizora
gue la notificacién de la Resolucién No. 880-02 del 15 de marzo de 2021 que
confirmd el acto que declaré contraventor de la infraccién D-12 al sefior YOBANI
MURCIA RINCON vy que puso fin a la actuacion administrativa, se llevo a cabo
mediante aviso el tres (03) de agosto de 2021, segun se observa en la constancia
de ejecutoria aportada con el libelo introductorio del proceso.

Precisado lo anterior y partiendo del hecho de que el acto administrativo que puso
fin a la actuacion administrativa, esto es, la Resolucion No. 880-02 del 15 de
marzo de 2021 que confirmd el acto que declard contraventor de la infraccién D-12
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al sefior YOBANI MURCIA RINCON, fue notificado mediante aviso el tres (03)
de agosto de 2021, observa el Despacho que el término para radicar la respectiva
solicitud de conciliacion prejudicial vencié el 4 de diciembre de 2021 y posterior
a ello, dentro de los 3 meses siguientes presentar la correspondiente demanda ante
esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, el Despacho advierte que ha operado el fenédmeno de la caducidad,
ya que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada ante la Procuraduria
General de la Nacién , de manera extemporanea el 15 de marzo de 2023 (segun
documento aportado con la demanda) y el escrito de demanda fue radicado por
fuera del término de los cuatro (4) meses posteriores a la notificacién del acto
administrativo que puso fin a la actuacién administrativa, término contemplado en
el literal d), numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

De acuerdo con lo anterior el Despacho rechazara la demanda por haber operado
el fendmeno de la caducidad del medio de control incoado en los términos del
articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y en consecuencia, ordenara que por Secretaria esta sea devuelta
junto con sus anexos a la parte demandante dejandose las actuaciones procesales
proferidas con ocasién de la radicacion del escrito de demanda y demdas
documentos los cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por YOBANI MURCIA RINCON
contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmada por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-398/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230030700

DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO GALLO SUAREZ

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto: ADMITE DEMANDA.

Precisado lo anterior y por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley,
ADMITASE en primera instancia la demanda instaurada por el sefior DIEGO
FERNANDO GALLO SUAREZ contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Actos administrativos Resoluciones Nos. 25544 del
4 de abril de 2022 y 026-02 del 5 de enero de 2023,
que resolvio el recurso de apelacion interpuesto
contra la anterior decision.

Expedido por BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD
Decisién Declard contraventor de la infraccion D-12 al seior

DIEGO FERNANDO GALLO SUAREZ.

-Lugar donde
sucedieron los hechos |Domicilio de la entidad accionada.
gue generaron la

sancion (Art. 156 #8).
Cuantia: art. 155 | $1'406.400 No supera 500 smimv (archivo virtual).!
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. |Notificacion: por correo electronico 27/01/2023
164 numeral 2 literal d)? [nterrupcién3: 15/03/2023 Solicitud conciliacién
extrajudicial.
Dias restantes: 2 meses y 13 dias
Constancia de no conciliacion: 25/05/2022

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante Decreto 1724
del 15 de diciembre de 2021.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta: (...)”
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Reanudacion término*: 26/05/2023

Fin de los 4 meses®: 11 de agosto de 2023.
Radica demanda: 25/05/2023. En oportunidad.
Conciliacién Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso |No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de
2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al representante
legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 20227 y en
el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacién personal al buzén de notificaciones
judiciales a la entidad demandada, se remitira solamente copia de este auto, en el
entendido que la demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y del Procurador 196 Judicial I Administrativo asignado al Juzgado Primero
Administrativo, se efectuard el mismo procedimiento llevado a cabo frente a la
demandada, enviando copia del presente auto a los correos electronicos aportados
para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de
la demanda y sus anexos al correo electrénico rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo
cual sera realizado por la Secretaria del Despacho.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envié del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

> Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

6 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envié de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envié de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio.

(...) La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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contestacion a la demanda se remitird copia a los sujetos procesales, a través del

correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo
1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO, identificado con C.C. No
10.282.804 y T.P. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder
aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nimero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

AFGC

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir.

()

9 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

(..r)
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