JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
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Bogota D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-572/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200029300

DEMANDANTE : VANTI S.A. E.S.P. —= GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE — ADMITE DEMANDA

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccidn Primera, Subseccion A, en providencia de veintisiete (27) de julio de 2021,
mediante la cual orden6 a este Despacho proveer sobre la admision del presente
medio de control.

De conformidad con lo anterior, ADMITASE en primera instancia la demanda
instaurada por la sociedad VANTI S.A. E.S.P. — GAS NATURAL S.A. E.S.P. contra
la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Actos  administrativos  Resoluciones  Nos.
10150143-CF4346-2018 y 20198140400485 del 24
de diciembre de 2019 que resolvio el recurso de
apelacion interpuesto contra la anterior decisién.

Expedido por SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS
Decision Modificé el acto administrativo empresarial que

pretendia el cobro de consumos no facturados por
irregularidades en el medidor.

-Lugar donde
sucedieron los hechos |Domicilio de la entidad accionada.
gue generaron la
sancion (Art. 156 #8).
Cuantia: art. 155 |$ 17719.304 No supera 500 smimv (archivo
numeral 3, cc Art. 157. irtual).?
Caducidad: CPACA art. Notificacion: 03/01/2020.
164 numeral 2 literal d)?

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante Decreto 1724
del 15 de diciembre de 2021.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120200029300

Admite Demanda

Interrupcién de términos Decreto 564 de 2020°3:
16/03/2020.

Dias restantes: 1 mesy 19 dias.

Reanudacion términos Acuerdo PCSJA-11581 de
20204 01/07/2020

Interrupcién® solicitud de conciliacion extrajudicial:
11/05/2020

Reanudaciéon término®: 13/10/2020 vencido el
término de los cinco (5) meses con que contaba el
Ministerio Publico para realizar el tramite
conciliatorio.”

Fin de los 4 meses®: 2 de diciembre de 2020.
Radica demanda: 30/11/2020. En oportunidad.
Conciliacién Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso |De otra parte, como quiera que se advierte interés
en las resultas del presente medio de control por
parte del sefior JESUS HUMBERTO FANDINO
BUITRAGO, se dispondra su vinculacion, de
conformidad con lo previsto el numeral 3 del
articulo 171 del Cdbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de
2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al representante
legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por Secretaria del despacho se remitird copia del auto admisorio de la demanda
al correo electronico aportado por el demandante con el escrito de demanda e
igualmente del escrito de demanda y sus anexos, para efecto de remitirlos a la
demandada, al tercero con interés y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR
SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria

3 ARTICULO 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcién y de caducidad previstos en
cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama
Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020
hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

4 Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. El levantamiento de términos judiciales y administrativos
previsto a partir del 12 de julio de 2020 se sujeta a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020y en el presente Acuerdo.
5 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta: (...)”

6 [dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

7 Articulo 35 de la Ley 640 de 2001 e inciso 42 del articulo 9 del

Decreto 491 de 2020.

8 Codigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

9 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”
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Admite Demanda

de éste auto, lo anterior, en razon a que la demanda fue radicada antes de la
expedicion del Decreto 806 de 2020, adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la
ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 y que consiste
en allegar al despacho constancia de remision de copia de la demanda y sus anexos,
via virtual a la entidad demandada.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al Juzgado Primero
Administrativo, se efectuard el mismo procedimiento llevado a cabo frente a la
demandada, enviando copia del presente auto a los correos electronicos aportados
para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de
la demanda y sus anexos al correo electronico rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo
cual sera realizado por la Secretaria del Despacho.

La notificacion personal al buzdon de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Notificar personalmente al sefior JESUS HUMBERTO FANDINO
BUITRAGO, como tercero interesado en las resultas del proceso, conforme a lo
dispuesto por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.

TERCERO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envié del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la
contestacion a la demanda se remitird copia a los sujetos procesales, a través del
correo electrénico dispuesto para tal fin.

CUARTO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo
1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
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Codigo General del Proceso!®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion!?,

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora al abogado DEULIER SAMIR CERCADO DE LA FUENTE, identificado con
C.C.N01.010°210.456y T.P. 308.818 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme
al poder aportado.

SEPTIMO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nimero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
AFGC

10 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir.

()

11 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

(..r)



Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0a20b7d6e7aa24d9e966eb5febd1866581bch267a08c4b5d8bclaf09166ebc9a
Documento generado en 18/10/2023 02:23:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto |- 585 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120210033600

Demandantes Codensa S.A. E.S.P.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Llamados en garantia Oscar Danilo Rojas

Asunto Declarar saneada actuacion.

1. ANTECEDENTES

2.1 En auto del 15 de agosto de 2023, el Despacho decidi6 proferir auto previo a dictar
sentencia anticipada en virtud del articulo 182A del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

2.2 En providencia del 6 de septiembre se resolvid el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion presentado por la parte actora, en contra del auto que hace referencia el
numeral anterior.

2.3 La parte actora presentd recurso de reposicién y adicionalmente solicitd realizar un
estudio de legalidad frente al traslado de las excepciones de la contestacion de la demanda.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Revisada la solicitud efectuada por la parte actora, se tiene que la misma tiene por
objeto estudiar lo relacionado con el traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada, mas no un recurso de reposicidn contra una providencia determinada, como
lo titulé por cuanto no hay una providencia objeto de inconformidad, sino se reitera recae
sobre una actuacion procesal.

2.2 Ahora, bien revisada la actuacién se tiene que el actor alega que no se dio tramite al
traslado de excepciones propuestas por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, lo que supondria una nulidad en virtud del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso.

En principio le asiste la razdn a la parte actora, en términos del articulo 135 ibid., por lo que
seria pertinente realizar el estudio de la misma, no obstante, se advierte que el numeral 1°
del articulo 136 del mismo estatuto procesal, dispone:

«ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara saneada en los
siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actu6 sin proponerla.»
(Negrilla del Despacho)

Por lo que, a pesar de que el demandante tiene la legitimacion en la causa para alegar una

nulidad, la misma fue saneada por cuanto no la aleg6 en su debido momento, esto es, antes
de dictarse el auto del 15 de agosto de 2023 que decidié proferir auto previo a dictar

1
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sentencia anticipada en virtud del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, o aun dictada esta
providencia debi6 presentar dicha solicitud en el término de ejecutoria.

Por lo que asi, las cosas toda actuacion pasada se considera debidamente saneada, ya
gque no esta sumergida entre las actuaciones que el Cédigo General del Proceso, considera
como insanables, como proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un
proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia.

Finalmente, se observa en el archivo 41, que la contestacion de la demanda se envi6 a los
siguientes canales digitales:

De: Jhonathan Arisbey Linares Beltran <jlinares@superservicios.gov.co>

Enviado: lunes, 25 de julio de 2022 12:06 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotd - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
notificaciones.judiciales@enel.com <notificaciones.judiciales@enel.com>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA No. 110013334001-2021-00336-00

Por lo que, de forma alguna le asiste la razén al apoderado de la parte actora, pues como
se seo observa se envi6 al canal digital informado por este:

Codensa S.A. ESP vy la suscrita recibiremos notificaciones en la ciudad de Bogota D.C. en la carrera 11
# 82 - 76 piso 4; correo electronico notificaciones.judiciales@enel.com; teléfonos: (57-1) 6016060 ext.
3418, celular 3125303052.

En ese orden de ideas, si le fue enviada la contestacion de la demanda a su canal digital,
por lo que habria nada que subsanar frente a lo que sus derechos corresponden, y carece
de la legitimacion en la causa para alegarla frente a terceros, en los términos del articulo
135 del Codigo General del Proceso, ya enunciado.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Declarar saneada toda actuacion hasta la presente providencia, conforme la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reanudese los términos concedidos en la providencia dictada el 15 de agosto
de 2023.

TERCERO: Se recuerda que el horario de recepciéon de memoriales ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotda, es de ocho de la mafiana a cinco de la
tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.), y el Unico correo electrénico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM

Luz Myriam Espejo Rodriguez

Firmado Por:



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-849/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210035000

DEMANDANTE: COORDINADORA MERCANTIL S.A.

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES - MINTIC

Asunto: FIJA FECHA Y HORA PARA LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar para decidir, dado que las notificaciones y traslados
ordenados en auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas, en los
términos de los articulos 175, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que
la demanda fue contestada el 23 de junio de 2022, en tiempo, y que no hay
excepciones previas pendientes por resolver, el Despacho dispone fijar fecha para
llevar a cabo audiencia inicial, sefialando que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021,
establece:

“..)

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que
se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, e aplicarén a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por
el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de
los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)”
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Fija fecha Audiencia Inicial

Asi las cosas y en la medida que la Ley 2080 de 2021 empez0 a regir a partir del 25
de enero de 2021, y que para ese momento dentro del presente proceso no se
estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas en la precitada disposicion
de transicion normativa, resulta procedente la aplicacion de la nueva normatividad
para continuar con el tramite correspondiente conforme al articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que modifico los numerales
6, 8 y 9 del citado articulo 180.

Mediante escrito radicado el trece (13) de junio de 2023, el abogado JAVIER BIEL
BITAR allega al expediente renuncia al poder otorgado como apoderado de la
sociedad demandante; sin embargo, omite dar cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso cuarto (4°) del articulo 76 del Cédigo General del Proceso! por lo cual dicha
renuncia sera denegada CONMINANDO al mencionado profesional del derecho a
fin de que acredite ante el Despacho el envio de la comunicacion de renuncia con
destino al buzon fisico o electrénico de la sociedad demandante.

En consecuencia, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que
comparezcan a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021, que modifico los numerales 6, 8 y 9 del citado articulo 180, el
dia viernes tres (03) de noviembre de 2023 a las nueve de la mafiana (09.00
A.M.), en sala virtual. Los convocados deberan acceder a través del siguiente link:
https://call.lifesizecloud.com/19611099

SEGUNDO: DENEGAR LA RENUNCIA presentada el trece (13) de junio de 2023
por el abogado JAVIER BIEL BITAR. Lo anterior, de conformidad con lo sefalado
en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA para actuar a la abogada
TATIANA LOPEZ CASTELLANOS, identificada con C.C. No. 32'756.792 y T.P. No.
87.179 del C. S. de la J., en calidad de apoderada de la demandada MINISTERIO
DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES - MINTIC.

CUARTO: SE ADVIERTE alas partes que la inasistencia a la citada audiencia inicial
y la falta de justificacion conlleva a la aplicacién de la sancion establecida en el
numeral 4 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo indicado anteriormente, en toda respuesta 0 memorial que
se pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso judicial que
se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados

1 Articulo 76. Terminacién del poder: (...)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.
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Administrativos de Bogota, a través del siguiente
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Fija fecha Audiencia Inicial

correo electronico:

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 18/10/2023 02:23:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogotéa D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S — 854 /2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210035600

DEMANDANTE: NORBERTO HERNANDEZ JIMENEZ

DEMANDADO: SECRETRIA DE TRANSITO MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA SIBATE

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial y como quiera que el recurso de apelacién
fue presentado y sustentado en forma oportuna por el apoderado de la parte
demandada el 14 de septiembre de 2023 (archivo virtual), contra la sentencia No.
034/2023 calendada el 31 de agosto del mismo afio y notificada el 5 de septiembre
de 2023 (archivo virtual), es del caso concederlo en efecto suspensivo ante la
Seccion Primera del honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion presentado por la parte demandada
te en contra de la sentencia No 034 calendada el 31 de agosto de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva del presente Proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

LME

Luz Myriam Espejo Rodriguez

Firmado Por:




Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7caf2e4b68df31482de0clab75affd414103f4488957b4fbed28el1a20adf74df
Documento generado en 18/10/2023 02:23:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-850/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210036600

DEMANDANTE: ORLANDO RAMIRO SIERRA DUARTE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Asunto: FIJA FECHA Y HORA PARA LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar para decidir, dado que las notificaciones y traslados
ordenados en auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas, en los
términos de los articulos 175, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que
la demanda fue contestada el 2 de marzo de 2022, en tiempo, y que no hay
excepciones previas pendientes por resolver, el Despacho dispone fijar fecha para
llevar a cabo audiencia inicial, sefialando que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021,
establece:

()

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que
maodifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que
se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por
el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de
los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
gue se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)”




Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No 11001333400120210036600

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija fecha Audiencia Inicial

Asi las cosas y en la medida que la Ley 2080 de 2021 empez0 a regir a partir del 25
de enero de 2021, y que para ese momento dentro del presente proceso no se
estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas en la precitada disposicion
de transicion normativa, resulta procedente la aplicacion de la nueva normatividad
para continuar con el tramite correspondiente conforme al articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que modifico los numerales
6, 8 y 9 del citado articulo 180.

En consecuencia, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que
comparezcan a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021, que modifico los numerales 6, 8 y 9 del citado articulo 180, el
dia viernes diez (10) de noviembre de 2023 a las nueve de la mafiana (09.00
A.M.), en sala virtual. Los convocados deberan acceder a través del siguiente link:
https://call.lifesizecloud.com/19612474

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA para actuar al abogado
CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA, identificado con C.C. No. 76'328.346y T.P.
No. 151.741 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de la demandada NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

TERCERO: SE ADVIERTE a las partes que la inasistencia a la citada audiencia
inicial y la falta de justificacion conlleva a la aplicacion de la sancion establecida en
el numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En toda respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nUmero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd, a través del siguiente correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC

Firmado Por:



Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-851/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210036900

DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA LIZARAZO MORENO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Asunto: FIJA FECHA Y HORA PARA LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar para decidir, dado que las notificaciones y traslados
ordenados en auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas, en los
términos de los articulos 175, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que
la demanda fue contestada el 22 de febrero de 2022, en tiempo, y que no hay
excepciones previas pendientes por resolver, el Despacho dispone fijar fecha para
llevar a cabo audiencia inicial, sefialando que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021,
establece:

()

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que
maodifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que
se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por
el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de
los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
gue se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)”




Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No 11001333400120210036900

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija fecha Audiencia Inicial

Asi las cosas y en la medida que la Ley 2080 de 2021 empez0 a regir a partir del 25
de enero de 2021, y que para ese momento dentro del presente proceso no se
estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas en la precitada disposicion
de transicion normativa, resulta procedente la aplicacion de la nueva normatividad
para continuar con el tramite correspondiente conforme al articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que modifico los numerales
6, 8 y 9 del citado articulo 180.

En consecuencia, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que
comparezcan a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021, que modifico los numerales 6, 8 y 9 del citado articulo 180, el
dia viernes diez (10) de noviembre de 2023 a las once de la mafana (11.00
A.M.), en sala virtual. Los convocados deberan acceder a través del siguiente link:
https://call.lifesizecloud.com/19612647

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA para actuar al abogado
CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA, identificado con C.C. No. 76'328.346y T.P.
No. 151.741 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de la demandada NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

TERCERO: SE ADVIERTE a las partes que la inasistencia a la citada audiencia
inicial y la falta de justificacion conlleva a la aplicacion de la sancion establecida en
el numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En toda respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nUmero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd, a través del siguiente correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-582 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120210040300

Demandantes Codensa S.A. E.S.P.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Llamados en garantia Jorge Domingo Bohorquez

Asunto Resuelve Recurso de Reposicibn — Concede Apelaciéon en
efecto devolutivo.

1. ANTECEDENTES

1.1 En auto del 23 de agosto de 2023, el Despacho decidié proferir auto previo a dictar
sentencia anticipada en virtud del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

1.2 La parte actora presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacién ante el
superior funcional.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Teniendo en cuenta que, el recurso fue presentado dentro del término legal y que al
mismo se le dio el tramite conforme el articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en armonia con el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso y el paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, procede este
Despacho a pronunciase sobre el mismo.

2.2 La inconformidad de la recurrente radica en la negacion del testimonio del sefior Yeison
Javier Vera solicitado por este en el escrito de demanda, para lo cual arguy6 que el medio
de prueba si cumplia los requisitos de conducencia, utilidad y pertinencia. Donde ademas
cité una sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por otro lado, manifest6 que la fijacidén del litigio no comprendia todos cargos sefalados en
la demanda.

Motivo por el cual solicité revocar el auto recurrido en el sentido de que se decrete el
testimonio del sefior Yeison Javier Vera, e igualmente se modifique el problema juridico
aclarando el afio del acto administrativo corresponde al afio 2021 y no 2020.

2.3 Procede el Despacho a resolver el recurso interpuesto por la parte actora.

Teniendo en cuenta que el recurso se divide en dos partes asi mismo se resolvera a
continuacion:

2.3.1 Del testimonio del sefor Yeison Javier Vera.

Estudiado nuevamente la posibilidad de decretar o no Unicamente el testimonio del sefior
Yeison Javier Vera, no hay razén a modificar la decision tomada.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No 11001333400120210040300

Lo anterior, debido a que en primer lugar los actos empresariales del prestador, y
especialmente en la Carta de Hallazgos y la Comunicacion por Cobro de Recuperacion de
Energia, los cuales deben ser lo suficientemente claras y precisas para que el usuario a
quien se le impone una obligacién de sufragar el pago de unos periodos por cobros no
facturados, tenga la posibilidad de desvirtuar lo alegados por el prestador esto en el trdmite
administrativo iniciado por el prestador y que culminé con la decisién ahora acusada.

Ahora bien, si el prestador ahora recurrente considera que era relevante tener claridad
sobre el acta debio hacerlo en el tramite administrativo, para que la parte mas débil del
Contrato de Condiciones Uniformes, tenga la oportunidad de entender con mayor claridad
el acta de inspeccion y asi ejercer en debida forma su derecho de defensa.

Por lo que, no es en sede judicial en donde se deba explicar una situaciéon que en todo
momento tuvo debe ser clara y precisa para el usuario/suscriptor en cumplimiento al deber
de informacién que le asiste a la persona prestadora, esto en virtud del articulo 9.4 de la
Ley de Servicios Publicos Domiciliarios, el cual dispone:

“0.4. Solicitar y obtener informacion completa, precisa y oportuna, sobre todas las
actividades y operaciones directas o indirectas que se realicen para la prestaciéon de los
servicios publicos, siempre y cuando no se trate de informacion calificada como secreta
0 reservada por la ley y se cumplan los requisitos y condiciones que sefale la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.”

Es por ello que, el Despacho mantendra la decisién tomada en el auto recurrido como quiera
que con el acervo probatorio que ya reposa en el expediente es mas que suficiente, como
lo es: el Contrato de Condiciones Uniformes, el histérico de consumo y las observaciones
incluidas en las facturas expedidas por la empresa de servicios publicos domiciliarios, de
acuerdo lo mismo narrado en el recurso

Es por ello, que esto serd dilucidado al momento de resolver de fondo el presente medio de
control en la sentencia y en el cual se determinar si se debe o no nulitar el acto acusado, y
aun en un eventual caso de que sea necesario esclarecer puntos oscuros o difusos es
obligacion del operador judicial decretar una prueba de oficio® en virtud del inciso segundo
del articulo 213 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Finalmente, el recurrente citd un decision tomada por una sala del superior funcional, por lo
cual es necesario manifestar que, si bien este operadora judicial es totalmente respetuosa
de las decisiones tomadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, también cuenta
con autonomia para apartarse de dichas decisiones, de acuerdo a las situaciones facticas,
juridicas y probatorias encontradas en el asunto objeto de estudio, pues también es
importante poner de presente que, en otros casos en los que son partes los aqui
demandante y demandado, se solicita en algunos casos los mismo testimonios aqui
pretendidos solicitadas y se desiste de estos de forma total o parcial?, ya sea porgue no
tiene comunicacién con ellos o porque no le asiste en la recoleccion de dicho medio de
pruebas, de alli se pueda inferir que dichos asuntos se pueda resolver sin la presencia de
estos.

2.3.2 De la fijacion del litigio.

Se constaté que efectivamente se erré al momento de citar el afio del acto aqui acusado,
pues se indico la Resolucion SSPD 20218140217815 del 9 de junio de 2020, siendo lo
correcto la Resolucion SSPD 20218140217815 del 9 de junio de 2021.

Por lo cual, se corregira de oficio dicha situacién de conformidad con el articulo 286 del
Cdédigo General del Proceso, corregira los errores de cambio de palabras y numeros
anteriormente expuestos.

1 Numeral 4 del articulo 42 del Codigo General del Proceso.
2 por ejemplo, lo decidido en los procesos: 11001333400120220012600 y 11001333400120210025500
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Finalmente, no se modificara la fijacion del litigi6 mas alla de la correccién enunciada
previamente, por cuanto el mismo cubre la totalidad de los cargos, ya que, la falsa
motivacién se centra el estudio y valoracién probatoria que le dio la entidad demanda al
acto acusado, y sera objeto dilucidar las situaciones facticas y juridicas expuesta en los
cargos de nulidad.

Adicional, le asiste razdn al recurrente con fundamento en el fragmento de la sentencia del
Consejo de Estado, especialmente en cuanto a que: «[D]espués de leer las alegaciones y
al momento de proferirse el fallo, podra estudiarse de nuevo la posibilidad de adicion,
aclaracion o precisiéon de los problemas juridicos.»®, situacion que es enteramente
potestativa del juzgador, que dada las circunstancias encontradas pueda modular la fijacion
del litigio.

2.4 Teniendo en cuenta lo anterior, se concedera el recurso de apelacion ante el superior
funcional, en el efecto diferido.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: No reponer el auto del 23 de agosto de 2023, conforme la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: Corregir el punto 2.2 de la parte considerativa de la providencia del 23 de
agosto de 2023, el cual quedara de la siguiente manera:

«2.2 Por lo anteriormente expuesto, el Despacho ha verificado los hechos y las
pretensiones presentados en el escrito de demanda, ademas los argumentos expuestos
por la accionada en la contestacion de la demanda.

Esta instancia judicial considera que, el litigio a resolver a través del presente medio de
control gira en torno a determinar: Si la Resolucién SSPD 20218140217815 del 9 de
junio de 2021, expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, se
encuentra viciada o no de falsa motivacion, por cuanto de acuerdo con el prestador no
hubo de su parte una violacion al debido proceso del usuario, en el tramite de la
recuperacion de consumos dejados de facturar.»

TERCERO: En consecuencia, de lo anterior se concede en el efecto devolutivo y ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Primera, el recurso de apelacion
presentado por la parte actora.

Por lo enunciado anteriormente, ORDENA a la Secretaria realizar los tramites que
correspondan para surtir en debida forma el recurso de apelacion.

CUARTO: Se recuerda que el horario de recepcién de memoriales ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, es de ocho de la mafiana a cinco de la tarde.
(800 a. m. a 500 p.m.), y el anico correo electronico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

3 Consejo de Estado. Seccién Segunda — Subseccion A. C.P. William Hernandez Gémez. Auto del 8 de junio de 2021. Rad.:
11001032500020120048000.

3
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogotéa D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S — 855/ 2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220018400

DEMANDANTE: ENEL COLOMBIA S.A ESP

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial y como quiera que el recurso de apelacién
fue presentado y sustentado en forma oportuna por el apoderado de la parte
demandante el 27 de septiembre de 2023 (archivo virtual), contra la sentencia No.
035/2023 calendada el 31 de agosto del mismo afio y notificada el 5 de septiembre
de 2023 (archivo virtual), teniendo en cuenta lo previsto en el acuerdo PCSJA23-
12089 fechado el 13 de septiembre de a través del cual el Consejo Superior de
la Judicatura suspendio términos judiciales ,es del caso concederlo en efecto
suspensivo ante la Seccion Primera del honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra de la sentencia No 035 calendada el 31 de agosto de 2023,

por las razones expuestas en la parte motiva del presente Proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Repatrto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

LME
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto |- 583 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120220026300

Demandantes Enel S.A. E.S.P.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Llamados en garantia Maria del Pilar Toledo Manzanares

Asunto Resuelve recurso de reposicion- Concede apelacion en efecto
Devolutivo.

1. ANTECEDENTES

1.1 En auto del 23 de agosto de 2023, el Despacho decidié proferir auto previo a dictar
sentencia anticipada en virtud del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

1.2 La parte actora presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacién ante el
superior funcional.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Teniendo en cuenta que, el recurso fue presentado dentro del término legal y que al
mismo se le dio el tramite conforme el articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en armonia con el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso y el paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, procede este
Despacho a pronunciase sobre el mismo.

2.2 La inconformidad de la recurrente radica en la negacion del testimonio del sefior Juan
Camilo Uribe solicitado por este en el escrito de demanda, para lo cual arguyé que el medio
de prueba si cumplia los requisitos de conducencia, utilidad y pertinencia. Donde ademas
cité una sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por otro lado, manifest6 que la fijacidén del litigio no comprendia todos cargos sefalados en
la demanda.

Motivo por el cual solicité revocar el auto recurrido en el sentido de que se decrete el
testimonio del sefior Juan Camilo Uribe, e igualmente se modifique el problema juridico
aclarando el afio del acto administrativo corresponde al afio 2021 y no 2020.

2.3 Procede el Despacho a resolver el recurso interpuesto por la parte actora.

Teniendo en cuenta que el recurso se divide en dos partes asi mismo se resolvera a
continuacion:

2.3.1 Del testimonio del sefior Juan Camilo Uribe.

Estudiado nuevamente la posibilidad de decretar o no Unicamente el testimonio del sefior
Juan Camilo Uribe, no hay razén a modificar la decision tomada.
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Lo anterior, debido a que en primer lugar los actos empresariales del prestador, y
especialmente en la Carta de Hallazgos y la Comunicacion por Cobro de Recuperacion de
Energia, los cuales deben ser lo suficientemente claras y precisas para que el usuario a
quien se le impone una obligacién de sufragar el pago de unos periodos por cobros no
facturados, tenga la posibilidad de desvirtuar lo alegados por el prestador esto en el trdmite
administrativo iniciado por el prestador y que culminé con la decisién ahora acusada.

Ahora bien, si el prestador ahora recurrente considera que era relevante tener claridad
sobre el acta debio hacerlo en el tramite administrativo, para que la parte mas débil del
Contrato de Condiciones Uniformes, tenga la oportunidad de entender con mayor claridad
el acta de inspeccion y asi ejercer en debida forma su derecho de defensa.

Por lo que, no es en sede judicial en donde se deba explicar una situaciéon que en todo
momento tuvo debe ser clara y precisa para el usuario/suscriptor en cumplimiento al deber
de informacién que le asiste a la persona prestadora, esto en virtud del articulo 9.4 de la
Ley de Servicios Publicos Domiciliarios, el cual dispone:

“0.4. Solicitar y obtener informacion completa, precisa y oportuna, sobre todas las
actividades y operaciones directas o indirectas que se realicen para la prestaciéon de los
servicios publicos, siempre y cuando no se trate de informacion calificada como secreta
0 reservada por la ley y se cumplan los requisitos y condiciones que sefale la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.”

Es por ello que, el Despacho mantendra la decisién tomada en el auto recurrido como quiera
que con el acervo probatorio que ya reposa en el expediente es mas que suficiente, como
lo es: el Contrato de Condiciones Uniformes, el histérico de consumo y las observaciones
incluidas en las facturas expedidas por la empresa de servicios publicos domiciliarios, de
acuerdo lo mismo narrado en el recurso

Es por ello, que esto serd dilucidado al momento de resolver de fondo el presente medio de
control en la sentencia y en el cual se determinar si se debe o no nulitar el acto acusado, y
aun en un eventual caso de que sea necesario esclarecer puntos oscuros o difusos es
obligacion del operador judicial decretar una prueba de oficio® en virtud del inciso segundo
del articulo 213 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Finalmente, el recurrente citdé un decision tomada por una sala del superior funcional, por lo
cual es necesario manifestar que, si bien este operadora judicial es totalmente respetuosa
de las decisiones tomadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, también cuenta
con autonomia para apartarse de dichas decisiones, de acuerdo a las situaciones facticas,
juridicas y probatorias encontradas en el asunto objeto de estudio, pues también es
importante poner de presente que, en otros casos en los que son partes los aqui
demandante y demandado, se solicita en algunos casos los mismo testimonios aqui
pretendidos solicitadas y se desiste de estos de forma total o parcial?, ya sea porgue no
tiene comunicacién con ellos o porque no le asiste en la recoleccion de dicho medio de
pruebas, de alli se pueda inferir que dichos asuntos se pueda resolver sin la presencia de
estos.

2.3.2 De la fijacion del litigio.

Se constaté que efectivamente se erré al momento de citar el afio del acto aqui acusado,
pues se indicé la Resolucion SSPD 20218140832565 del 17 de diciembre de 2020, siendo
lo correcto la Resolucion SSPD 20218140832565 del 17 de diciembre de 2021.

Por lo cual, se corregira de oficio dicha situacién de conformidad con el articulo 286 del
Cdédigo General del Proceso, corregira los errores de cambio de palabras y numeros
anteriormente expuestos.

1 Numeral 4 del articulo 42 del Codigo General del Proceso.
2 por ejemplo, lo decidido en los procesos: 11001333400120220012600 y 11001333400120210025500
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Finalmente, no se modificara la fijacion del litigi6 mas alla de la correccién enunciada
previamente, por cuanto el mismo cubre la totalidad de los cargos, ya que, la falsa
motivacién se centra el estudio y valoracién probatoria que le dio la entidad demanda al
acto acusado, y sera objeto dilucidar las situaciones facticas y juridicas expuesta en los
cargos de nulidad.

Adicional, le asite razén al recurrente con fundamento en el fragmento de la sentencia del
Consejo de Estado, especialmente en cuanto a que: «Después de leer las alegaciones y al
momento de proferirse el fallo, podra estudiarse de nuevo la posibilidad de adicion,
aclaracion o precisién de los problemas juridicos.»®, situacion que es enteramente
potestativa del juzgador, que dada las circunstancias encontradas pueda modular la fijacion
del litigio.

2.4 Teniendo en cuenta lo anterior, se concedera el recurso de apelacion ante el superior
funcional, en el efecto diferido.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: No reponer el auto del 23 de agosto de 2023, conforme la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: Corregir el punto 2.2 de la parte considerativa de la providencia del 23 de
agosto de 2023, el cual quedara de la siguiente manera:

«2.2 Por lo anteriormente expuesto, el Despacho ha verificado los hechos y las
pretensiones presentados en el escrito de demanda, ademas los argumentos expuestos
por la accionada en la contestacion de la demanda.

Esta instancia judicial considera que, el litigio a resolver a través del presente medio de
control gira en torno a determinar:

(i) si la Resolucion SSPD 20218140832565 del 17 de diciembre de 2021, expedida por
la Direccion Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
se encuentra viciada o no de falsa motivacion, por cuanto habria omitido tener en cuenta
los hechos y las pruebas obtenidas por la entidad demandante en la actuacion
administrativa que conllevaron a efectuar la recuperacion de consumos dejados de
facturar.

(i) si la entidad demandada vulneré el articulo 150 de la Ley de Servicios Publicos
Domiciliarios y del Contrato de Condiciones Uniformes del prestador, al impedir el
derecho que le asiste al prestador de recuperar los consumos no facturados.»

TERCERO: En consecuencia, de lo anterior se concede en el efecto devolutivo y ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Primera, el recurso de apelacion
presentado por la parte actora.

Por secretaria realizar las diligencias pertinentes para el trdmite respectivo del recurso
de apelacion .

CUARTO: Se recuerda que el horario de recepcién de memoriales ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, es de ocho de la mafiana a cinco de la tarde.
(800 a. m. a 500 p.m.), y el anico correo electronico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

3 Consejo de Estado. Seccién Segunda — Subseccion A. C.P. William Hernandez Gémez. Auto del 8 de junio de 2021. Rad.:
11001032500020120048000.

3
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto | - 584 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120220038900

Demandantes Enel S.A. E.S.P.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Llamados en garantia Rafael Antonio Garcia Benavidez

Asunto Resuelve recurso de reposicion — Concede Apelacion en el
efecto devolutivo.

1. ANTECEDENTES

1.1 En auto del 23 de agosto de 2023, el Despacho decidié proferir auto previo a dictar
sentencia anticipada en virtud del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

1.2 La parte actora presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacién ante el
superior funcional.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Teniendo en cuenta que, el recurso fue presentado dentro del término legal y que al
mismo se le dio el tramite conforme el articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en armonia con el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso y el paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, procede este
Despacho a pronunciase sobre el mismo.

2.2 La inconformidad de la recurrente radica en la negacion del testimonio del sefior Elkin
Ardila solicitado por este en el escrito de demanda, para lo cual arguy6 que el medio de
prueba si cumplia los requisitos de conducencia, utilidad y pertinencia. Donde ademas cit6
una sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por otro lado, manifest6 que la fijacidén del litigio no comprendia todos cargos sefalados en
la demanda.

Motivo por el cual solicité revocar el auto recurrido en el sentido de que se decrete el
testimonio del sefior Elkin Ardila, e igualmente se modifique el problema juridico aclarando
el afio del acto administrativo corresponde al afio 2021 y no 2020.

2.3 Procede el Despacho a resolver el recurso interpuesto por la parte actora.

Teniendo en cuenta que el recurso se divide en dos partes asi mismo se resolvera a
continuacion:

2.3.1 Del testimonio del sefior Elkin Ardila.

Estudiado nuevamente la posibilidad de decretar o no Unicamente el testimonio del sefior
Elkin Ardila, no hay razon a modificar la decision tomada.
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Lo anterior, debido a que en primer lugar los actos empresariales del prestador, y
especialmente en la Carta de Hallazgos y la Comunicacion por Cobro de Recuperacion de
Energia, los cuales deben ser lo suficientemente claras y precisas para que el usuario a
quien se le impone una obligacién de sufragar el pago de unos periodos por cobros no
facturados, tenga la posibilidad de desvirtuar lo alegados por el prestador esto en el trdmite
administrativo iniciado por el prestador y que culminé con la decisién ahora acusada.

Ahora bien, si el prestador ahora recurrente considera que era relevante tener claridad
sobre el acta debio hacerlo en el tramite administrativo, para que la parte mas débil del
Contrato de Condiciones Uniformes, tenga la oportunidad de entender con mayor claridad
el acta de inspeccion y asi ejercer en debida forma su derecho de defensa.

Por lo que, no es en sede judicial en donde se deba explicar una situaciéon que en todo
momento tuvo debe ser clara y precisa para el usuario/suscriptor en cumplimiento al deber
de informacién que le asiste a la persona prestadora, esto en virtud del articulo 9.4 de la
Ley de Servicios Publicos Domiciliarios, el cual dispone:

“0.4. Solicitar y obtener informacion completa, precisa y oportuna, sobre todas las
actividades y operaciones directas o indirectas que se realicen para la prestaciéon de los
servicios publicos, siempre y cuando no se trate de informacion calificada como secreta
0 reservada por la ley y se cumplan los requisitos y condiciones que sefale la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.”

Es por ello que, el Despacho mantendra la decisién tomada en el auto recurrido como quiera
que con el acervo probatorio que ya reposa en el expediente es mas que suficiente, como
lo es: el Contrato de Condiciones Uniformes, el histérico de consumo y las observaciones
incluidas en las facturas expedidas por la empresa de servicios publicos domiciliarios, de
acuerdo lo mismo narrado en el recurso

Es por ello, que esto serd dilucidado al momento de resolver de fondo el presente medio de
control en la sentencia y en el cual se determinar si se debe o no nulitar el acto acusado, y
aun en un eventual caso de que sea necesario esclarecer puntos oscuros o difusos es
obligacion del operador judicial decretar una prueba de oficio® en virtud del inciso segundo
del articulo 213 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Finalmente, el recurrente citdé un decision tomada por una sala del superior funcional, por lo
cual es necesario manifestar que, si bien este operadora judicial es totalmente respetuosa
de las decisiones tomadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, también cuenta
con autonomia para apartarse de dichas decisiones, de acuerdo a las situaciones facticas,
juridicas y probatorias encontradas en el asunto objeto de estudio, pues también es
importante poner de presente que, en otros casos en los que son partes los aqui
demandante y demandado, se solicita en algunos casos los mismo testimonios aqui
pretendidos solicitadas y se desiste de estos de forma total o parcial?, ya sea porgue no
tiene comunicacién con ellos o porque no le asiste en la recoleccion de dicho medio de
pruebas, de alli se pueda inferir que dichos asuntos se pueda resolver sin la presencia de
estos.

2.3.2 De la fijacion del litigio.

Estudiado nuevamente la fijacion del litigio efectuada por el Despacho en el auto recurrido
considera que, no modificara la misma, por cuanto el mismo cubre la totalidad de los cargos,
ya que, la falsa motivacion se centra el estudio y valoracion probatoria que le dio la entidad
demanda al acto acusado, y serd objeto dilucidar las situaciones facticas y juridicas
expuesta en los cargos de nulidad.

1 Numeral 4 del articulo 42 del Codigo General del Proceso.
2 por ejemplo, lo decidido en los procesos: 11001333400120220012600 y 11001333400120210025500
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Adicional, le asite razén al recurrente con fundamento en el fragmento de la sentencia del
Consejo de Estado, especialmente en cuanto a que: «[D]espués de leer las alegaciones y
al momento de proferirse el fallo, podra estudiarse de nuevo la posibilidad de adicion,
aclaracion o precisién de los problemas juridicos.»®, situacion que es enteramente
potestativa del juzgador, que dada las circunstancias encontrada pueda modular la fijacion
del litigio.

2.4 Teniendo en cuenta lo anterior, se concederd el recurso de apelacion ante el superior
funcional, en el efecto diferido.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: No reponer el auto del 23 de agosto de 2023, conforme la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior se concede en el efecto devolutivo y ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Primera, el recurso de apelacion
presentado por la parte actora.

Por lo enunciado anteriormente, ORDENA a la Secretaria realizar los tramites que
correspondan para surtir en debida forma el recurso de apelacion.

TERCERO: Se recuerda que el horario de recepciébn de memoriales ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, es de ocho de la mafana a cinco de la
tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.), y el Unico correo electrénico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM

3 Consejo de Estado. Seccién Segunda — Subseccion A. C.P. William Hernandez Gémez. Auto del 8 de junio de 2021. Rad.:
11001032500020120048000.
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Bogota D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-843/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220050800

DEMANDANTE: JUAN CAMILO CRUZ NIETO

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto: INADMITE DEMANDA.

Correspondi6 a este Despacho Judicial el medio de control de nulidad
restablecimiento del derecho incoado por el seiior JUAN CAMILO CRUZ NIETO
contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, solicitando la nulidad de los actos administrativos que lo declararon
contraventor de la infraccion con codigo C31, dictados dentro del Expediente de
Transito No. 24952, iniciado con la Orden de Comparendo No.
110010000000303730052 del 26 de mayo de 2022, expedidos por BOGOTA
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Mediante auto de doce (12) de abril de 2023, este Despacho requirié al ente
accionado, previos requerimientos hechos en el mismo sentido, a fin de que, dentro
del término de cinco dias contados a partir de la notificacion de dicho proveido,
allegara al plenario copia del expediente administrativo que dio lugar a la sancion
impuesta al sefior JUAN CAMILO CRUZ NIETO, enfatizando en que dentro de la
informacion aportada deberia allegar prueba del tramite de notificacién de cada uno
de los actos administrativos, especialmente el acto sancionatorio.

A través de escrito radicado el veinticinco (25) de abril de 2023, el apoderado de la
entidad accionada atendio el requerimiento efectuado por el Despacho sefialando
lo siguiente:

“(...) es preciso aclarar que la resolucion 489636 del 14 de mayo fue revocada
mediante acto administrativo Resolucion 3202 de 2021 una vez restablecidos los
términos para el comparendo 1100100000030373052 se dio apertura a audiencia
de impugnacion bajo el expediente 24952 de 2021, el dia 26 de mayo de 2022 se
declaré contraventor al sefior Juan Camilo Cruz Nieto (...)”

Analizadas las documentales aportadas al expediente, el Despacho advierte que la
demanda no cumple con los requisitos establecidos por la norma para efectuar el
correspondiente estudio de admisibilidad, ello en razén a que la parte actora no
aporta al expediente lo siguiente:

- Constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad — conciliacion
extrajudicial.
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Inadmite demanda

- Constancia de cumplimiento del requisito establecido en el numeral 8° del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 de la Ley 1437

de 2011 que consiste en allegar al Despacho constancia de remisién de copia

de la demanda y sus anexos via virtual a la entidad demandada a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Procurador 196 Judicial |
Administrativo asignado al Juzgado 1° Administrativo al correo electrénico

rvalencia@procuraduria.qov.co

Asi las cosas y como quiera que con el escrito de demanda no se agotaron la
integridad de los presupuestos de admisibilidad de la misma, el Despacho pone en
conocimiento de la parte actora las falencias ya descritas para que proceda a
corregirlas, y en ese orden de ideas, para garantizar el derecho fundamental de
acceso a la Administracion de Justicia contemplado en el articulo 229 de la
Constitucion Politica SE INADMITIRA la demanda de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 con el fin de que se ajusten los defectos
antes mencionados.

La correccion debera entregarse al despacho via electrénica, de manera integrada
con la demanda inicial dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el seiior JUAN CAMILO CRUZ
NIETO contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de este auto para que subsane la demanda, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

La subsanacion debe ser radicada de manera virtual indicando el nUmero completo
del proceso judicial que se compone de 23 digitos, en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, a través del siguiente correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, INGRESAR el proceso al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmada por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

[
a
Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto [-575/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220058300

DEMANDANTE: ACG INVESRIONES S.A.S.

DEMANDADA: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BOGOTA D.C.

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA.

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
la sociedad ACG INVESRIONES S.A.S., actuando por intermedio de apoderado judicial
contra OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA D.C.,
solicita lo siguiente:

‘PRETENSIONES:

PRIMERO: Se declaré la nulidad de la anotacién: Nos 016 y 017 del certificado de
Instrumentos publicos de la matricula 50C-1288276 del predio ubicado en la Carrera
102 83 96 Int 33 APT 201.

SEGUNDQO: Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene la imposicion
en nota que contenga la cancelacion de la anotacion: No 016 y 017 por parte de la
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS CENTRO DE BOGOTAD.C

TERCERO: Que, a titulo de restablecimiento del derecho, sea desbloquea la
matricula 50C-1288276 por parte de la OFICINA DE INSTRUMENTOS
PUBLICOSCENTRO DE BOGOTA D.C,

(..)

Analizado el objeto de controversia del presente medio de control, se advierte que el
debate juridico se centra en determinar la legalidad de unos actos de inscripcion en un
registro publico, concretamente las anotaciones Nos. 016 y 017 del Certificado de
Instrumentos Publicos de la Matricula Inmobiliaria No. 50C-1288276, que corresponde al
predio ubicado en la direccién Carrera 102 No. 83-96 Interior 33, apartamento 201.

CONSIDERACIONES.

El articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, modificé el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011,
sefialando taxativamente cual es la competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia, atribuyendo entre otros el conocimiento de los procesos en los que el
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objeto de debate recae sobre actos administrativos que deciden sobre asuntos de
certificacion o registro. Frente al particular, el numeral 25 de la mencionada norma,
sefala:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..

25. De todos los que se promuevan contra los actos de certificacion o registro.

(..)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, los tribunales conoceran en primera instancia
de los procesos en los que el objeto de debate recae sobre actos administrativos que
deciden sobre asuntos de certificacién o registro, como lo es, la controversia que hoy
ocupa la atencién del Despacho.

Asi las cosas, el Despacho advierte que la competencia para conocer del presente
asunto no radica en los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota — Seccion
Primera, sino en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera, a donde
se ordenara remitir las diligencias de manera inmediata.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para tramitar el
presente medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA el expediente de la referencia con destino
a la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Primera - Reparto , por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Este despacho se permite recordar que en toda respuesta 0 memorial que se pretenda
allegar debera indicarse el nUmero completo del proceso judicial que se compone de 23
digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a
través del siguiente correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co .

TERCERO: DEJAR por Secretaria las constancias de rigor.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

i
a
Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-576/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220058500

DEMANDANTE: GILMA CORTES SANCHEZ, ULPIANO GARCIA y JOSE DEL
CARMEN CASTIBLANCO

DEMANDADA: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BOGOTA D.C. — ZONA SUR, SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
DE BOGOTA D.C., NOTARIA DE FACATATIVA CUNDINAMARCA

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA.

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
los sefiores GILMA CORTES SANCHEZ, ULPIANO GARCIA y JOSE DEL CARMEN
CASTIBLANCO, actuando por intermedio de apoderado judicial contra OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA D.C. — ZONA SUR,
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO DE BOGOTA D.C., NOTARIA
DE FACATATIVA CUNDINAMARCA, solicitan lo siguiente:

“PRETENSIONES:

(...) Que se DECLARE la NULIDAD de la Resolucion no. 00000377 del 27 de agosto
de 2021, proferida por la Oficina de Instrumentos Publicos — zona sur, mediante la
cual se dej6 sin valor ni efecto juridico registral la apertura de los folios de matriculas
50S-40408880, 50S-4040881 y 50S-40409685, dejando constancia en los mismos
sobre las circunstancias y se efectuaron las salvedades de ley (Art. 55, 59, y 60 ley
1579 de 2012).

2. Que se DECLARE la NULIDAD de la actuacion administrativa exp. A.A. 276 de
2016, iniciada por la Oficina de Instrumentos Publicos — zona sur, tendiente a
establecer la real situacion juridica del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50S-40152051 y sus segregados No. 50S-40408880, 50S-408881
y 40409685, mediante la cual y conforme a una indebida valoracion probatoria, se
procedié a dejar sin valor ni efecto juridico registral la apertura de los folios de
matricula 50S-40408880, 50S-4040881 y 50S-40409685.

(..)

Analizado el objeto de controversia del presente medio de control, se advierte que el
debate juridico se centra en determinar la legalidad de la Resolucion No. 00000377 del
27 de agosto de 2021, proferida por la Oficina de Instrumentos Publicos — Zona Sur,
mediante la cual se dejo sin efecto juridico registral la apertura de los folios de
matriculas 50S-40408880, 50S-4040881 y 50S-40409685; y de la de la actuacién
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administrativa expediente No. A.A. 276 de 2016, iniciada por la Oficina de Instrumentos
Publicos — Zona Sur, mediante la cual se procedié a dejar sin valor ni efecto juridico
registral la apertura de los folios de matricula 50S-40408880, 50S-4040881 y 50S-
40409685.

CONSIDERACIONES.

El articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, modifico el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011,
sefalando taxativamente cual es la competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia, atribuyendo entre otros el conocimiento de los procesos en los que
el objeto de debate recae sobre actos administrativos que deciden sobre asuntos de
certificacion o registro. Frente al particular, el numeral 25 de la mencionada norma,
sefala:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..

25. De todos los que se promuevan contra los actos de certificacion o registro.

(..)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, los tribunales conoceran en primera instancia
de los procesos en los que el objeto de debate recae sobre actos administrativos que
deciden sobre asuntos de certificacién o registro, como lo es, la controversia que hoy
ocupa la atencién del Despacho.

Asi las cosas, el Despacho advierte que la competencia para conocer del presente
asunto no radica en los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota — Seccion
Primera, sino en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera, a
donde se ordenard remitir las diligencias de manera inmediata.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para tramitar el
presente medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA el expediente de la referencia con destino
a la Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
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Seccion Primera (reparto), por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

Este despacho se permite recordar que en toda respuesta 0 memorial que se pretenda
allegar debera indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone de 23
digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, a
través del siguiente correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co .

TERCERO: DEJAR por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto |- 580 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120230002300

Demandantes Manuel Ignacio Le6n Rozo

Demandado Nacién -Ministerio de Transporte y otros

Asunto No aprehende el conocimiento y plantea conflicto negativo
de competencia

1. ANTECEDENTES

1.1 Se recibe expediente digital remitido por el Juzgado 61 Administrativo de este Circuito
Judicial, quien, con providencia del 6 de diciembre de 2022, resolvié declarar su falta de
competencia en razén a que el asunto objeto de estudio no ha sido asignado a ninguna otra
seccion, por ende, debia ser conocida por la Seccion Primera.

1.2 El sefior Manuel Ignacio Ledén Rozo, quien por intermedio de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, presenta demanda contra de la Nacién
—Rama Judicial, a fin de obtener la reparacion de los perjuicios causados con ocasion del
presunto error judicial, que tiene génesis en la decision tomada por la Sala Plena de la Corte
Constitucional en Auto 111 del 13 de marzo de 2019.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Sea lo primero traer a colacion las pretensiones de la demanda, asi:

«PRIMERA: DECLARAR administrativa y solidariamente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE TRANSPORTE, CONCESION RUNT y el MUNICIPIO DE SEVILLA (VALLE) -
SECRETARIA DE TRANSITO DE SEVILLA (VALLE), por los dafios y perjuicios econémicos
que se le han causado a mi representado con ocasidn a su falla en el servicio, reconozcan
e indemnicen los perjuicios que se derivaron por la omision en el cumplimiento de sus
obligaciones legales al momento de registrar inicialmente el vehiculo de placas VOF929 y
que obligaron a mi representado a asumir una carga econémica que no se encontraba en
la condicion de soportar

SEGUNDA: En consecuencia, se CONDENE a la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE,
CONCESION RUNT y el MUNICIPIO DE SEVILLA (VALLE) - SECRETARIA DE TRANSITO DE
SEVILLA (VALLE), a pagar a favor de los demandantes los siguientes perjuicios materiales bajo
el titulo de dafio emergente un valor total de CUARENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS MONEDA LEGAL ($49.802.485
M.L.), el cual se discrimina asi:

A. Dafio Emergente

- CUARENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS ($44.718.385 M. L.), correspondiente al pago de caucion para
obtener el saneamiento de la matricula inicial del vehiculo de placas VOF929 mediante
Certificado de Normalizacion No. 2971 del 14/02/2022, con fundamento en el Decreto 632
de 2019y la Resolucion 3913 de 2019, emitidas por el Ministerio de Transporte.



- OCHENTA Y CUATRO MIL CIEN PESOS MONEDA LEGAL ($84.100 M. L.), correspondiente
al pago de la tarifa del RUNT para el saneamiento del vehiculo de placas VOF929.

- CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($ 5.000.000 M. L.), por concepto de pago de
honorarios por representacion en el procedimiento de saneamiento administrativo de la matricula
del automotor VOF929, y en la presentacion de la demanda de Reparacién Directa ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

TERCERA: Condenar a la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, CONCESION RUNT y el
MUNICIPIO DE SEVILLA (VALLE) - SECRETARIA DE TRANSITO DE SEVILLA (VALLE), a
cancelar los demas valores que se lleguen a demostrar como perjuicios dentro del proceso.

CUARTA: Se condene a la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, CONCESION RUNT y el
MUNICIPIO DE SEVILLA (VALLE) - SECRETARIA DE TRANSITO DE SEVILLA (VALLE), al pago
de las costas y agencias en derecho que se hubieren producido con ocasion a la interposicién de
la presente demanda.» (Negrilla del Despacho)

Por lo que, si bien este Despacho no discute la argumentacion del juzgado remitente en
virtud del articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sin embargo, no comparte que lo deseado por el demandante sea posible
de resolverse a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
situacion que justific6 que pronunciamientos del Consejo de Estado, sin embargo, se
desconoce si las pretensiones y hechos eran similares al caso aqui estudiado.

Esta instancia considera que en el presente asunto el medio de control idoneo es el de
Reparacion Directa, pues de los hechos y las pretensiones de la demanda se concluye que
el demandante pretende el resarcimiento del dafio patrimonial causado por el pago de la
caucion para obtener el saneamiento de la matricula inicial del vehiculo, efectuado a través
del Certificado de Normalizacion 2971 del 14 de febrero de 2022, todo ello en virtud de la
expediciéon del Decreto 632 de 2019 y la Resolucion 3913 de 2019 por parte del Ministerio
de Transporte.

Contrario a lo argumentado por el juzgado remitente y luego del estudio arménico de la
demanda y sus anexos, no se observa que se pretenda discutir su legalidad en sede judicial
con fundamento en los articulos 137 y 138 ibid., y que posteriormente pretenda el
restablecimiento de derecho alguno.

En relacién con este asunto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha sefialado lo
siguiente:

«Por consiguiente, se debe tener claridad en lo que se refiere a la naturaleza del detrimento, toda
vez que si el mismo deriva de un acto administrativo que la parte considera ilegal, habra lugar a
deprecar la correspondiente indemnizacion de perjuicios a través del ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho en los términos del articulo 85 del Cédigo Contencioso
Administrativo; ahora, si el dafio se produce con motivo de la expedicion de un acto
administrativo frente al cual no se discute la legalidad, o porque es una operacion
administrativa por la ejecucion factica del acto, la accidon procedente sera la de reparacion
directa, de conformidad con el articulo 86 del mismo estatuto.»*

Por lo que, este Despacho se distancia de la argumentacién efectuada por su par del
Juzgado 61, reiterando que el medio de control idéneo para resolver el presente caso es la
reparacion directa en virtud del articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en armonia con el Articulo 90 Superior, pues lo que
discute el actor es un actuar defectuoso o una omisién de los organismo de transito, al
registrar el vehiculo de su propiedad y ante esa situacion inusual conllevé a que sufragaran
gastos adicionales, para “normalizar” su vehiculo luego de varios anos del registro inicial.

2.2 Por lo mencionado en parrafos anteriores, considera este Despacho ,que, la presente
controversia no es susceptible de adelantarse a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, teniendo en cuenta que la parte demandante ha reiterado

1 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C Sentencia del 20 de mayo de 2013. C. P. Hernan Andrade Rincén. Exp.
25000232600020000177102 (27278)

2



que lo que se pretende es la reparacion de dafio causado por un acto administrativo del
cual NO se discute su legalidad, siendo entonces el tema a discutir si hubo o no una accion
u omisién de unos organismos de transito que generaron con su actuar una responsabilidad
patrimonial del Estado en los términos del articulo 90 Superior.

Asi las cosas, el conocimiento le corresponde a los Juzgado Administrativos que tienen
asignado el conocimientos de los procesos de Reparacion Directa, es decir, de la Seccién
Tercera conforme el articulo 18 del Decreto 2288 de 19892, el cual dispone:

«ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones: (...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacioén directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria. (...)»

2.3 Por todo lo anterior, se declarara la falta de competencia para conocer del presente
asunto, y se planteara conflicto negativo de competencia ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de acuerdo con inciso 4° del articulo 158 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.3

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: No aprehender el conocimiento del presente asunto por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Plantear el conflicto negativo de competencia ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en consecuencia, remitase el expediente a dicha Corporacion, para lo
de su competencia.

TERCERO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd, es de ocho de la mafana a cinco de la
tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.), y el Unico correo electréonico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM

2 Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

3 ARTICULO 158. CONFLICTOS DE COMPETENCIA. (...) Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un
mismo distrito judicial, este sera decidido por el magistrado ponente del tribunal administrativo respectivo, de conformidad con
el procedimiento establecido en este articulo.

3
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Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-581/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230003900

DEMANDANTE: DAVID VELASQUEZ GUERRA

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto: ADMITE DEMANDA.

Mediante auto de doce (12) de julio de 2023, este Despacho requirié al apoderado de
la entidad demandada a fin de que remitiera con destino a este proceso constancia de
ejecutoria de la Resolucion No. 2631-02 del 3 de agosto de 2022, acto administrativo
qgue puso fin a la actuaciébn administrativa objeto de control de legalidad en el tramite
de este negocio.

A través de escrito radicado el veintiocho (28) de julio de 2023, el apoderado de la
entidad demandada allegé al plenario la totalidad del expediente administrativo
contentivo del proceso contravencional adelantado en contra del sefior DAVID
VELASQUEZ GUERRA por la comision de la infraccion D-12 del Cédigo Nacional de
Transito.

De otro lado, mediante escrito radicado el veintinueve (29) de agosto de 2023, el
apoderado de la demandada allega al expediente escrito de contestacion de la
demanda, desconociendo que dentro del presente asunto a la fecha aun no ha sido
notificado el auto admisorio de la misma.

Precisado lo anterior, se le indica al apoderado de la demandada que la contestacion
radicada no sera tenida en cuenta, como quiera el estudio de la misma es
improcedente en esta etapa procesal, en tanto, a la fecha ain no se ha integrado el
contradictorio.

Ahora bien, por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, ADMITASE en
primera instancia la demanda instaurada por el sefior DAVID VELASQUEZ GUERRA
contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Actos administrativos Resoluciones Nos. 13316 del
24 de agosto de 2021 y 2631-02 del 3 de agosto de
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2022, que resolvio el recurso de apelacion
interpuesto contra la anterior decision.

Expedido por BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD
Decisién Declar6 contraventor de la infraccion D-12 al sefior

DAVID VELASQUEZ GUERRA.

-Lugar donde
sucedieron los hechos Domicilio de la entidad accionada.
gue generaron la

sancién (Art. 156 #8).
Cuantia: art. 155 | $1'406.400 No supera 500 smimv (archivo virtual).*
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. Notificacion: por correo electrénico 08/08/2022
164 numeral 2 literal d)? |Interrupcion®: 07/12/2022 Solicitud conciliacion
extrajudicial.
Dias restantes: 2 dias.
Constancia de no conciliacion: 24/01/2023
Reanudacion término*: 25/01/2023
Fin de los 4 meses®: 27 de enero de 2023.
Radica demanda: 26/01/2023. EN OPORTUNIDAD.
Conciliaciéon Certificacion Archivo virtual
Vinculacién al proceso |No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de
2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al representante
legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 20227 y en
el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 de la

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante Decreto 1724
del 15 de diciembre de 2021.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta: (...)”

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

> Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

6 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envié de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envié de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio.

(...) La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacion personal al buzén de notificaciones
judiciales a la entidad demandada, se remitira solamente copia de este auto, en el
entendido que la demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al Juzgado Primero
Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente a la
demandada, enviando copia del presente auto a los correos electronicos aportados
para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de
la demanda y sus anexos al correo electrénico rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo
cual sera realizado por la Secretaria del Despacho.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias héabiles siguientes al envié del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la
contestacion a la demanda se remitira copia a los sujetos procesales, a través del
correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo
1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA PARDO, identificada con C.C. No
1’019.045.884 y T.P. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al
poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir.

()

9 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

(..r)
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memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nimero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogot4, a través del siguiente correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dbfof8b378ab7ala9536fa455482865607a0a4890d252b270e6eb39dchad825a
Documento generado en 18/10/2023 02:23:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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e
Bogota D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-839/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230013800

DEMANDANTE: CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Asunto: REQUIERE APODERADO PARTE ACTORA.

Correspondié a este Despacho Judicial el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovido por la sociedad CREDIVALORES -
CREDISERVICIOS S.A. contra SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, solicitando la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. 45966 de 23 de julio de 2021, 29970 de 18 de mayo de 2022 y
46398 de 21 de julio de 2022, mediante los cuales el ente accionado interpuso una
sancion administrativa a la sociedad demandante.

Analizadas las documentales obrantes en el expediente, el Despacho advierte que
la demanda no cumple con los requisitos establecidos por la norma para efectos de
realizar el correspondiente estudio de admisibilidad, ello en razén a que, pese a que
el apoderado de la actora relaciona una serie de documentos anexos al escrito de
demanda, lo cierto es que dichos documentos no son aportados, haciendo
imposible su consulta por parte del Despacho.

Por lo anterior y en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia contemplado en el articulo 270 de la Constitucion Politica,
se requerira al apoderado de la parte actora para que dentro del término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto, allegue al expediente los anexos
de la demanda en formato PDF, garantizando que el Despacho pueda tener acceso
a los mismos.

Finalmente, el Despacho considera relevante recordar al apoderado de la parte
actora que los documentos requeridos representan un requisito sine que non para
efectos de hacer el estudio de admisibilidad del presente medio de control.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR al apoderado de la parte actora para que
dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto,
allegue al expediente los anexos de la demanda en formato PDF, garantizando que
el Despacho pueda tener acceso a los mismos. Lo anterior de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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Este despacho se permite recordar que, en toda respuesta o0 memorial que se
pretenda allegar deberd indicarse el nimero completo del proceso judicial que se
compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Una vez vencido el término, INGRESAR el expediente al Despacho para continuar
con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmada por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9daaafoffa7b07fb72ac7403a55589deabb4c2147da01e52a5daba5314alfcf4
Documento generado en 18/10/2023 02:23:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

)
Bogota D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-852/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230027900

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO SIERRA MEDINA

DEMANDADA: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto: REQUIERE A LA ENTIDAD DEMANDADA.

Correspondi6 a este Despacho Judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el sefior MARCO ANTONIO SIERRA
MEDINA contra DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, solicitando la declaracién de nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones Nos. 11342 de 21 de junio de 2021 “Por medio de
la cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior MARCO
ANTONIO SIERRA MEDINA”y 1417-02 de 27 de mayo de 2022, que resolvib el
recurso de apelacion interpuesto contra la anterior decision.

Analizado el libelo introductorio y las documentales aportadas, el Despacho
considera necesario valorar el expediente administrativo que dio lugar a imponer
una sancion pecuniaria al demandante, ello para efectos de determinar cual fue la
resolucién que puso fin a la actuacién administrativa, valorar cual fue la fecha en
que dicha decision cobr6é fuerza ejecutoria y asi determinar si a la fecha de
presentacion de la demanda se hallaba configurada o no la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Precisado lo anterior, antes de proveer sobre la admision de la demanda, se
requerira a la entidad accionada BOGOTA DITSRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD enviando copia de la presente providencia al correo
electrénico que para efectos de notificacion repose en el Despacho, para que dentro
del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto, remita con
destino a este proceso copia del expediente administrativo No. 11342 mediante el
cual se declar6 contraventor al sefior MARCO ANTONIO SIERRA MEDINA.
Importante allegar los actos administrativos que definieron el asunto con la
respectiva fecha de notificacion.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR a la entidad accionada para que dentro del
término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, remita con
destino al expediente copia del expediente administrativo No. 11342 mediante el
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cual se declaré contraventor al sefior MARCO ANTONIO SIERRA MEDINA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Se solicita que
los actos que definieron el asunto tengan la respectiva constancia de notificacion.

De conformidad con lo indicado anteriormente, en toda respuesta o memorial que
se pretenda allegar debera indicarse el niumero completo del proceso judicial que
se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Una vez vencido el término, INGRESAR el expediente al Despacho para continuar
con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmada por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 76449cb46ca583c76bc57ec0f6f6f10009dfle81lccdcd4c67376d129ac983337
Documento generado en 18/10/2023 02:23:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

&
Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-577/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230032400

DEMANDANTE: MAURICIO PINEDA RIVERA

DEMANDADA: AGENCIA NACIONAL DE SEGURIDAD VIAL - ANSV

Asunto: Remite por Competencia a los jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda.

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, el sefior MAURICIO PINEDA RIVERA, actuando por intermedio de apoderado
judicial contra la AGENCIA NACIONAL DE SEGURIDAD VIAL - ANSV, solicita lo
siguiente:

“PRETENSIONES.

‘PRIMERA. Que se declare la nulidad de la Resolucién n°. 475 del 14 de julio de 2022
proferida por la Secretaria General de la AGENCIA NACIONAL DE SEGURIDAD VIAL-
ANSYV, por medio de la cual se declar6 como deudor a MAURICIO PINEDA RIVERA 'y
fue expedida la liquidacién de deuda a favor de ANSV y de la Resolucion 714 del 27
de septiembre de 2022 proferida por la Secretaria General de la ANSV, aclarada
mediante resolucién 768 de 2022, por medio de la cual se resolvié el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la Resolucion 475 de 2022, confirmando la
actuacién administrativa inicial.

Analizado el objeto de controversia del presente medio de control, se advierte que el
debate juridico se centra en determinar la legalidad de un acto administrativo por
medio del cual el ente accionado declar6 deudor al sefior MAURICIO PINEDA
RIVERA (quien ocup6 el empleo de Director Técnico Cédigo 0100 Grado 24 de la
Direccion de Infraestructura y Vehiculos de la Agencia Nacional de Seguridad Vial —
ANSYV) por el pago de lo no debido y en exceso correspondientes a once (11) pagos
y un (1) retroactivo.

CONSIDERACIONES.

El articulo 2° del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “Por el cual se implementan los
Juzgados administrativos”, sefiala que los asuntos de los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota se distribuyen de acuerdo con la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Por su parte, el articulo 18 del Decreto Nacional 2288 de 1989 “Por medio del cual
se dictan algunas disposiciones en relacion con la Jurisdiccion Contenciosa
1
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Administrativa”, en relacion con las competencias que corresponden a las secciones
primera y segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispone en su
articulo 18 lo siguiente:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

(..

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.”

Revisado el contenido de la demanda y las suplicas planteadas en el libelo respectivo
gue son las que trazan el marco de la controversia judicial, se colige que en el
presente asunto se ventila una controversia originada en una relacién de caracter
laboral y reglamentaria, de manera que la competencia para asumir su conocimiento
no radica en los jueces de la Seccion Primera de esta Jurisdiccion, sino en los jueces
adscritos a la Seccién Segunda a donde se dispondra la remision de las diligencias
de forma inmediata.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para tramitar el
presente medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR por competencia a los Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda- Reparto.

TERCERO: Por Secretaria, DEJAR las constancias de rigor.

Este despacho se permite recordar que en toda respuesta o memorial que se
pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso judicial que se
compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogotad, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d114b43439963e447ab8ced7h8316e40e0546fh74835¢cf93a3175€2858¢f26¢8
Documento generado en 18/10/2023 02:23:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-570/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230047500

DEMANDANTE: BRAYAN JAVIER SABOGAL ROJAS

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto: ADMITE DEMANDA.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, ADMITASE en primera
instancia la demanda instaurada por el sefior BRAYAN JAVIER SABOGAL ROJAS
contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Actos administrativos Resoluciones Nos. 6691 del
12 de agosto de 2022 y 1646-02 del 23 de junio del
2023, que resolvio el recurso de apelacion
interpuesto contra la anterior decision.

Expedido por BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD
Decisién Declard contraventor de la infraccion D-12 al seior

BRAYAN JAVIER SABOGAL ROJAS.

-Lugar donde
sucedieron los hechos |Domicilio de la entidad accionada.
gue generaron la

sancion (Art. 156 #8).
Cuantia: art. 155 |$1'516.000 No supera 500 smimv (archivo virtual).!
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. |Notificacion: por correo electronico 10/07/2023
164 numeral 2 literal d)? [nterrupcién3: 21/07/2023 Solicitud conciliacién
extrajudicial.
Dias restantes: 3 meses y 20 dias.
Constancia de no conciliacion: 31/08/2023

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante Decreto 1724
del 15 de diciembre de 2021.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta: (...)”




Juzgado Primero Administrativo de oralidad del Circuito Judicial de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120230047500

Admite Demanda

Reanudacion término*: 01/09/2023

Fin de los 4 meses®: 11 de enero de 2024.
Radica demanda: 04/09/2023. En oportunidad.
Conciliaciéon Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso |No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de
2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al representante
legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 20227 y en
el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacién personal al buzon de notificaciones
judiciales a la entidad demandada, se remitird solamente copia de este auto, en el
entendido que la demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al Juzgado Primero
Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente a la
demandada, enviando copia del presente auto a los correos electronicos aportados
para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de
la demanda y sus anexos al correo electrénico rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo
cual sera realizado por la Secretaria del Despacho.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envié del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

> Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

6 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envié de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envié de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio.

(...) La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)



Juzgado Primero Administrativo de oralidad del Circuito Judicial de Bogota

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120230047500

Admite Demanda

contestacion a la demanda se remitird copia a los sujetos procesales, a través del

correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo
1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO, identificado con C.C. No 10°282.804
y T.P. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nimero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
AFGC

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir.

()

9 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

(..r)



Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ad4f72fc7980fa8e259801da9d9fdcb4895a2f326e088379a4bb5354be66e7a7
Documento generado en 18/10/2023 02:23:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-571/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230047900

DEMANDANTE: CARLOS FERNANDO LEMUS CASTRO

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto: ADMITE DEMANDA.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, ADMITASE en primera
instancia la demanda instaurada por el sefior CARLOS FERNANDO LEMUS
CASTRO contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Actos administrativos Resoluciones Nos. 3324 del
11 de agosto del 2022 y 1623-02 del 22 de junio del
2023, que resolvio el recurso de apelacion
interpuesto contra la anterior decision.

Expedido por BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD
Decisién Declard contraventor de la infraccion D-12 al seior

CARLOS FERNANDO LEMUS CASTRO.

-Lugar donde
sucedieron los hechos |Domicilio de la entidad accionada.
gue generaron la

sancion (Art. 156 #8).
Cuantia: art. 155 |$1'516.000 No supera 500 smimv (archivo virtual).!
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. |Notificacion: por correo electronico 04/07/2023
164 numeral 2 literal d)? [nterrupcién3: 21/07/2023 Solicitud conciliacién
extrajudicial.
Dias restantes: 3 meses y 14 dias.
Constancia de no conciliacion: 04/09/2023

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante Decreto 1724
del 15 de diciembre de 2021.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta: (...)”




Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120230047900

Admite Demanda

Reanudacion término*: 05/09/2023

Fin de los 4 meses®: 19 de diciembre de 2023.
Radica demanda: 06/09/2023. En oportunidad.
Conciliaciéon Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso |No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de
2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al representante
legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 20227 y en
el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacién personal al buzon de notificaciones
judiciales a la entidad demandada, se remitird solamente copia de este auto, en el
entendido que la demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al Juzgado Primero
Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente a la
demandada, enviando copia del presente auto a los correos electronicos aportados
para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de
la demanda y sus anexos al correo electrénico rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo
cual sera realizado por la Secretaria del Despacho.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envié del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

> Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

6 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envié de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envié de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio.

(...) La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)



Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120230047900

Admite Demanda

contestacion a la demanda se remitird copia a los sujetos procesales, a través del

correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo
1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO, identificado con C.C. No 10°282.804
y T.P. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nimero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
AFGC

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir.

()

9 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

(..r)



Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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