JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-731/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190007800

DEMANDANTE: JESUS ANTONIO BERNAL AMOROCHO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO

Asunto: FIJA FECHA Y HORA PARA LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar para decidir, dado que las notificaciones y traslados
ordenados en auto admisorio (tanto de la demanda como de la reforma a la misma),
se encuentran debidamente cumplidas en los términos de los articulos 175, 197 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012
y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que la demanda fue contestada el 22
de octubre de 2021 y la reforma a la misma el 14 de diciembre de 2022, en tiempo,
y que no hay excepciones previas pendientes por resolver, el Despacho dispone
fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial, sefialando que el articulo 86 de la Ley
2080 de 2021, establece:

()

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que
se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por
el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de
los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
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Fija fecha Audiencia Inicial

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse /as notificaciones. (...)”

Asi las cosas y en la medida que la Ley 2080 de 2021 empez6 a regir a partir del 25
de enero de 2021, y que para ese momento dentro del presente proceso no se
estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas en la precitada disposicion
de transicion normativa, resulta procedente la aplicacion de la nueva normatividad
para continuar con el tramite correspondiente conforme al articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que modifico los humerales
6, 8 y 9 del citado articulo 180.

En consecuencia, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que
comparezcan a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021, que modificé los numerales 6, 8 y 9 del citado articulo 180, el
dia martes doce (12) de septiembre de 2023 a las nueve de la mafiana (09.00
A.M.), en sala virtual. Los convocados deberan acceder a través del siguiente link:
https://call.lifesizecloud.com/19102928 .

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA para actuar al abogado
HECTOR MAURICIO GARCIA CARMONA, identificado con C.C. No. 79'703.779 y
T.P. No. 266.625 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de la demandada
NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y COMERCIO.

TERCERO: SE ADVIERTE a las partes que la inasistencia a la citada audiencia
inicial y la falta de justificacion conlleva a la aplicacion de la sancion establecida en
el numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
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Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120190035700

Demandantes Gas Natural S. A. ESP.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Tercero con interés  Orfilia Montoya Cardenas

Asunto Requiere urgente parte demandada.

1. ANTECEDENTES

Cumplidas las 6rdenes impartidas en el auto admisorio de la demanda, con contestacion
de la demanda por la demandada y del curador ad litem del tercero con interés directo.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Se percaté el Despacho que el apoderado de la parte demandada OMITIO dar
cumplimiento al deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, allegar el
expediente administrativo.

Por todo lo anterior, se requerird al citado profesional del derecho, para que allegue en el
término precisado en la parte resolutiva, quien también dara cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso.

2.2 Se tendréa por apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, al
abogado Leonardo Navarrete Gallego, como quiera que cumple los requisitos previstos en
el articulo 74 del Cédigo General del Proceso en armonia con el articulo 5° de la Ley 2213
de 2022.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Requerir por el término de tres dias, al apoderado de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, para que dé cumplimiento a lo ordenado en la parte
considerativa de esta providencia. So pena de la sancion alli establecida y de tener por no
contestada la demanda.

SEGUNDO: Tener por apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, al abogado Leonardo Navarrete Gallego titular de la cédula de ciudadania
1.053.764.388 y T. P. 286.085 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los efectos
del poder otorgado. Para efectos de notificacion téngase en cuenta el canal digital:
notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co lenaga52@hotmail.com
[navarrete @superservicios.gov.co
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TERCERO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogoté es de ocho de la mafiana a cinco de la
tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.), y el Unico correo electronico autorizado es:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogotéa D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-413/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190040100

DEMANDANTE : LEONOR DIAZ EHIJOS & CIASENC

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - U.A.E. DIAN

Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS.

Mediante auto 1-131/2020 de 29 de julio de 2020 este Despacho admitié la demanda
presentada por LEONOR DIAZ E HIJOS & CIA S EN C en contra de UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - U.A.E. DIAN.

Por medio de memorial radicado el 23 de septiembre de 2020 la demandada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - U.A.E. DIAN contesté la demanda presentando
excepciones previas y enviando copia del referido escrito al apoderado de la entidad
demandada al correo electronico andrespacheco.pc@gmail.com.

Precisado lo anterior, procede el Despacho a resolver el asunto en etapa de
resolucién de las excepciones previas de acuerdo a lo dispuesto en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso y paragrafo 2° del articulo 175 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
adicionado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, asi:

1. Excepciones formuladas por DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - U.A.E. DIAN.

‘INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES”

La entidad demandada denomina el medio exceptivo presentado como “INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES”y sustenta la excepcion sefialando que no
es légica la pretension de la parte actora tendiente a que se ordene a la autoridad
aduanera la devolucién de una suma de dinero por concepto de tributos aduaneros
pagados por la introduccién de la mercancia al territorio aduanero nacional, por
cuanto si pretende que la jurisdiccion declare ilegal la cancelacion del levante de las
declaraciones de importacion que amparan la mercancia, el valor de los tributos
aduaneros se deben pagar por parte del importador a la autoridad aduanera.
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2. Tramite de las excepciones.

La Secretaria del Despacho en cumplimiento de lo ordenado en el paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA (actualmente modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021) corri6 traslado de las excepciones propuestas por la entidad demandada
por el término de tres (3) dias.

CONSIDERACIONES.

En vigencia del texto original de la Ley 1437 de 2011 por medio de la cual se expidio
el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el tramite y decision de las excepciones previas se adelantaban por parte
del juez o magistrado ponente, en la audiencia inicial:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: (...)

6. Decisiéon de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o0 a
peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliaciéon, falta de legitimacion en la causa y
prescripcidn extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al
reanudar la audiencia se decidir4 sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el
proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando en la
misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad (...)”

Como se advierte en la disposicion prenotada, el operador judicial se encontraba
obligado a resolver las excepciones previas en la misma diligencia, al igual que las
excepciones mixtas taxativamente enunciadas de: cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva;
oportunidad en la cual el periodo probatorio era excepcional y expedito.

Ahora bien, con la reforma introducida al CPACA por la Ley 2080 de 2021, el tramite
y decisidn de las excepciones previas recibié una modificacion significativa, pues el
legislador no solamente estatuyd una remision normativa al Codigo General del
Proceso, sino que ademas varidé la oportunidad para resolverlas, al igual que
contemplo la posibilidad de aportar documentales con las excepciones de mérito
gue deben resolverse en la sentencia de fondo, y a la parte accionante otorgé la
facultad de allegarlas con los escritos que descorren el traslado de estas ultimas
exceptivas.
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Adicionalmente, suprimié la etapa de decision de las excepciones mixtas de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva en la celebracion de la audiencia inicial, para en su lugar
resolverlas mediante sentencia anticipada, en caso de que alguna resultara
probada. Frente al particular el paragrafo 2° del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
sefala lo siguiente:

“PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcidon extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A. (...)”

Negrillas fuera de texto original.

Por su parte los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, sefalan
que las Unicas exceptivas que pueden ser resueltas en la etapa previa a la
celebracion de la audiencia inicial son las taxativamente sefialadas en el articulo
100 prenotado; esto, a menos de que el juez considere necesario practicar pruebas
adicionales, evento en el cual debera disponer lo pertinente en el auto que fija fecha
para recaudarlas en la diligencia, donde resolvera en ese caso todas las
excepciones previas formuladas.

Frente al particular el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, sefiala lo
siguiente:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podré proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.
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6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

Por su parte el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefala taxativamente cuales son los requisitos
formales de la demanda, a saber:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo
para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su
canal digital.

8.<Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitir4 la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.



Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120190040100

Auto Resuelve Excepciones Previas

De conformidad con las normas prenotadas, el Despacho procede a resolver los
medios exceptivos propuestos por UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - U.A.E. DIAN
advirtiendo en primera medida que el articulo 68 del CGP refiere que el demandante
puede acumular en una misma demanda varias pretensiones en contra de la parte
demandada, aun cuando estas no sean conexas, siempre y cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. En la demanda
sobre prestaciones periodicas podréa pedirse que se condene al demandado a
las que se llegaren a causar entre la presentacién de aquella y el cumplimiento
de la sentencia definitiva.

También podréan formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. En las demandas
ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de varias personas que
persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.

De conformidad con lo anterior es claro para el Despacho que si el demandante
pretende acumular en una misma demanda varias pretensiones en contra del
demandado, no es necesario que las mismas sean conexas, es decir, que estén
enlazadas o relacionadas la una con la otra, pero si se requiere que el Juez sea
competente para conocer de todas, igualmente que las pretensiones no se excluyan
entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias y que todas
puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

Revisados los argumentos esbozados por el apoderado de la demandada, observa
el Despacho que el profesional del derecho advierte una indebida acumulacion de
pretensiones por cuanto si el demandante pretende que la jurisdiccion declare ilegal
la cancelacion del levante de las declaraciones de importacion que amparan la
mercancia, el valor de los tributos aduaneros deben ser pagados a la autoridad
aduanera y que visto esto de otra manera, significaria que las pretensiones del
medio de control se excluirian entre si.

En tal sentido, si se analiza con detenimiento el contenido y estructura de las
pretensiones de la demanda, este Despacho considera que si son acumulables, en
razon a que este funcionario es competente para conocer de cada una de ellas,
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ademas todas se pueden tramitar por el mismo procedimiento; de igual manera,
tampoco se advierte que haya exclusion entre las mismas, ya que es claro que el
fin del actor es que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 6374-1-0005051
del 28 de diciembre de 2018 y 03-236-408- 601-002311 del 14 de mayo de 2019,
mediante las cuales la entidad demandada ordend la cancelacion del levante de las
declaraciones de importacion que amparan la mercancia pretension que tiene plena
identidad a la segunda peticion que consiste en pagar a titulo de restablecimiento
del derecho el monto de los tributos aduaneros pagados para la legalizacién
aduanera de la mercancia objeto de los actos administrativos demandados.

Asi las cosas, advierte el Despacho que la excepcidon presentada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - U.A.E. DIAN y que denomind “Inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones”, no tiene vocacion de prosperidad y asi lo
determinara en la parte resolutiva de este proveido, en tanto revisado el contenido
de lo pedido por el actor y confrontado con las disposiciones del articulo 68 del
Cdbdigo General del Proceso, no se observa que exista contradiccion alguna entre
ellas, sino que por el contrario las pretensiones han sido formuladas como
principales y consecuenciales en razén a que la prosperidad de la primera determina
la procedencia de la segunda.

En merito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada ‘Inepta
demanda por indebida acumulacién de pretensiones”, propuesta por UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - U.A.E. DIAN, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en representacion de
la entidad demandada U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN a los abogados ASHLEY JANELLA FORERO FORERO y
JORGE ENRIQUE GUZMAN GUZMAN identificados con cédulas de ciudadania
Nos. 1’'049.632.343 y 4'147.215 y tarjeta profesional Nos. 267.642 y 80.458 del
Consejo Superior de la Judicatura, respectivamente, conforme al poder aportado.

TERCERO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nUmero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, a través del siguiente correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandantes Gas Natural S. A. ESP. ahora Vanti S. A. ESP.

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Tercero con Interés Gladys Gonzélez Barbosa

Asunto Previo a dictar sentencia anticipada: fija litigio, Pone en
conocimiento pruebas, y corre traslado para alegar de
conclusion.

1. ANTECEDENTES

Cumplidas las érdenes impartidas en el auto admisorio de la demanda, con contestacién
de la demanda por parte de la entidad demandada y del curador ad litem del tercero con
interés directo, y sin solicitud de medida cautelar o excepciones previas que resolver.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procede a continuar con el tramite
correspondiente.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, adicioné el articulo 182A al Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y determiné los eventos
donde era procedente dictar sentencia anticipada por escrito, asi:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

a) Cuando no haya que practicar pruebas;

b) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

¢) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual dictara
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl
o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia
oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso. (...)"



Expediente No.: 11001333400120200000300
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En ese sentido, se puede concluir de las normas en cita que, en el presente caso es
procedente dictar sentencia anticipada por escrito.

2.2 Ahora bien, el Despacho ha verificado los hechos y las pretensiones presentados en el
escrito de demanda, ademés de los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda presentada por la entidad demandada, esta instancia judicial considera que, el
litigio a resolver a través del presente medio de control gira en torno a determinar si el acto
administrativo demandado se encuentra viciado de nulidad por:

(i) Falsa motivacién por cuanto habria omitido tener en cuenta los hechos y pruebas
puestos de presente por la entidad demandante en la actuacion administrativa que
conllevaron a efectuar la reliquidacion de las facturas de los periodos del 10 de junio y
hasta el 11 de octubre de 2017 (cinco meses), vulnerando los articulos 29, 333 y 365 de
la Constitucién Politica de Colombia de 1991;y

(ii) La vulneracion de los articulos 146, 149 y 150 de la Ley 142 de 1994, al impedir el
derecho que le asiste a Gas Natural S. A. ESP, de recuperar los consumos de gas
domiciliario del usuario no facturados de los periodos ya enunciados.

2.3 Ahora, en virtud del articulo 173 del Codigo General del Proceso sobre la oportunidad,
apreciacion y admision de las pruebas, el Despacho procedid a revisar el expediente en
donde encontro:

2.3.1 Vanti S. A. ESP., no solicité el decretdé de pruebas diferentes a las aportas con la
demanda, de tipo documental y una videograbacion;

Sin Embargo, este Despacho considera que la prueba de videograbacion no es no es
conducente, pues no lleva a demostrar hechos ocurridos en la presente discusion; también
la misma es impertinente ante su no vinculacién con el litigio que aqui se discute y
finalmente no es Util pues no es el medio de prueba idéneo para demostrar la vulneracion
del acto administrativo.

Motivo por el cual, no se decretara dicha prueba, de alli que no se tenga en cuenta y no se
valorard al momento de dictar la sentencia anticipada.

2.3.2 La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, junto con la contestacion de
la demanda y en cumplimiento del paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, aporto el expediente administrativo?, adicional a ello no solicit6 el decreto de pruebas.

2.3.3 Tercero con interés directo, Gladys Gonzalez Barbosa, si bien el curador ad litem
solicité pruebas las mismas no se relacionan con el objeto del litigio, pues se relacionan con
la sefiora Gladys Gonzélez Barbosa, a fin de determinar si la citada sefiora esta viva o por
el contrario ya fallecié, para lo cual se consulté las bases de datos publicas?, misma tarea
que pudo realizar el curador, en donde se encontré que su estado de afiliacién al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, es activo como beneficiara e igualmente se
encuentra que su cedula se encuentra activa y sin requerimiento judicial alguno.

Motivo por el cual, no se decretaran dichas pruebas, por cuanto no tienen relacién directa
con el objeto de la fijacion del litigio.

2.4 Asi las cosas, se incorporara las pruebas que reposan en el expediente hibrido y se
correrd traslado de estos medios de prueba, por el término de un dia, término en el cual las
partes y el agente del Ministerio Publico podran realizar pronunciamientos sobre las
mismas.

Si llegare un pronunciamiento de inconformidad, el Despacho a través de otra providencia
se manifestara sobre el particular.

1 Ver archivo digital: “03ntecedentesAdministrativos”, que reposa en la carpeta Memoriales > Demandado > 28-06-2021.
2 Base de Datos Unica de Afiliados en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y antecedentes de la Policia Nacional.
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2.5 Cumplido lo anterior, las partes deberan presentar alegatos de conclusion en el término
de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del Ministerio Publico asignado a este
despacho podra presentar concepto, si a bien lo tiene.

2.6 Se tendré por apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, al
abogado Fahid Name Gomez, como quiera que cumple los requisitos previstos en el articulo
74 del Cédigo General del Proceso en armonia con el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Prescindir de la celebracién de la audiencia inicial, con el objeto de proceder a
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad en el articulo 182A del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDOQO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: Negar el decreto de las siguientes pruebas:

-La documental denominado: “video explicativo de los riesgos y consecuencias de la
alteracion de los centros de medicidn de gas natural para la sociedad”, solicitado por la

parte actora conforme la parte motiva de esta providencia.

- Las pruebas solicitadas por el curador ad litem, de la sefiora Gladys Gonzalez Barbosa en
su calidad de tercero con interés directo, conforme la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Incorporar y correr traslado de los medios de prueba documental aportados al
expediente, por el término de un dia, en el cual las partes y el agente del Ministerio Publico
podran realizar pronunciamientos sobre las mismas.

https://acortar.link/11001333400120200000300

Si llegare un pronunciamiento de inconformidad u objecion alguna, el Despacho a través de
auto se manifestara sobre el particular.

QUINTO: Vencido el término en silencio, el Despacho dara aplicacion a lo dispuesto en el
inciso segundo y tercero del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y se dictara dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, los apoderados de las partes intervinientes, deberan presentar alegatos de
conclusion en el término de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del Ministerio
Publico asignado a este despacho podra presentar concepto, si a bien lo tiene.

SEXTO: Tener por apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
al abogado Fahid Name Goémez titular de la cédula de ciudadania 1.020.713.739 y T. P.
278.371 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder otorgado.
Para efectos de notificacion téngase en cuenta el canal digital:
notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co; fahidnamegomez@gmail.com e
fname@superservicios.gov.co

SEPTIMO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, es de ocho de la mafiana a cinco de la tarde.
(800 a. m. a 500 p.m.), y el anico correo electronico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200005000

DEMANDANTE: SOMOS COURRIER EXPRESS S.A.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - U.A.E. DIAN

Asunto: FIJA FECHA Y HORA PARA LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar para decidir, dado que las notificaciones y traslados
ordenados en auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas, en los
términos de los articulos 175, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que
la demanda fue contestada el 14 de abril de 2021, en tiempo, y que no hay
excepciones previas pendientes por resolver, el Despacho dispone fijar fecha para
llevar a cabo audiencia inicial, sefialando que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021,
establece:

“..)

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que
se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, e aplicarén a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por
el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de
los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)”
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Fija fecha Audiencia Inicial

Asi las cosas y en la medida que la Ley 2080 de 2021 empez0 a regir a partir del 25
de enero de 2021, y que para ese momento dentro del presente proceso no se
estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas en la precitada disposicion
de transicion normativa, resulta procedente la aplicacion de la nueva normatividad
para continuar con el tramite correspondiente conforme al articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que modifico los numerales
6, 8 y 9 del citado articulo 180.

En consecuencia, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que
comparezcan a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021, que modifico los numerales 6, 8 y 9 del citado articulo 180, el
dia martes diecinueve (19) de septiembre de 2023 a las nueve de la mafiana
(09.00 A.M.), en sala virtual. Los convocados deberan acceder a través del siguiente
link: https://call.lifesizecloud.com/19105312 .

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA para actuar al abogado
EDISSON ALFONSO RODRIGUEZ TORRES, identificado con C.C. No. 80'250.261
y T.P. No. 197.841 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de la demandada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - U.A.E. DIAN.

TERCERO: SE ADVIERTE a las partes que la inasistencia a la citada audiencia
inicial y la falta de justificacion conlleva a la aplicacién de la sancion establecida en
el numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Demandantes Sociedad Visionlab S.A.S.

Demandado Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
Asunto Resuelve recurso de reposicion de medida cautelar.

1. ANTECEDENTES
1.1 En auto del 26 de julio de 2023, el Despacho decidio:

“PRIMERO: Negar la medida cautelar deprecada por la parte actora, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.”

1.2 La apoderada de la parte actora present6 recurso de reposicion, no fue necesario dar
fijacion al recurso toda vez que, el recurrente corri6 traslado a los otros intervinientes a sus
canales digitales, el cual vencié sin manifestacion de las otras partes intervinientes.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Teniendo en cuenta que, el recurso fue presentado dentro del término legal y que al
mismo se le dio el tramite conforme el articulo 242 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en armonia con el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso y el paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, procede este
Despacho a pronunciase sobre el mismo

2.2 La inconformidad de la recurrente radica en que, el objeto de la solicitud era la de evitar
mayores perjuicios a la parte actora al interrumpir la obligaciéon de continuar pagando una
multa que fue impuesta por el INVIMA en los actos administrativos demandados.

Agreg6 que, al momento de solicitar la medida habia efectuado el pago de ocho cuotas por
una suma de 36.439.696 COP, en donde la actualidad ha realizado el pago de otras 16
cuotas mensuales por un valor de 72.879.392 COP, para un valor total de 109.319.088
COP.

Asi las cosas, de acuerdo con el recurrente se generd unos perjuicios mucho mayores a los
que ya se habian causado a la parte actora, por lo que no existe ningun fundamento valido
para negar el decreto de la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de los
actos administrativos, a causa de no haberse demostrado la causacion de un perjuicio
irremediable, pues este se encuentra plenamente acreditado en la presente causa.

2.3 Procede el Despacho a resolver el recurso interpuesto, debe reiterar el Despacho que
la procedencia del decreto de un medidas cautelar o urgente, la misma debe cumplir unos
requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en armonia a los pronunciamientos del Consejo de Estado, como 6rgano de
cierre de esta jurisdiccion.
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Para lo cual es pertinente traer a colacién, un pronunciamiento del Consejo de Estado! y reiterado a
su vez por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Primera Subsecciéon B2, quien
preciso:

“22. En lo concerniente al debido entendimiento de la norma en cita, en providencia de 26 de junio
de 2020, esta Seccion aclar6 que cuando se trata de medidas cautelares de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo y se acredita prima facie que el acto
acusado contraviene el ordenamiento juridico superior, de manera implicita se satisfacen
los requisitos del perjuicio por lamora periculum in mora, y de apariencia de buen derecho
fumus boni iuris; pues en un Estado Social de Derecho esos elementos siempre concurren
cuando se trata de la efectiva transgresién del ordenamiento juridico por parte de las autoridades
publicas. (...)

29. Es importante tener en cuenta que la sustentacién de las pretensiones propuestas en la
demanda no puede ser entendido, a su vez, como desarrollo o soporte de la medida
cautelar que se depreca, pues el legislador expresamente exige en ambos escenarios
desarrollar la respectiva carga argumentativa para garantizar con ello el derecho a la
contradiccion y al debido proceso de los sujetos en contienda.

30. La Seccidn Primera del Consejo de Estado, en el auto del 21 de octubre de 201313, abord6
las razones que justifican tal exigencia, asi:

“[...] En efecto, el requisito consistente en la sustentacién de la medida cautelar no se encuentra
en el articulo 231 del CPACA que trae a colacion el recurrente, sino en el articulo 229 ejusdem
cuyo contenido y alcance fueron explicados en el auto recurrido. Con todo, esta disposicion
advierte que las medidas cautelares, dentro de las que se encuentra la suspension provisional,
pueden ser decretadas a solicitud de parte debidamente sustentada, lo que equivale a decir que
la solicitud debe ser suficientemente argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas violadas y el concepto de la violacion,
ya que esto comporta uno de los requisitos exigidos para este tipo de libelos segun lo dispone el
articulo 162 numeral 4 del CPACA, requisito que no puede confundirse con el establecido en el
comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado” contenida en
articulo 231 Ibid, se encuentra dirigida a explicar que la solicitud de suspensién provisional puede
ser presentada en el libelo introductorio o en un escrito aparate, y no a que la sustentacién de la
medida cautelar quede suplida con el concepto de violacién de las normas indicadas en la
demanda, dado que, se reitera, se trata de dos requisitos distintos para fines procesales disimiles:
uno, el que se refiere a fundamentar juridicamente la pretension de nulidad del acto, el otro, a
explicar las razones por las cuales el acto debe ser suspendido provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de los fines procesales
mencionados puedan coincidir, es mas, si lo deseado por la actora era que el concepto de
violacion expuesto en la demanda sirviera de fundamento de la solicitud de suspensién
provisional asi debid expresarlo, maxime si se tiene en cuenta que en el escrito de la demanda
dedicé un capitulo aparte a la suspensién provisional dentro del cual inscribié un subtitulo
denominado “FUNDAMENTO DE LA PETICION DE SUSPENSION PROVISIONAL”, que fue al
que se atuvo este Despacho para resolver la medida. [...]".

31. Por todo lo anterior, la prosperidad de la medida cautelar de suspension provisional en el
nuevo estatuto procesal esta sujeta al estudio de legalidad de la carga argumentativa propuesta
por el demandante. De manera que, en el caso concreto, la parte actora incumplié los deberes
argumentativos exigibles para acreditar: (i) la verosimilitud del derecho invocado o la llamada
“apariencia de buen derecho” (fumus boni iuris); (ii) el periculum in mora, y (iii) la proporcionalidad
de la peticién.”

Ahora, en el caso contrato se evidencid que el recurso carece de el suficiente sustento
argumentativo que acrediten los requisitos legales y de los tres requisitos a que hace
referencia la providencia citada, pues el recurrente simplemente se limita a mencionar que
han efectuado el pago de unas cuotas mensuales, y denomina este como el perjuicio

1 Consejo de Estado. Seccion Primera. Providencia del 21 de septiembre de 2021. Exp. 11001032400020190031400B C. P.
Roberto Augusto Serrato.
2 Auto del 7 de diciembre de 2022. M. P. Oscar Armando Dimaté Cardenas. Exp. 11001333400120210041501.
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irremediable, sin que se haga una manifestacién adicional y se demuestre que este puede
tomarse como una situacion bajo esta denominacion, adicionalmente no es el medio idoneo
para suspender los acuerdos suscrito entre las partes aqui intervinientes.

En suma, no observa el Despacho la carga argumentativa adecuada e idénea, asi como el
sustento probatorio alegada por la demandante, en cuanto al perjuicio irremediable que,
conduzca a la necesidad despachar favorablemente la solicitud de la parte actora,
destacando finalmente de por si que el cobro efectuado por la entidad no constituye un
perjuicio irremediable y no se probé lo contrario.

Por todo lo anterior, no habra lugar a reponer el auto del 26 de julio de 2023.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: No reponer el auto del 26 de julio de 2023, lo anterior conforme la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDQO: Ejecutoriada la presente providencia, regrésese el expediente al Despacho
para fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial.

TERCERO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, es de ocho de la mafiana a cinco de la
tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.), y el Unico correo electronico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3061608774675e5698d0223183ac3ab1ffdc62a3cc20875bae3¢c82209eb00905
Documento generado en 30/08/2023 04:39:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210005400

DEMANDANTE: GUSTAVO FUENTES ROMERO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Asunto: FIJA FECHA Y HORA PARA LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar para decidir, dado que las notificaciones y traslados
ordenados en auto admisorio, se encuentran debidamente cumplidas en los
términos de los articulos 175, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que
la demanda fue contestada el 12 de septiembre de 2023, en tiempo, y que no hay
excepciones previas pendientes por resolver, el Despacho dispone fijar fecha para
llevar a cabo audiencia inicial, sefialando que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021,
establece:

()

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que
maodifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que
se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por
el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de
los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
gue se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)”
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Fija fecha Audiencia Inicial

Asi las cosas y en la medida que la Ley 2080 de 2021 empez0 a regir a partir del 25
de enero de 2021, y que para ese momento dentro del presente proceso no se
estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas en la precitada disposicion
de transicion normativa, resulta procedente la aplicacion de la nueva normatividad
para continuar con el tramite correspondiente conforme al articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que modifico los numerales
6, 8 y 9 del citado articulo 180.

En consecuencia, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que
comparezcan a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021, que modifico los numerales 6, 8 y 9 del citado articulo 180, el
dia martes doce (12) de septiembre de 2023 a las diez y cuarentay cinco de la
mafiana (10.45 A.M.), en sala virtual. Los convocados deberan acceder a través del
siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/19103996 .

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA para actuar al abogado
DANIEL FELIPE MARTINEZ GARZON, identificado con C.C. No. 1'018.440.385 y
T.P. No. 257.214 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de la demandada
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

TERCERO: SE ADVIERTE a las partes que la inasistencia a la citada audiencia
inicial y la falta de justificacion conlleva a la aplicacion de la sancion establecida en
el numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Demandantes Wilson Ricardo Gil Castro

Demandado Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad
Asunto Obedézcase y cumplase

1. ANTECEDENTES
Se recibe expediente digital de la medida cautelar, proveniente del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.
2. CONSIDERACIONES
Mediante providencia del 7 de diciembre de 2022, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion B, confirmé el auto del 29 de junio de 2022
proferido por este Despacho, a través del se nego la solicitud de medida cautelar.
3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:
UNICO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion B, en providencia del 7 de diciembre de
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
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Bogoté4 D. C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto |- 415/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210042100

DEMANDANTE: LUIS TIRSO RODRIGUEZ GONZALEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD

DECIDE EXCEPCION PREVIA — CORRE TRASLADO DE PRUEBAS, FIJA
LITIGIO Y OTORGA TERMINOS PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Culminado el término de traslado de la demanda sin solicitud de medida cautelar
adicional pendiente de decidir!, con contestacion de la parte demandada en
oportunidad?, advierte el despacho que el asunto se circunscribe a una discusion de
puro derecho en donde no hay pruebas por recaudar dado que todas fueron
aportadas por los sujetos procesales sin efectuar peticiones adicionales.

En ese sentido, resulta relevante recordar que con la expedicion de la Ley 2080 de
2021 —aplicable a este proceso en razén a que su radicacién tuvo lugar cuando ya
se encontraba en vigor— se instituyé de manera permanente en lo contencioso
administrativo la figura de “sentencia anticipada” a fin de brindar mayor celeridad a
los procesos que no requieran de un prolongado debate probatorio o juridico, como
en el presente caso.

Asimismo, el Articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la citada Ley 2080,
establecio varios eventos en los cuales habria lugar a proferir sentencia anticipada,
entre los cuales destacan los medios de control que se encuentren en estado previo
a la celebracion de la audiencia inicial:

“ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

1 Se tiene que la medida cautelar de suspensién provisional de los actos demandados que fuera formulada de
manera inicial por la parte actora, se denegé mediante providencia de 4 de mayo de 2023, la cual cobro firmeza
ante falta de interposicién de recurso alguno.

2 Escrito de contestacién de la demanda allegado el 10 de junio de 2022 a través del correo de correspondencia
autorizado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, que reposa en medio digital en
el expediente electrdnico a cargo de este despacho.
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo. “

Visto lo anterior, el despacho concluye que se reunen los presupuestos para dictar
sentencia anticipada en la demanda promovida por el sefior LUIS TIRSO
RODRIGUEZ GONZALEZ, contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD de BOGOTA
DISTRITO CAPITAL en la medida en que las tesis esbozadas por las partes se
refieren a discusiones de puro derecho, y que no existen pruebas pendientes de
recaudo al no haberse efectuado solicitud adicional alguna por parte de los
intervinientes.

En consonancia, este estrado proveera lo correspondiente.

CUESTION PREVIA

Si bien es cierto que en el escrito de contestacién de la demanda no se propuso de
manera directa alguna de las exceptivas indicadas en el Articulo 100 del Codigo
General del Proceso, se tiene que en el acapite de las excepciones de mérito, en la
formulada como “falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de legalidad,
falta de sustento del concepto de violacion”, uno de sus puntos se identifica con la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales que
se encuentra enlistada en el Numeral 5 del citado Articulo 100.

Comoquiera que los Articulos 175 y 180 del CAdigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (modificados por los Articulos 38 y 40 de la Ley
2080 de 2001) disponen que las excepciones previas deberan resolverse antes de
fijar fecha para audiencia inicial, este despacho la decidird en esta etapa por
encontrarse en oportunidad.

Se debe aclarar, que si bien el Paragrafo 3° del mencionado Articulo 175 ordena que
se corra traslado a la parte actora por el término de tres dias de las exceptivas previas
gue se formulen, se prescindira del mismo si se acredita que del escrito que
debia correrse traslado, se comunicé por un canal digital autorizado al
demandante, como lo sefalé el Articulo 51 de la ley 2080 de 2021 que adicion6 el
Articulo 201-A de la normatividad contenciosa.

Para el caso, se tiene que el escrito de contestacion de la demanda que contiene la
excepcion previa analizada, fue remitido el 25 de julio de 2022 tanto al correo de
correspondencia de los juzgados administrativos de Bogota, como al canal
informado por la apoderada del accionante (Archivo digital 16 — cuaderno
principal, en expediente virtual); con lo cual se corrié con el traslado de las
excepciones sin necesidad de fijacidon por parte del Despacho.

Se concluye entonces, que cumplidos los requisitos de tramite de la excepcion previa
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de inepta demanda este estrado judicial pasa a continuacion a decidirla en esta
providencia, advirtiendo que dentro del término de su ejecutoria las partes podran
hacer el pronunciamiento correspondiente.

DE LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

En relacion a la exceptiva presentada por la apoderada de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota relacionada con una falta de cumplimiento de requisitos
formales, su fundamento se basa principalmente en la supuesta carencia en el escrito
de demanda de las normas vulneradas y del concepto de violacidén en la misma.

A su juicio, no se cumplio con los elementos previstos en el Numeral 4 del Articulo
162 del CPACA, de indicar las normas violentadas por los actos demandados y
explicar el concepto de violacién, y relacionarlas con las causales de nulidad
establecidas en el Articulo 138 de la normatividad aludida.

A fin de resolver la cuestién planteada, debe indicarse que ha sido una posicion
permanente y reiterada por parte de este despacho, examinar la gravedad de la
supuesta carencia del concepto de violacion plasmado en el escrito de demanda,
dado que no existe un modelo estricto y vinculante de técnica juridica, en la
elaboracion que realiza el accionante de la argumentacion de normas vulneradas por
los actos acusados.

Por lo mismo, no es aceptable cualquier afirmacion de la contraparte en que se
indique una supuesta carencia en los cargos expuestos en el libelo de demanda, para
negar el acceso a la administracion de justicia de quien busca la anulabilidad de un
acto administrativo.

En seguimiento, debe indicarse que incluso en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
Honorable Consejo de Estado exteriorizO como tesis mayoritaria la de eximir al
usuario de un excesivo y virtual relato de las formas en las cuales considera que la
decision de la Administracién cred, modifico o extinguié una situacién juridica que le
afecta.

Precisamente, si bien se exige que el interesado despliegue un minimo de
fundamentos juridicos y facticos para que el juez de conocimiento analice la causa,
ello no implica que deba extenderse en mayores disertaciones dado que “el juez
conoce el derecho”, y puede fijar el litigio si existe un minimo de argumentacion
respecto a los hechos alegados.

Otra cuestion es que, una corta o escueta formulacion en el concepto de violacion,
de lugar al favorecimiento de unas pretensiones de nulidad, dado que en la
jurisdiccién contenciosa administrativa rige el principio de justicia rogada, en donde
el interesado debera atenerse a lo que solicito y logro probar, en el tramite judicial.

En el caso en concreto, se tiene que en el escrito de demanda (archivo virtual
“02DemandaUnificada.pdf’) se encuentra en el Titulo V denominado “NORMAS
VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION”, que la apoderada del actor mencion6
varias disposiciones vulneradas por la imposiciéon de una multa en un procedimiento
contravencional, y explicé la forma en que incurrio en vicios de ilegalidad.

A modo de ejemplo, se advierte que el cargo tercero de “vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso”, se cimenta en que la Administracion distrital
trasgredio el Articulo 29 Constitucional por no pronunciarse de todos los argumentos
de defensa interpuestos por el investigado en el procedimiento administrativo;
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fundamento suficiente para que un juez de conocimiento analice la prosperidad -por
lo menos- de dicho punto de derecho.

Se concluye entonces, que NO PROSPERA la excepcion previa de inepta demanda
por falta de cumplimiento de los requisitos formales, interpuesta por la apoderada de
la entidad demandada, pues no se acreditd su existencia en este proceso ante la
suficiencia minima en la exposicion de los cargos y su concepto de violacion.

DEL DECRETO DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el Articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece las oportunidades
probatorias para que los medios allegados sean aceptados por el juez de
conocimiento, este estrado admite las pruebas allegadas con el escrito de demanda
y con la contestacién de la misma, asi como el expediente administrativo allegado
en archivo digital (archivo “18ExpedienteAdministrativo.pdf), las cuales reposan en
el expediente electrénico en el aplicativo Onedrive, en la cuenta asignada a este
juzgado.

En consonancia, al no hacerse evidente la necesidad de decretar pruebas de oficio,
se ordenara correr traslado de las documentales aportadas por las partes por el
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, término dentro del cual los apoderados haran
pronunciamiento, si a bien lo tienen.

FIJACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la autorizacion contenida en el Numeral 1 del Articulo 182A del CPACA,
respecto a la facultad de fijar el objeto del proceso por fuera de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 ibidem, esta sede judicial resuelve efectuar una sintesis
de los hechos relevantes en el caso para mayor claridad en la decision de fondo que
debe adoptar:

i. El 29 de septiembre de 2019 (hora 14:40) le fue impuesta la orden de
comparendo No. 11001000000025109916 por la presunta comision de la
infraccion D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, al sefior
LUIS TIRSO RODRIGUEZ GONZALEZ, mientras conducia el vehiculo de
placas ZYX-312, en la ciudad de Bogota DC, por aparentemente prestar
servicio de transporte publico de pasajeros no autorizado (transporte informal).

ii. Por el mismo hecho fue inmovilizado el vehiculo de placas ZYX-312 y enviado
a un parqueadero autorizado, donde permanecio hasta el 4 de octubre de 2019,
luego de cancelar el interesado la suma de $479.600 M/Cte.

iii. Impugnada la orden de comparendo por parte del sefior Luis Tirso Rodriguez
Gonzalez el 3 de octubre de 2019, posteriormente se llevd a cabo la audiencia
de pruebas del proceso contravencional No. 10151, con declaracion del agente
de transito que intervino en el procedimiento de transito indicado.

iv. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotéa a través de Acto Administrativo
proferido en audiencia publica el 24 de febrero de 2020, dicto fallo declarando
contraventor de la infraccion de transito D-12 al sefior LUIS TIRSO
RODRIGUEZ GONZALEZ notificado en estrados; en la misma oportunidad la
apoderada del investigado interpuso recurso de apelacion contra la decision.
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v. Mediante Resolucion No. 534-02 de 26 de enero de 2021 la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota decidio en alzada confirmar la decisidn sancionatoria.

Problema Juridico

Conforme a los hechos y concepto de violacion de la demanda, asi como los
argumentos de la contestacion a la misma, el despacho determinara si la entidad
accionada incurrio en vicios de nulidad en la expedicion de los actos administrativos
acusados, esto es, el acto sancionatorio proferido en audiencia publica el 24 de
febrero de 2020 y la Resolucion 534-02 de 26 de enero de 2021.

Por lo tanto, se establecera si las decisiones del ente de control se encuentran
viciadas de ilegalidad por, (i) Infraccion de las normas en que debia fundarse (Arts.
2y 131 Literal D-12 Ley 769 de 2002, Art. 3 Ley 105 de 1993); (ii) falta motivacion
de los actos acusados; v, (iii) Vulneracién al debido proceso (art. 29 Constitucional,
Art. 3 CPACA) para lo cual el Despacho examinara los siguientes interrogantes:

a. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogoté incurrié en una interpretacion
errénea del Literal D-12, Articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en tanto no se
contempld (ni demostrd) el elemento de contraprestacion econémica propia
del servicio publico de transporte para imputarle al investigado la infraccion de
transito ?

b. ¢Se wvulneré gravemente el derecho al debido proceso del investigado
(actualmente accionante) por no aplicarse a su caso los principios de indubio
pro administrado y presuncion de inocencia, y se incurrié en una indebida
valoracion probatoria por contar solamente con lo reportado por la agente de
transito que levanto la orden de comparendo?

c. ¢La entidad demandada trasgredié gravemente el derecho de defensa del
actor al no pronunciarse expresamente frente a cada uno de los argumentos
de defensa que expuso en sede administrativa?

d. La orden de comparendo No. 11001000000025109916 omiti6 las previsiones
de la Resolucion 3027 de 2010 (Manual de Infracciones de Transito) y este
instrumento normativo le era aplicable al caso?

e. ¢Lainmovilizacion y traslado del vehiculo de placas ZYX-312 se configuré en
una sancion anticipada por parte del agente de transito que impuso el
comparendo que no cumplié con el trdmite ordinario, y se incurrié en un juicio
de responsabilidad objetiva no determinado en la Ley?

Culminado este punto, el despacho dara oportunidad a las partes para que,
presenten sus argumentaciones finales en relacion a las pruebas que reposan en el
expediente, de conformidad con lo indicado en el Articulo 181 del estatuto
contencioso.

De otro lado, se recuerda a los apoderados y a las partes que todas las actuaciones
gue se surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a
cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que
se pretenda allegar debera identificarse plenamente el medio de control e
indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y
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radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
a través del siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Atendiendo entonces que se ha dado cumplimiento a lo preceptuado en el numeral
1° del Articulo 182 A del Cadigo de Procedimiento Administrativo, este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la celebracién de la audiencia inicial con el objeto de
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo establecido en el
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de los medios de prueba documentales
aportados al expediente, por el término de tres dias, en el cual las partes y el agente
del Ministerio Publico podran realizar pronunciamiento sobre las mismas.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO DE LA PRESENTE CONTROVERSIA, conforme a
lo indicado en los considerandos de este proveido, frente a lo cual las partes podran
efectuar pronunciamiento, si a bien lo consideran.

CUARTO: CORRER TRASLADO a los apoderados de las partes intervinientes para
que alleguen los respectivos alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes al término concedido en el Numeral segundo de este
proveido, plazo en el cual Agente del Ministerio Publico asignado a este despacho
podra igualmente presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogoté4 D. C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto |- 416/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001-202200015-00

DEMANDANTE: JOHAN FELIPE ACOSTA RONCANCIO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD

DECIDE EXCEPCION PREVIA — CORRE TRASLADO DE PRUEBAS, FIJA
LITIGIO Y OTORGA TERMINOS PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Culminado el término de traslado de la demanda sin solicitud de medida cautelar
adicional pendiente de decidir!, con contestacion de la parte demandada en
oportunidad?, advierte el despacho que el asunto se circunscribe a una discusion de
puro derecho en donde no hay pruebas por recaudar dado que todas fueron
aportadas por los sujetos procesales sin efectuar peticiones adicionales.

En ese sentido, resulta relevante recordar que con la expedicion de la Ley 2080 de
2021 —aplicable a este proceso en razén a que su radicacién tuvo lugar cuando ya
se encontraba en vigor— se instituyé de manera permanente en lo contencioso
administrativo la figura de “sentencia anticipada” a fin de brindar mayor celeridad a
los procesos que no requieran de un prolongado debate probatorio o juridico, como
en el presente caso.

Asimismo, el Articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la citada Ley 2080,
establecio varios eventos en los cuales habria lugar a proferir sentencia anticipada,
entre los cuales destacan los medios de control que se encuentren en estado previo
a la celebracion de la audiencia inicial:

“ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

1 Se tiene que la medida cautelar de suspensién provisional de los actos demandados que fuera formulada de
manera inicial por la parte actora, se denegé mediante providencia de 12 de abril de 2023, la cual cobro firmeza
ante falta de interposicién de recurso alguno.

2 Escrito de contestacién de la demanda allegado el 18 de abril de 2023 a través del correo de correspondencia
autorizado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, que reposa en medio digital en
el expediente electrdnico a cargo de este despacho.
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo. “

Visto lo anterior, el despacho concluye que se reunen los presupuestos para dictar
sentencia anticipada en la demanda promovida por el sefior JOHAN FELIPE
ACOSTA RONCANCIO, contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD de BOGOTA
DISTRITO CAPITAL en la medida en que las tesis esbozadas por las partes se
refieren a discusiones de puro derecho, y que no existen pruebas pendientes de
recaudo al no haberse efectuado solicitud adicional alguna por parte de los
intervinientes.

En consonancia, este estrado proveera lo correspondiente.

CUESTION PREVIA

Si bien es cierto que en el escrito de contestacién de la demanda no se propuso de
manera directa alguna de las exceptivas indicadas en el Articulo 100 del Codigo
General del Proceso, se tiene que en el acapite de las excepciones de mérito, en la
formulada como “falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de legalidad,
falta de sustento del concepto de violacion”, uno de sus puntos se identifica con la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales que
se encuentra enlistada en el Numeral 5 del citado Articulo 100.

Comoquiera que los Articulos 175 y 180 del CAdigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (modificados por los Articulos 38 y 40 de la Ley
2080 de 2001) disponen que las excepciones previas deberan resolverse antes de
fijar fecha para audiencia inicial, este despacho la decidird en esta etapa por
encontrarse en oportunidad.

Se debe aclarar, que si bien el Paragrafo 3° del mencionado Articulo 175 ordena que
se corra traslado a la parte actora por el término de tres dias de las exceptivas previas
gue se formulen, se prescindira del mismo si se acredita que del escrito que
debia correrse traslado, se comunicé por un canal digital autorizado al
demandante, como lo sefalé el Articulo 51 de la ley 2080 de 2021 que adicion6 el
Articulo 201-A de la normatividad contenciosa.

Para el caso, se tiene que el escrito de contestacion de la demanda que contiene la
excepcion previa analizada, fue remitido el 18 de abril de 2023 tanto al correo de
correspondencia de los juzgados administrativos de Bogota, como al canal
informado por la apoderada del accionante (Archivo digital 20 — cuaderno
principal, en expediente virtual); con lo cual se corrié con el traslado de las
excepciones sin necesidad de fijacidon por parte del Despacho.

Se concluye entonces, que cumplidos los requisitos de tramite de la excepcion previa
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de inepta demanda este estrado judicial pasa a continuacion a decidirla en esta
providencia, advirtiendo que dentro del término de su ejecutoria las partes podran
hacer el pronunciamiento correspondiente.

DE LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

En relacion a la exceptiva presentada por la apoderada de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota relacionada con una falta de cumplimiento de requisitos
formales, su fundamento se basa principalmente en la supuesta carencia en el escrito
de demanda de las normas vulneradas y del concepto de violacidén en la misma.

A su juicio, no se cumplio con los elementos previstos en el Numeral 4 del Articulo
162 del CPACA, de indicar las normas violentadas por los actos demandados y
explicar el concepto de violacién, y relacionarlas con las causales de nulidad
establecidas en el Articulo 138 de la normatividad aludida.

A fin de resolver la cuestién planteada, debe indicarse que ha sido una posicion
permanente y reiterada por parte de este despacho, examinar la gravedad de la
supuesta carencia del concepto de violacion plasmado en el escrito de demanda,
dado que no existe un modelo estricto y vinculante de técnica juridica, en la
elaboracion que realiza el accionante de la argumentacion de normas vulneradas por
los actos acusados.

Por lo mismo, no es aceptable cualquier afirmacion de la contraparte en que se
indique una supuesta carencia en los cargos expuestos en el libelo de demanda, para
negar el acceso a la administracion de justicia de quien busca la anulabilidad de un
acto administrativo.

En seguimiento, debe indicarse que incluso en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
Honorable Consejo de Estado exteriorizO como tesis mayoritaria la de eximir al
usuario de un excesivo y virtual relato de las formas en las cuales considera que la
decision de la Administracién cred, modifico o extinguié una situacién juridica que le
afecta.

Precisamente, si bien se exige que el interesado despliegue un minimo de
fundamentos juridicos y facticos para que el juez de conocimiento analice la causa,
ello no implica que deba extenderse en mayores disertaciones dado que “el juez
conoce el derecho”, y puede fijar el litigio si existe un minimo de argumentacion
respecto a los hechos alegados.

Otra cuestion es que, una corta o escueta formulacion en el concepto de violacion,
de lugar al favorecimiento de unas pretensiones de nulidad, dado que en la
jurisdiccién contenciosa administrativa rige el principio de justicia rogada, en donde
el interesado debera atenerse a lo que solicito y logro probar, en el tramite judicial.

En el caso en concreto, se tiene que en el escrito de demanda (archivo virtual
“02DemandaUnificada.pdf’) se encuentra en el Titulo V denominado “NORMAS
VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION”, que la apoderada del actor mencion6
varias disposiciones vulneradas por la imposiciéon de una multa en un procedimiento
contravencional, y explicé la forma en que incurrio en vicios de ilegalidad.

A modo de ejemplo, se advierte que el cargo tercero de “vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso”, se cimenta en que la Administracion distrital
trasgredio el Articulo 29 Constitucional por no pronunciarse de todos los argumentos
de defensa interpuestos por el investigado en el procedimiento administrativo;
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fundamento suficiente para que un juez de conocimiento analice la prosperidad -por
lo menos- de dicho punto de derecho.

Se concluye entonces, que NO PROSPERA la excepcion previa de inepta demanda
por falta de cumplimiento de los requisitos formales, interpuesta por la apoderada de
la entidad demandada, pues no se acreditd su existencia en este proceso ante la
suficiencia minima en la exposicion de los cargos y su concepto de violacion.

DEL DECRETO DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el Articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece las oportunidades
probatorias para que los medios allegados sean aceptados por el juez de
conocimiento, este estrado admite las pruebas allegadas con el escrito de demanda
y con la contestacién de la misma, asi como el expediente administrativo allegado
en archivo digital (archivo “21ExpedienteAdministrativo.pdf), las cuales reposan en
el expediente electrénico en el aplicativo Onedrive, en la cuenta asignada a este
juzgado.

En consonancia, al no hacerse evidente la necesidad de decretar pruebas de oficio,
se ordenara correr traslado de las documentales aportadas por las partes por el
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, término dentro del cual los apoderados haran
pronunciamiento, si a bien lo tienen.

FIJACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la autorizacion contenida en el Numeral 1 del Articulo 182A del CPACA,
respecto a la facultad de fijar el objeto del proceso por fuera de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 ibidem, esta sede judicial resuelve efectuar una sintesis
de los hechos relevantes en el caso para mayor claridad en la decision de fondo que
debe adoptar:

i. El 20 de junio de 2019 (hora 17:30) le fue impuesta la orden de comparendo
No. 11001000000023546536 por la presunta comision de la infraccion D-12,
contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, al sefior JOHAN FELIPE
ACOSTA RONCANCIO, mientras conducia el vehiculo de placas JDS-641, en
la ciudad de Bogota DC, por aparentemente prestar servicio de transporte
publico de pasajeros no autorizado (transporte informal).

ii. Por el mismo hecho fue inmovilizado el vehiculo de placas JDS-641 y enviado
a un parqueadero autorizado, donde permanecié hasta el 26 de agosto de
2019, luego de cancelar el interesado la suma de $956.600 M/Cte.

iii. Impugnada la orden de comparendo por parte del sefior Johan Felipe Acosta
Roncancio el 23 de agosto de 2019, posteriormente se llevd a cabo la audiencia
de pruebas del proceso contravencional No. 7966, con declaracién del agente
de transito que intervino en el procedimiento de transito indicado.

iv. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotéa a través de Acto Administrativo
proferido en audiencia publica el 5 de febrero de 2020, dict6 fallo declarando
contraventor de la infraccion de transito D-12 al sefior JOHAN FELIPE ACOSTA
RONCANCIO notificado en estrados; en la misma oportunidad el apoderado del
investigado interpuso recurso de apelacion contra la decision.
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v. Mediante Resolucion No. 166-02 de 7 de enero de 2021 la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota decidio en alzada confirmar la decisidn sancionatoria.

Problema Juridico

Conforme a los hechos y concepto de violacion de la demanda, asi como los
argumentos de la contestacion a la misma, el despacho determinara si la entidad
accionada incurrio en vicios de nulidad en la expedicion de los actos administrativos
acusados, esto es, el acto sancionatorio proferido en audiencia publica el 5 de
febrero de 2020 y la Resolucion 166-02 de 7 de enero de 2021.

Por lo tanto, se establecera si las decisiones del ente de control se encuentran
viciadas de ilegalidad por, (i) Infraccion de las normas en que debia fundarse (Arts.
2y 131 Literal D-12 Ley 769 de 2002, Art. 3 Ley 105 de 1993); (ii) falta motivacion
de los actos acusados; (iii) Vulneracion al debido proceso (art. 29 Constitucional, Art.
3 CPACA); vy, (iv) caducidad de la accion sancionatoria, para lo cual el Despacho
examinara los siguientes interrogantes:

a. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota incurrié en una interpretacion
erronea del Literal D-12, Articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en tanto no se
contemplé (ni demostrd) el elemento de contraprestacion econdémica propia
del servicio publico de transporte para imputarle al investigado la infraccion de
transito ?

b. ¢Se wvulner6 gravemente el derecho al debido proceso del investigado
(actualmente accionante) por no aplicarse a su caso los principios de indubio
pro administrado y presuncién de inocencia, y se incurrid6 en una indebida
valoracién probatoria por contar solamente con lo reportado por la agente de
transito que levanté la orden de comparendo?

c. ¢La entidad demandada trasgredié gravemente el derecho de defensa del
actor al no pronunciarse expresamente frente a cada uno de los argumentos
de defensa que expuso en sede administrativa?

d. ¢La orden de comparendo No. 11001000000023546536 omiti6 las
previsiones de la Resolucién 3027 de 2010 (Manual de Infracciones de
Transito) y este instrumento normativo le era aplicable al caso?

e. ¢Lainmovilizacion y traslado del vehiculo de placas JDS-641 se configuré en
una sancion anticipada por parte del agente de transito que impuso el
comparendo que no cumplié con el tramite ordinario, y se incurrié en un juicio
de responsabilidad objetiva no determinado en la Ley?

f. ¢En el caso, se configuré la caducidad de la facultad sancionatoria de la
autoridad para investigar la contravencion, prevista en el Articulo 161 de la
Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1843 de 20117

Culminado este punto, el despacho dara oportunidad a las partes para que,
presenten sus argumentaciones finales en relacion a las pruebas que reposan en el
expediente, de conformidad con lo indicado en el Articulo 181 del estatuto
contencioso.
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De otro lado, se recuerda a los apoderados y a las partes que todas las actuaciones
que se surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a
cabo de manera Vvirtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que
se pretenda allegar debera identificarse plenamente el medio de control e
indicarse el niumero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y
radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
a través del siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Atendiendo entonces que se ha dado cumplimiento a lo preceptuado en el numeral
1° del Articulo 182 A del Cbdigo de Procedimiento Administrativo, este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la celebracion de la audiencia inicial con el objeto de
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo establecido en el
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de los medios de prueba documentales
aportados al expediente, por el término de tres dias, en el cual las partes y el agente
del Ministerio Publico podran realizar pronunciamiento sobre las mismas.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO DE LA PRESENTE CONTROVERSIA, conforme a
lo indicado en los considerandos de este proveido, frente a lo cual las partes podran
efectuar pronunciamiento, si a bien lo consideran.

CUARTO: CORRER TRASLADO a los apoderados de las partes intervinientes para
que alleguen los respectivos alegatos de conclusién por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes al término concedido en el Numeral segundo de este
proveido, plazo en el cual Agente del Ministerio Publico asignado a este despacho
podr& igualmente presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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— SECCION PRIMERA -

Bogoté4 D. C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto |- 417/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001-202200021-00

DEMANDANTE: NELLY ASTRID PULIDO MENDIETA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD

DECIDE EXCEPCION PREVIA — CORRE TRASLADO DE PRUEBAS, FIJA
LITIGIO Y OTORGA TERMINOS PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Culminado el término de traslado de la demanda sin solicitud de medida cautelar
adicional pendiente de decidir!, con contestacion de la parte demandada en
oportunidad?, advierte el despacho que el asunto se circunscribe a una discusion de
puro derecho en donde no hay pruebas por recaudar dado que todas fueron
aportadas por los sujetos procesales sin efectuar peticiones adicionales.

En ese sentido, resulta relevante recordar que con la expedicion de la Ley 2080 de
2021 —aplicable a este proceso en razén a que su radicacién tuvo lugar cuando ya
se encontraba en vigor— se instituyé de manera permanente en lo contencioso
administrativo la figura de “sentencia anticipada” a fin de brindar mayor celeridad a
los procesos que no requieran de un prolongado debate probatorio o juridico, como
en el presente caso.

Asimismo, el Articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la citada Ley 2080,
establecio varios eventos en los cuales habria lugar a proferir sentencia anticipada,
entre los cuales destacan los medios de control que se encuentren en estado previo
a la celebracion de la audiencia inicial:

“ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

1 Se tiene que la medida cautelar de suspensién provisional de los actos demandados que fuera formulada de
manera inicial por la parte actora, se denegé mediante providencia de 2 de noviembre de 2022, la cual cobré
firmeza ante falta de interposicién de recurso alguno.

2 Escrito de contestacién de la demanda allegado el 19 de julio de 2022 a través del correo de correspondencia
autorizado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, que reposa en medio digital en
el expediente electrdnico a cargo de este despacho.
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo. “

Visto lo anterior, el despacho concluye que se reunen los presupuestos para dictar
sentencia anticipada en la demanda promovida por la sefiora NELLY ASTRID
PULIDO MENDIETA, contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD de BOGOTA
DISTRITO CAPITAL en la medida en que las tesis esbozadas por las partes se
refieren a discusiones de puro derecho, y que no existen pruebas pendientes de
recaudo al no haberse efectuado solicitud adicional alguna por parte de los
intervinientes.

En consonancia, este estrado proveera lo correspondiente.

CUESTION PREVIA

Si bien es cierto que en el escrito de contestacién de la demanda no se propuso de
manera directa alguna de las exceptivas indicadas en el Articulo 100 del Codigo
General del Proceso, se tiene que en el acapite de las excepciones de mérito, en la
formulada como “falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de legalidad,
falta de sustento del concepto de violacion”, uno de sus puntos se identifica con la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales que
se encuentra enlistada en el Numeral 5 del citado Articulo 100.

Comoquiera que los Articulos 175 y 180 del CAdigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (modificados por los Articulos 38 y 40 de la Ley
2080 de 2001) disponen que las excepciones previas deberan resolverse antes de
fijar fecha para audiencia inicial, este despacho la decidird en esta etapa por
encontrarse en oportunidad.

Se debe aclarar, que si bien el Paragrafo 3° del mencionado Articulo 175 ordena que
se corra traslado a la parte actora por el término de tres dias de las exceptivas previas
gue se formulen, se prescindira del mismo si se acredita que del escrito que
debia correrse traslado, se comunicé por un canal digital autorizado al
demandante, como lo sefalé el Articulo 51 de la ley 2080 de 2021 que adicion6 el
Articulo 201-A de la normatividad contenciosa.

Para el caso, se tiene que el escrito de contestacion de la demanda que contiene la
excepcion previa analizada, fue remitido el 19 de julio de 2022 tanto al correo de
correspondencia de los juzgados administrativos de Bogota, como al canal
informado por la apoderada del accionante (Archivo digital 20 — cuaderno
principal, en expediente virtual); con lo cual se corrié con el traslado de las
excepciones sin necesidad de fijacidon por parte del Despacho.

Se concluye entonces, que cumplidos los requisitos de tramite de la excepcion previa
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de inepta demanda este estrado judicial pasa a continuacion a decidirla en esta
providencia, advirtiendo que dentro del término de su ejecutoria las partes podran
hacer el pronunciamiento correspondiente.

DE LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

En relacion a la exceptiva presentada por la apoderada de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota relacionada con una falta de cumplimiento de requisitos
formales, su fundamento se basa principalmente en la supuesta carencia en el escrito
de demanda de las normas vulneradas y del concepto de violacidén en la misma.

A su juicio, no se cumplio con los elementos previstos en el Numeral 4 del Articulo
162 del CPACA, de indicar las normas violentadas por los actos demandados y
explicar el concepto de violacién, y relacionarlas con las causales de nulidad
establecidas en el Articulo 138 de la normatividad aludida.

A fin de resolver la cuestion planteada, debe indicarse que ha sido una posicion
permanente y reiterada por parte de este despacho, examinar la gravedad de la
supuesta carencia del concepto de violacion plasmado en el escrito de demanda,
dado que no existe un modelo estricto y vinculante de técnica juridica, en la
elaboracion que realiza el accionante de la argumentacion de normas vulneradas por
los actos acusados.

Por lo mismo, no es aceptable cualquier afirmacion de la contraparte en que se
indique una supuesta carencia en los cargos expuestos en el libelo de demanda, para
negar el acceso a la administracion de justicia de quien busca la anulabilidad de un
acto administrativo.

En seguimiento, debe indicarse que incluso en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
Honorable Consejo de Estado exterioriz6 como tesis mayoritaria la de eximir al
usuario de un excesivo y virtual relato de las formas en las cuales considera que la
decision de la Administracién cred, modifico o extinguié una situacién juridica que le
afecta.

Precisamente, si bien se exige que el interesado despliegue un minimo de
fundamentos juridicos y facticos para que el juez de conocimiento analice la causa,
ello no implica que deba extenderse en mayores disertaciones dado que “el juez
conoce el derecho”, y puede fijar el litigio si existe un minimo de argumentacion
respecto a los hechos alegados.

Otra cuestion es que, una corta o escueta formulacion en el concepto de violacion,
de lugar al favorecimiento de unas pretensiones de nulidad, dado que en la
jurisdiccién contenciosa administrativa rige el principio de justicia rogada, en donde
el interesado debera atenerse a lo que solicito y logro probar, en el tramite judicial.

En el caso en concreto, se tiene que en el escrito de demanda (archivo virtual
“02DemandaUnificada.pdf’) se encuentra en el Titulo V denominado “NORMAS
VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION”, que la apoderada del actor mencion6
varias disposiciones vulneradas por la imposiciéon de una multa en un procedimiento
contravencional, y explicé la forma en que incurrio en vicios de ilegalidad.

A modo de ejemplo, se advierte que el cargo tercero de “vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso”, se cimenta en que la Administracion distrital
trasgredio el Articulo 29 Constitucional por no pronunciarse de todos los argumentos
de defensa interpuestos por el investigado en el procedimiento administrativo;
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fundamento suficiente para que un juez de conocimiento analice la prosperidad -por
lo menos- de dicho punto de derecho.

Se concluye entonces, que NO PROSPERA la excepcion previa de inepta demanda
por falta de cumplimiento de los requisitos formales, interpuesta por la apoderada de
la entidad demandada, pues no se acreditd su existencia en este proceso ante la
suficiencia minima en la exposicion de los cargos y su concepto de violacion.

DEL DECRETO DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el Articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece las oportunidades
probatorias para que los medios allegados sean aceptados por el juez de
conocimiento, este estrado admite las pruebas allegadas con el escrito de demanda
y con la contestacion de la misma, asi como el expediente administrativo allegado
en archivo digital (archivo “24ExpedienteAdministrativo.pdf), las cuales reposan en
el expediente electrénico en el aplicativo Onedrive, en la cuenta asignada a este
juzgado.

En consonancia, al no hacerse evidente la necesidad de decretar pruebas de oficio,
se ordenara correr traslado de las documentales aportadas por las partes por el
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, término dentro del cual los apoderados haran
pronunciamiento, si a bien lo tienen.

FIJACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la autorizacion contenida en el Numeral 1 del Articulo 182A del CPACA,
respecto a la facultad de fijar el objeto del proceso por fuera de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 ibidem, esta sede judicial resuelve efectuar una sintesis
de los hechos relevantes en el caso para mayor claridad en la decision de fondo que
debe adoptar:

i. ElI7dejuliode 2019 (hora 10:10) le fue impuesta la orden de comparendo No.
11001000000023470942 por la presunta comision de la infraccion D-12,
contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, a la sefiora NELLY ASTRID
PULIDO MENDIETA, mientras conducia el vehiculo de placas RNU-239, en la
ciudad de Bogota DC, por aparentemente prestar servicio de transporte publico
de pasajeros no autorizado (transporte informal).

ii. Por el mismo hecho fue inmovilizado el vehiculo de placas RNU-239 y enviado
a un parqueadero autorizado, donde permanecié hasta el 26 de agosto de
2019, luego de cancelar el interesado la suma de $479.600 M/Cte.

iii. Impugnada la orden de comparendo por parte de la sefiora Nelly Astrid Pulido
Mendieta el 10 de julio de 2019, posteriormente se llevé a cabo la audiencia de
pruebas del proceso contravencional No. 6700, con declaracion del agente de
transito que intervino en el procedimiento de transito indicado.

iv. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota a través de Acto Administrativo
proferido en audiencia publica el 2 de marzo de 2020, dicté fallo declarando
contraventor de la infraccion de transito D-12 a la sefiora NELLY ASTRID
PULIDO MENDIETA notificada en estrados; en la misma oportunidad la
apoderada de la investigada interpuso recurso de apelacion contra la decision.
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v. Mediante Resolucion No. 594-02 de 2 de febrero de 2021 la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota decidié en alzada confirmar la decision sancionatoria;
notificada el 16 de julio de 2021.

Problema Juridico

Conforme a los hechos y concepto de violacion de la demanda, asi como los
argumentos de la contestacion a la misma, el despacho determinara si la entidad
accionada incurrio en vicios de nulidad en la expedicion de los actos administrativos
acusados, esto es, el acto sancionatorio proferido en audiencia publica el 2 de marzo
de 2020 y la Resolucién 594-02 de 2 de febrero de 2021.

Por lo tanto, se establecera si las decisiones del ente de control se encuentran
viciadas de ilegalidad por, (i) Infraccion de las normas en que debia fundarse (Arts.
2 y 131 Literal D-12 Ley 769 de 2002, Art. 3 Ley 105 de 1993); (ii) falta motivacion
de los actos acusados; (iii) Vulneracion al debido proceso (art. 29 Constitucional, Art.
3 CPACA); vy, (iv) caducidad de la accion sancionatoria, para lo cual el Despacho
examinara los siguientes interrogantes:

a. ¢La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota incurrié en una interpretacion
erronea del Literal D-12, Articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en tanto no se
contemplé (ni demostrd) el elemento de contraprestacion econdémica propia
del servicio publico de transporte para imputarle al investigado la infraccion de
transito ?

b. Se wvulner6 gravemente el derecho al debido proceso del investigado
(actualmente accionante) por no aplicarse a su caso los principios de indubio
pro administrado y presuncién de inocencia, y se incurri6 en una indebida
valoracién probatoria por contar solamente con lo reportado por la agente de
transito que levanté la orden de comparendo ?

c. ¢La entidad demandada trasgredié gravemente el derecho de defensa del
actor al no pronunciarse expresamente frente a cada uno de los argumentos
de defensa que expuso en sede administrativa?

d. ¢La orden de comparendo No. 11001000000023470942 omiti6 las
previsiones de la Resoluciéon 3027 de 2010 (Manual de Infracciones de
Transito) y este instrumento normativo le era aplicable al caso?

e. ¢Lainmovilizacién y traslado del vehiculo de placas RNU-239 se configurd en
una sancion anticipada por parte del agente de transito que impuso el
comparendo que no cumplioé con el tramite ordinario, y se incurrié en un juicio
de responsabilidad objetiva no determinado en la Ley?

f. ¢En el caso, se configuré la caducidad de la facultad sancionatoria de la
autoridad para investigar la contravencion, prevista en el Articulo 161 de la
Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1843 de 2011?

Culminado este punto, el despacho dara oportunidad a las partes para que,
presenten sus argumentaciones finales en relacion a las pruebas que reposan en el
expediente, de conformidad con lo indicado en el Articulo 181 del estatuto
contencioso.
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De otro lado, se recuerda a los apoderados y a las partes que todas las actuaciones
que se surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a
cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que
se pretenda allegar debera identificarse plenamente el medio de control e
indicarse el niumero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y
radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
a través del siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Atendiendo entonces que se ha dado cumplimiento a lo preceptuado en el numeral
1° del Articulo 182 A del Cbdigo de Procedimiento Administrativo, este despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- PRESCINDIR de la celebracion de la audiencia inicial con el objeto de
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo establecido en el
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de los medios de prueba documentales
aportados al expediente, por el término de tres dias, en el cual las partes y el agente
del Ministerio Publico podran realizar pronunciamiento sobre las mismas.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO DE LA PRESENTE CONTROVERSIA, conforme a
lo indicado en los considerandos de este proveido, frente a lo cual las partes podran
efectuar pronunciamiento, si a bien lo consideran.

CUARTO: CORRER TRASLADO a los apoderados de las partes intervinientes para
que alleguen los respectivos alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes al término concedido en el Numeral segundo de este
proveido, plazo en el cual Agente del Ministerio Publico asignado a este despacho
podr& igualmente presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
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Bogoté4 D. C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto | - 418/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220003600

DEMANDANTE: OSCAR ROLANDO VERGARA GIRALDO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD

AUTO DEJA SIN EFECTO — NUEVAMENTE FIJA LITIGIO, CORRE TRASLADO
DE PRUEBAS Y CONCEDE TERMINOS PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Estando el expediente en término de ejecutoria de la providencia que resolvié dictar
sentencia anticipada con fijacion de litigio y cierre de debate probatorio en el asunto,
advierte el despacho una irregularidad que afecta completamente la decision, lo cual
debe ser saneado en los términos previstos en el articulo 132 del Cdodigo General
del Proceso?.

ANTECEDENTES

Vencido el término de traslado de la demanda con contestacion oportuna de la
misma, el juzgado encontré que al tratarse de un tema de puro derecho en donde no
se requeria mayor debate probatorio por cuanto los medios de conviccién ya se
encontraban incorporados, resultaba aplicable lo previsto en el Articulo 182A del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
cuanto a proferir sentencia anticipada en el presente medio de control.

Motivo por el cual, en auto interlocutorio emitido el pasado 23 de agosto de 2023 se
dispuso correr traslado de las documentales aportadas al expediente, cerrar el
debate probatorio, fijar el litigio y otorgar términos a las partes para que presentasen
sus alegatos de conclusion; no obstante, por un error involuntario se registré un
proyecto de auto que no correspondia al proceso de la referencia, afectando todo su
contenido.

Visto lo anterior, en aras de sanear cualquier irregularidad que afecte los derechos
de los usuarios de la administracion de justicia y el fallo a proferir, el despacho dejara
sin efectos el Auto 1-408 proferido el 23 de agosto de 2023 y en su lugar, dispondra
nuevamente lo pertinente, a fin de emitir sentencia anticipada en el asunto:

DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

1 ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control
de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo
previsto para los recursos de revision y casacion.
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Con la finalidad de resolver el fondo del asunto en aplicacion de lo indicado en el
Articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
Administrativo, el despacho nuevamente verificard la existencia de excepciones
previas, conforme a las modificaciones introducidas en los Articulos 38 y 40 de la
Ley 2080 de 2021.

Ahora, si bien es cierto que en el escrito de contestacion de la demanda no se
propuso de manera directa alguna de las exceptivas indicadas en el Articulo 100 del
Cdbdigo General del Proceso, se tiene que en el acépite de las excepciones de mérito,
en la formulada como “falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de
legalidad, falta de sustento del concepto de violacion”, uno de sus puntos se identifica
con la excepcidon previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales que se encuentra enlistada en el Numeral 5 del citado Articulo 100.

Se debe aclarar, que si bien el Paragrafo 3° del Articulo 175 del CPACA ordena que
se corra traslado a la parte actora por el término de tres dias de las exceptivas previas
que se formulen, se prescindira del mismo si se acredita que del escrito que
debia correrse traslado, se comunicé por un canal digital autorizado al
demandante, como lo sefial6 el Articulo 51 de la ley 2080 de 2021 que adicioné el
Articulo 201-A de la normatividad contenciosa.

Para el caso, se tiene que el escrito de contestacion de la demanda que contiene la
excepcion previa analizada, fue remitido el 6 de mayo de 2022 tanto al correo de
correspondencia de los juzgados administrativos de Bogota, como al canal
informado por la apoderada del accionante (Archivo digital 10 — cuaderno
principal, en expediente virtual); con lo cual se corri6 con el traslado de las
excepciones sin necesidad de fijacion por parte del Despacho.

Se concluye entonces, que cumplidos los requisitos de tramite de la excepcién previa
de inepta demanda este estrado judicial pasa a continuaciéon a decidirla en esta
providencia, advirtiendo que dentro del término de su ejecutoria las partes podran
hacer el pronunciamiento correspondiente.

DE LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

En relacidon a la exceptiva presentada por la apoderada de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota relacionada con una falta de cumplimiento de requisitos
formales, su fundamento se basa principalmente en la supuesta carencia en el escrito
de demanda de las normas vulneradas y del concepto de violacién en la misma.

A su juicio, no se cumplio con los elementos previstos en el Numeral 4 del Articulo
162 del CPACA, de indicar las normas violentadas por los actos demandados y
explicar el concepto de violacion, y relacionarlas con las causales de nulidad
establecidas en el Articulo 138 de la normatividad aludida.

A fin de resolver la cuestion planteada, debe indicarse que ha sido una posicion
permanente y reiterada por parte de este despacho, examinar la gravedad de la
supuesta carencia del concepto de violacion plasmado en el escrito de demanda,
dado que no existe un modelo estricto y vinculante de técnica juridica, en la
elaboracion que realiza el accionante de la argumentacion de normas vulneradas por
los actos acusados.

Por lo mismo, no es aceptable cualquier afirmacion de la contraparte en que se
indique una supuesta carencia en los cargos expuestos en el libelo de demanda, para
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negar el acceso a la administracion de justicia de quien busca la anulabilidad de un
acto administrativo.

En seguimiento, debe indicarse que incluso en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
Honorable Consejo de Estado exteriorizé como tesis mayoritaria la de eximir al
usuario de un excesivo Yy virtual relato de las formas en las cuales considera que la
decision de la Administracion cred, modifico o extinguié una situacion juridica que le
afecta.

Precisamente, si bien se exige que el interesado despliegue un minimo de
fundamentos juridicos y facticos para que el juez de conocimiento analice la causa,
ello no implica que deba extenderse en mayores disertaciones dado que “el juez
conoce el derecho”, y puede fijar el litigio si existe un minimo de argumentacion
respecto a los hechos alegados.

Otra cuestidon es que, una corta o escueta formulacién en el concepto de violacién,
de lugar al favorecimiento de unas pretensiones de nulidad, dado que en la
jurisdiccién contenciosa administrativa rige el principio de justicia rogada, en donde
el interesado deberd atenerse a lo que solicito y logré probar, en el tramite judicial.

En el caso en concreto, se tiene que en el escrito de demanda (archivo virtual
“02EscritoDemanda.pdf’) se encuentra en el Titulo V denominado ‘“NORMAS
VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION”, que la apoderada del actor mencioné
varias disposiciones vulneradas por la imposicion de una multa en un procedimiento
contravencional, y explicé la forma en que incurrid en vicios de ilegalidad.

A modo de ejemplo, se advierte que el cargo tercero de “vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso”, se cimenta en que la Administracion distrital
trasgredio el Articulo 29 Constitucional por no pronunciarse de todos los argumentos
de defensa interpuestos por el investigado en el procedimiento administrativo;
fundamento suficiente para que un juez de conocimiento analice la prosperidad -por
lo menos- de dicho punto de derecho.

Se concluye entonces, que NO PROSPERA la excepcion previa de inepta demanda
por falta de cumplimiento de los requisitos formales, interpuesta por la apoderada de
la entidad demandada, pues no se acreditd su existencia en este proceso ante la
suficiencia minima en la exposicion de los cargos y su concepto de violacion.

DEL DECRETO DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el Articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece las oportunidades
probatorias para que los medios allegados sean aceptados por el juez de
conocimiento, este estrado admite las pruebas allegadas con el escrito de demanda
y con la contestacién de la misma, asi como el expediente administrativo allegado
en archivo digital (archivo “12AntecedentesAdministrativos.pdf), las cuales reposan
en el expediente electronico en el aplicativo Onedrive, en la cuenta asignada a este
juzgado.

En consonancia, al no hacerse evidente la necesidad de decretar pruebas de oficio,
se ordenara correr traslado de las documentales aportadas por las partes por el
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, término dentro del cual los apoderados haran
pronunciamiento, si a bien lo tienen.
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FIJACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la autorizacién contenida en el Numeral 1 del Articulo 182A del CPACA,
respecto a la facultad de fijar el objeto del proceso por fuera de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 ibidem, esta sede judicial resuelve efectuar una sintesis
de los hechos relevantes en el caso para mayor claridad en la decision de fondo que
debe adoptar:

i. ElI 27 de diciembre de 2019 (hora 08:00) le fue impuesta la orden de
comparendo No. 11001000000023538268 por la presunta comisién de la
infraccién D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, al sefior
OSCAR ROLANDO VERGARA GIRALDO, mientras conducia el vehiculo de
placas JFK-444, en la ciudad de Bogota DC, por aparentemente prestar servicio
de transporte publico de pasajeros no autorizado (transporte informal).

ii. Por el mismo hecho fue inmovilizado el vehiculo de placas JFK-444 y enviado
a un parqueadero autorizado, donde permanecio hasta el 3 de enero de 2020,
luego de cancelar el interesado la suma de $548.900 M/Cte.

iii. Impugnada la orden de comparendo por parte del sefior Oscar Rolando Vergara
Giraldo el 3 de enero de 2020, posteriormente se llevé a cabo la audiencia de
pruebas del proceso contravencional No. 0049, con declaracién del agente de
transito que intervino en el procedimiento de transito indicado.

iv. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota a través de Acto Administrativo
proferido en audiencia publica el 27 de enero de 2021, dict6 fallo declarando
contraventor de la infraccién de transito D-12 al sefior Oscar Rolando Vergara
Giraldo notificado en estrados; en la misma oportunidad el apoderado del
investigado interpuso recurso de apelacion contra la decision.

v. Mediante Resolucion No. 1499-02 de 18 de junio de 2021 la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota decidié en alzada confirmar la decision sancionatoria.

Problema Juridico

Conforme a los hechos y concepto de violacion de la demanda, asi como los
argumentos de la contestacion a la misma, el despacho determinara si la entidad
accionada incurrié en vicios de nulidad en la expedicion de los actos administrativos
acusados, esto es, el acto sancionatorio proferido en audiencia publica el 27 de enero
de 2021 y la Resolucién 1499-02 de 18 de junio de 2021.

Por lo tanto, se establecera si las decisiones del ente de control se encuentran
viciadas de ilegalidad por, (i) Infraccion de las normas en que debia fundarse (Arts.
2y 131 Literal D-12 Ley 769 de 2002, Art. 3 Ley 105 de 1993); (ii) falsa motivacion
de los actos acusados; vy, (iii) Vulneracion al debido proceso (art. 29 Constitucional,
Art. 3 CPACA), para lo cual el Despacho examinara los siguientes interrogantes:

a. ¢La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogoté incurrié en una interpretacion
erronea del Literal D-12, Articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en tanto no se
contempld (ni demostrd) el elemento de contraprestacion econdmica propia
del servicio publico de transporte para imputarle al investigado la infraccion de
transito ?
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b. ¢Se wvulneré gravemente el derecho al debido proceso del investigado
(actualmente accionante) por no aplicarse a su caso los principios de indubio
pro administrado y presuncion de inocencia, y se incurrié en una indebida
valoracion probatoria por contar solamente con lo reportado por la agente de
transito que levanto la orden de comparendo?

c. ¢La entidad demandada trasgredié gravemente el derecho de defensa del
actor al no pronunciarse expresamente frente a cada uno de los argumentos
de defensa que expuso en sede administrativa?

d. ¢La orden de comparendo No. 11001000000023538268 omiti6 las
previsiones de la Resolucién 3027 de 2010 (Manual de Infracciones de
Transito) y este instrumento normativo le era aplicable al caso?

e. ¢Lainmovilizacion y traslado del vehiculo de placas JFK 444 se configuré en
una sancion anticipada por parte del agente de transito que impuso el
comparendo que no cumplié con el trdmite ordinario, y se incurridé en un juicio
de responsabilidad objetiva no determinado en la Ley?

Culminado este punto, el despacho dard oportunidad a las partes para que,
presenten sus argumentaciones finales en relacion a las pruebas que reposan en el
expediente, de conformidad con lo indicado en el Articulo 181 del estatuto
contencioso.

De otro lado, se recuerda a los apoderados y a las partes que todas las actuaciones
que se surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a
cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que
se pretenda allegar debera identificarse plenamente el medio de control e
indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y
radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
a través del siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Atendiendo entonces que se ha dado cumplimiento a lo preceptuado en el numeral
1° del Articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo, este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el Auto 1-408 de 23 de agosto de 2023, conforme
a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la celebracion de la audiencia inicial con el objeto de
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo establecido en el
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO de los medios de prueba documentales
aportados al expediente, por el término de tres dias, en el cual las partes y el agente
del Ministerio Publico podran realizar pronunciamiento sobre las mismas.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO DE LA PRESENTE CONTROVERSIA, conforme a lo
indicado en los considerandos de este proveido, frente a lo cual las partes podran
efectuar pronunciamiento, si a bien lo consideran.
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QUINTO: CORRER TRASLADO a los apoderados de las partes intervinientes para
que alleguen los respectivos alegatos de conclusién por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes al término concedido en el Numeral segundo de este auto,
plazo en el cual Agente del Ministerio Publico asignado a este despacho podra
igualmente presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JLVM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8beeb26e614eb5fac269d3f96ba54b5d3e61586392f15965caef0eaee464609a
Documento generado en 30/08/2023 04:39:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogoté4 D. C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto |- 420/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001-202200040-00

DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN CIFUENTES RUBIANO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD

DECIDE EXCEPCION PREVIA — CORRE TRASLADO DE PRUEBAS, FIJA
LITIGIO Y OTORGA TERMINOS PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Culminado el término de traslado de la demanda sin solicitud de medida cautelar
adicional pendiente de decidir!, con contestacion de la parte demandada en
oportunidad?, advierte el despacho que el asunto se circunscribe a una discusion de
puro derecho en donde no hay pruebas por recaudar dado que todas fueron
aportadas por los sujetos procesales sin efectuar peticiones adicionales.

En ese sentido, resulta relevante recordar que con la expedicion de la Ley 2080 de
2021 —aplicable a este proceso en razén a que su radicacién tuvo lugar cuando ya
se encontraba en vigor— se instituyé de manera permanente en lo contencioso
administrativo la figura de “sentencia anticipada” a fin de brindar mayor celeridad a
los procesos que no requieran de un prolongado debate probatorio o juridico, como
en el presente caso.

Asimismo, el Articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la citada Ley 2080,
establecio varios eventos en los cuales habria lugar a proferir sentencia anticipada,
entre los cuales destacan los medios de control que se encuentren en estado previo
a la celebracion de la audiencia inicial:

“ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

1 Se tiene que la medida cautelar de suspensién provisional de los actos demandados que fuera formulada de
manera inicial por la parte actora, se denegé mediante providencia de 14 de diciembre de 2022, la cual cobré
firmeza ante falta de interposicién de recurso alguno.

2 Escrito de contestacién de la demanda allegado el 24 de noviembre de 2022 a través del correo de
correspondencia autorizado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, que reposa en
medio digital en el expediente electrdonico a cargo de este despacho.
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo. “

Visto lo anterior, el despacho concluye que se reunen los presupuestos para dictar
sentencia anticipada en la demanda promovida por el sefior JUAN SEBASTIAN
CIFUENTES RUBIANO, contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD de BOGOTA
DISTRITO CAPITAL en la medida en que las tesis esbozadas por las partes se
refieren a discusiones de puro derecho, y que no existen pruebas pendientes de
recaudo al no haberse efectuado solicitud adicional alguna por parte de los
intervinientes.

En consonancia, este estrado proveera lo correspondiente.

CUESTION PREVIA

Si bien es cierto que en el escrito de contestacién de la demanda no se propuso de
manera directa alguna de las exceptivas indicadas en el Articulo 100 del Codigo
General del Proceso, se tiene que en el acapite de las excepciones de mérito, en la
formulada como “falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de legalidad,
falta de sustento del concepto de violacion”, uno de sus puntos se identifica con la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales que
se encuentra enlistada en el Numeral 5 del citado Articulo 100.

Comoquiera que los Articulos 175 y 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (modificados por los Articulos 38 y 40 de la Ley
2080 de 2001) disponen que las excepciones previas deberan resolverse antes de
fijar fecha para audiencia inicial, este despacho la decidird en esta etapa por
encontrarse en oportunidad.

Se debe aclarar que, si bien el Paragrafo 3° del mencionado Articulo 175 ordena que
se corra traslado a la parte actora por el término de tres dias de las exceptivas previas
gue se formulen, se prescindird del mismo si se acredita que del escrito que
debia correrse traslado, se comunicé por un canal digital autorizado al
demandante, como lo sefial6 el Articulo 51 de la ley 2080 de 2021 que adiciono el
Articulo 201-A de la normatividad contenciosa.

Para el caso, se tiene que el escrito de contestacion de la demanda que contiene la
excepcion previa analizada, fue remitido el 24 de noviembre de 2022 tanto al correo
de correspondencia de los juzgados administrativos de Bogota, como al canal
informado por la apoderada del accionante (Archivo digital 26 — cuaderno
principal, en expediente virtual); con lo cual se corri6 con el traslado de las
excepciones sin necesidad de fijacidon por parte del Despacho.
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DE LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

En relacion a la exceptiva presentada por la apoderada de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota relacionada con una falta de cumplimiento de requisitos
formales, su fundamento se basa principalmente en la supuesta carencia en el escrito
de demanda de las normas vulneradas y del concepto de violacidén en la misma.

A su juicio, no se cumplio con los elementos previstos en el Numeral 4 del Articulo
162 del CPACA, de indicar las normas violentadas por los actos demandados y
explicar el concepto de violacion, y relacionarlas con las causales de nulidad
establecidas en el Articulo 138 de la normatividad aludida.

A fin de resolver la cuestién planteada, debe indicarse que ha sido una posicion
permanente y reiterada por parte de este despacho, examinar la gravedad de la
supuesta carencia del concepto de violacién plasmado en el escrito de demanda,
dado que no existe un modelo estricto y vinculante de técnica juridica, en la
elaboracion que realiza el accionante de la argumentacion de normas vulneradas por
los actos acusados.

Por lo mismo, no es aceptable cualquier afirmacién de la contraparte en que se
indique una supuesta carencia en los cargos expuestos en el libelo de demanda, para
negar el acceso a la administracion de justicia de quien busca la anulabilidad de un
acto administrativo.

En seguimiento, debe indicarse que incluso en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
Honorable Consejo de Estado exteriorizO como tesis mayoritaria la de eximir al
usuario de un excesivo y virtual relato de las formas en las cuales considera que la
decision de la Administracién cred, modifico o extinguioé una situacioén juridica que le
afecta.

Precisamente, si bien se exige que el interesado despliegue un minimo de
fundamentos juridicos y facticos para que el juez de conocimiento analice la causa,
ello no implica que deba extenderse en mayores disertaciones dado que “el juez
conoce el derecho”, y puede fijar el litigio si existe un minimo de argumentacion
respecto a los hechos alegados.

Otra cuestion es que, una corta o escueta formulacion en el concepto de violacion,
de lugar al favorecimiento de unas pretensiones de nulidad, dado que en la
jurisdiccion contenciosa administrativa rige el principio de justicia rogada, en donde
el interesado debera atenerse a lo que solicitd y logré probar, en el tramite judicial.

En el caso en concreto, se tiene que en el escrito de demanda (archivo virtual
“02DemandaUnificada.pdf’) se encuentra en el Titulo V denominado “NORMAS
VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION”, que la apoderada del actor menciond
varias disposiciones vulneradas por la imposicion de una multa en un procedimiento
contravencional, y explicé la forma en que incurrio en vicios de ilegalidad.

A modo de ejemplo, se advierte que el cargo tercero de “vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso”, se cimenta en que la Administracion distrital
trasgredio el Articulo 29 Constitucional por no pronunciarse de todos los argumentos
de defensa interpuestos por el investigado en el procedimiento administrativo;
fundamento suficiente para que un juez de conocimiento analice la prosperidad -por
lo menos- de dicho punto de derecho.

Se concluye entonces, que NO PROSPERA la excepcion previa de inepta demanda
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por falta de cumplimiento de los requisitos formales, interpuesta por la apoderada de
la entidad demandada, pues no se acreditd su existencia en este proceso ante la
suficiencia minima en la exposicion de los cargos y su concepto de violacion.

DEL DECRETO DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el Articulo 212 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece las oportunidades
probatorias para que los medios allegados sean aceptados por el juez de
conocimiento, este estrado admite las pruebas allegadas con el escrito de demanda
y con la contestacién de la misma, asi como el expediente administrativo allegado
en archivo digital (archivo “33AntecedentesAdministrativos.pdf), las cuales reposan
en el expediente electronico en el aplicativo Onedrive, en la cuenta asignada a este
juzgado.

En consonancia, al no hacerse evidente la necesidad de decretar pruebas de oficio,
se ordenara correr traslado de las documentales aportadas por las partes por el
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, término dentro del cual los apoderados haran
pronunciamiento, si a bien lo tienen.

FIJACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la autorizacion contenida en el Numeral 1 del Articulo 182A del CPACA,
respecto a la facultad de fijar el objeto del proceso por fuera de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 ibidem, esta sede judicial resuelve efectuar una sintesis
de los hechos relevantes en el caso para mayor claridad en la decision de fondo que
debe adoptar:

i. El21 de agosto de 2019 (hora 23:50) le fue impuesta la orden de comparendo
No. 11001000000023548953 por la presunta comision de la infraccién D-12,
contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, al sefior JUAN SEBASTIAN
CIFUENTES RUBIANO, mientras conducia el vehiculo de placas ZXU-108, en
la ciudad de Bogota DC, por aparentemente prestar servicio de transporte
publico de pasajeros no autorizado (transporte informal).

ii. Por el mismo hecho fue inmovilizado el vehiculo de placas ZXU-108 y enviado
a un parqueadero autorizado, donde permanecio hasta el 26 de agosto de
2019, luego de cancelar el interesado la suma de $543.200 M/Cte.

iii. Impugnada la orden de comparendo por parte del sefior Juan Sebastian
Cifuentes Rubiano el 27 de agosto de 2019, posteriormente se llevé a cabo la
audiencia de pruebas del proceso contravencional No. 8136, con declaracion
del agente de transito que intervino en el procedimiento de transito indicado.

iv. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota a través de Acto Administrativo
proferido en audiencia publica el 26 de febrero de 2020, dict6 fallo declarando
contraventor de la infraccion de transito D-12 al sefior JUAN SEBASTIAN
CIFUENTES RUBIANO notificado en estrados; en la misma oportunidad la
apoderada del investigado interpuso recurso de apelacion contra la decision.

v. Mediante Resolucion No. 525-02 de 26 de enero de 2021 la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota decidié en alzada confirmar la decision sancionatoria.
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Problema Juridico

Conforme a los hechos y concepto de violacion de la demanda, asi como los
argumentos de la contestacion a la misma, el despacho determinara si la entidad
accionada incurrio en vicios de nulidad en la expedicion de los actos administrativos
acusados, esto es, el acto sancionatorio proferido en audiencia publica el 26 de
febrero de 1010 y la Resolucion 525-02 de 26 de enero de 2021.

Por lo tanto, se establecera si las decisiones del ente de control se encuentran
viciadas de ilegalidad por, (i) Infraccion de las normas en que debia fundarse (Arts.
2y 131 Literal D-12 Ley 769 de 2002, Art. 3 Ley 105 de 1993); (ii) falta motivacion
de los actos acusados; vy, (iii) Vulneracién al debido proceso (art. 29 Constitucional,
Art. 3 CPACA), para lo cual el Despacho examinara los siguientes interrogantes:

a. ¢La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogoté incurrié en una interpretacion
errénea del Literal D-12, Articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en tanto no se
contempld (ni demostrd) el elemento de contraprestacion econémica propia
del servicio publico de transporte para imputarle al investigado la infraccion de
trnsito ?

b. ¢Se vulneré gravemente el derecho al debido proceso del investigado
(actualmente accionante) por no aplicarse a su caso los principios de indubio
pro administrado y presuncion de inocencia, y se incurrié en una indebida
valoracion probatoria por contar solamente con lo reportado por la agente de
transito que levanto la orden de comparendo?

c. ¢La entidad demandada trasgredié gravemente el derecho de defensa del
actor al no pronunciarse expresamente frente a cada uno de los argumentos
de defensa que expuso en sede administrativa?

d. La orden de comparendo No. 11001000000023548953 omiti6 las previsiones
de la Resolucion 3027 de 2010 (Manual de Infracciones de Transito) y este
instrumento normativo le era aplicable al caso?

e. ¢Lainmovilizacion y traslado del vehiculo de placas ZXU-108 se configur6 en
una sancion anticipada por parte del agente de transito que impuso el
comparendo que no cumplioé con el tramite ordinario, y se incurrié en un juicio
de responsabilidad objetiva no determinado en la Ley?

Culminado este punto, el despacho dara oportunidad a las partes para que,
presenten sus argumentaciones finales en relacion a las pruebas que reposan en el
expediente, de conformidad con lo indicado en el Articulo 181 del estatuto
contencioso.

De otro lado, se recuerda a los apoderados y a las partes que todas las actuaciones
gue se surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a
cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que
se pretenda allegar deberéd identificarse plenamente el medio de control e
indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y
radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
a través del siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Atendiendo entonces que se ha dado cumplimiento a lo preceptuado en el numeral
1° del Articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo, este despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la celebracion de la audiencia inicial con el objeto de
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo establecido en el
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de los medios de prueba documentales
aportados al expediente, por el término de tres dias, en el cual las partes y el agente
del Ministerio Publico podran realizar pronunciamiento sobre las mismas.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO DE LA PRESENTE CONTROVERSIA, conforme a
lo indicado en los considerandos de este proveido, frente a lo cual las partes podran
efectuar pronunciamiento, si a bien lo consideran.

CUARTO: CORRER TRASLADO a los apoderados de las partes intervinientes para
que alleguen los respectivos alegatos de conclusién por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes al término concedido en el Numeral segundo de este
proveido, plazo en el cual Agente del Ministerio Publico asignado a este despacho
podra igualmente presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JLVM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 43cc739e60ff5b166c6a3dd784358ee3badfbdbc3bc2cfd37105487e10e26549
Documento generado en 30/08/2023 04:39:35 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogoté4 D. C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto |- 419/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001-202200051-00

DEMANDANTE: JHONATAN CUFINO TELLEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD

DECIDE EXCEPCION PREVIA — CORRE TRASLADO DE PRUEBAS, FIJA
LITIGIO Y OTORGA TERMINOS PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Culminado el término de traslado de la demanda sin solicitud de medida cautelar
adicional pendiente de decidir!, con contestacion de la parte demandada en
oportunidad?, advierte el despacho que el asunto se circunscribe a una discusion de
puro derecho en donde no hay pruebas por recaudar dado que todas fueron
aportadas por los sujetos procesales sin efectuar peticiones adicionales.

En ese sentido, resulta relevante recordar que con la expedicion de la Ley 2080 de
2021 —aplicable a este proceso en razén a que su radicacién tuvo lugar cuando ya
se encontraba en vigor— se instituyé de manera permanente en lo contencioso
administrativo la figura de “sentencia anticipada” a fin de brindar mayor celeridad a
los procesos que no requieran de un prolongado debate probatorio o juridico, como
en el presente caso.

Asimismo, el Articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la citada Ley 2080,
establecio varios eventos en los cuales habria lugar a proferir sentencia anticipada,
entre los cuales destacan los medios de control que se encuentren en estado previo
a la celebracion de la audiencia inicial:

“ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

1 Se tiene que la medida cautelar de suspensién provisional de los actos demandados que fuera formulada de
manera inicial por la parte actora, se denegé mediante providencia de 14 de diciembre de 2022, la cual cobré
firmeza ante falta de interposicién de recurso alguno.

2 Escrito de contestaciéon de la demanda allegado el 23 de noviembre de 2022 a través del correo de
correspondencia autorizado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, que reposa en
medio digital en el expediente electrdnico a cargo de este despacho.
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo. “

Visto lo anterior, el despacho concluye que se reunen los presupuestos para dictar
sentencia anticipada en la demanda promovida por el sefior JHONATAN CUFINO
TELLEZ, contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD de BOGOTA DISTRITO CAPITAL
en la medida en que las tesis esbozadas por las partes se refieren a discusiones de
puro derecho, y que no existen pruebas pendientes de recaudo al no haberse
efectuado solicitud adicional alguna por parte de los intervinientes.

En consonancia, este estrado proveera lo correspondiente.

CUESTION PREVIA

Si bien es cierto que en el escrito de contestacién de la demanda no se propuso de
manera directa alguna de las exceptivas indicadas en el Articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, se tiene que en el acapite de las excepciones de mérito, en la
formulada como “falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de legalidad,
falta de sustento del concepto de violacién”, uno de sus puntos se identifica con la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales que
se encuentra enlistada en el Numeral 5 del citado Articulo 100.

Comogquiera que los Articulos 175 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (modificados por los Articulos 38 y 40 de la Ley
2080 de 2001) disponen que las excepciones previas deberan resolverse antes de
fijar fecha para audiencia inicial, este despacho la decidird en esta etapa por
encontrarse en oportunidad.

De las exceptivas formuladas, la Secretaria del despacho le corri6 traslado a la parte
actora por el término de 3 dias, mediante fijacion virtual el 19 de enero de 2023,
conforme lo ordena el Paragrafo 3° del mencionado Articulo 175; no obstante, la
interesada guardé silencio.

Por lo tanto, que cumplidos los requisitos de tramite de la excepcién previa de inepta
demanda este estrado judicial pasa a continuacion a decidirla en esta providencia,
advirtiendo que dentro del término de su ejecutoria las partes podran hacer el
pronunciamiento correspondiente.

DE LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

En relacidon a la exceptiva presentada por la apoderada de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota relacionada con una falta de cumplimiento de requisitos
formales, su fundamento se basa principalmente en la supuesta carencia en el escrito
de demanda de las normas vulneradas y del concepto de violacion en la misma.
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A su juicio, no se cumplié con los elementos previstos en el Numeral 4 del Articulo
162 del CPACA, de indicar las normas violentadas por los actos demandados y
explicar el concepto de violacion, y relacionarlas con las causales de nulidad
establecidas en el Articulo 138 de la normatividad aludida.

A fin de resolver la cuestién planteada, debe indicarse que ha sido una posicion
permanente y reiterada por parte de este despacho, examinar la gravedad de la
supuesta carencia del concepto de violacion plasmado en el escrito de demanda,
dado que no existe un modelo estricto y vinculante de técnica juridica, en la
elaboracion que realiza el accionante de la argumentacion de normas vulneradas por
los actos acusados.

Por lo mismo, no es aceptable cualquier afirmacion de la contraparte en que se
indique una supuesta carencia en los cargos expuestos en el libelo de demanda, para
negar el acceso a la administracion de justicia de quien busca la anulabilidad de un
acto administrativo.

En seguimiento, debe indicarse que incluso en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
Honorable Consejo de Estado exteriorizO como tesis mayoritaria la de eximir al
usuario de un excesivo y virtual relato de las formas en las cuales considera que la
decision de la Administracién cred, modifico o extinguié una situacion juridica que le
afecta.

Precisamente, si bien se exige que el interesado despliegue un minimo de
fundamentos juridicos y facticos para que el juez de conocimiento analice la causa,
ello no implica que deba extenderse en mayores disertaciones dado que “el juez
conoce el derecho”, y puede fijar el litigio si existe un minimo de argumentacion
respecto a los hechos alegados.

Otra cuestion es que, una corta o escueta formulacion en el concepto de violacion,
de lugar al favorecimiento de unas pretensiones de nulidad, dado que en la
jurisdiccion contenciosa administrativa rige el principio de justicia rogada, en donde
el interesado debera atenerse a lo que solicitd y logré probar, en el tramite judicial.

En el caso en concreto, se tiene que en el escrito de demanda (archivo virtual
“02EscritoDemanda.pdf’) se encuentra en el Titulo V denominado ‘“NORMAS
VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION”, que la apoderada del actor menciond
varias disposiciones vulneradas por la imposicion de una multa en un procedimiento
contravencional, y explicé la forma en que incurrié en vicios de ilegalidad.

A modo de ejemplo, se advierte que el cargo tercero de “vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso”, se cimenta en que la Administracion distrital
trasgredio el Articulo 29 Constitucional por no pronunciarse de todos los argumentos
de defensa interpuestos por el investigado en el procedimiento administrativo;
fundamento suficiente para que un juez de conocimiento analice la prosperidad -por
lo menos- de dicho punto de derecho.

Se concluye entonces, que NO PROSPERA la excepcion previa de inepta demanda
por falta de cumplimiento de los requisitos formales, interpuesta por la apoderada de
la entidad demandada, pues no se acreditd su existencia en este proceso ante la
suficiencia minima en la exposicion de los cargos y su concepto de violacion.

DEL DECRETO DE PRUEBAS
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De conformidad con lo previsto en el Articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece las oportunidades
probatorias para que los medios allegados sean aceptados por el juez de
conocimiento, este estrado admite las pruebas allegadas con el escrito de demanda
y con la contestacion de la misma, asi como el expediente administrativo allegado
en archivo digital (archivo “16ExpedienteAdministrativo.pdf), las cuales reposan en
el expediente electrénico en el aplicativo Onedrive, en la cuenta asignada a este
juzgado.

En consonancia, al no hacerse evidente la necesidad de decretar pruebas de oficio,
se ordenara correr traslado de las documentales aportadas por las partes por el
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, término dentro del cual los apoderados haran
pronunciamiento, si a bien lo tienen.

FIJACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la autorizacion contenida en el Numeral 1 del Articulo 182A del CPACA,
respecto a la facultad de fijar el objeto del proceso por fuera de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 ibidem, esta sede judicial resuelve efectuar una sintesis
de los hechos relevantes en el caso para mayor claridad en la decision de fondo que
debe adoptar:

i. El 19 de septiembre de 2019 (hora 07:00) le fue impuesta la orden de
comparendo No. 11001000000025100086 por la presunta comision de la
infraccion D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, al sefior
JHONATAN CUFINO TELLEZ, mientras conducia el vehiculo de placas CXA-
208, en la ciudad de Bogota DC, por aparentemente prestar servicio de
transporte publico de pasajeros no autorizado (transporte informal).

ii. Por el mismo hecho fue inmovilizado el vehiculo de placas CXA-208 y enviado
a un parqueadero autorizado, donde permanecio hasta el 26 de septiembre de
2019, luego de cancelar el interesado la suma de $479.600 M/Cte.

iii. Impugnada la orden de comparendo por parte del sefior Jhonatan Cufifio Téllez
el 24 de septiembre de 2019, posteriormente se llevé a cabo la audiencia de
pruebas del proceso contravencional No. 9865, con declaracion del agente de
transito que intervino en el procedimiento de transito indicado.

iv. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotéa a través de Acto Administrativo
proferido en audiencia publica el 1 de diciembre de 2020, dict6 fallo declarando
contraventor de la infraccion de transito D-12 al sefior JHONATAN CUFINO
TELLEZ notificado en estrados; en la misma oportunidad la apoderada de la
investigada interpuso recurso de apelacion contra la decision.

v. Mediante Resolucion No. 1239-02 de 13 de mayo de 2021 la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota decidié en alzada confirmar la decisién sancionatoria.

Problema Juridico

Conforme a los hechos y concepto de violacion de la demanda, asi como los
argumentos de la contestacion a la misma, el despacho determinara si la entidad
accionada incurrié en vicios de nulidad en la expedicion de los actos administrativos
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acusados, esto es, el acto sancionatorio proferido en audiencia publica el 10 de
diciembre de 2020 y la Resolucion 1239-02 de 13 de mayo de 2021.

Por lo tanto, se establecera si las decisiones del ente de control se encuentran
viciadas de ilegalidad por, (i) Infraccion de las normas en que debia fundarse (Arts.
2y 131 Literal D-12 Ley 769 de 2002, Art. 3 Ley 105 de 1993); (ii) falta motivacion
de los actos acusados; v, (iii) Vulneracion al debido proceso (art. 29 Constitucional,
Art. 3 CPACA), para lo cual el Despacho examinara los siguientes interrogantes:

a. ¢La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota incurrié en una interpretacion
erronea del Literal D-12, Articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en tanto no se
contempl6 (ni demostrd) el elemento de contraprestacion econdémica propia
del servicio publico de transporte para imputarle al investigado la infraccion de
transito ?

b. ¢Se wvulner6 gravemente el derecho al debido proceso del investigado
(actualmente accionante) por no aplicarse a su caso los principios de indubio
pro administrado y presuncién de inocencia, y se incurrié en una indebida
valoracién probatoria por contar solamente con lo reportado por la agente de
transito que levanté la orden de comparendo?

c. ¢La entidad demandada trasgredié gravemente el derecho de defensa del
actor al no pronunciarse expresamente frente a cada uno de los argumentos
de defensa que expuso en sede administrativa?

d. La orden de comparendo No. 11001000000025100086 omiti6 las previsiones
de la Resolucion 3027 de 2010 (Manual de Infracciones de Transito) y este
instrumento normativo le era aplicable al caso?

e. ¢Lainmovilizacion y traslado del vehiculo de placas CXA-208 se configurd en
una sancion anticipada por parte del agente de transito que impuso el
comparendo que no cumplié con el trdmite ordinario, y se incurrié en un juicio
de responsabilidad objetiva no determinado en la Ley?

f. ¢Laactuacion administrativa se encuentra viciada de nulidad por una indebida
notificacion de la orden de comparendo 11001000000025100086, al no contar
con firma del infractor ni de testigo?

Culminado este punto, el despacho dara oportunidad a las partes para que,
presenten sus argumentaciones finales en relacion a las pruebas que reposan en el
expediente, de conformidad con lo indicado en el Articulo 181 del estatuto
contencioso.

De otro lado, se recuerda a los apoderados y a las partes que todas las actuaciones
gue se surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a
cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que
se pretenda allegar debera identificarse plenamente el medio de control e
indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y
radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
a través del siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Atendiendo entonces que se ha dado cumplimiento a lo preceptuado en el numeral
1° del Articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo, este despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la celebracion de la audiencia inicial con el objeto de
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo establecido en el
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de los medios de prueba documentales
aportados al expediente, por el término de tres dias, en el cual las partes y el agente
del Ministerio Publico podran realizar pronunciamiento sobre las mismas.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO DE LA PRESENTE CONTROVERSIA, conforme a
lo indicado en los considerandos de este proveido, frente a lo cual las partes podran
efectuar pronunciamiento, si a bien lo consideran.

CUARTO: CORRER TRASLADO a los apoderados de las partes intervinientes para
qgue alleguen los respectivos alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes al término concedido en el Numeral segundo de este
proveido, plazo en el cual Agente del Ministerio Publico asignado a este despacho
podra igualmente presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JLVM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RADICACION NUMERO: 110013334001-202200054-00

DEMANDANTE: EDGAR ORLANDO MARTINEZ CRUZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD

DECIDE EXCEPCION PREVIA — CORRE TRASLADO DE PRUEBAS, FIJA
LITIGIO Y OTORGA TERMINOS PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Culminado el término de traslado de la demanda sin solicitud de medida cautelar
adicional pendiente de decidir!, con contestacion de la parte demandada en
oportunidad?, advierte el despacho que el asunto se circunscribe a una discusion de
puro derecho en donde no hay pruebas por recaudar dado que todas fueron
aportadas por los sujetos procesales sin efectuar peticiones adicionales.

En ese sentido, resulta relevante recordar que con la expedicion de la Ley 2080 de
2021 —aplicable a este proceso en razén a que su radicacién tuvo lugar cuando ya
se encontraba en vigor— se instituyé de manera permanente en lo contencioso
administrativo la figura de “sentencia anticipada” a fin de brindar mayor celeridad a
los procesos que no requieran de un prolongado debate probatorio o juridico, como
en el presente caso.

Asimismo, el Articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la citada Ley 2080,
establecio varios eventos en los cuales habria lugar a proferir sentencia anticipada,
entre los cuales destacan los medios de control que se encuentren en estado previo
a la celebracion de la audiencia inicial:

“ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

1 Se tiene que la medida cautelar de suspensién provisional de los actos demandados que fuera formulada de
manera inicial por la parte actora, se denegé mediante providencia de 14 de diciembre de 2022, la cual cobré
firmeza ante falta de interposicién de recurso alguno.

2 Escrito de contestacién de la demanda allegado el 1 de junio de 2022 a través del correo de correspondencia
autorizado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, que reposa en medio digital en
el expediente electrdnico a cargo de este despacho.
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo. “

Visto lo anterior, el despacho concluye que se reunen los presupuestos para dictar
sentencia anticipada en la demanda promovida por el sefior EDGAR ORLANDO
MARTINEZ CRUZ, contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD de BOGOTA DISTRITO
CAPITAL en la medida en que las tesis esbozadas por las partes se refieren a
discusiones de puro derecho, y que no existen pruebas pendientes de recaudo al no
haberse efectuado solicitud adicional alguna por parte de los intervinientes.

En consonancia, este estrado proveera lo correspondiente.

CUESTION PREVIA

Si bien es cierto que en el escrito de contestacién de la demanda no se propuso de
manera directa alguna de las exceptivas indicadas en el Articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, se tiene que en el acapite de las excepciones de mérito, en la
formulada como “falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de legalidad,
falta de sustento del concepto de violacién”, uno de sus puntos se identifica con la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales que
se encuentra enlistada en el Numeral 5 del citado Articulo 100.

Comogquiera que los Articulos 175 y 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (modificados por los Articulos 38 y 40 de la Ley
2080 de 2001) disponen que las excepciones previas deberan resolverse antes de
fijar fecha para audiencia inicial, este despacho la decidird en esta etapa por
encontrarse en oportunidad.

Se debe aclarar que, si bien el Paragrafo 3° del mencionado Articulo 175 ordena que
se corra traslado a la parte actora por el término de tres dias de las exceptivas previas
gue se formulen, se prescindira del mismo si se acredita que del escrito que
debia correrse traslado, se comunicé por un canal digital autorizado al
demandante, como lo sefialo el Articulo 51 de la ley 2080 de 2021 que adiciono el
Articulo 201-A de la normatividad contenciosa.

Para el caso, se tiene que el escrito de contestacion de la demanda que contiene la
excepcion previa analizada, fue remitido el 1 de junio de 2022 tanto al correo de
correspondencia de los juzgados administrativos de Bogota, como al canal
informado por la apoderada del accionante (Archivo digital 11 — cuaderno
principal, en expediente virtual); con lo cual se corri6 con el traslado de las
excepciones sin necesidad de fijacion por parte del Despacho.

DE LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA
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En relacidon a la exceptiva presentada por la apoderada de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota relacionada con una falta de cumplimiento de requisitos
formales, su fundamento se basa principalmente en la supuesta carencia en el escrito
de demanda de las normas vulneradas y del concepto de violacion en la misma.

A su juicio, no se cumplié con los elementos previstos en el Numeral 4 del Articulo
162 del CPACA, de indicar las normas violentadas por los actos demandados y
explicar el concepto de violacion, y relacionarlas con las causales de nulidad
establecidas en el Articulo 138 de la normatividad aludida.

A fin de resolver la cuestion planteada, debe indicarse que ha sido una posicién
permanente y reiterada por parte de este despacho, examinar la gravedad de la
supuesta carencia del concepto de violacién plasmado en el escrito de demanda,
dado que no existe un modelo estricto y vinculante de técnica juridica, en la
elaboracion que realiza el accionante de la argumentacion de normas vulneradas por
los actos acusados.

Por lo mismo, no es aceptable cualquier afirmacion de la contraparte en que se
indigue una supuesta carencia en los cargos expuestos en el libelo de demanda, para
negar el acceso a la administracion de justicia de quien busca la anulabilidad de un
acto administrativo.

En seguimiento, debe indicarse que incluso en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
Honorable Consejo de Estado exteriorizO como tesis mayoritaria la de eximir al
usuario de un excesivo y virtual relato de las formas en las cuales considera que la
decision de la Administracion cred, modifico o extinguié una situacion juridica que le
afecta.

Precisamente, si bien se exige que el interesado despliegue un minimo de
fundamentos juridicos y facticos para que el juez de conocimiento analice la causa,
ello no implica que deba extenderse en mayores disertaciones dado que “el juez
conoce el derecho”, y puede fijar el litigio si existe un minimo de argumentacion
respecto a los hechos alegados.

Otra cuestidon es que, una corta o escueta formulacién en el concepto de violacion,
de lugar al favorecimiento de unas pretensiones de nulidad, dado que en la
jurisdiccién contenciosa administrativa rige el principio de justicia rogada, en donde
el interesado debera atenerse a lo que solicitd y logro probar, en el tramite judicial.

En el caso en concreto, se tiene que en el escrito de demanda (archivo virtual “02.
DemandaUnificada.pdf’) se encuentra en el Titulo V denominado “NORMAS
VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION”, que la apoderada del actor menciond
varias disposiciones vulneradas por la imposicion de una multa en un procedimiento
contravencional, y explicé la forma en que incurrié en vicios de ilegalidad.

A modo de ejemplo, se advierte que el cargo tercero de “vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso”, se cimenta en que la Administracion distrital
trasgredio el Articulo 29 Constitucional por no pronunciarse de todos los argumentos
de defensa interpuestos por el investigado en el procedimiento administrativo;
fundamento suficiente para que un juez de conocimiento analice la prosperidad -por
lo menos- de dicho punto de derecho.

Se concluye entonces, que NO PROSPERA la excepcion previa de inepta demanda
por falta de cumplimiento de los requisitos formales, interpuesta por la apoderada de
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la entidad demandada, pues no se acreditd su existencia en este proceso ante la
suficiencia minima en la exposicion de los cargos y su concepto de violacion.

DEL DECRETO DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el Articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece las oportunidades
probatorias para que los medios allegados sean aceptados por el juez de
conocimiento, este estrado admite las pruebas allegadas con el escrito de demanda
y con la contestacion de la misma, asi como el expediente administrativo allegado
en archivo digital (archivo “13AntecedentesAdministrativos.pdf), las cuales reposan
en el expediente electronico en el aplicativo Onedrive, en la cuenta asignada a este
juzgado.

En consonancia, al no hacerse evidente la necesidad de decretar pruebas de oficio,
se ordenara correr traslado de las documentales aportadas por las partes por el
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, término dentro del cual los apoderados haran
pronunciamiento, si a bien lo tienen.

FIJACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la autorizacién contenida en el Numeral 1 del Articulo 182A del CPACA,
respecto a la facultad de fijar el objeto del proceso por fuera de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 ibidem, esta sede judicial resuelve efectuar una sintesis
de los hechos relevantes en el caso para mayor claridad en la decision de fondo que
debe adoptar:

i. El 24 de septiembre de 2019 (hora 05:50) le fue impuesta la orden de
comparendo No. 11001000000025104886 por la presunta comisién de la
infraccion D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, al sefior
EDGAR ORLANDO MARTINEZ CRUZ, mientras conducia el vehiculo de
placas IMR-391, en la ciudad de Bogota DC, por aparentemente prestar servicio
de transporte publico de pasajeros no autorizado (transporte informal).

ii. Por el mismo hecho fue inmovilizado el vehiculo de placas IMR-391 y enviado
a un parqueadero autorizado, donde permanecio hasta el 30 de septiembre de
2019, luego de cancelar el interesado la suma de $511.400 M/Cte.

iii. Impugnada la orden de comparendo por parte del sefior Edgar Orlando
Martinez Cruz el 30 de septiembre de 2019, posteriormente se llevo a cabo la
audiencia de pruebas del proceso contravencional No. 10031, con declaracion
del agente de transito que intervino en el procedimiento de transito indicado.

iv. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota a través de Acto Administrativo
proferido en audiencia publica el 28 de enero de 2021, dicto fallo declarando
contraventor de la infraccion de transito D-12 al sefior EDGAR ORLANDO
MARTINEZ CRUZ notificado en estrados su apoderado; en la misma
oportunidad la apoderada de la investigada interpuso recurso de apelacion
contra la decision.

V. Mediante Resolucion No. 1786-02 de 24 de junio de 2021 la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota decidié en alzada confirmar la decision sancionatoria.
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Problema Juridico

Conforme a los hechos y concepto de violacion de la demanda, asi como los
argumentos de la contestacion a la misma, el despacho determinara si la entidad
accionada incurrio en vicios de nulidad en la expedicion de los actos administrativos
acusados, esto es, el acto sancionatorio proferido en audiencia publica el 28 de enero
de 2021 y la Resolucién 1786-02 de 24 de junio de 2021.

Por lo tanto, se establecera si las decisiones del ente de control se encuentran
viciadas de ilegalidad por, (i) Infraccion de las normas en que debia fundarse (Arts.
2y 131 Literal D-12 Ley 769 de 2002, Art. 3 Ley 105 de 1993); (ii) falta motivacion
de los actos acusados; vy, (iii) Vulneracién al debido proceso (art. 29 Constitucional,
Art. 3 CPACA), para lo cual el Despacho examinara los siguientes interrogantes:

a. ¢La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogoté incurrié en una interpretacion
errénea del Literal D-12, Articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en tanto no se
contempld (ni demostrd) el elemento de contraprestacion econémica propia
del servicio publico de transporte para imputarle al investigado la infraccion de
trnsito ?

b. ¢Se vulneré gravemente el derecho al debido proceso del investigado
(actualmente accionante) por no aplicarse a su caso los principios de indubio
pro administrado y presuncion de inocencia, y se incurrié en una indebida
valoracion probatoria por contar solamente con lo reportado por la agente de
transito que levanto la orden de comparendo?

c. ¢La entidad demandada trasgredié gravemente el derecho de defensa del
actor al no pronunciarse expresamente frente a cada uno de los argumentos
de defensa que expuso en sede administrativa?

d. ¢Lainmovilizacion y traslado del vehiculo de placas IMR-391 se configurd en
una sancion anticipada por parte del agente de transito que impuso el
comparendo que no cumplié con el tramite ordinario, y se incurrié en un juicio
de responsabilidad objetiva no determinado en la Ley?

Culminado este punto, el despacho dard oportunidad a las partes para que,
presenten sus argumentaciones finales en relacion a las pruebas que reposan en el
expediente, de conformidad con lo indicado en el Articulo 181 del estatuto
contencioso.

De otro lado, se recuerda a los apoderados y a las partes que todas las actuaciones
que se surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a
cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta 0 memorial que
se pretenda allegar debera identificarse plenamente el medio de control e
indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y
radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
a través del siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Atendiendo entonces que se ha dado cumplimiento a lo preceptuado en el numeral
1° del Articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo, este despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: PRESCINDIR de la celebracion de la audiencia inicial con el objeto de
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo establecido en el
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de los medios de prueba documentales
aportados al expediente, por el término de tres dias, en el cual las partes y el agente
del Ministerio Publico podran realizar pronunciamiento sobre las mismas.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO DE LA PRESENTE CONTROVERSIA, conforme a
lo indicado en los considerandos de este proveido, frente a lo cual las partes podran
efectuar pronunciamiento, si a bien lo consideran.

CUARTO: CORRER TRASLADO a los apoderados de las partes intervinientes para
que alleguen los respectivos alegatos de conclusién por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes al término concedido en el Numeral segundo de este
proveido, plazo en el cual Agente del Ministerio Publico asignado a este despacho
podra igualmente presentar concepto, si a bien lo tiene.
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Firmado electrénicamente por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JLVM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5¢782d5fc0cdb6678365a954dd87dcca782dd313762807da276alfd7ea21956f
Documento generado en 30/08/2023 04:39:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogoté4 D. C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto |- 426/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001-202200059-00

DEMANDANTE: HAROLD YESID LOZANO RAMIREZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD

DECIDE EXCEPCION PREVIA — CORRE TRASLADO DE PRUEBAS, FIJA
LITIGIO Y OTORGA TERMINOS PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Culminado el término de traslado de la demanda sin solicitud de medida cautelar
adicional pendiente de decidir!, con contestacion de la parte demandada en
oportunidad?, advierte el despacho que el asunto se circunscribe a una discusion de
puro derecho en donde no hay pruebas por recaudar dado que todas fueron
aportadas por los sujetos procesales sin efectuar peticiones adicionales.

En ese sentido, resulta relevante recordar que con la expedicion de la Ley 2080 de
2021 —aplicable a este proceso en razén a que su radicacién tuvo lugar cuando ya
se encontraba en vigor— se instituyé de manera permanente en lo contencioso
administrativo la figura de “sentencia anticipada” a fin de brindar mayor celeridad a
los procesos que no requieran de un prolongado debate probatorio o juridico, como
en el presente caso.

Asimismo, el Articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la citada Ley 2080,
establecio varios eventos en los cuales habria lugar a proferir sentencia anticipada,
entre los cuales destacan los medios de control que se encuentren en estado previo
a la celebracion de la audiencia inicial:

“ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

1 Se tiene que la medida cautelar de suspensién provisional de los actos demandados que fuera formulada de
manera inicial por la parte actora, se denegd mediante providencia de 15 de junio de 2022, la cual se encuentra
en firme, con decision de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto
del 9 de febrero de 2023.

2 Escrito de contestacién de la demanda allegado el 5 de mayo de 2022 a través del correo de correspondencia
autorizado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, que reposa en medio digital en
el expediente electrdnico a cargo de este despacho.
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo. “

Visto lo anterior, el despacho concluye que se reunen los presupuestos para dictar
sentencia anticipada en la demanda promovida por el sefior HAROLD YESID
LOZANO RAMIREZ, contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD de BOGOTA
DISTRITO CAPITAL en la medida en que las tesis esbozadas por las partes se
refieren a discusiones de puro derecho, y que no existen pruebas pendientes de
recaudo al no haberse efectuado solicitud adicional alguna por parte de los
intervinientes.

En consonancia, este estrado proveera lo correspondiente.

CUESTION PREVIA

Si bien es cierto que en el escrito de contestacién de la demanda no se propuso de
manera directa alguna de las exceptivas indicadas en el Articulo 100 del Codigo
General del Proceso, se tiene que en el acapite de las excepciones de mérito, en la
formulada como “falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de legalidad,
falta de sustento del concepto de violacion”, uno de sus puntos se identifica con la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales que
se encuentra enlistada en el Numeral 5 del citado Articulo 100.

Comogquiera que los Articulos 175 y 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (modificados por los Articulos 38 y 40 de la Ley
2080 de 2001) disponen que las excepciones previas deberan resolverse antes de
fijar fecha para audiencia inicial, este despacho la decidird en esta etapa por
encontrarse en oportunidad.

Se debe aclarar que, si bien el Paragrafo 3° del mencionado Articulo 175 ordena que
se corra traslado a la parte actora por el término de tres dias de las exceptivas previas
que se formulen, se prescindira del mismo si se acredita que del escrito que
debia correrse traslado, se comunicé por un canal digital autorizado al
demandante, como lo sefialo el Articulo 51 de la ley 2080 de 2021 que adiciono el
Articulo 201-A de la normatividad contenciosa.

Para el caso, se tiene que el escrito de contestacion de la demanda que contiene la
excepcion previa analizada, fue remitido el 5 de mayo de 2022 tanto al correo de
correspondencia de los juzgados administrativos de Bogota, como al canal
informado por la apoderada del accionante (Archivo digital 13 — cuaderno
principal, en expediente virtual); con lo cual se corri6 con el traslado de las
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excepciones sin necesidad de fijacion por parte del Despacho.

DE LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

En relacidon a la exceptiva presentada por la apoderada de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota relacionada con una falta de cumplimiento de requisitos
formales, su fundamento se basa principalmente en la supuesta carencia en el escrito
de demanda de las normas vulneradas y del concepto de violacion en la misma.

A su juicio, no se cumplié con los elementos previstos en el Numeral 4 del Articulo
162 del CPACA, de indicar las normas violentadas por los actos demandados y
explicar el concepto de violacion, y relacionarlas con las causales de nulidad
establecidas en el Articulo 138 de la normatividad aludida.

A fin de resolver la cuestion planteada, debe indicarse que ha sido una posicién
permanente y reiterada por parte de este despacho, examinar la gravedad de la
supuesta carencia del concepto de violacién plasmado en el escrito de demanda,
dado que no existe un modelo estricto y vinculante de técnica juridica, en la
elaboracion que realiza el accionante de la argumentacion de normas vulneradas por
los actos acusados.

Por lo mismo, no es aceptable cualquier afirmacion de la contraparte en que se
indigue una supuesta carencia en los cargos expuestos en el libelo de demanda, para
negar el acceso a la administracion de justicia de quien busca la anulabilidad de un
acto administrativo.

En seguimiento, debe indicarse que incluso en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
Honorable Consejo de Estado exteriorizO como tesis mayoritaria la de eximir al
usuario de un excesivo y virtual relato de las formas en las cuales considera que la
decision de la Administracion cred, modifico o extinguié una situacion juridica que le
afecta.

Precisamente, si bien se exige que el interesado despliegue un minimo de
fundamentos juridicos y facticos para que el juez de conocimiento analice la causa,
ello no implica que deba extenderse en mayores disertaciones dado que “el juez
conoce el derecho”, y puede fijar el litigio si existe un minimo de argumentacion
respecto a los hechos alegados.

Otra cuestidon es que, una corta o escueta formulacién en el concepto de violacion,
de lugar al favorecimiento de unas pretensiones de nulidad, dado que en la
jurisdiccién contenciosa administrativa rige el principio de justicia rogada, en donde
el interesado debera atenerse a lo que solicitd y logré probar, en el tramite judicial.

En el caso en concreto, se tiene que en el escrito de demanda (archivo virtual
“‘02DemandaUnificada.pdf”’) se encuentra en el Titulo V denominado “NORMAS
VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION”, que la apoderada del actor menciond
varias disposiciones vulneradas por la imposicion de una multa en un procedimiento
contravencional, y explicé la forma en que incurrié en vicios de ilegalidad.

A modo de ejemplo, se advierte que el cargo tercero de “vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso”, se cimenta en que la Administracion distrital
trasgredio el Articulo 29 Constitucional por no pronunciarse de todos los argumentos
de defensa interpuestos por el investigado en el procedimiento administrativo;
fundamento suficiente para que un juez de conocimiento analice la prosperidad -por
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lo menos- de dicho punto de derecho.

Se concluye entonces, que NO PROSPERA la excepcion previa de inepta demanda
por falta de cumplimiento de los requisitos formales, interpuesta por la apoderada de
la entidad demandada, pues no se acreditd su existencia en este proceso ante la
suficiencia minima en la exposicion de los cargos y su concepto de violacion.

DEL DECRETO DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el Articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece las oportunidades
probatorias para que los medios allegados sean aceptados por el juez de
conocimiento, este estrado admite las pruebas allegadas con el escrito de demanda
y con la contestacion de la misma, asi como el expediente administrativo allegado
en archivo digital (archivo “15ExpedienteAdministrativo.pdf), las cuales reposan en
el expediente electrénico en el aplicativo Onedrive, en la cuenta asignada a este
juzgado.

En consonancia, al no hacerse evidente la necesidad de decretar pruebas de oficio,
se ordenara correr traslado de las documentales aportadas por las partes por el
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, término dentro del cual los apoderados haran
pronunciamiento, si a bien lo tienen.

FIJACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la autorizacién contenida en el Numeral 1 del Articulo 182A del CPACA,
respecto a la facultad de fijar el objeto del proceso por fuera de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 ibidem, esta sede judicial resuelve efectuar una sintesis
de los hechos relevantes en el caso para mayor claridad en la decision de fondo que
debe adoptar:

i. El 14 de noviembre de 2019 (hora 16:20) le fue impuesta la orden de
comparendo No. 11001000000025164206 por la presunta comisién de la
infraccion D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, al sefior
HAROLD YESID LOZANO RAMIREZ, mientras conducia el vehiculo de placas
RCV-137, en la ciudad de Bogota DC, por aparentemente prestar servicio de
transporte publico de pasajeros no autorizado (transporte informal).

ii. Por el mismo hecho fue inmovilizado el vehiculo de placas RCV-137 y enviado
a un parqueadero autorizado, donde permanecio hasta el 30 de septiembre de
2019, luego de cancelar el interesado la suma de $479.600 M/Cte.

iii. Impugnada la orden de comparendo por parte del sefior Harold Yesid Lozano
Ramirez el 19 de noviembre de 2019, posteriormente se llevdé a cabo la
audiencia de pruebas del proceso contravencional No. 11595, con declaracion
del agente de transito que intervino en el procedimiento de transito indicado.

iv. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota a través de Acto Administrativo
proferido en audiencia publica el 28 de enero de 2021, dicto fallo declarando
contraventor de la infraccion de transito D-12 al seifior HAROLD YESID
LOZANO RAMIREZ notificado en estrados; en la misma oportunidad el
apoderado del investigado interpuso recurso de apelacion contra la decision.
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v. Mediante Resolucion No. 1647-02 de 18 de junio de 2021 la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota decidio en alzada confirmar la decisidn sancionatoria.

Problema Juridico

Conforme a los hechos y concepto de violacion de la demanda, asi como los
argumentos de la contestacion a la misma, el despacho determinara si la entidad
accionada incurrio en vicios de nulidad en la expedicion de los actos administrativos
acusados, esto es, el acto sancionatorio proferido en audiencia publica el 28 de enero
de 2021 y la Resolucién 1647-02 de 18 de junio de 2021.

Por lo tanto, se establecera si las decisiones del ente de control se encuentran
viciadas de ilegalidad por, (i) Infraccion de las normas en que debia fundarse (Arts.
2y 131 Literal D-12 Ley 769 de 2002, Art. 3 Ley 105 de 1993); (ii) falta motivacion
de los actos acusados; vy, (iii) Vulneracién al debido proceso (art. 29 Constitucional,
Art. 3 CPACA), para lo cual el Despacho examinara los siguientes interrogantes:

a. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogoté incurrié en una interpretacion
errénea del Literal D-12, Articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en tanto no se
contempld (ni demostrd) el elemento de contraprestacion econémica propia
del servicio publico de transporte para imputarle al investigado la infraccion de
trnsito ?.

b. ¢Se wvulneré gravemente el derecho al debido proceso del investigado
(actualmente accionante) por no aplicarse a su caso los principios de indubio
pro administrado y presuncion de inocencia, y se incurrié en una indebida
valoracion probatoria por contar solamente con lo reportado por la agente de
transito que levanto la orden de comparendo?

c. ¢La entidad demandada trasgredié gravemente el derecho de defensa del
actor al no pronunciarse expresamente frente a cada uno de los argumentos
de defensa que expuso en sede administrativa?

d. ¢Lainmovilizacién y traslado del vehiculo de placas RCV-137 se configuré en
una sancion anticipada por parte del agente de transito que impuso el
comparendo que no cumplié con el trdmite ordinario, y se incurrié en un juicio
de responsabilidad objetiva no determinado en la Ley?

Culminado este punto, el despacho dara oportunidad a las partes para que,
presenten sus argumentaciones finales en relacion a las pruebas que reposan en el
expediente, de conformidad con lo indicado en el Articulo 181 del estatuto
contencioso.

De otro lado, se recuerda a los apoderados y a las partes que todas las actuaciones
que se surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a
cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta 0 memorial que
se pretenda allegar debera identificarse plenamente el medio de control e
indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y
radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
a través del siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Atendiendo entonces que se ha dado cumplimiento a lo preceptuado en el numeral
1° del Articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo, este despacho,



6

Expediente No. 11001 33 34 001 2022 00059 00
Nulidad y Restablecimiento del derecho

Auto: Previo a dictar sentencia anticipada-
Decide excepcioén-fija litigio-

corre traslado pruebas y alegatos

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la celebracion de la audiencia inicial con el objeto de
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo establecido en el
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de los medios de prueba documentales
aportados al expediente, por el término de tres dias, en el cual las partes y el agente
del Ministerio Publico podran realizar pronunciamiento sobre las mismas.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO DE LA PRESENTE CONTROVERSIA, conforme a
lo indicado en los considerandos de este proveido, frente a lo cual las partes podran
efectuar pronunciamiento, si a bien lo consideran.

CUARTO: CORRER TRASLADO a los apoderados de las partes intervinientes para
que alleguen los respectivos alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes al término concedido en el Numeral segundo de este
proveido, plazo en el cual Agente del Ministerio Publico asignado a este despacho
podra igualmente presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 25bce6927a2110233a7869876b12fed0ede2¢f71bd6ec16f27a688e8bc4f6al8
Documento generado en 30/08/2023 04:39:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

a l
Bogoté4 D. C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto S- 742/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220005900

DEMANDANTE: HAROLD YESID LOZANO RAMIREZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE -
NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera, Subseccién B, en providencia de 9 de febrero de
2023, mediante la cual confirmé la decision de este Despacho de negar la medida
cautelar de suspension provisional de los actos acusados, proferida en auto de 15
de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogoté4 D. C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto |- 430/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001-202200061-00

DEMANDANTE: JHON JAVIER MUNOZ ESCOBAR

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD

DECIDE EXCEPCION PREVIA — CORRE TRASLADO DE PRUEBAS, FIJA
LITIGIO Y OTORGA TERMINOS PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Culminado el término de traslado de la demanda sin solicitud de medida cautelar
adicional pendiente de decidir!, con contestacion de la parte demandada en
oportunidad?, advierte el despacho que el asunto se circunscribe a una discusion de
puro derecho en donde no hay pruebas por recaudar dado que todas fueron
aportadas por los sujetos procesales sin efectuar peticiones adicionales.

En ese sentido, resulta relevante recordar que con la expedicion de la Ley 2080 de
2021 —aplicable a este proceso en razén a que su radicacién tuvo lugar cuando ya
se encontraba en vigor— se instituyé de manera permanente en lo contencioso
administrativo la figura de “sentencia anticipada” a fin de brindar mayor celeridad a
los procesos que no requieran de un prolongado debate probatorio o juridico, como
en el presente caso.

Asimismo, el Articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la citada Ley 2080,
establecio varios eventos en los cuales habria lugar a proferir sentencia anticipada,
entre los cuales destacan los medios de control que se encuentren en estado previo
a la celebracion de la audiencia inicial:

“ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

1 Se tiene que la medida cautelar de suspensién provisional de los actos demandados que fuera formulada de
manera inicial por la parte actora, se denegd mediante providencia de 1 de febrero de 2023, la cual se encuentra
en firme ante la falta de interposicidn de recurso alguno.

2 Escrito de contestacién de la demanda allegado el 4 de mayo de 2022 a través del correo de correspondencia
autorizado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, que reposa en medio digital en
el expediente electrdnico a cargo de este despacho.
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo. “

Visto lo anterior, el despacho concluye que se reunen los presupuestos para dictar
sentencia anticipada en la demanda promovida por el sefior JHON JAVIER MUNOZ
ESCOBAR, contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD de BOGOTA DISTRITO
CAPITAL en la medida en que las tesis esbozadas por las partes se refieren a
discusiones de puro derecho, y que no existen pruebas pendientes de recaudo al no
haberse efectuado solicitud adicional alguna por parte de los intervinientes.

En consonancia, este estrado proveera lo correspondiente.

CUESTION PREVIA

Si bien es cierto que en el escrito de contestacién de la demanda no se propuso de
manera directa alguna de las exceptivas indicadas en el Articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, se tiene que en el acapite de las excepciones de mérito, en la
formulada como “falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de legalidad,
falta de sustento del concepto de violacién”, uno de sus puntos se identifica con la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales que
se encuentra enlistada en el Numeral 5 del citado Articulo 100.

Comogquiera que los Articulos 175 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (modificados por los Articulos 38 y 40 de la Ley
2080 de 2021) disponen que las excepciones previas deberan resolverse antes de
fijar fecha para audiencia inicial, este despacho la decidird en esta etapa por
encontrarse en oportunidad.

Se debe aclarar que, si bien el Paragrafo 3° del mencionado Articulo 175 ordena que
se corra traslado a la parte actora por el término de tres dias de las exceptivas previas
gue se formulen, se prescindira del mismo si se acredita que del escrito que
debia correrse traslado, se comunicé por un canal digital autorizado al
demandante, como lo sefialo el Articulo 51 de la ley 2080 de 2021 que adiciono el
Articulo 201-A de la normatividad contenciosa.

Para el caso, se tiene que el escrito de contestacion de la demanda que contiene la
excepcion previa analizada, fue remitido el 4 de mayo de 2022 tanto al correo de
correspondencia de los juzgados administrativos de Bogota, como al canal
informado por la apoderada del accionante (Archivo digital 11 — cuaderno
principal, en expediente virtual); con lo cual se corri6 con el traslado de las
excepciones sin necesidad de fijacion por parte del Despacho.

DE LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA
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En relacidon a la exceptiva presentada por el apoderado de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota relacionada con una falta de cumplimiento de requisitos
formales, su fundamento se basa principalmente en la supuesta carencia en el escrito
de demanda de las normas vulneradas y del concepto de violacion en la misma.

A su juicio, no se cumplié con los elementos previstos en el Numeral 4 del Articulo
162 del CPACA, de indicar las normas violentadas por los actos demandados y
explicar el concepto de violacion, y relacionarlas con las causales de nulidad
establecidas en el Articulo 138 de la normatividad aludida.

A fin de resolver la cuestion planteada, debe indicarse que ha sido una posicion
permanente y reiterada por parte de este despacho, examinar la gravedad de la
supuesta carencia del concepto de violacion plasmado en el escrito de demanda,
dado que no existe un modelo estricto y vinculante de técnica juridica, en la
elaboracion que realiza el accionante de la argumentacion de normas vulneradas por
los actos acusados.

Por lo mismo, no es aceptable cualquier afirmacion de la contraparte en que se
indigue una supuesta carencia en los cargos expuestos en el libelo de demanda, para
negar el acceso a la administracion de justicia de quien busca la anulabilidad de un
acto administrativo.

En seguimiento, debe indicarse que incluso en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
Honorable Consejo de Estado exteriorizé como tesis mayoritaria la de eximir al
usuario de un excesivo y virtual relato de las formas en las cuales considera que la
decision de la Administracion cred, modificd o extinguié una situacion juridica que le
afecta.

Precisamente, si bien se exige que el interesado despliegue un minimo de
fundamentos juridicos y facticos para que el juez de conocimiento analice la causa,
ello no implica que deba extenderse en mayores disertaciones dado que “el juez
conoce el derecho”, y puede fijar el litigio si existe un minimo de argumentacion
respecto a los hechos alegados.

Otra cuestidon es que, una corta o escueta formulacién en el concepto de violacion,
de lugar al favorecimiento de unas pretensiones de nulidad, dado que en la
jurisdiccién contenciosa administrativa rige el principio de justicia rogada, en donde
el interesado debera atenerse a lo que solicito y logro probar, en el tramite judicial.

En el caso en concreto, se tiene que en el escrito de demanda (archivo virtual
“02DemandaUnificada.pdf’) se encuentra en el Titulo V denominado “NORMAS
VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION”, que la apoderada del actor menciond
varias disposiciones vulneradas por la imposicion de una multa en un procedimiento
contravencional, y explicé la forma en que incurrié en vicios de ilegalidad.

A modo de ejemplo, se advierte que el cargo tercero de “vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso”, se cimenta en que la Administracion distrital
trasgredio el Articulo 29 Constitucional por no pronunciarse de todos los argumentos
de defensa interpuestos por el investigado en el procedimiento administrativo;
fundamento suficiente para que un juez de conocimiento analice la prosperidad -por
lo menos- de dicho punto de derecho.

Se concluye entonces, que NO PROSPERA la excepcion previa de inepta demanda
por falta de cumplimiento de los requisitos formales, interpuesta por el apoderado de
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la entidad demandada, pues no se acreditd su existencia en este proceso ante la
suficiencia minima en la exposicion de los cargos y su concepto de violacion.

DEL DECRETO DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el Articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece las oportunidades
probatorias para que los medios allegados sean aceptados por el juez de
conocimiento, este estrado admite las pruebas allegadas con el escrito de demanda
y con la contestacion de la misma, asi como el expediente administrativo allegado
en archivo digital (archivo “13AnexoAntecedentes.pdf), las cuales reposan en el
expediente electronico en el aplicativo Onedrive, en la cuenta asignada a este
juzgado.

En consonancia, al no hacerse evidente la necesidad de decretar pruebas de oficio,
se ordenara correr traslado de las documentales aportadas por las partes por el
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, término dentro del cual los apoderados haran
pronunciamiento, si a bien lo tienen.

FIJACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la autorizacién contenida en el Numeral 1 del Articulo 182A del CPACA,
respecto a la facultad de fijar el objeto del proceso por fuera de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 ibidem, esta sede judicial resuelve efectuar una sintesis
de los hechos relevantes en el caso para mayor claridad en la decision de fondo que
debe adoptar:

i. El16 de marzo de 2020 (hora 10:10) le fue impuesta la orden de comparendo
No. 11001000000025283230 por la presunta comisién de la infracciéon D-12,
contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, al sefior JHON JAVIER
MUNOZ ESCOBAR, mientras conducia el vehiculo de placas PFO-581, en la
ciudad de Bogota DC, por aparentemente prestar servicio de transporte publico
de pasajeros no autorizado (transporte informal).

ii. Por el mismo hecho fue inmovilizado el vehiculo de placas PFO-581 y enviado
a un parqueadero autorizado, donde permanecié hasta el 21 de marzo de 2020,
luego de cancelar el interesado la suma de $511.400 M/Cte.

ii. Impugnada la orden de comparendo por parte del sefior JHON JAVIER MUNOZ
ESCOBAR el 4 de septiembre de 2020, posteriormente se llevo a cabo la
audiencia de pruebas del proceso contravencional No. 8782, con declaracion
del agente de transito que intervino en el procedimiento de transito indicado.

iv. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota a través de Acto Administrativo
proferido en audiencia publica el 29 de enero de 2021, dicto fallo declarando
contraventor de la infraccién de transito D-12 al sefior JHON JAVIER MUNOZ
ESCOBAR notificado en estrados; en la misma oportunidad la apoderada del
investigado interpuso recurso de apelacion contra la decision.

V. Mediante Resolucion No. 1676-02 de 18 de junio de 2021 la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota decidié en alzada confirmar la decision sancionatoria.

Problema Juridico
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Conforme a los hechos y concepto de violacion de la demanda, asi como los
argumentos de la contestacion a la misma, el despacho determinara si la entidad
accionada incurrié en vicios de nulidad en la expedicion de los actos administrativos
acusados, esto es, el acto sancionatorio proferido en audiencia publica el 29 de enero
de 2021 y la Resolucién 1676-02 de 18 de junio de 2021.

Por lo tanto, se establecera si las decisiones del ente de control se encuentran
viciadas de ilegalidad por, (i) Infraccion de las normas en que debia fundarse (Arts.
2y 131 Literal D-12 Ley 769 de 2002, Art. 3 Ley 105 de 1993); (ii) falta motivacion
de los actos acusados; v, (iii) Vulneracion al debido proceso (art. 29 Constitucional,
Art. 3 CPACA), para lo cual el Despacho examinara los siguientes interrogantes:

a. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota incurrié en una interpretacion
erronea del Literal D-12, Articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en tanto no se
contemplé (ni demostrd) el elemento de contraprestacion econdémica propia
del servicio publico de transporte para imputarle al investigado la infraccion de
transito?

b. ¢Se wvulner6 gravemente el derecho al debido proceso del investigado
(actualmente accionante) por no aplicarse a su caso los principios de indubio
pro administrado y presuncién de inocencia, y se incurrié en una indebida
valoracién probatoria por contar solamente con lo reportado por la agente de
transito que levanté la orden de comparendo?

c. ¢La entidad demandada trasgredié gravemente el derecho de defensa del
actor al no pronunciarse expresamente frente a cada uno de los argumentos
de defensa que expuso en sede administrativa?

d. ¢Lainmovilizacion y traslado del vehiculo de placas PFO-581se configur6 en
una sancion anticipada por parte del agente de transito que impuso el
comparendo que no cumplié con el trdmite ordinario, y se incurrié en un juicio
de responsabilidad objetiva no determinado en la Ley?

Culminado este punto, el despacho dara oportunidad a las partes para que,
presenten sus argumentaciones finales en relacion a las pruebas que reposan en el
expediente, de conformidad con lo indicado en el Articulo 181 del estatuto
contencioso.

De otro lado, se recuerda a los apoderados y a las partes que todas las actuaciones
gue se surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a
cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que
se pretenda allegar debera identificarse plenamente el medio de control e
indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y
radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
a traves del siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Atendiendo entonces que se ha dado cumplimiento a lo preceptuado en el numeral
1° del Articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo, este despacho,

RESUELVE
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Auto: Previo a dictar sentencia anticipada-
Decide excepcioén-fija litigio-

corre traslado pruebas y alegatos

PRIMERO: PRESCINDIR de la celebracion de la audiencia inicial con el objeto de
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo establecido en el
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de los medios de prueba documentales
aportados al expediente, por el término de tres dias, en el cual las partes y el agente
del Ministerio Publico podran realizar pronunciamiento sobre las mismas.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO DE LA PRESENTE CONTROVERSIA, conforme a
lo indicado en los considerandos de este proveido, frente a lo cual las partes podran
efectuar pronunciamiento, si a bien lo consideran.

CUARTO: CORRER TRASLADO a los apoderados de las partes intervinientes para
que alleguen los respectivos alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes al término concedido en el Numeral segundo de este
proveido, plazo en el cual Agente del Ministerio Publico asignado a este despacho
podra igualmente presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3cad4c51b96dd05a5692959e8689d72b488076e76990caea0093d71898046e6d
Documento generado en 30/08/2023 05:06:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto S -. 739 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120220037800

Demandantes Enel Colombia S.A. ESP

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Tercero con Interés Maicol Alejandro Carvajal Olarte

Asunto Fija fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial

1. ANTECEDENTES

Cumplidas las ordenes impuestas en el auto admisorio, con contestacion de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, y sin solicitud de medida cautelar o
excepcién previa que resolver.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Ante la imposibilidad de dictar sentencia anticipada procedera este Despacho a fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial en virtud del Articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2 Se tendra por apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, al
abogado Jhonathan Arisbey Linares Beltran, como quiera que cumple los requisitos
previstos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso en armonia con el articulo 5° de
la Ley 2213 de 2022.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Fijar el trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023) a las nueve de la
mafana (9:00 a. m.) la celebracion de la Audiencia inicial, conforme el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

A la citada diligencia son convocados todos los apoderados que representan los intereses
de las partes del presente proceso, la cual se llevara a cabo de manera virtual y para tal fin
se conectaran diez minutos antes de la hora fijada, a través del siguiente Link:
https://call.lifesizecloud.com/19136060 .

SEGUNDO: Tener por apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, al abogado Jhonathan Arisbey Linares Beltran titular de la cédula de
ciudadania 39.463.178 y T. P. 181.754 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los
efectos del poder otorgado. Para efectos de notificacion téngase en cuenta el canal digital:
notificacionesjudiciales@superservicios.qov.co jhonaris8 @gmail.com; y
jlinares@superservicios.gov.co




TERCERO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd4, es de ocho de la mafiana a cinco de la
tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.), y el Unico correo electronico autorizado es:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C. treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-414/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230004200

DEMANDANTE : CONSTRUGRANAMERICA S.A.S.

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT y SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

Correspondi6 a este Despacho Judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por la sociedad
CONSTRUGRANAMERICA S.A.S. contra DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT y SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA, solicitando la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. 334 de 05 de mayo de 2021, 2138 de 05 de octubre de 2021 y
879 de 24 de junio de 2022, mediante los cuales la entidad demandada sancioné a
la demandante por mora en la presentacion de sus estados financieros con corte a
31 de diciembre de 2017.

El despacho procede a pronunciarse al respecto:

ANTECEDENTES.

A través de auto de diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023), el Despacho
inadmitié la demanda de la referencia requiriendo al apoderado de la parte actora a
efectos de que allegara al expediente constancia de notificacién, publicacién o
comunicacién del acto definitivo y constancia de envio de la demanda y sus anexos
a la entidad demandada.

Mediante escrito radicado el veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023),
el apoderado de la entidad demandada presentd escrito de subsanacion de la
demanda, aportando al expediente constancia de notificacion del acto definitivo y
constancia de envio de copia de la demanda a la entidad demandada.

Por auto de veintiséis (26) de julio de 2023, al encontrar satisfechos los requisitos
de forma establecidos en la Ley, este Despacho admitié la demanda instaurada por
la sociedad CONSTRUGRANAMERICA S.A.S. contra DISTRITO CAPITAL DE
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BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT y SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA.

A través de auto de veintiséis (26) de julio de 2023, este Despacho corri6 traslado
de la solicitud de medida cautelar a la entidad accionada, concediéndole un término
de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon del mencionado proveido a efectos de
gue se pronunciara sobre la solicitud de cautela impetrada por el apoderado de la
parte actora.

Mediante escrito radicado el dieciocho (18) de agosto de 2023, el apoderado de la
entidad demandada radicé escrito de oposicion a las medidas cautelares, sefialando
entre otros que esa entidad no es la llamada a constituirse como parte pasiva dentro
de la presente litis en tanto los actos administrativos objeto de debate dentro del
presente asunto no fueron proferidos por esa entidad.

CONSIDERACIONES.

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo Xl del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el objetivo de
estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de hacer
efectivo el derecho sustancial.

Las medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.t

Para la procedencia de la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos
de los actos administrativos, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de

1 Articulo 230 CPACA.
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ponderacidon de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

La procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa
de nulidad puede acontecer si la infraccion de las disposiciones invocadas surge
desde esta instancia procesal, es decir cuando el proceso apenas comienza, como
conclusién del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como vulneradas; o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud.

Ademas, la medida cautelar se debe solicitar con fundamento en el mismo concepto
de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado, adicionalmente cuando se pretenda el restablecimiento de un
derecho y la indemnizacién de perjuicios, deberan probarse asi sea sumariamente.

En el caso bajo analisis, la parte accionante solicito la suspension provisional de los
actos administrativos contenidos las Resoluciones Nos. 334 de 05 de mayo de 2021,
2138 de 05 de octubre de 2021 y 879 de 24 de junio de 2022, mediante los cuales
la entidad demandada sancioné a la demandante por mora en la presentacion de
sus estados financieros con corte a 31 de diciembre de 2017.

Ahora bien, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece los requisitos para la procedencia de las
medidas cautelares, instituyendo que para la procedencia de la suspension
provisional se requiere la trasgresion de las disposiciones invocadas.

Para la declaracion de otro tipo de medidas cautelares, se requiere que la demanda
esté debidamente razonada en derecho, demostrar la titularidad del derecho
invocado, aportar las pruebas que lleven a concluir que seria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar y que de no concederla se cause un
perjuicio irremediable o que necesariamente los efectos de la sentencia serian
negatorios.

Sobre la medida cautelar de suspensién provisional, el Consejo de Estado mediante
Providencia del 13 de septiembre de 2012, sefialo:

“Lo que en el nuevo Cédigo representa variacion significativa en la regulacion
de esta figura juridico-procesal de la suspensién provisional de los efectos del
acto administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior, radica en que
ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de
gue desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar andlisis entre el acto y las
normas invocadas como trasgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud.”
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En el caso sub examine la parte demandante no aporta sustento que permita
concluir que con la expedicion de los actos administrativos demandados se le esta
ocasionando un perjuicio irremediable. Aunado a lo anterior, el Despacho considera
gue solo con la solicitud de la parte actora, respecto a que se decrete una medida
cautelar en la controversia que nos ocupa, no es suficiente para que se concluya
por parte del Juzgador que al mismo se le puede causar un perjuicio irremediable.

Analizada la solicitud de cautela, el Despacho considera que no se logré demostrar
una abierta contradiccion que tenga la suficiente fuerza que conlleve a ordenar la
suspension de los actos administrativos demandados, como quiera que la solicitud
no cumpli6 con los presupuestos procesales exigidos por la norma y la
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado para decretar la medida de
suspension provisional.

Vale aclarar que el juicio que se hace en un auto de suspension provisional apenas
persigue verificar el supuesto de una ilegalidad manifiesta, que excluye, per se, el
examen sobre el fondo de la cuestion a debatir en la etapa ulterior del proceso.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha sefalado?:

“El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere necesaria(s)
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia. Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y
decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que se tramite en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo en los juicios de
anulaciobn de actos administrativos. El Juez podr4 ordenarlas una vez
presentada la demanda, en cualquier estado del proceso. La solicitud debera
estar sustentada por la parte y tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

(...

El Juez debera motivar debidamente la medida. El decreto de medidas
cautelares no constituye prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha resaltado,
se trata de “una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita al
Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la solicitud de la
medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas aportadas al efecto”.
Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad establecida en el
CPACA, para la suspension provisional se prescindio _de la “manifiesta
infraccion” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido que ‘la
nueva normativa presenta una variacion significativa en la requlacién de esta
figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo a_realizar el andlisis
entre_el acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud”.

Se reitera que para la prosperidad de las medidas cautelares se requiere que la
medida esté debidamente razonada en derecho, probar sumariamente la titularidad
del derecho invocado; que el demandante presente los documentos, informes,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar

2 Honorable Consejo de Estado, Seccion Segunda auto proferido dentro del radicado 11001-03-25-000-2014-00360-
00(1131-14).doc
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la medida que concederla, adicionalmente se requiere que de no otorgarse la
medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarla los efectos de la
sentencia serian negativos.

Visto lo anterior, este Despacho no encuentra probada la necesidad de proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del presente proceso y la efectividad de la
correspondiente sentencia, considerandose ademas que la solicitud de suspension
provisional no cumple a cabalidad los requisitos del articulo 231 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, la
cautela solicitada tendra que ser negada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar deprecada por la parte actora, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en representacion de
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA al
abogado JHOMER ALEIXER GAVIRIA POSADA identificado con cédula de
ciudadania No. 16'072.352 y portador de la tarjeta profesional No. 225.716 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior de conformidad con el poder
aportado.

De otro lado, se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nimero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

e
Bogota D. C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-738/2023

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 11001333400120230011000

DEMANDANTE: OSCAR DAVID GONZALEZ

DEMANDADA: EMPRESA DE ACUEDUCTO DE BOGOTA 'Y
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Asunto: INADMITE DEMANDA.

Correspondi6 a este Despacho Judicial escrito de demanda presentado por el sefior
OSCAR DAVID GONZALEZ quien actta por intermedio de apoderada judicial
contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO DE BOGOTA Y SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, solicitando lo siguiente:

“PRETENSIONES.

1.- Que se declare nulo el acto administrativo Resolucion S-2021-389552 del 20
de diciembre del 2021, expedido por la accionada EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, por haber incurrido en la causal de falsa
motivacién y quebranto de las normas en que debe fundarse su actuacién
administrativa.

2.- Que se declare nulo el acto administrativo Resolucién S-2022-026983 del 13
de febrero del 2022, expedido por la accionada EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, por haber incurrido en la causal de falsa
motivacién y quebranto de las normas en que debe fundarse su actuacion
administrativa.

3.-Que se declare nulo el acto administrativo La Resolucién S2022-271136 del 11
de octubre del 2022, expedido por la accionada EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, por haber incurrido en la causal de falsa
motivacion y quebranto de las normas en que debe fundarse su actuacion
administrativa.

(-)

Analizado el escrito de demanda y las documentales aportadas, esta instancia
judicial encuentra que el mismo no cumple con lo establecido en el articulo 137 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
ser admitido como medio de control de Nulidad Simple, dado que, de llegar a
declararse la nulidad de los actos acusados automaticamente se produce un
restablecimiento de derechos, y en tal circunstancia, ha de entenderse que el medio
de control a impetrar es el de nulidad y restablecimiento del derecho que contempla
el articulo 138 ibidem.

De conformidad con lo anterior, se requerira a la apoderada de la actora para que
adecue el contenido de la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho sefialando los cargos que fundamentan lo pedido,
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estableciendo de manera razonada la cuantia de las pretensiones conforme lo
establece el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y aportando copia de los actos acusados con su
constancia de notificacion, publicacion o comunicacion, asi como la constancia de

agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial.

Asi las cosas y como quiera que con el escrito de demanda no se agotaron la
integridad de los presupuestos de admisibilidad de la misma, el Despacho pone en
conocimiento de la parte actora las falencias ya descritas para que proceda a
adecuarlas, y en ese orden de ideas, para garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia contemplado en el articulo 270 de la Constitucion Politica,
se inadmitird la demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo con el
fin de que se ajusten los defectos antes mencionados.

La correccion debera entregarse al Despacho via electronica de manera integrada
con la demanda inicial dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda presentada por OSCAR DAVID GONZALEZ
contra EMPRESA DE ACUEDUCTO DE BOGOTA Y SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, conforme lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de este proveido para que subsane la demanda,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Vencido el término concedido INGRESAR el proceso al Despacho para
proveer.

De conformidad con lo indicado anteriormente, en toda respuesta o0 memorial que
se pretenda allegar debera indicarse el niumero completo del proceso judicial que
se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a travées del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

'
Bogota D. C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-737/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230013600

DEMANDANTE: IPS UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA (IPS UNIVERSITARIA)

DEMANDADA: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Asunto: ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA.

Por reparto realizado el tres (3) de marzo de 2023, correspondié a esta Sede
Judicial el tramite del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presentado por IPS UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA (IPS
UNIVERSITARIA), quien actia por intermedio de apoderado judicial contra
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, solicitando lo siguiente:

‘PRETENSIONES:

PRIMERA: Que se dirima el conflicto de glosas y devoluciones suscitado entre
la ADMINSTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES y la IPS UNIVERSITARIA.

SEGUNDA: Que se declare que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES
incumplié su obligacion de pago respecto de las facturas presentadas por
concepto de servicios de salud prestados a pacientes inmersos en accidentes
de transito y con las subcuentas ECAT.

TERCERA: Que en consecuencia se ordene a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
ADRES el pago inmediato de las factiras por la prestacion de los servicios de
salud relacionadas, por la suma de TRES MIL SETECIENTOS DIEZ
MILLONES QUINIENTOS DOS MIL CUATROSCIENTOS OCHENTA'Y CINCO
PESOS M/CTE ($3.610.502.485).

CUARTA: Que se condene a la demandada ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
ADRES al reconocimiento de intereses moratorios causados sobre las facturas
objeto de la presente demanda a partir de la fecha de radicacion hasta la fecha
en que se haga efectivo el pago por tratarse de glosas y devoluciones injustas.

(..)
Mediante escrito radicado el catorce (14) de agosto de 2023, el apoderado de la

parte actora presento solicitud de retiro de la demanda, solicitud que sera resuelta
por el Despacho, previas las siguientes:
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Acepta retiro de la demanda

CONSIDERACIONES.

El articulo 174 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 36 la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podraretirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio publico. Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el
retiro, pero sera necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el
levantamiento de aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios,
salvo acuerdo de las partes. El trdmite del incidente para la regulacién de tales
perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este cddigo, y no
impedira el retiro de la demanda’.

Negrillas fuera de texto original.

De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que el tramite de las diligencias
se encuentra pendiente para estudio de admision, que a la fecha no ha sido
notificada la entidad accionada y que a aun no se ha trabado la litis, el Despacho
considera procedente acceder al retiro de la demanda solicitado por el apoderado
de la parte actora.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda presentada por el
apoderado de la parte actora, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia DEVOLVER la demanda y sus anexos a la
parte actora sin necesidad de desglose.

TERCERO: DEJAR las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacion judicial.

De conformidad con lo indicado anteriormente, en toda respuesta 0 memorial que
se pretenda allegar debera indicarse el niumero completo del proceso judicial que
se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmada por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC
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Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotéd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-422/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230032300

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Asunto: ADMITE DEMANDA.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, ADMITASE en primera
instancia la demanda instaurada por la sociedad COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, teniendo en cuenta
lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Actos administrativos Resoluciones Nos. 83466 del
24 de diciembre de 2021, 19000 del 8 de abril del
2022 y 90265 del 21 de diciembre de 2022, que
resolvio el recurso de apelacién interpuesto contra
la anterior decision.

Expedido por SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
Decisién Impuso a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. una multa

por valor de OCHENTA Y UN MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE
($81.767.340).

-Lugar donde
sucedieron los hechos Domicilio de la entidad accionada.
gue generaron la

sancion (Art. 156 #8).
Cuantia: art. 155 [$81'767.340 No supera 500 smimv (archivo
numeral 3, cc Art. 157. \irtual).t
Caducidad: CPACA art. |Notificacion: por correo electronico 02/01/2023
164 numeral 2 literal d)? |nterrupcién3: 03/04/2023 Solicitud conciliacién
extrajudicial.

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante Decreto 1724
del 15 de diciembre de 2021.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta: (...)”
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Admite Demanda

Dias restantes: 29 dias

Constancia de no conciliacion: 18/05/2023
Reanudacion término*: 19/05/2023

Fin de los 4 meses®: 04 de julio de 2023.

Radica demanda: 01/06/2023. EN OPORTUNIDAD.
Conciliaciéon Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso |No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de
2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al representante
legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 20227 y en
el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacién personal al buzon de notificaciones
judiciales a la entidad demandada, se remitira solamente copia de este auto, en el
entendido que la demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al Juzgado Primero
Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente a la
demandada, enviando copia del presente auto a los correos electronicos aportados
para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de
la demanda y sus anexos al correo electrénico rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo
cual sera realizado por la Secretaria del Despacho.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envié del mensaje, de

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

> Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

6 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envié de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envié de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio.

(...) La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)



Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120230032300

Admite Demanda

conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la
contestacion a la demanda se remitira copia a los sujetos procesales, a través del

correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo
1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora a la abogada DAYANA MENDOZA CASALLAS, identificada con C.C. No
1’018.405.636 y T.P. 183.399 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al
poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nimero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
AFGC

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir.

()

9 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

(..r)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto | - 425 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120230039900

Demandante Yudys Albany Agudelo Torres

Demandados Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Sociedad Enel S.A. E.S.P.

Asunto Admite demanda

1. ANTECEDENTES

La ciudadana Yudys Albany Agudelo Torres quien por intermedio de apoderado y en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentan
demanda contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la Sociedad Enel
S.A. E.S.P.; afin de que se les declare la nulidad de unos actos administrativos.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Ahora estudiados los presupuestos del presente medio de control se tiene lo siguiente:

Decisiones empresariales: |  cadycidad
08779297 del 04 de junio de 2021
y 08817711 01 de julio de 2021, e
emitidas por ENEL S.A. E.S.P. o Notificacion del acto
Actos Resolucion SSPD administrativo: 21/02/20231
Acusados | 5538140128645 del 16 de febrero | © Contaba hasta: el 22/06/2023
de 2023, expedida por la|°® Solicitud conciliacién: 20/06/2023
Superintendencia de Servicios | © 11€MPoO restante: 2 dias.
Plblicos Domiciliarios o Constancia de conciliacién:
Luaar de 18/07/2023
exgedicién Bogota D.C. o Reanudacion téermino:
19/07/2023
Cuantia 2-;501-?20 COP (9.6 S.M. L. M.V. | ; Radica demanda: 21/07/2023%.
e s Constancia (pags. 325 a 329, Es decir en tiempo
Conciliacion |z hivo digital 02) P

2.2 Examinada la demanda, se observa que cumple con los requisitos que establece los
articulos 161 y 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Motivo por el que, se dispondra su admision.

No obstante, se requerira en el término de tres dias al apoderado de la parte actora, para
gue dé cumplimiento a lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

1 Pag. 241, Archivo digital 02.
2 E1 20 de julio, es un dia inhabil.
3 Archivo digital 01.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDEINTE No: 11001333400120230039900

2.3 lgualmente, se tendra por apoderado de la parte actora al abogado Cristian Ceul
Romero Duran, por cuanto el poder allegado cumple los requisitos de los articulos 74y 75
del Cadigo General del Proceso, en armonia con el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta por Yudys Albany Agudelo Torres, contra la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la Sociedad Enel S.A. E.S.P.

SEGUNDO: Notifiquese el contenido de esta providencia al sefior superintendente de
Servicios Publicos Domiciliarios, Dagoberto Quiroga Collazos; al representante legal de la
Sociedad Enel S.A., E.S.P., Luciano Tommasi; a la Procuradora 196 Judicial | para asuntos
administrativos delegada ante este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

Los demandados deberan dar estricto cumplimiento al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
So Pena de Sancion.

TERCERO: Cumplido todo lo anterior, corrase traslado de la demanda a los enunciados en
el numeral anterior, en los términos del articulo 172 Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Conceder el término de tres dias para que la parte actora, de integral
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 162 del C4digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. So Pena de la sancién prevista en el
articulo 178 ibid.

QUINTO: Tener al abogado CRISTIAN CEUL ROMERO DURAN titular de la cédula de
ciudadania 1.110.568.630 y de la T. P. 343.564 del C. S. de la J., como apoderado de la
parte demandante en los términos del poder aportado digitalmente con la demanda. Para
todos los efectos téngase en cuenta el siguiente canal digital:
juridico.cristianceul@gmail.com

SEXTO: Se recuerda que el horario de recepcién de memoriales ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota es de ocho de la mafana a cinco de la tarde.
(800 a. m. a 500 p.m.), y el anico correo electronico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

A

B
Bogoté4 D. C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-736/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230040700

DEMANDANTE: SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA

DEMANDADA: NEXURA INTERNACIONAL S.A.S. SALVAR ARCHIVOS S.A.S.
y GRUPO TIEDOT S.A.S.

Asunto: ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA.

Por reparto realizado el veintiséis (26) de julio de 2023, correspondi6é a esta Sede
Judicial el tramite del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presentado por SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA,
quien actia por intermedio de apoderado judicial contra NEXURA
INTERNACIONAL S.A.S. SALVAR ARCHIVOS S.A.S.y GRUPO TIEDOT S.A.S.,
solicitando lo siguiente:

“PRETENSIONES:

PRIMERA: Se declare la NULIDAD ABSOLUTA de la Resolucion de
Adjudicacién No0.2020510010495 del 04 de noviembre de 2020, por la cual se
adjudicé el proceso de Concurso de Méritos No. CMA 01 de 2020, expedida
por la secretaria general de la SES.

Como restablecimiento del derecho, solicitamos:

SEGUNDA: Que se declare la NULIDAD ABSOLUTA respecto de los tres
informes de evaluacién realizados por el Comité Técnico Evaluador de la SES.

TERCERA: Que se declare DESIERTO el proceso el proceso de Concurso de
Méritos No. CMA 01 de 2020.

(..)

Mediante escrito radicado el catorce (14) de agosto de 2023, el apoderado de la
parte actora presento solicitud de retiro de la demanda, solicitud que sera resuelta
por el Despacho, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES.

El articulo 174 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 36 la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podréaretirar lademanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio publico. Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el
retiro, pero serd necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el
levantamiento de aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios,
salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la regulacion de tales
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perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este cdodigo, y no
impedira el retiro de la demanda’.

Negrillas fuera de texto original.

De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que el tramite de las diligencias
se encuentra pendiente para estudio de admision, que a la fecha no ha sido
notificada la entidad accionada y que a aun no se ha trabado la litis, el Despacho
considera procedente acceder al retiro de la demanda solicitado por el apoderado
de la parte actora.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda presentada por el
apoderado de la parte actora, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia DEVOLVER la demanda y sus anexos a la
parte actora sin necesidad de desglose.

TERCERO: DEJAR las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacion judicial.

De conformidad con lo indicado anteriormente, en toda respuesta 0 memorial que
se pretenda allegar debera indicarse el niumero completo del proceso judicial que
se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmada por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto S -. 741 /2023

Medio de control Reparacion Directa

Radicacion 11001333603120150003000

Demandantes Vilman Arlevi Coy Coy y otros

Demandado Nacién —Ministerio de Educacion Nacional y otros
Asunto ordena librar comunicacion, requiere parte actora.

1. ANTECEDENTES

1.1 La parte actora allegé el informe requerido por el Despacho, para lo cual manifesto que
solicit6 dicha informacién a la COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A.
- SANITAS - EPS.

Ademas, inform6 que su poderdante solicité la historia clinica al correo historia clinica
historiasclinicas@colsanitas.com, se observé también que con los anexos se le negé la
historia clinica al apoderado de la parte actora, y también se incluyé un documento escrito
por la misma poderdante solicitando

1.2 Colsanitas Medicina Prepagada brind6é respuesta en la cual informé que con dicha
sociedad no tiene vinculo contractual alguno la sefiora Angie Catalina Coy Lara, y sefial6
que actualmente se encuentra en calidad de titular en el régimen contributivo, por ende, es
alld donde debe solicitarse la historia clinica de la paciente.

2. CONSIDERACIONES

2.1 A pesar de las actuaciones puestas de presente por la parte actora, no se ha logrado
obtener el medio de prueba documental luego de mas de tres meses, a pesar que esta se
pudo aportar desde el inicio de la demanda a través de una peticion al poseedor de la
misma, a través de la autorizacion expresa de la paciente, para que no se le negaré por
reserva legal.

Ahora bien, se desconoce cual es la razén de la modular que fue decretada con destino a
la IPS Clinica 104, que fue donde fue atendida la peciente, pero no se demostré que fuera
de la red de atencion de salud de Sanitas EPS.

Por lo cual, debera el interesado aclarar dicha situacién, por cuanto si no tiene vinculacion
alguna entre las citadas IPS e EPS; no podra ser recaudada toda vez que la misma no fue
solicitada ni decretada en audiencia inicial, por lo que el interesado debe ser muy cuidado
so con el fin de no obtener una prueba ilegal y que posteriormente tenga que ser excluida
del acervo probatorio ante su indebida incorporacion.

2.2 A pesar de que la parte actora, acredit6 el envio del oficio 223 el 30 de mayo de 2023,
a través del canal digital de la entidad oficiada, esto es:
notificacionesjudiciales@esimed.com.co, esta guardo silencio.
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Motivo por el cual, se requerira por una segunda y Ultima vez previo a iniciar incidente de
desacato, para lo cual la Secretaria reiterara el citado oficio 223 en virtud del articulo 11 de
la Ley 2213 de 2022, al mismo canal digital a que hace referencia el inciso anterior.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Se requiere a la parte actora, para que en el término de cinco dias cumpla lo
indicado por el despacho, respecto del requerimiento efectuado en esta providencia.

En caso de guardar silencio, por Secretaria dar cumplimiento al punto 8.4 del acta de
audiencia inicial.

SEGUNDO: Por Secretaria dard cumplimiento al numeral 2.1 de la presente providencia.

TERCERO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotda, es de ocho de la mafiana a cinco de la
tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.), y el Unico correo electrénico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM
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