JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDADCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto S - 332 /2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120150048500

DEMANDANTE: APIROS S.A.S.

DEMANDADA: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - $ECRETARiA DISTRITAL
DEL HABITAT DE BOGOTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y FIJA AGENCIAS EN
DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede este Despacho Judicial,
procedera abordar la siguiente providencia bajo dos supuestos juridicos, el
primero tendiente al obedézcase y cumplase del expediente remitido por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el segundo con relacion a la condena
en costas ordenada por dicha Corporacién Contenciosa.

Asi las cosas, se tiene:

1)

Lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera - Subseccion “A”, en providencia calendada el 9 de febrero de 2023,
en virtud de la cual REVOCO la sentencia 020LMO de 2017 del 27 de abril
de 2017 y en su lugar, NEGO las pretensiones de la demanda.

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera -
Subseccion “A”, en el numeral tercero ordené la condena en costas en ambas
instancias a la sociedad APIROS S.A.S. (parte vencida), en cuanto a esto el
despacho considera:

Sobre la liquidacion de las costas el proceso, el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 188 sefala:
“salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran
por las normasdel Codigo de Procedimiento Civil”.

Acorde con lo anterior, se tiene que el Cédigo General del Proceso, en su articulo
366 establece:
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“Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
enel juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso

o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con

sujecion a las siguientes reglas:

a. Elsecretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla
o rehacerla.

b. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la
totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que
hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los
sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segtin sea el caso.

(...)". (Subrayas fuera de texto).

La norma transcrita es clara y precisa en sefalar que las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
proferidola sentencia en primera o unica instancia y el secretario al momento de
liquidar lascostas debera tener en cuenta la totalidad de las condenas impuestas
en las sentencias de ambas instancias.

Con fundamento en lo enunciado se procedera a la fijacion de agencias en
derecho,conforme las tarifas establecidas en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016, el cualen lo que atafie a los procesos adelantados ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa estipula:

Articulo 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

(...)

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SSM.M.L.V.
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De esta manera, se procedera a fijar las agencias en derecho:

El juzgado primero administrativo seccion primera, fija las agencias en derecho
para primero instancia lo correspondiente al 4% de la estimacién de la cuantia
presentada en el escrito de demanda, esto es, DIECHIOCHO MILLONES
CIENTO VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MCTE
($18.125.972), por lo anterior, el valor de las agencias correspondera a
SETECIENTOS VEINTICINCO MIL TREINTA Y OCHO PESOS ($725.038).

Para segunda instancia lo correspondiente a un (1) salario minimo legal mensual
vigente, equivalente a UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS MCTE
($1°160.000).

Por consiguiente, las agencias de derecho en ambas instancias equivalen a UN

MILLON OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL TREINTA Y OCHO PESOS
MCTE ($1°885.038), representados de la siguiente manera:

Agencias en Derecho
Primera Instancia $ 725.038
Segunda Instancia $1.160.000
TOTAL $1.885.038

De otro lado observa el despacho que la Secretaria Distrital del Habitat otorgd
poder especial amplio y suficiente al abogado JUAN SEBASTIAN PARRA
FARFAN identificado con la cédula de ciudadania No 1.026.287.609, portador de
tarjeta profesional No 289.261 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Fijar la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO
MIL TREINTA'Y OCHO PESOS MCTE ($1°.885.038) por concepto de agencias
en derecho, en ambas instancias conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia a cargo de APIRO SA.S. parte demandante y a favor de la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT.

SEGUNDO: Por secretaria del Juzgado, practiquese la liquidacién de la condena
a1 costas, cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para decidir sobre su
aprobacion.

TERCERO: Otorga personeria adjetiva al abogado JUAN SEBASTIAN PARRA
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FARFAN, ya identificado, para que represente los intereses de la Secretaria del
Habitat, dado que el poder otorgado cumple los requisitos previstos en los
articulos 74 y 75 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

LME

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 24896e312174b1140d4c79092c7f3606d724254642cb40ca23e6b20b036dd220
Documento generado en 04/05/2023 03:17:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D. C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto S- 399/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120170019100

DEMANDANTE: LINA MARIA BARGUIL MANRIQUE

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

RESUELVE SOLICITUD Y REQUIERE

Mediante Auto S-284/2023 de veintinueve (29) de marzo 2023, este Despacho
conmino al apoderado de la parte demandante para que dentro del término de
quince (15) contados a partir de la notificacidon de dicha providencia, propusiera
ante el Despacho un PERITO EXPERTO EN FINANZAS Y MERCADO
BURSATIL a efectos de que rinda concepto sobre los aspectos puntuales
sefalados en la audiencia inicial, para lo cual se le indicé que debia aportar al
expediente todos los soportes que acrediten la experticia del perito, informacion
que seria valorada por el Despacho para efectos de hacer la mencionada
designacion.

A través de escrito radicado el doce (12) de abril de 2023, el abogado OSCAR
FERNANDO BETANCUR GARCIA, actuando en su condicién de apoderado de
la parte actora, manifestd que el término otorgado en auto de veintinueve (29)
de marzo 2023 no es suficiente para la debida preparacion y presentacion del
dictamen pericial solicitado, frente a lo cual solicita se le otorgue un término de
cuarenta y cinco (45) dias para “preparar y presentar el dictamen pericial
solicitado’.

Respecto de la mencionada solicitud este Despacho aclara que el término de
quince (15) dias concedido mediante auto de veintinueve (29) de marzo de 2023,
no es “para la debida preparacion y presentacion del dictamen pericial solicitado”
como equivocadamente lo sehala el abogado de la parte actora en el
mencionado escrito, sino que dicho término se concede al apoderado de la parte
actora para que POSTULE un PERITO EXPERTO EN FINANZAS Y MERCADO
BURSATIL.

Precisado lo anterior y en aras de garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia, este Despacho ampliara el término concedido en auto
de veintinueve (29) de marzo 2023 por quince (15) dias adicionales, para que el
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Resuelve solicitud y requiere

abogado de la parte actora POSTULE un PERITO EXPERTO EN FINANZAS Y
MERCADO BURSATIL aportando al expediente todos los soportes que
acrediten su experticia, informacion que sera valorada por el Despacho para
efectos de hacer la correspondiente designacion.

Adicionalmente en el referido escrito, el abogado OSCAR FERNANDO
BETANCUR GARCIA manifiesta que sustituye poder al abogado SIMON DAVID
RODRIGUEZ ROJAS, no obstante omite el deber de allegar el poder donde
consta la sustitucion junto con la debida aceptacion; por lo cual, se requerira al
abogado OSCAR FERNANDO BETANCUR GARCIA a fin de que aporte al
expediente el mencionado documento con numeros de identificacion, numeros
de tarjeta profesional y demas datos de identificacion de los mencionados
profesionales del derecho.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER un término de quince dias (15) ADICIONALES al
término concedido en auto de veintinueve (29) de marzo 2023 para que el
apoderado de la parte actora cumpla con la carga de la prueba impuesta, de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte actora para que allegue al
expediente escrito formal de sustitucion de poder, de acuerdo a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

De conformidad con lo indicado anteriormente, en toda respuesta o memorial
que se pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmada por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC
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Bogota D.C. cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-402/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120180032300

DEMANDANTE : CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES CASTILLO SAS

DEMANDADA: NACION MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL

LLAMADA EN GARANTIA: SERVICIO NACIONAL DE PRENDIZAJE -
SENA

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Mediante Sentencia proferida por este despacho el 15 de diciembre de 2022,
se decidio de fondo la demanda de la referencia.

Notificada en debida forma la providencia mencionada anteriormente, a través
de memorial radicado por el apoderado de la entidad accionada, esto es
Ministerio de Trabajo, con fecha 11 de enero de 2023, solicité aclaracién de
la respectiva sentencia. Mediante Auto [-122 proferido por esta instancia
judicial el 22 de marzo de 2023 se aclard la sentencia proferida el 15 de
diciembre de 2022, auto que fue notificado el mismo dia de su expedicion. A
la fecha, no ha sido objeto de recurso alguno.

De otro lado, la apoderada de la llamada en garantia, Servicié Nacional de
Aprendizaje (SENA), mediante memorial radicado el 19 de enero de 2023
interpuso recurso de Apelacion en contra de la sentencia de fecha 15 de
diciembre de 2022.

Asi las cosas, este Despacho se pronuncia al respecto y en esa medida se
tiene que el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, sefala:
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“Articulo. 62. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)

(..)

Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado y sustentado de
forma oportuna’, este Despacho lo concedera en el efecto suspensivo ante la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia:

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la llamada en garantia (Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA) contra la
sentencia No 27 proferida el 15 de diciembre de 2022, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Consecuente con lo indicado en parrafo anterior, por secretaria
enviese el expediente, a través de la herramienta tecnoldgica autorizada al
honorable Tribunal de Cundinamarca - Seccion Primera, para los fines
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
LME

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

1 Conforme las disposiciones sefialadas en los articulos 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificados por los articulos 62y 67 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogota D.C. cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-404/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190004400

DEMANDANTE : GAS NATURAL S.A ESP (HOY VANTI S.A. ESP)

DEMANDADA: SUPERINTNDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICIIARIOS

TERCERO CON INTERES: CARLOS EMIRO POVEDA FAJARDO

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Mediante Sentencia No 05 de fecha 14 de abril de 2023 proferida por este
despacho se decidio de fondo la demanda de la referencia, la mencionada
sentencia fue notificada el 17 de abril del afio en curso.

La apoderada de la sociedad demandante, GAS NATURAL S.AE.S.P. (HOY
VANTI S.A. ESP ), mediante memorial radicado el 03 de mayo de 2023
interpuso recurso de Apelacion en contra de la sentencia ya referida.

Asi las cosas, este Despacho se pronuncia al respecto y en esa medida se
tiene que el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, senfala:

“Articulo. 62. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)

(--)"

Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado y sustentado de
forma oportuna’, este Despacho lo concedera en el efecto suspensivo ante la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1 Conforme las disposiciones sefialadas en los articulos 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.
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En consecuencia:

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la sociedad demandante, GAS NATURAL S.A. E.SP. (HOY VANTI S.A.
E.S.P), contra la sentencia No 005 proferida el 14 de abril de 2023, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Consecuente con lo indicado en parrafo anterior, por secretaria
enviese el expediente, a través de la herramienta tecnolégica autorizada, al
honorable Tribunal de Cundinamarca - Seccion Primera, para los fines
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
LME

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Bogota D. C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-403/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210032600

DEMANDANTE : CATERING SERVICES DELI S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

VINCULADO: GAS NATURAL S.A. E.S.P. ahora VANTI S.A. E.S.P.

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS — RECONOCE PESONERIA A
APODERADOS

Estando el proceso al despacho para llevar a cabo Audiencia Inicial, se advierte
que antes debe resolver la excepcion previa propuesta por el tercero vinculado
GAS NATURAL S.A. E.S.P. ahora VANTI S.A. E.S.P., por lo que procede a
resolverla, precisando lo siguiente:

Mediante auto 1-442/2021 de 3 de noviembre de 2021, este Despacho admitio la
demanda presentada por CATERING SERVICES DELI S.A.S. en contra de
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS vy
actuando como tercero interesado en las resultas del proceso GAS NATURAL
S.A. E.S.P. ahora VANTI S.A. E.S.P.

Por medio de memorial radicado el 22 de febrero de 2022 ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial, la demandada
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS presento
escrito de contestaciéon de la demanda.

Por su parte, GAS NATURAL S.A. E.S.P. ahora VANTI S.A. E.S.P., actuando
en calidad de tercero vinculado, presento contestacion a la demanda mediante
escrito radicado el 22 de febrero de 2022 y en escrito separado propone
excepciones previas.
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Resuelve Excepciones

A través de escrito radicado el 25 de febrero de 2022 ante la Oficina de Apoyo,
la parte demandante por intermedio de su apoderada descorrio el traslado de las
excepciones propuestas por el tercero vinculado GAS NATURAL S.A. E.S.P.
ahora VANTI S.A. E.S.P.

Mediante auto de 29 de marzo de 2023, el Despacho dispuso fijar fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el viernes
05 de mayo de 2023.

Ahora bien, mediante escrito radicado el 11 de abril de 2023, el abogado
WILSON CASTRO MANRIQUE actuando en calidad de apoderado del tercero
vinculado GAS NATURAL S.A. E.S.P. ahora VANTI S.A. E.S.P., presenta
recurso de reposicion contra el auto de 29 de marzo de 2023.

Precisado lo anterior, procede el Despacho a resolver el asunto en etapa de
resolucion de las excepciones previas de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 100, 101 y 102 del Cdodigo General del Proceso y paragrafo 2° del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, adicionado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, asi:

1. Excepcion formulada por GAS NATURAL S.A. E.S.P. ahora VANTI S.A.
E.S.P en su calidad de tercero vinculado al proceso.

Ineptitud sustantiva de la demanda.

La entidad vinculada como tercero interesado en las resultas del proceso
sustenta la excepcion de “Ineptitud sustantiva de la demanda”, sefialando que la
sociedad demandante no argumenta ningun cargo de nulidad y que al hacer una
interpretacion extensiva para decir que existe una infraccién de las normas por
parte de la demandada, aun asi la demandante no siguio los lineamientos que
establece el Consejo de Estado para probar dicha infraccion.

Agrega que dentro del escrito de demanda no se argumento debidamente como
las normas mencionadas vulneraron los derechos de la demandante, ni tampoco
como la entidad demandada incurrid en falta de aplicacion, aplicacion indebida,
o interpretacion erronea de dichas normas; por lo cual en ausencia de dichos
lineamientos se encuentra probada la excepcion de inepta demanda y asi solicita
al Despacho que se declare.
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Resuelve Excepciones

1.1. Memorial de fecha 25 de febrero de 2022 radicado por la parte
demandante que descorre el traslado de las excepciones.

La apoderada de la parte demandante se limita a solicitar al Despacho que le
ordene al demandado allegar al expediente copia de las facturas emitidas dentro
del término de cobro de enero de 2018 hasta el 22 de abril de 2019.

CONSIDERACIONES.
En vigencia del texto original de la Ley 1437 de 2011 por medio de la cual se
expidié el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el tramite y decisién de las excepciones previas se
adelantaban por parte del juez 0 magistrado ponente, en la audiencia inicial:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: (...)

6. Decisiéon de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o
a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al
reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente daréa por terminado el
proceso, cuando a ello haya Ilugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando en
la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad (...)”

Como se advierte en la disposicion prenotada, el operador judicial se encontraba
obligado a resolver las excepciones previas en la misma diligencia, al igual que
las excepciones mixtas taxativamente enunciadas de: cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva; oportunidad en la cual el periodo probatorio era excepcional y expedito.

Ahora bien, con la reforma introducida al CPACA por la Ley 2080 de 2021, el
tramite y decision de las excepciones previas recibi® una modificacion
significativa, pues el legislador no solamente estatuy6 una remision normativa al
Cddigo General del Proceso, sino que ademas varié la oportunidad para
resolverlas, al igual que contempl6 la posibilidad de aportar documentales con
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las excepciones de mérito que deben resolverse en la sentencia de fondo, y a la
parte accionante otorgé la facultad de allegarlas con los escritos que descorren
el traslado de estas ultimas exceptivas.

Adicionalmente, suprimio la etapa de decision de las excepciones mixtas de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva en la celebracion de la audiencia inicial, para en
su lugar resolverlas mediante sentencia anticipada, en caso de que alguna
resultara probada. Frente al particular el paragrafo del articulo 175 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala lo
siguiente:

“PARAGRAFO 20. [Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:] De las excepciones presentadas se
correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A. (...)”

Negrillas fuera de texto original.

Por su parte los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso,
sefalan que las unicas exceptivas que pueden ser resueltas en la etapa previa
a la celebracion de la audiencia inicial son las taxativamente sefialadas en el
articulo 100 prenotado; esto, a menos de que el juez considere necesario
practicar pruebas adicionales, evento en el cual debera disponer lo pertinente en
el auto que fija fecha para recaudarlas en la diligencia, donde resolvera en ese
caso todas las excepciones previas formuladas.
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Frente al particular el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, sefala lo
siguiente:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada.

Por su parte el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala taxativamente cuales son los requisitos
formales de la demanda, a saber:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cddigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se ftrate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.
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6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8.<Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> EI demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacion se inadmitiré la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificaciéon personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en las normas prenotadas, el Despacho
advierte en primera medida que el defecto que debe presentar una demanda
para que se le pueda calificar de “inepta” o “indebida” tiene que ser concreto,
relevante, y trascendente.

De la lectura del numeral 5° del articulo 100 del Codigo General del Proceso se
colige que la excepcion de inepta demanda se configura por: i) ausencia de
requisitos formales y ii) cuando en la demanda se presenta una indebida
acumulacion de pretensiones, por lo que no cualquier irregularidad puede
invocarse dentro del contenido de dicha excepcidn previa, pues ello desbordaria
la naturaleza de esta.

Por su parte, el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala taxativamente cuales son los requisitos
formales de la demanda los cuales determinan, atendiendo a si se cumplen o no,
en que eventos se configura la ineptitud de la demanda.

Asi las cosas, verificados los requisitos formales de la demanda de que trata la
norma prenotada con el contenido del libelo introductorio de la referencia, el
Despacho observa que la demanda fue promovida con el lleno de los requisitos
mencionados y si bien no explicé de manera amplia el concepto de violacién
, esta instancia considera que leido el texto del libelo introductorio su redaccion
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permite constatar los presupuestos facticos , los medios de prueba con las
normas que invoca y es factible resolver sobre las pretensiones, esto teniendo
en cuenta que el juez conoce el derecho, por lo cual el Despacho advierte que
la excepcion de inepta demanda propuesta por la tercera vinculada GAS
NATURAL S.A. E.S.P. ahora VANTI S.A. E.S.P. no tiene vocacion de
prosperidad y asi sera declarado.

Finalmente, con relacion al recurso de reposicion contra el auto de 29 de marzo
de 2023escrito radicado el 11 de abril de 2023 por el abogado WILSON CASTRO
MANRIQUE actuando en calidad de apoderado del tercero vinculado GAS
NATURAL S.A. E.S.P. ahora VANTI S.A. E.S.P., el Despacho hara unas
precisiones para efectos de claridad, en relacién con la procedencia de recursos
contra autos de tramite, concretamente el auto que fija fecha para audiencia
inicial.

Al respecto el articulo 243A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021,
sefala taxativamente cuales son las providencias que NO son susceptibles de
recursos ordinarios. Frente al particular la mencionada norma sefala:

“Articulo 243A. Providencias no susceptibles de recursos ordinarios. No
son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes providencias:

(--)

10. Las que serialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

(...

17. Las demas que por expresa disposicion de este cédigo o por otros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

De conformidad con la norma prenotada, este Despacho advierte que el auto de
29 de marzo de 2023 mediante el cual se fijo fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no es susceptible de recurso,
razon suficiente para rechazar por improcedente el recurso de reposicion
presentado por el abogado WILSON CASTRO MANRIQUE contra el auto de 29
de marzo de 2023.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “Ineptitud
sustantiva de la demanda” propuesta por el tercero vinculado GAS NATURAL
S.A. E.S.P. ahora VANTI S.A. E.S.P., conforme a lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion
interpuesto por el abogado WILSON CASTRO MANRIQUE contra el auto de 29
de marzo de 2023, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en representacion
de la entidad demandada SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS al abogado LEONARDO NAVARRETE GALLEGO
identificado con C.C. No 1.053’764.388 y T.P. 286.085 del Consejo Superior de
la Judicatura, conforme al poder aportado.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en representacion del
tercero vinculado al proceso GAS NATURAL S.A. E.S.P. ahora VANTI S.A.
E.S.P. a los abogados DEULIER SAMIR CERCADO DE LA FUENTE
identificado con C.C. No 1.010°210.456 y T.P. 308.818 del Consejo Superior de
la Judicatura; y WILSON CASTRO MANRIQUE identificado con C.C. No
13'749.619 y T.P. 128.694 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al
poder aportado.

QUINTO: La audiencia inicial programada para el dia 5 de mayo de 2023 a las
once y quince de la manana (11:15 A.M.) no se llevara a cabo. En firme esta
providencia, el despacho a través de auto informara lo que corresponda.

SEXTO : Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero completo del
proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo
electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D. C. cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-191/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210037400

DEMANDANTE : IVAN JAVIER SANCHEZ PAYOMA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE APELACION

Mediante providencia 1-079 de veintitrés (23) de marzo de 2022, este
Despacho resolvié negar la solicitud de medida cautelar presentada por la
apoderada de la parte actora con el libelo introductorio del proceso.

A través de memorial radicado el veinticinco (25) de marzo de 2022, la parte
actora presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto
mediante el cual este Despacho nego la solicitud de medida cautelar.

FUNDAMENTO JURIDICO DEL RECURSO DE REPOSICION.

Enunciado lo anterior, entra el Despacho a pronunciarse al respecto, y en esa
medida se tiene que el articulo 242 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
61 de la Ley 2080 de 2021, senala:

“Articulo. 61. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso’.

SUSTENTACION DEL RECURSO.

La apoderada de la parte actora sustenta el recurso impetrado argumentando
que no es el ciudadano quien debe demostrar su inocencia en el caso que nos
llama, sefalando una prevalencia del principio de presuncion de inocencia que




Juzgado 1° Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Exp. No 11001333400120210037400

Resuelve reposicion y concede apelacion

segun la profesional del derecho, debe ser garantizado por los jueces de la

republica.

Agrega que cuando la administracion decide ejercer su potestad sancionatoria
tiene que cumplir con el deber de demostrar que los hechos en que se basa
la accion estan probados y que la autoria o participacion de la conducta
tipificada como infraccion es imputable al procesado.

SenRala que en el presente caso no existié prueba que demuestre de forma
contundente, concluyente y definitiva la comisién de la conducta sancionada,
violentandose asi el debido proceso del administrado.

Indica que es evidente como la administracion arribé a conclusiones
subjetivas y sin ningun sustento normativo ni probatorio para emitir una
decision sancionatoria.

Manifiesta que la administracién le brindé a la orden de comparendo las
caracteristicas de plena prueba transgrediendo a todas luces el principio y
derecho fundamental de orden constitucional al debido proceso en lo que
atane al principio rector de legalidad.

Aduce que el demandante no se encontraba en la obligacion legal de
demostrar el vinculo familiar o sentimental de las personas con las que se
transportaba en su vehiculo, lo cual constituydé una carga desproporcional y
un desconocimiento a su derecho fundamental de intimidad y libertad.

Asegura que ademas de generar una afectacién en su patrimonio, se le estan
violando derechos civiles al demandante en tanto con la sancion contenida en
los actos administrativos cuestionados no puede realizar tramites de transito
como compra-venta de vehiculos o refrendar su licencia de conduccién.

CONSIDERACIONES.

DEL RECURSO DE REPOSICION, OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA.

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar
una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido.
Para la viabilidad del recurso hay que analizar la procedencia del recurso y
que se haya interpuesto en el término que establece la ley.

En esas condiciones, se tiene que el articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece que el recurso de
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reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. Asi
las cosas, resulta procedente el estudio de la reposicién presentada por la
apoderada de la parte actora contra el auto que neg¢ el decreto de la medida

cautelar solicitada, en la medida que no existe norma que lo prohiba.

Ahora, el recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto recurrido, excepto cuando éste se haya dictado en
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se profiera el auto, y en este caso el auto recurrido fue
notificado el veintitrés (23) de marzo de 2022, por lo que se tenia hasta el
veintiocho (28) del mismo mes y anualidad para presentar el recurso,
conforme lo establece la Ley 2080 de 2021, y como quiera que el mismo fue
interpuesto el veinticinco (25) de marzo de 2022 encuentra el Despacho que
se presento en tiempo.

ESTUDIO DEL RECURSO DE REPOSICION.

En el presente caso, se encuentra que los fundamentos del recurso
interpuesto recaen sobre el hecho de que se haya negado la solicitud de
suspension provisional de los actos administrativos demandados, ya que la
profesional del derecho que representa a la parte actora argumenta que los
actos administrativos acusados contravienen el ordenamiento juridico
superior.

Agrega la profesional del derecho que es necesario que el Despacho conceda
la medida cautelar deprecada, para proteger asi el derecho objeto del litigio,
evitar las consecuencias derivadas de la actuacién administrativa censurada
y prevenir las afectaciones al demandante, en razén a que ademas de generar
una afectacién en su patrimonio, irrumpe sus derechos civiles.

Analizados los argumentos expuestos en el recurso que nos ocupa, este
Despacho no comparte el razonamiento expuesto por la apoderada
recurrente, y reitera lo dicho en el auto de veintitrés (23) de marzo de 2022,
en el sentido de que no se aporta al plenario un sustento que permita concluir
que con la expedicién de los actos administrativos demandados se le esta
ocasionando un perjuicio irremediable al demandante.

Aunado a lo anterior, el Despacho considera que solo con la argumentacion
que presenta la parte actora, respecto a que se decrete una medida cautelar
en la controversia que nos ocupa, no es suficiente para que se concluya por
parte del Juzgador que al mismo se le puede causar un perjuicio irremediable,
y en esa medida se reitera que no cumplié con los presupuestos procesales
exigidos por la norma para decretar la medida de suspension provisional.
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Por lo expuesto en precedencia, el Despacho advierte que no hay elementos
o consideraciones que lleven a reponer la decision adoptada en el auto que
nego el decreto de la medida provisional, en la medida que no son de recibo
los argumentos que estructuran el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte actora.

RECURSO DE APELACION.

Ahora, respecto del recurso de apelacién interpuesto contra la providencia de
veintitrés (23) de marzo de 2022 a través de la cual este Despacho nego el
decreto de la medida cautelar solicitada por la parte actora, esta instancia se
pronuncia sobre el mencionado recurso el cual esta regulado por el articulo
243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual
senala:

“Articulo. 62. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar. (resalta el
despacho)

(..)

Visto lo anterior y como quiera que el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto de veintitrés (23) de marzo de 2022 que neg6 el decreto de una medida
provisional fue presentado y sustentado de forma oportuna'!, es del caso
CONCEDERLO en el efecto devolutivo ante la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Por lo tanto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA,

RESUELVE:

1 Conforme las disposiciones sefialadas en los articulos 243 y 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificados por los articulos 62 y64 de la Ley 2080 de 2021.
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PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el veintitrés (23) de marzo de

dos mil veintidés (2022), por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto devolutivo ante
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Reparto.

TERCERO: En firme la presente providencia, por Secretaria, ENVIESE el
cuaderno de medida Cautelar y sus anexos al Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccioén Primera — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C. cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-192/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210042100

DEMANDANTE : LUIS TIRSO RODRIGUEZ GONZALEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Observa el Despacho que el demandante solicitd la suspension provisional de
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 10151 de 24 de
febrero de 2020 “Por medio de la cual declaré contraventor al accionante por la
comision de la infraccion D-12 contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de
2002"; y 534 de 26 de enero de 2021 que resolvio el recurso de apelacion
interpuesto contra la anterior.

El despacho procede a pronunciarse al respecto:

ANTECEDENTES

A través de auto de veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022), se corriod
traslado de la solicitud de medida cautelar a la demandada, para que dentro del
término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion se pronunciara al respecto.

Mediante escrito radicado el tres (3) de mayo de dos mil veintidos (2022), la
apoderada de BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, presentd escrito de oposicion a la solicitud de suspensiéon
provisional.

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo XI del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el objetivo de
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estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de hacer
efectivo el derecho sustancial.

Las medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda.’

Para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violaciéon de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

La procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la infraccidon de las disposiciones invocadas
surge desde esta instancia procesal, es decir cuando el proceso apenas
comienza, como conclusidn del analisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como vulneradas; o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud.

L Articulo 230 CPACA.
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Ademas, la medida cautelar se debe solicitar con fundamento en el mismo
concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al
respecto en escrito separado, adicionalmente cuando se pretenda el
restablecimiento de un derecho y la indemnizacién de perjuicios, deberan
probarse asi sea sumariamente.

En el caso bajo analisis, la parte accionante solicitd la suspension provisional de
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 10151 de 24 de
febrero de 2020 “Por medio de la cual declaré contraventor al accionante por la
comision de la infraccion D-12 contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de
2002; y 534 de 26 de enero de 2021 que resolvio el recurso de apelacidn
interpuesto contra la anterior.

Ahora bien, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece los requisitos para la procedencia de las
medidas cautelares, instituyendo que para la procedencia de la suspension
provisional se requiere la trasgresion de las disposiciones invocadas.

Para la declaracién de otro tipo de medidas cautelares, se requiere que la
demanda esté debidamente razonada en derecho, demostrar la titularidad del
derecho invocado, aportar las pruebas que lleven a concluir que seria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar y que de no concederla
se cause un perjuicio irremediable o que necesariamente los efectos de la
sentencia serian negatorios.

Sobre la medida cautelar de suspension provisional, el Consejo de Estado
mediante Providencia del 13 de septiembre de 2012, sehald:

“Lo que en el nuevo Cddigo representa variacion significativa en la
regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de
los efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior,
radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo
para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion
de que hay la violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre
el acto y las normas invocadas como trasgredidas, y 2°) que también pueda
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.”

En el caso sub examine se observa que la apoderada de la parte demandante
sustenta la solicitud de medida cautelar argumentando que el perjuicio
patrimonial consecuencia de los actos administrativos demandados tiene la
caracteristica de ser cierto, es decir que reune las condiciones de no ser eventual
o hipotético, de manera que si la solicitud de medida cautelar no es decretada,
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los efectos de las declaraciones de nulidad objeto de este proceso serian
ilusorios, pues el dafio que se pretende hacer cesar ya se habria consolidado.

No obstante lo anterior, la parte demandante no aporta sustento que permita
concluir que con la expedicion de los actos administrativos demandados se le
estd ocasionando un perjuicio irremediable. Aunado a lo anterior, el Despacho
considera que solo con la argumentacion que presenta la parte actora, respecto
a que se decrete una medida cautelar en la controversia que nos ocupa, no es
suficiente para que se concluya por parte del Juzgador que al mismo se le puede
causar un perjuicio irremediable.

Analizada la solicitud de cautela, el Despacho considera que no se logro
demostrar una abierta contradiccion que tenga la suficiente fuerza que conlleve
a ordenar la suspension de los actos administrativos demandados, como quiera
que la solicitud no cumplié con los presupuestos procesales exigidos por la
norma y la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado para decretar la
medida de suspensién provisional.

Vale aclarar que el juicio que se hace en un auto de suspension provisional
apenas persigue verificar el supuesto de una ilegalidad manifiesta, que
excluye, per se, el examen sobre el fondo de la cuestion a debatir en la etapa
ulterior del proceso.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado?:

“El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas anticipadas pueden
ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que
se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo
en los juicios de anulacion de actos administrativos. El Juez podra
ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado del
proceso. La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

(--)

El Juez debera motivar debidamente la medida. El decreto de medidas
cautelares no constituye prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha
resaltado, se trata de “una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...)
habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la
solicitud de la medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas
aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad

2 Honorable Consejo de Estado, Seccidon Segunda auto proferido dentro del radicado 11001-03-25-000-2014-00360-
00(1131-14).doc



Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No 11001333400120210042100

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Resuelve Solicitud de Medida Cautelar

establecida en el CPACA, para la suspensién provisional se prescindié de
la "manifiesta infraccién” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el
sentido que “la nueva normativa presenta una variacion significativa en la
requlacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo
a_realizar el analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”.

Se reitera que para la prosperidad de las medidas cautelares se requiere que la
medida esté debidamente razonada en derecho, probar sumariamente la
titularidad del derecho invocado; que el demandante presente los documentos,
informes, argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida que concederla, adicionalmente se requiere que de no otorgarse
la medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarla los efectos
de la sentencia serian negativos.

Visto lo anterior, este Despacho no encuentra probada la necesidad de proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del presente proceso y la efectividad de
la correspondiente sentencia, considerandose ademas que la solicitud de
suspension provisional no cumple a cabalidad los requisitos del articulo 231 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
lo que, la cautela solicitada tendra que ser negada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar deprecada por la parte actora, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: OTORGAR personeria adjetiva para actuar en representacion de la
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD a
la abogada LAURA MILENA ALVAREZ PRADILLA identificada con la cédula
de ciudadania No. 37°754.473 y portadora de la tarjeta profesional No 212.949
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior de conformidad
con el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D. C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-190/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220016400

DEMANDANTE: MOVITAX S.A.S.

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

RECHAZA DEMANDA

Correspondié a este Despacho Judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por MOVITAX S.A.S. contra BOGOTA
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, solicitando
la nulidad de la Resolucion No. 003 del 22 de enero de 2019, mediante la cual
se revoco la habilitacidon para la prestacion del servicio publico de transporte de
pasajeros en vehiculos taxi, concedida a la accionante a través de la Resolucion
No. 053 del 08 de febrero de 2006.

Mediante Auto S-390/2022 de 11 de mayo de 2022 este Despacho requirio a la
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD a
fin de que aportara al expediente lo siguiente:

- Constancia de notificaciéon, publicacion o comunicacion de la Resolucion No.
003 del 22 de enero de 2019, incluyendo las citaciones con las respectivas
direcciones y copias de los correos enviados para efecto de notificar a la
accionante.

- Constancia de remision de copia de la demanda y sus anexos via virtual a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Procurador 196 Judicial Administrativo.

Mediante auto S-810/2022 este Despacho requirié nuevamente a la parte actora
a fin de que allegara al Despacho constancia de remision de copia de la
demanda y sus anexos via virtual a la entidad demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Procurador 196 Judicial | Administrativo
asignado al Juzgado Primero Administrativo, correo electronico
rvalencia@procuraduria.gov.co, asi mismo se le solicité acreditar al Despacho
cuando obtuvo las copias del acto administrativo Resolucion No. 003 del 22 de
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enero de 2019, para lo cual se le concedio el término de tres (3) dias contados

a partir de la notificacién de la mencionada providencia.

Por medio de escrito radicado el 26 de septiembre de 2022 la apoderada de la
sociedad demandante atendié el requerimiento efectuado por el Despacho,
aportando constancia de remision de copia de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Procurador 196 Judicial Administrativo; igualmente, aportdé respuesta de la
secretaria de Movilidad con radicado No. 20212216217981, mediante la cual la
entidad le envia a la demandante copia de la Resolucion No. 003 de 2019.

CONSIDERACIONES.

El articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en los siguientes términos:

“Articulo 138. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso
o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le
repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a partir de la notificacion de aquel (...)”

Ahora bien, respecto de la oportunidad para presentar la demanda, habra de
tenerse en cuenta lo establecido en el numeral 2°, literal d) del articulo 164 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Al
respecto la norma sefala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.

(..

2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:

(..)
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d) cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.

(..)

Por su parte, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefala cuales son los casos en los que procede el
rechazo de la demanda, asi:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

()"

De conformidad con las documentales aportadas, el Despacho advierte que la
notificacion de la Resoluciéon No. 003 de 22 de enero de 2019 que revoco la
habilitacion otorgada a la sociedad demandante mediante Resolucion No. 053
de 8 de febrero de 2006 y que puso fin a la actuacion administrativa, se llevo a
cabo mediante notificacion por aviso realizada el quince (15) de agosto de 2019.
El Despacho considera pertinente resaltar que obra en el plenario el proceso de
notificacion llevado al interior de la entidad.

Ahora bien, de conformidad con la constancia de conciliacion extrajudicial de
fecha once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022) expedida por la
Procuraduria 187 Judicial | Para Asuntos Administrativos y aportada por la
demandante con el escrito de demanda, observa el Despacho que la solicitud
de conciliacién que agota el requisito de procedibilidad dentro del
presente asunto fue presentada el veintiuno (21) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021).

De otro lado, se tiene que la demanda fue radicada en la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota el ocho (8) de abril
de dos mil veintidés (2022), conforme se puede constatar en el acta individual
de reparto obrante en el expediente.

Asi las cosas, como quiera que el acto administrativo que puso fin a la actuacién
administrativa, esto es la Resolucion No. 003 de 22 de enero de 2019, fue
notificado a la demandante el quince (15) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), se tiene que el término para demandar ante esta Jurisdiccion en ejercicio
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del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se vencia el

dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Como quiera que la demanda fue radicada en la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota el ocho (8) de abril de
dos mil veintidés (2022), el Despacho advierte que ha operado el fendmeno de
la caducidad, ya que el escrito de demanda fue radicado por fuera del término
de los cuatro (4) meses posteriores a la notificacion del acto administrativo que
puso fin a la actuacién administrativa, término contemplado en el literal d),
numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

De acuerdo con lo anterior el Despacho rechazara la demanda por haber
operado el fendbmeno de la caducidad del medio de control incoado en los
términos del articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y en consecuencia, ordenara que por Secretaria
esta sea devuelta junto con sus anexos a la parte demandante dejandose las
actuaciones procesales proferidas con ocasion de la radicacion del escrito de
demanda y demas documentos los cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por MOVITAX S.A.S. contra
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,

conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D. C. cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-189/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220019100

DEMANDANTE : MARIA INES PACHECO BECERRA

DEMANDADO: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. — SAE S.A.S.

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

El proceso de la referencia fue admitido por el Tribunal administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera — Subseccion “A”, mediante providencia de 29
de noviembre de 2021, mismo que fue promovido por la sefiora MARIA INES
PACHECO BECERRA, quien a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de la Resoluciéon No. 4886 del
4 de enero de 2019, mediante la cual se remueve y retira del registro en su
calidad de Depositario Provisional, asi como de la Resolucion No. 903 del 21 de
junio de 2019, a través de la cual se designa el Depositario Provisional de unos
activos; actos administrativos expedidos por la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S.

Mediante auto de 18 de marzo de 2022, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera — Subseccidon “A” declar6 la falta de
competencia para conocer del proceso por factor cuantia y en su lugar ordend
remitir las diligencias con destino a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, Seccion Primera, en razdén a que como se acumularon varias
pretensiones en la demanda y se estimé una cifra especifica para cada una de
ellas, la competencia por el factor cuantia se determina por el valor de las
pretensiones mayor solicitada, es decir, por la suma de doscientos diecinueve
millones novecientos sesenta y tres mil quinientos sesenta y dos pesos
($219.963.572).

Ahora bien, mediante auto S-845/2022 este Despacho, dando cumplimiento a la
orden impartida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera — Subseccién “A” mediante la cual declar¢ la falta de competencia para
conocer del proceso por factor cuantia y en su lugar ordend remitir las diligencias
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con destino a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Primera, avoco el conocimiento del presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, ordenando comunicar la decisién a las partes por
el medio mas expedito, para luego continuar con el tramite correspondiente.

Precisado lo anterior, observa el Despacho que el demandante solicitd la
suspension provisional de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. 4886 del 4 de enero de 2019, mediante la cual se remueve y
retira del registro en su calidad de Depositario Provisional y 903 del 21 de junio
de 2019, a través de la cual se designa el Depositario Provisional de unos
activos, ambos expedidos por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

El despacho procede a pronunciarse al respecto:

ANTECEDENTES

A través de auto de veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
se corrio traslado de la solicitud de medida cautelar a la demandada, para que
dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacién se pronunciara
al respecto.

La parte demanda omitié pronunciarse respecto de los argumentos esbozados
por la parte actora en relacion con la solicitud de medida cautelar interpuesta.

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo XI del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el objetivo de
estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de hacer
efectivo el derecho sustancial.

Las medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda.’

Para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

L Articulo 230 CPACA.



Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No 11001333400120220019100

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Resuelve Solicitud de Medida Cautelar

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violaciéon de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado Ilos documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

La procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la infraccidon de las disposiciones invocadas
surge desde esta instancia procesal, es decir cuando el proceso apenas
comienza, como conclusion del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como vulneradas; o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud.

Ademas, la medida cautelar se debe solicitar con fundamento en el mismo
concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al
respecto en escrito separado, adicionalmente cuando se pretenda el
restablecimiento de un derecho y la indemnizacion de perjuicios, deberan
probarse asi sea sumariamente.

En el caso bajo analisis, la parte accionante solicitd la suspension provisional de
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 4886 del 4 de
enero de 2019, mediante la cual se remueve y retira del registro en su calidad de
Depositario Provisional y 903 del 21 de junio de 2019, a través de la cual se
designa el Depositario Provisional de unos activos, ambos expedidos por la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.
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Ahora bien, el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece los requisitos para la procedencia de las
medidas cautelares, instituyendo que para la procedencia de la suspension
provisional se requiere la trasgresion de las disposiciones invocadas.

Para la declaraciéon de otro tipo de medidas cautelares, se requiere que la
demanda esté debidamente razonada en derecho, demostrar la titularidad del
derecho invocado, aportar las pruebas que lleven a concluir que seria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar y que de no concederla
se cause un perjuicio irremediable o que necesariamente los efectos de la
sentencia serian negatorios.

Sobre la medida cautelar de suspension provisional, el Consejo de Estado
Mediante Providencia del 13 de septiembre de 2012, sehalo:

“Lo que en el nuevo Cddigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de
los efectos del acto administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior,
radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo
para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion
de que hay la violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre
el acto y las normas invocadas como trasgredidas, y 2°) que también pueda
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.”

En el caso sub examine se observa que la parte actora sustenta la solicitud de
medida cautelar argumentando que en el presente caso se cumplen las
condiciones de procedencia de la medida cautelar establecidas en el articulo 231
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por cuanto con la expedicion de los actos demandados se violaron los derechos
de la demandante a la defensa, al debido proceso y a la presuncién de inocencia;
y agrega que de no concederse la medida cautelar el depositario designado por
SAE mediante Resolucion 903 de 2019, podra proceder a la venta de los activos
y a disponer de los dineros recaudados, existiendo una gran probabilidad de que
no pague los dineros adeudados a la demandante por concepto de honorarios y
gastos de administracion.

No obstante, la parte demandante no aporta sustento que permita concluir que
con la expedicion de los actos administrativos demandados se le esta
ocasionando un perjuicio irremediable. Aunado a lo anterior, el Despacho
considera que solo con la argumentacion que presenta la parte actora, respecto
a que se decrete una medida cautelar en la controversia que nos ocupa, no es
suficiente para que se concluya por parte del Juzgador que al mismo se le puede
causar un perjuicio irremediable.
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Analizada la solicitud de cautela, el Despacho considera que no se logro
demostrar una abierta contradiccion que tenga la suficiente fuerza que conlleve
a ordenar la suspension de los actos administrativos demandados, como quiera
que la solicitud no cumplié con los presupuestos procesales exigidos por la
norma y la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado para decretar la
medida de suspensién provisional.

Vale aclarar que el juicio que se hace en un auto de suspension provisional
apenas persigue verificar el supuesto de una ilegalidad manifiesta, que
excluye, per se, el examen sobre el fondo de la cuestidén a debatir en la etapa
ulterior del proceso.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado?:

“‘El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas anticipadas pueden
ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que
se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo
en los juicios de anulacion de actos administrativos. El Juez podra
ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado del
proceso. La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

(...

El Juez debera motivar debidamente la medida. El decreto de medidas
cautelares no constituye prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha
resaltado, se trata de “una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...)
habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la
solicitud de la medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas
aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad
establecida en el CPACA, para la suspension provisional se prescindio de
la “manifiesta infraccion” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el
sentido que ‘la nueva normativa presenta una variacion significativa en la
requlacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo
a_realizar el analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”.

Se reitera que para la prosperidad de las medidas cautelares se requiere que la
medida esté debidamente razonada en derecho, probar sumariamente la
titularidad del derecho invocado; que el demandante presente los documentos,

2 Honorable Consejo de Estado, Seccidon Segunda auto proferido dentro del radicado 11001-03-25-000-2014-00360-
00(1131-14).doc
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informes, argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida que concederla, adicionalmente se requiere que de no otorgarse
la medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarla los efectos
de la sentencia serian negativos.

Visto lo anterior, este Despacho no encuentra probada la necesidad de proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del presente proceso y la efectividad de
la correspondiente sentencia, considerandose ademas que la solicitud de
suspension provisional no cumple a cabalidad los requisitos del articulo 231 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
lo que, la cautela solicitada tendra que ser negada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar deprecada por la parte actora por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

De conformidad con lo indicado anteriormente, en toda respuesta o memorial
que se pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso judicial
que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC

Firmado Por:
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Bogota D. C. cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-188/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220024500

DEMANDANTE : GUSTAVO MAURICIO OSSA ECHEVERRI en calidad de
Representante Legal de ODINSA S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Asunto: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.

Mediante providencia 1-082 de ocho (8) de marzo de 2023, el Despacho admitio
el presente medio de control interpuesto por GUSTAVO MAURICIO OSSA
ECHEVERRI en calidad de Representante Legal de ODINSA S.A., contra la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, en donde solicita se
declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones
Nos. 0961 del 04 de noviembre de 2020, mediante la cual se impone una sancion
al sefior GUSTAVO MAURICIO OSSA ECHEVERRI dentro de la actuacion
administrativa sancionatoria identificada con el numero de radicado
2018171348; y 1288 del 04 de noviembre de 2021, a través de la cual se resolvid
el recurso de apelacion confirmando la anterior.

A través de memorial radicado el veintiocho (28) de 2023, el abogado JUAN
FERNANDO MEJIA SIERRA en su calidad de apoderado de |la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, interpuso recurso de reposicion contra el
auto de ocho (8) de marzo de 2023 mediante el cual este Despacho admitio la
demanda de la referencia y en el referido escrito sefiala entre otras cosas que
el medio de control de la referencia debe ser interpuesto por el sefior GUSTAVO
MAURICIO OSSA ECHEVERRI como persona natural, independientemente de
si la sancion se impuso con ocasion de las infracciones cometidas en ejercicio
de sus funciones como representante legal de la sociedad ODINSA S.A.

El apoderado de la parte demandante se opuso a los argumentos expuestos por
la demandada en el recurso de reposicion interpuesto, sefalando entre otras
cosas que ademas de no tener un argumento juridico, en la etapa en que se
encuentra el proceso no es admisible la discusién que el recurrente plantea en
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el recurso, ya que en la etapa de admision de la demanda el juez se debe cefiir
a analizar aspectos formales, por lo cual el recurso carece de fundamento factico

y juridico.

FUNDAMENTO JURIDICO DEL RECURSO DE REPOSICION.

Enunciado lo anterior, entra el Despacho a pronunciarse al respecto, y en esa
medida se tiene que el articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, sefala:

“Articulo. 61. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso’.

SUSTENTACION DEL RECURSO.

El apoderado de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA sustenta el recurso de
reposicion sefalando que que el medio de control de la referencia debe ser
interpuesto por el sefior GUSTAVO MAURICIO OSSA ECHEVERRI como
persona natural, independientemente de si la sancion se impuso con ocasién de
las infracciones cometidas en ejercicio de sus funciones como representante
legal de la sociedad ODINSA S.A.

Agrega que en el presente caso estamos frente al acaecimiento de la falta de
legitimacion en la causa por activa, en el sentido que la sociedad ODINSA S.A.
no tiene interés juridico en la declaracién de nulidad de las Resoluciones
mencionadas, y por lo tanto no es la titular de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, por lo cual la misma deberia ser rechazada.

CONSIDERACIONES.

DEL RECURSO DE REPOSICION, OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA.

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dicto la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una
nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Para la
viabilidad del recurso hay que analizar la procedencia del recurso y que se haya
interpuesto en el término que establece la ley.
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En esas condiciones, se tiene que el articulo 242 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 61

de la Ley 2080 de 2021, establece que el recurso de reposicion procede contra

todos los autos, salvo norma legal en contrario. Asi las cosas, resulta procedente

el estudio de la reposicidn presentada por la apoderada de la parte actora contra

el auto que rechazé la demanda de la referencia al considerar que la parte actora

no logré acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial.

Ahora, el recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion del auto recurrido, no obstante, el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011,

modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 dispone que los términos
iniciaran a contarse a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje, y en este caso el auto recurrido fue notificado el 23 de marzo de
2023, por lo que se tenia hasta el 30 de marzo de 2023 para presentar el recurso,
conforme lo establece la Ley 2080 de 2021, y como quiera que el mismo fue
interpuesto el 29 de marzo de 2023, encuentra el Despacho que se presentd en
tiempo.

3.2. ESTUDIO DEL RECURSO DE REPOSICION.

En el presente caso, se encuentra que los fundamentos del recurso interpuesto
recaen sobre el hecho de que el medio de control de la referencia debe ser
interpuesto por el sefior GUSTAVO MAURICIO OSSA ECHEVERRI como
persona natural y no como representante legal de ODINSA S.A,
independientemente de si la sancién se impuso con ocasién de las infracciones
cometidas en ejercicio de sus funciones como representante legal.

Ahora, por su parte la apoderada de la parte actora se pronuncio frente a los
argumentos expuestos por la demandada en el recurso, sefialando que ademas
de no tener un argumento juridico, en la etapa en que se encuentra el proceso
no es admisible la discusion que el recurrente plantea, ya que en la etapa de
admisiéon de la demanda el juez se debe cefiir a analizar aspectos formales, por
lo cual el recurso carece de fundamento factico y juridico.

Revisados los argumentos expuestos por el recurrente en el recurso interpuesto,
el Despacho hara unas precisiones de orden legal para efectos de dar claridad
a las partes en relacion con la etapa procesal en que se encuentra el proceso y
para ello es pertinente resaltar lo dispuesto en el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que
reglamenta la fase introductoria del proceso en la cual se desarrollan los
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siguientes actos procesales a saber, admisién, inadmision o rechazo. Frente al

particular la mencionada norma sefiala:

(i) que se notifique personalmente a la parte demandada, al Ministerio Publico,
ala ANDJE y a los sujetos que tengan interés directo en el proceso. Igualmente
ordenara notificar por estado al actor. (ii) Que el demandante deposite, en el
término que senale, los gastos ordinarios del proceso. (iii) Que cuando se
demande la nulidad de un acto administrativo en que pueda estar interesada la
comunidad, se informe la existencia del proceso a través del sitio web de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; esto sin perjuicio de que el juez
disponga, si lo estima necesario, la divulgacion por otros medios de
comunicacion.

De conformidad con lo anterior, resulta claro que la norma ha dispuesto que en
esta fase introductoria del proceso el juez unicamente realiza un andalisis de los
aspectos formales del libelo introductorio del proceso, aspectos que como se
dispone en el parrafo anterior estan debidamente reglados por el articulo 171
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y que determinan si el proceso se debe admitir, rechazar o inadmitir de acuerdo
al cumplimiento de requisitos minimos de la demanda.

Haciendo un analisis de los argumentos expuestos por la parte demandada en
el recurso interpuesto, resulta claro para este Despacho que la discusién juridica
que se plantea se contrae a establecer si existe o no legitimacion en la causa
por activa para acudir ante esta Jurisdiccidon en ejercicio del medio de control
incoado, discusion que surge a partir de la afirmaciéon del recurrente en la que
asegura que que el medio de control de la referencia debe ser interpuesto por el
sefor GUSTAVO MAURICIO OSSA ECHEVERRI como persona natural,
independientemente de si la sancién se impuso con ocasién de las infracciones
cometidas en ejercicio de sus funciones como representante legal de la sociedad
ODINSA S.A.

Asi las cosas, siguiendo esta linea argumentativa, en caso de que el recurrente
quisiera presentar una verdadera inconformidad frente a la admision de la
demanda debidé atacar exclusivamente los aspectos formales del libelo
introductorio y que estan debidamente senalados en el articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; toda vez
que los argumentos esbozados en el recurso objeto de estudio, encausan el
debate juridico hacia un estudio que no es del resorte de la etapa procesal en la
que se encuentra el proceso en este momento y que por el contrario conduciria
al juez a efectuar un pronunciamiento de fondo que, se insiste, no puede ser
discutido ni abordado en esta etapa procesal.
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Precisado lo anterior, este Despacho considera que no existen argumentos
solidos que den lugar a reconsiderar la decision adoptada en auto de ocho (8)
de marzo de 2023, mediante el cual se admitio el presente medio de control
interpuesto por GUSTAVO MAURICIO OSSA ECHEVERRI en calidad de
Representante Legal de ODINSA S.A., contra la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, y asi lo decretara en la parte resolutiva de la
presente providencia.

Por lo tanto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el dos (2) de noviembre de dos
mil veintidés (2022), por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA para actuar al abogado
JUAN FERNANDO MEJIA SIERRA, identificado con C.C. No. 1°020.755.778 y
T.P. No. 250.891 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de la demandada
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmada por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

&\/:»’ / ’
Bogota D. C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto S-389/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220027100

DEMANDANTE: MONICA PILAR PARRADO GARAY

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA Y
LUIS ANTONIO ROJAS NIEVES

REQUIERE A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Mediante Auto S-971/2022 de nueve (9) de noviembre de 2022, este Despacho
requirié a la entidad accionada a fin de que aportara al expediente constancia
de la fecha de notificacion de la Resolucion No. 2021001 del 15 de enero de
2021, mediante la cual se resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion No. 2020003 de 2020.

Con escrito radicado el 17 de noviembre de 2022, la Superintendencia de la
Economia Solidaria atendié el requerimiento del Despacho aportando al
expediente constancia de fecha de notificacion de la Resoluciéon No. 2021001
del quince (15) de enero de 2021.

Ahora bien, en el escrito de demanda la parte actora menciona que pese a haber
sido radicada la solicitud de conciliacion extrajudicial, el Ministerio Publico no dio
tramite a la misma; no obstante, omite aportar al expediente el escrito donde
conste la fecha en que elevo ante la Procuraduria la referida solicitud.

Por lo anterior, este Despacho requerira a la Procuraduria General de la Nacion
para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
auto, informe al Despacho de manera concreta la fecha en que se presento la
solicitud de conciliacion por parte de la sefiora MONICA PILAR PARRADO
GARAY, respecto de los hechos y pretensiones que aqui nos ocupa.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE:
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Requiere

PRIMERO: REQUERIR a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
para que dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion
del presente proveido, informe al Despacho de manera concreta la fecha en que
se presentd la solicitud de conciliacién por parte del sefior MONICA PILAR
PARRADO GARAY, respecto de los hechos y pretensiones que aqui nos ocupa

De conformidad con lo indicado anteriormente, en toda respuesta o memorial
que se pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmada por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto [-177/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220029000

DEMANDANTE : TRASNSPORTES RADIO TAXICONFORT S.A.

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

ADMITE DEMANDA

Mediante auto de diecisiete (17) de julio de 2023, este Despacho requirié a la
Secretaria Distrital de Movilidad a fin de que allegara al expediente constancia de
notificacién, publicacion o comunicacion del oficio No. SDM-STPU
20212216711471 del 9 de diciembre de 2021, que puso fin a la actuacién
administrativa.

A través de escrito radicado el veintitrés (23) de septiembre de 2023, el apoderado
de la Secretaria Distrital de Movilidad atendié el requerimiento efectuado por este
Juzgado, allegando constancia de notificacion del oficio No. SDM-STPU
20212216711471 del 9 de diciembre de 2021.

Precisado lo anterior y por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley,
ADMITASE en primera instancia la demanda instaurada por la sociedad
TRASNSPORTES RADIO TAXICONFORT S.A. contra BOGOTA DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo
siguiente:

Acto(s) acusado(s) Actos administrativos Oficio No. SDM-STPU
20212216711471 del 9 de diciembre de 2021
comunicaciones Nos. STPU20212216067331 vy

STPU20212216508281

Expedido por BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

Decision La entidad demandada negdé la declaratoria de

perdida de fuerzo de ejecutoria del articulo 4 de la
Resolucion 518 de 2015, retird las rutas ZP446 Y
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Admite Demanda

/P-234 y ejecuto la decision contenida en el articulo
4 de la Resolucion 518 de 2015.

-Lugar donde
sucedieron los hechos Domicilio de la entidad accionada.
que generaron la
sancion (Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 |$ 393'299.303 No supera 500 smimv (archivo
numeral 3, cc Art. 157. irtual).’

Caducidad: CPACA art. Notificacion: por aviso 13/12/2021

164 numeral 2 literal d)? |Interrupcion3: 08/04/2022 Solicitud conciliacion
extrajudicial.

Dias restantes: 5

Constancia de conciliacion extrajudicial 16/06/2022.
Reanudacion término*: 17/06/2022.

Fin de los 4 meses®: 24 de junio de 2022.

Radica demanda: 21/06/2022. EN OPORTUNIDAD.

Conciliacion Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso |No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al
representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debera tener en cuenta lo sefalado por el articulo 6 de la Ley

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante Decreto
1724 del 15 de diciembre de 2021.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta: (...)”

4 [dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

5 Codigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

6 “Deberd remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”
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Admite Demanda

2213 de 20227 y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico
el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacién personal al
buzdn de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se remitira solamente
copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus anexos ya fueron
remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al Juzgado
Primero Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente
a la demandada, enviando copia del presente auto a los correos electronicos
aportados para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe
enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electronico
rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo cual sera realizado por la Secretaria del
Despacho.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de
la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envi6é del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la
contestacion a la demanda se remitira copia a los sujetos procesales, a través del
correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso?®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrén efectuarse con el envié
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio.

(...) La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. (...)

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
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Admite Demanda

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora al abogado JAVIER OCHOA BARRIOS, identificado con C.C. No
80'169.132 y T.P. 163.906 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al
poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
AFGC

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubiere podido conseguir.

()

° Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cddigo.

(..)
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