JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
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Bogota D. C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S - 916 / 2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120180002600

DEMANDANTE: COLTANQUES S.A.S

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccién “B” que, en providencia del 30 de
junio de 2023 CONFIRMO en su integridad la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera, del 26 de junio de 2020. Sin condena a costas.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

LMER




Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 447d44ddc8ffa8647825ed59d220718bc449f9a52e7f393dalfacalfecaa759b
Documento generado en 08/11/2023 04:34:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
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Bogota D. C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S - 917 /2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 11001333400120180005100

DEMANDANTE: DRUMMOND LTDA
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccién “B” que, en providencia del 13 de
julio de 2023 CONFIRMO en su integridad la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera, del 16 de diciembre de 2021. Sin condena a costas.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

LMER




Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
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Bogota D. C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S -918 / 2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120180007000

DEMANDANTE: INTERVACACIONES GUADIRA RESORT

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Primera - Subseccién “A” que, en providencia del 29 de
mayo de 2023, declar6 desierto el recurso de apelacion interpuesto por Fiducoldex
S.A. Patrimonio Autbnomo Fontur, en contra del auto proferido en audiencia Inicial
el 14 de abril de 2019, que nego la excepcion de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva e incongruencia en la conformacién del Litisconsorcio necesario..

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

LMER




Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S- 919/ 2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120180033800

DEMANDANTE: FEDERACION NACIONAL DE VIVIENDA POPULAR-FENAVIP

DEMANDADA: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTAS.A-E.S. P.

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccién “A” que, en providencia del 24 de
abril de 2023, REVOCO en su integridad el auto proferido en audiencia inicial el 14
de octubre de 2021 por el Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Primera.

Precisa este despacho que, en la decisién del superior se declar6 probado el
incumplimiento ,por parte de la demandante, del requisito de procedibilidad
establecido en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y Ordena la terminacién del Proceso.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

LMER




Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
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Bogota D. C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S - 920/ 2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120180035000

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -ETB-
S.AE.S.P.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccion “B” que, en providencia del 30 de
junio de 2023 CONFIRMO en su integridad la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera, del 16 de diciembre de 2021. Sin condena a costas.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

LMER




Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
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Bogoté D. C. ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-921/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190024700

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
- ETB.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE - FIJA AGENCIAS EN
DERECHO

Atendiendo al informe secretarial que antecede, este Despacho Judicial procedera
abordar la siguiente providencia bajo dos supuestos juridicos, el primero tendiente
al obedézcase y cumplase del expediente remitido por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca y el segundo con relacién a la condena en costas ordenada por
dicha Corporacion Contenciosa.

Asi las cosas, se tiene:

1) Lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera
- Subseccién “A”, en providencia calendada el dia 18 de mayo de 2023, en virtud
de la cual CONFIRMO la sentencia anticipada proferida el 18 de octubre de
2020.

2) El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccion “A”,
en el numeral segundo de la providencia emitida el 18 de mayo de 2023,
ORDENO la condena en costas en segunda instancia a la sociedad
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB S.A. E.S.P. (parte vencida), en
cuanto a esto el despacho considera:

Sobre la liquidaciéon de las costas el proceso, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 188 sefiala: “salvo
en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil”.

Acorde con lo anterior, se tiene que el Cédigo General del Proceso, en su articulo
366 establece:

“Liguidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liguidadas de manera concentrada en
el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,



inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

a. El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

b. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos,en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, seguin sea
el caso.

G

La norma transcrita es clara y precisa en sefalar que las costas y agencias en
derecho serén liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya proferido
la sentencia en primera o Unica instancia y el secretario al momento de liquidar las
costas deberd tener en cuenta la totalidad de las condenas impuestas en las
sentencias de ambas instancias.

Con fundamento en lo enunciado se procedera a la fijacion de agencias en derecho,
conforme las tarifas establecidas en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016, el cualen lo que atafie a los procesos adelantados ante la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa estipula:

Articulo 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

(...)

En segunda instancia. Entre1y 6 S.M.M.L.V.

De esta manera, se procedera a fijar las agencias en derecho:

El Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota -
Seccion Primera, fija las agencias en derecho para segunda instancia lo
correspondiente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, a favor del
demandado, equivalente a UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS MCTE
($1°160.000)

Por consiguiente, las agencias de derecho en segunda instancia equivalen a UN
MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS MCTE ($1°160.000), representados de la
siguiente manera:

Agencias en Derecho
Segunda Instancia $1.160.000
TOTAL $1.160.000

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA



RESUELVE

PRIMERO: Fijar la suma de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS MCTE
($1°.160.000) Por concepto de agencias en derecho, en segunda instancia de
conformidad con lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Primera - Subseccion “A”, en providencia calendada el dia 18 de mayo de
2023 a favor de la entidad demandada, SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y a cargo de la parte demandante, la sociedad CEMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA E.T.B.

SEGUNDO: Por secretaria del Juzgado, practiquese la liquidacion de la condena
en costas, cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para decidir sobre su
aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

LMER
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Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
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Bogota D. C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S - 922 /2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 11001333400120190034700

DEMANDANTE: AVIANCA S.A
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

Asunto: Obedece y Cumple lo Dispuesto por el superior

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccion “B” que, en providencia del 8 de junio
de 2023 CONFIRMO en su integridad la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota —
Seccion Primera, del 25 de febrero de 2022. Sin condena a costas.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

LMER

Luz Myriam Espejo Rodriguez

Firmado Por:




Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
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Bogota D.C. ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S- 923/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200014800

DEMANDANTE : EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

TERCERO CON INTERES: TEAMS FOODS COLOMBIA S.A

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Mediante Sentencia proferida por este despacho el seis (06) de octubre de 2023
se decidio de fondo la demanda de la referencia.

La apoderada de la tercera con interés (TEAMS FOODS COLOMBIA S.A)
mediante memorial radicado el veintiséis (26) de octubre de 2023 interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia mencionada.

Asi las cosas, este Despacho se pronuncia al respecto y en esa medida se tiene
que el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

“Articulo. 62. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)

(..)

Como quiera que el recurso de apelacién fue presentado y sustentado de forma
oportunal, este Despacho lo concedera en el efecto suspensivo ante la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, este despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de
la tercera con interés (Teams Foods Colombia S.A), contra la sentencia No 047
proferida el seis (06) de octubre de 2023, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

1 Conforme las disposiciones sefialadas en los articulos 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.




Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001333400120210002100
Concede apelacion

SEGUNDO: Consecuente con lo indicado en parrafo anterior, por secretaria
enviese el expediente, a través de la herramienta tecnoldgica autorizada, al
honorable Tribunal de Cundinamarca - Seccion Primera, para los fines
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

LME
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogotéd D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto I- 628/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220010500

DEMANDANTE: JOHN EDISON GOMEZ PENA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD

DECIDE EXCEPCION PREVIA — CORRE TRASLADO DE PRUEBAS, FIJA
LITIGIO Y OTORGA TERMINOS PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Culminado el término de traslado de la demanda sin solicitud de medida cautelar
adicional pendiente por decidir!, con contestacion de la parte demandada en
oportunidad?, advierte el despacho que el asunto se circunscribe a una discusion de
puro derecho en donde no hay pruebas por recaudar dado que todas fueron
aportadas por los sujetos procesales sin efectuar peticiones adicionales.

En ese sentido, resulta relevante recordar que con la expedicion de la Ley 2080 de
2021 —aplicable a este proceso en razén a que su radicacién tuvo lugar cuando ya
se encontraba en vigor— se instituyé de manera permanente en lo contencioso
administrativo la figura de “sentencia anticipada” a fin de brindar mayor celeridad a
los procesos que no requieran de un prolongado debate probatorio o juridico, como
en el presente caso.

Asimismo, el Articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la citada Ley 2080,
establecio varios eventos en los cuales habria lugar a proferir sentencia anticipada,
entre los cuales destacan los medios de control que se encuentren en estado previo
a la celebracion de la audiencia inicial:

“ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

1 Se tiene que la medida cautelar de suspensién provisional de los actos demandados que fuera formulada de
manera inicial por la parte actora, se denegd mediante providencia de 1 de febrero de 2023, la cual se encuentra
en firme al no interponerse recurso alguno contra la decision.

2 Escrito de contestaciéon de la demanda allegado el 30 de noviembre de 2022 a través del correo de
correspondencia autorizado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, que reposa en
medio digital en el expediente electrdonico a cargo de este despacho.
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Expediente No. 110013334 001202200105 00
Nulidad y Restablecimiento del derecho

Auto: Previo a dictar sentencia anticipada-
Decide excepcioén-fija litigio-

corre traslado pruebas y alegatos

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo. “

Visto lo anterior, el despacho concluye que se reunen los presupuestos para dictar
sentencia anticipada en la demanda promovida por el sefior JOHN EDISON GOMEZ
PENA contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD de BOGOTA DISTRITO CAPITAL en
la medida en que las tesis eshozadas por las partes se refieren a discusiones de
puro derecho, y que no existen pruebas pendientes de recaudo al no haberse
efectuado solicitud adicional alguna por parte de los intervinientes.

En consonancia, este estrado proveera lo correspondiente.

CUESTION PREVIA

Si bien es cierto que en el escrito de contestacién de la demanda no se propuso de
manera directa alguna de las exceptivas indicadas en el Articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, se tiene que en el acapite de las excepciones de mérito, en la
formulada como “falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de legalidad,
falta de sustento del concepto de violacién”, uno de sus puntos se identifica con la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales que
se encuentra enlistada en el Numeral 5 del citado Articulo 100.

Comogquiera que los Articulos 175 y 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (modificados por los Articulos 38 y 40 de la Ley
2080 de 2021) disponen que las excepciones previas deberan resolverse antes de
fijar fecha para audiencia inicial, este despacho la decidird en esta etapa por
encontrarse en oportunidad.

De las exceptivas formuladas, la Secretaria del despacho le corrié traslado a la parte
actora por el término de 3 dias mediante fijacion virtual conforme lo ordena el
Paragrafo 3° del mencionado Articulo 175; no obstante, desfijadas el 15 de marzo de
2023, la parte actora guardo silencio.

Por lo tanto, cumplidos los requisitos de trdmite de la excepcién previa de inepta
demanda, este estrado judicial pasa a continuacion a decidirla, advirtiendo que dentro
del término de su ejecutoria las partes podran hacer el pronunciamiento
correspondiente.

DE LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

En relacidon a la exceptiva presentada por la apoderada de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota relacionada con una falta de cumplimiento de requisitos
formales, su fundamento se basa principalmente en la supuesta carencia en el escrito
de demanda de las normas vulneradas y del concepto de violacion en la misma.
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A su juicio, no se cumplio con los elementos previstos en el Numeral 4 del Articulo
162 del CPACA, de indicar las normas violentadas por los actos demandados y
explicar el concepto de violacion, y relacionarlas con las causales de nulidad
establecidas en el Articulo 138 de la normatividad aludida.

A fin de resolver la cuestién planteada, debe indicarse que ha sido una posicion
permanente y reiterada por parte de este despacho, examinar la gravedad de la
supuesta carencia del concepto de violacién plasmado en el escrito de demanda,
dado que no existe un modelo estricto y vinculante de técnica juridica, en la
elaboracion que realiza el accionante de la argumentacion de normas vulneradas por
los actos acusados.

Por lo mismo, no es aceptable cualquier afirmacién de la contraparte en que se
indique una supuesta carencia en los cargos expuestos en el libelo de demanda, para
negar el acceso a la administracion de justicia de quien busca la anulabilidad de un
acto administrativo.

En seguimiento, debe indicarse que incluso en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
Honorable Consejo de Estado exteriorizO como tesis mayoritaria la de eximir al
usuario de un excesivo Yy virtual relato de las formas en las cuales considera que la
decision de la Administracién cred, modifico o extinguié una situacién juridica que le
afecta.

Precisamente, si bien se exige que el interesado despliegue un minimo de
fundamentos juridicos y facticos para que el juez de conocimiento analice la causa,
ello no implica que deba extenderse en mayores disertaciones dado que “el juez
conoce el derecho”, y puede fijar el litigio si existe un minimo de argumentacion
respecto a los hechos alegados.

Otra cuestion es que, una corta o escueta formulacion en el concepto de violacion,
de lugar al favorecimiento de unas pretensiones de nulidad, dado que en la
jurisdiccion contenciosa administrativa rige el principio de justicia rogada, en donde
el interesado debera atenerse a lo que solicito y logrd probar, en el tramite judicial.

En el caso en concreto, se tiene que en el escrito de demanda (archivo virtual
“02EscritoDemanda.pdf’) se encuentra en el Titulo V denominado ‘“NORMAS
VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION”, que la apoderada del actor menciond
varias disposiciones vulneradas por la imposicion de una multa en un procedimiento
contravencional, y explicé la forma en que incurrié en vicios de ilegalidad.

A modo de ejemplo, se advierte que el cargo tercero de “vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso”, se cimenta en que la Administracion distrital
trasgredio el Articulo 29 Constitucional por no pronunciarse de todos los argumentos
de defensa interpuestos por el investigado en el procedimiento administrativo;
fundamento suficiente para que un juez de conocimiento analice la prosperidad -por
lo menos- de dicho punto de derecho.

Se concluye entonces, que NO PROSPERA la excepcion previa de inepta demanda
por falta de cumplimiento de los requisitos formales, interpuesta por el apoderado de
la entidad demandada, pues no se acreditd su existencia en este proceso ante la
suficiencia minima en la exposicion de los cargos y su concepto de violacion.

DEL DECRETO DE PRUEBAS
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De conformidad con lo previsto en el Articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece las oportunidades
probatorias para que los medios allegados sean aceptados por el juez de
conocimiento, este estrado admite las pruebas allegadas con el escrito de demanda
y con la contestacion de la misma, asi como el expediente administrativo allegado
en archivo digital (archivo “37ExpedienteAdministrativo.pdf), las cuales reposan en
el proceso electronico en el aplicativo Onedrive, en la cuenta asignada a este
juzgado.

En consonancia, al no hacerse evidente la necesidad de decretar pruebas de oficio,
se ordenara correr traslado de las documentales aportadas por las partes por el
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, término dentro del cual los apoderados haran
pronunciamiento, si a bien lo tienen.

FIJACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la autorizacion contenida en el Numeral 1 del Articulo 182A del CPACA,
respecto a la facultad de fijar el objeto del proceso por fuera de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 ibidem, esta sede judicial resuelve efectuar una sintesis
de los hechos relevantes en el caso para mayor claridad en la decision de fondo que
debe adoptar:

i. El 10 de diciembre de 2019 (hora 19:30) le fue impuesta la orden de
comparendo No. 11001000000025179852 por la presunta comision de la
infraccion D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, al sefior
JOHN EDISON GOMEZ PENA mientras conducia el vehiculo de placas FPW-
375, en la ciudad de Bogota DC, por aparentemente prestar servicio de
transporte publico de pasajeros no autorizado (transporte informal).

ii. Por el mismo hecho fue inmovilizado el vehiculo de placas FPW-375 y enviado
a un parqueadero autorizado, donde permanecio hasta el 16 de diciembre de
2019, luego de que el interesado cancelara la suma de $511.400 M/Cte.

iii. Impugnada la orden de comparendo por parte del sefior JOHN EDISON
GOMEZ PENA el 13 de diciembre de 2019, posteriormente se llevo a cabo la
audiencia de pruebas del proceso contravencional No. 12219, con declaracion
del agente de transito que intervino en el procedimiento de transito indicado.

iv. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota a través de Acto Administrativo
proferido en audiencia publica el 5 de marzo de 2021, dicté fallo declarando
contraventor de la infraccién de transito D-12 al sefior JOHN EDISON GOMEZ
PENA notificado en estrados; en la misma oportunidad el apoderado del
investigado interpuso recurso de apelacion contra la decision.

v. Mediante Resolucion No. 2151-02 de 5 de agosto de 2021 la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota decidié en alzada confirmar la decisién sancionatoria.

Problema Juridico

Conforme a los hechos y concepto de violacion de la demanda, asi como los
argumentos de la contestacion a la misma, el despacho determinara si la entidad
accionada incurrié en vicios de nulidad en la expedicion de los actos administrativos
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acusados, esto es, el acto sancionatorio proferido en audiencia publica el 5 de marzo
de 2021 y la Resolucién 2151-02 de 5 de agosto de 2021.

Por lo tanto, se establecera si las decisiones del ente de control se encuentran
viciadas de ilegalidad por, (i) Infraccion de las normas en que debia fundarse (Arts.
2y 131 Literal D-12 Ley 769 de 2002, Art. 3 Ley 105 de 1993); (ii) falta motivacion
de los actos acusados; (iii) Vulneracion al debido proceso (art. 29 Constitucional, Art.
3 CPACA); (iv) Falta de competencia (art. 161 CNTT), para lo cual el Despacho
examinara los siguientes interrogantes:

a. ¢La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota incurrié en una interpretacion
errénea del Literal D-12, Articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en tanto no se
contempld (ni demostrd) el elemento de contraprestacion econémica propia
del servicio publico de transporte para imputarle al investigado la infraccion de
transito?

b. ¢Se vulneré gravemente el derecho al debido proceso del investigado
(actualmente accionante) por no aplicarse a su caso los principios de indubio
pro administrado y presuncion de inocencia, y se incurrié en una indebida
valoracion probatoria por contar solamente con lo reportado por la agente de
transito que levanto la orden de comparendo?

c. ¢La entidad demandada trasgredié gravemente el derecho de defensa del
actor al no pronunciarse expresamente frente a cada uno de los argumentos
de defensa que expuso en sede administrativa?

d. ¢Lainmovilizacion y traslado del vehiculo de placas FPW-375 se configur6 en
una sancion anticipada por parte del agente de transito que impuso el
comparendo que no cumplié con el tramite ordinario, y se incurrié en un juicio
de responsabilidad objetiva no determinado en la Ley?

e. En el caso, ¢se configurd la caducidad de la facultad sancionatoria de la
autoridad para investigar la contravencion, prevista en el Articulo 161 de la
Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1843 de 20117

Culminado este punto, el despacho dara oportunidad a las partes para que,
presenten sus argumentaciones finales en relacion a las pruebas que reposan en el
expediente, de conformidad con lo indicado en el Articulo 181 del estatuto
contencioso.

De otro lado, se recuerda a los apoderados y a las partes que todas las actuaciones
gue se surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a
cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta 0 memorial que
se pretenda allegar debera identificarse plenamente el medio de control e
indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y
radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
a traves del siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Atendiendo entonces que se ha dado cumplimiento a lo preceptuado en el numeral
1° del Articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo, este despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA
de falta de sustento del concepto de violacion, formulada por la parte demandada.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la celebracion de la audiencia inicial con el objeto de
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo establecido en el
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO de los medios de prueba documentales
aportados al expediente, por el término de tres dias, en el cual las partes y el agente
del Ministerio Publico podran realizar pronunciamiento sobre las mismas.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO DE LA PRESENTE CONTROVERSIA, conforme a lo
indicado en los considerandos de este proveido, frente a lo cual las partes podran
efectuar pronunciamiento, si a bien lo consideran.

QUINTO: CORRER TRASLADO a los apoderados de las partes intervinientes para
qgue alleguen los respectivos alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes al término concedido en el Numeral segundo de este
proveido, plazo en el cual Agente del Ministerio Publico asignado a este despacho
podra igualmente presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8ac7884a0389bd5eed1f7a71357a496cd0668683ceddcfeafaeded7ch61e733d
Documento generado en 08/11/2023 04:34:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogotéd D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto I- 627/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220056100

DEMANDANTE: JORGE ALEXANDER CORREDOR VALDERRAMA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD

DECIDE EXCEPCION PREVIA — CORRE TRASLADO DE PRUEBAS, FIJA
LITIGIO Y OTORGA TERMINOS PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Culminado el término de traslado de la demanda sin solicitud de medida cautelar
pendiente por decidir, con contestaciéon de la parte demandada en oportunidad?,
advierte el despacho que el asunto se circunscribe a una discusion de puro derecho
en donde no hay pruebas por recaudar dado que todas fueron aportadas por los
sujetos procesales sin efectuar peticiones adicionales.

En ese sentido, resulta relevante recordar que con la expedicién de la Ley 2080 de
2021 se instituyé de manera permanente en lo contencioso administrativo la figura
de “sentencia anticipada” a fin de brindar mayor celeridad a los procesos que no
requieran de un prolongado debate probatorio o juridico, como en el presente caso.

Asimismo, el Articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la citada Ley 2080,
establecio varios eventos en los cuales habria lugar a proferir sentencia anticipada,
entre los cuales destacan los medios de control que se encuentren en estado previo
a la celebracion de la audiencia inicial:

“ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

1 Escrito de contestacién de la demanda allegado el 26 de julio de 2023 a través del correo de correspondencia
autorizado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, que reposa en medio digital en
el expediente electrdnico a cargo de este despacho.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo.

Visto lo anterior, el despacho concluye que se relunen los presupuestos para dictar
sentencia anticipada en la demanda promovida por el sefior JORGE ALEXANDER
CORREDOR VALDERRAMA contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD de BOGOTA
DISTRITO CAPITAL en la medida en que las tesis esbozadas por las partes se
refieren a discusiones de puro derecho, y que no existen pruebas pendientes de
recaudo al no haberse efectuado solicitud adicional alguna por parte de los
intervinientes.

En consonancia, este estrado proveera lo correspondiente.

CUESTION PREVIA

Si bien es cierto que en el escrito de contestacién de la demanda no se propuso de
manera directa alguna de las exceptivas indicadas en el Articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, se tiene que en el acapite de las excepciones de mérito, en la
formulada como “falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de legalidad,
falta de sustento del concepto de violacién”, uno de sus puntos se identifica con la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales que
se encuentra enlistada en el Numeral 5 del citado Articulo 100.

Comogquiera que los Articulos 175 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (modificados por los Articulos 38 y 40 de la Ley
2080 de 2021) disponen que las excepciones previas deberan resolverse antes de
fijar fecha para audiencia inicial, este despacho la decidira en esta etapa por
encontrarse en oportunidad.

Se debe aclarar que, si bien el Paragrafo 3° del mencionado Articulo 175 ordena que
se corra traslado a la parte actora por el término de tres dias de las exceptivas previas
gue se formulen, se prescindird del mismo si se acredita que del escrito que
debia correrse traslado, se comunicé por un canal digital autorizado al
demandante, como lo sefial6 el Articulo 51 de la ley 2080 de 2021 que adiciono el
Articulo 201-A de la normatividad contenciosa.

Para el caso, se tiene que el escrito de contestacion de la demanda que contiene la
excepcion previa analizada, fue remitido el 26 de julio de 2023 tanto al correo de
correspondencia de los juzgados administrativos de Bogota, como al canal
informado por la apoderada del accionante (Archivo digital 010— cuaderno
principal, en expediente virtual); con lo cual se corri6 con el traslado de las
excepciones sin necesidad de fijaciéon por parte del Despacho.

Por lo tanto, cumplidos los requisitos de tramite de la excepcion previa de inepta
demanda, este estrado judicial pasa a continuacion a decidirla, advirtiendo que dentro
del término de su ejecutoria las partes podran hacer el pronunciamiento
correspondiente.



3

Expediente No. 11001333400120220056100
Nulidad y Restablecimiento del derecho
Auto: Previo a dictar sentencia anticipada-
Decide excepcioén-fija litigio-

corre traslado pruebas y alegatos

DE LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

En relacion a la exceptiva presentada por el apoderado de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota relacionada con una falta de cumplimiento de requisitos
formales, su fundamento se basa principalmente en la supuesta carencia en el escrito
de demanda de las normas vulneradas y del concepto de violacidén en la misma.

A su juicio, no se cumplio con los elementos previstos en el Numeral 4 del Articulo
162 del CPACA, de indicar las normas violentadas por los actos demandados y
explicar el concepto de violacion, y relacionarlas con las causales de nulidad
establecidas en el Articulo 138 de la normatividad aludida.

A fin de resolver la cuestion planteada, debe indicarse que ha sido una posicion
permanente y reiterada por parte de este despacho, examinar la gravedad de la
supuesta carencia del concepto de violacion plasmado en el escrito de demanda,
dado que no existe un modelo estricto y vinculante de técnica juridica, en la
elaboracion que realiza el accionante de la argumentacion de normas vulneradas por
los actos acusados.

Por lo mismo, no es aceptable cualquier afirmacion de la contraparte en que se
indique una supuesta carencia en los cargos expuestos en el libelo de demanda, para
negar el acceso a la administracion de justicia de quien busca la anulabilidad de un
acto administrativo.

En seguimiento, debe indicarse que incluso en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
Honorable Consejo de Estado exterioriz6 como tesis mayoritaria la de eximir al
usuario de un excesivo y ritual relato de las formas en las cuales considera que la
decision de la Administracién cred, modifico o extinguié una situacién juridica que le
afecta.

Precisamente, si bien se exige que el interesado despliegue un minimo de
fundamentos juridicos y facticos para que el juez de conocimiento analice la causa,
ello no implica que deba extenderse en mayores disertaciones dado que “el juez
conoce el derecho”, y puede fijar el litigio si existe un minimo de argumentacién
respecto a los hechos alegados.

Otra cuestion es que, una corta o escueta formulacion en el concepto de violacion,
de lugar al favorecimiento de unas pretensiones de nulidad, dado que en la
jurisdiccion contenciosa administrativa rige el principio de justicia rogada, en donde
el interesado debera atenerse a lo que solicito y logrd probar, en el tramite judicial.

En el caso en concreto, se tiene que en el escrito de demanda (archivo virtual
“‘02Demanda.pdf’) se encuentra en el Titulo V denominado “NORMAS VIOLADAS Y
EL CONCEPTO DE VIOLACION’, que la apoderada del actor menciond varias
disposiciones vulneradas por la imposicion de una multa en un procedimiento
contravencional, y explicé la forma en que incurrié en vicios de ilegalidad.

A modo de ejemplo, se advierte que el cargo tercero de “vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso”, se cimenta en que la Administracion distrital
trasgredio el Articulo 29 Constitucional por no pronunciarse de todos los argumentos
de defensa interpuestos por el investigado en el procedimiento administrativo;
fundamento suficiente para que un juez de conocimiento analice la prosperidad -por
lo menos- de dicho punto de derecho.
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Se concluye entonces, que NO PROSPERA la excepcion previa de inepta demanda
por falta de cumplimiento de los requisitos formales, interpuesta por el apoderado de
la entidad demandada, pues no se acreditd su existencia en este proceso ante la
suficiencia minima en la exposicion de los cargos y su concepto de violacion.

DEL DECRETO DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el Articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece las oportunidades
probatorias para que los medios allegados sean aceptados por el juez de
conocimiento, este estrado admite las pruebas allegadas con el escrito de demanda
y con la contestacion de la misma, asi como el expediente administrativo allegado
en archivo digital (archivo “17ExpedienteAdministrativo.pdf”), las cuales reposan en
el expediente electrénico en el aplicativo Onedrive, en la cuenta asignada a este
juzgado.

En consonancia, al no hacerse evidente la necesidad de decretar pruebas de oficio,
se ordenara correr traslado de las documentales aportadas por las partes por el
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, término dentro del cual los apoderados haran
pronunciamiento, si a bien lo tienen.

FIJACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la autorizacién contenida en el Numeral 1 del Articulo 182A del CPACA,
respecto a la facultad de fijar el objeto del proceso por fuera de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 ibidem, esta sede judicial resuelve efectuar una sintesis
de los hechos relevantes en el caso para mayor claridad en la decision de fondo que
debe adoptar:

i. ElI11 de marzo de 2021 (hora 18:00) le fue impuesta la orden de comparendo
No. 11001000000030332210 por la presunta comisién de la infraccién D-12,
contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, al sefior JORGE
ALEXANDER CORREDOR VALDERRAMA mientras conducia el vehiculo de
placas HBS-400 en la ciudad de Bogota DC, por aparentemente prestar servicio
de transporte publico de pasajeros no autorizado (transporte informal).

ii. Por el mismo hecho fue inmovilizado el vehiculo de placas HBS-400 y enviado
a un pargqueadero autorizado, donde permanecié hasta cuando el interesado
cancel6 la suma de $511.400 M/Cte.

iii. Impugnada la orden de comparendo por parte del sefior JORGE ALEXANDER
CORREDOR VALDERRAMA el 25 de marzo de 2021, posteriormente se llevo
a cabo la audiencia de pruebas del proceso contravencional No. 10004, con
declaracion de la agente de transito que intervino en el procedimiento de
transito indicado.

iv. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota a través de Acto Administrativo
proferido en audiencia publica el 28 de junio de 2021, dict6 fallo declarando
contraventor de la infraccion de transito D-12 al sefior JORGE ALEXANDER
CORREDOR VALDERRAMA notificado en estrados; en la misma oportunidad
el apoderado del investigado interpuso recurso de apelacion contra la decision.
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v. Mediante Resolucién No. 1539-02 de 7 de junio de 2022 la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota decidio en alzada confirmar la decisién sancionatoria.

Problema Juridico

Conforme a los hechos y concepto de violacion de la demanda, asi como los
argumentos de la contestacion a la misma, el despacho determinara si la entidad
accionada incurrio en vicios de nulidad en la expedicion de los actos administrativos
acusados, esto es, el acto sancionatorio proferido en audiencia publica el 28 de junio
de 2021 y la Resolucién 1539-02 de 7 de junio de 2022.

Por lo tanto, se establecera si las decisiones del ente de control se encuentran
viciadas de ilegalidad por, (i) Infraccion de las normas en que debia fundarse (Arts.
2y 131 Literal D-12 Ley 769 de 2002, Art. 3 Ley 105 de 1993); (ii) falta motivacion
de los actos acusados; vy, (iii) Vulneracién al debido proceso (art. 29 Constitucional,
Art. 3 CPACA), para lo cual el Despacho examinara los siguientes interrogantes:

a. ¢La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogoté incurrié en una interpretacion
errénea del Literal D-12, Articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en tanto no se
contempld (ni demostrd) el elemento de contraprestacion econémica propia
del servicio publico de transporte para imputarle al investigado la infraccion de
transito ?

b. ¢Se wvulneré gravemente el derecho al debido proceso del investigado
(actualmente accionante) por no aplicarse a su caso los principios de indubio
pro administrado y presuncion de inocencia, y se incurrié en una indebida
valoracion probatoria por contar solamente con lo reportado por la agente de
transito que levanto la orden de comparendo?

c. ¢La entidad demandada trasgredid gravemente el derecho de defensa del
actor al no pronunciarse expresamente frente a cada uno de los argumentos
de defensa que expuso en sede administrativa?

d. ¢Lainmovilizacion y traslado del vehiculo de placas HBS-400 se configurd en
una sancion anticipada por parte del agente de transito que impuso el
comparendo que no cumplié con el trdmite ordinario, y se incurrié en un juicio
de responsabilidad objetiva no determinado en la Ley?

Culminado este punto, el despacho dara oportunidad a las partes para que,
presenten sus argumentaciones finales en relacion a las pruebas que reposan en el
expediente, de conformidad con lo indicado en el Articulo 181 del estatuto
contencioso.

De otro lado, se recuerda a los apoderados y a las partes que todas las actuaciones
que se surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a
cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta 0 memorial que
se pretenda allegar debera identificarse plenamente el medio de control e
indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y
radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
a través del siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Atendiendo entonces que se ha dado cumplimiento a lo preceptuado en el numeral
1° del Articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo, este despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA
de falta de sustento del concepto de violacidon, formulada por la parte demandada.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la celebracion de la audiencia inicial con el objeto de
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo establecido en el
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO de los medios de prueba documentales
aportados al expediente, por el término de tres dias, en el cual las partes y el agente
del Ministerio Publico podran realizar pronunciamiento sobre las mismas.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO DE LA PRESENTE CONTROVERSIA, conforme a lo
indicado en los considerandos de este proveido, frente a lo cual las partes podran
efectuar pronunciamiento, si a bien lo consideran.

QUINTO: CORRER TRASLADO a los apoderados de las partes intervinientes para
que alleguen los respectivos alegatos de conclusién por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes al término concedido en el Numeral segundo de este
proveido, plazo en el cual Agente del Ministerio Publico asignado a este despacho
podra igualmente presentar concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva como apoderado de la entidad
demandada, al abogado CAMILO ANDRES GAMBOA CASTROA, identificado con
la cédula de ciudadania numero 80.927.672 y tarjeta profesional nimero 197.036,
conforme y para los fines del poder conferido, aportado al expediente judicial
mediante mensaje electrénico de 26 de julio de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogotéd D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto I- 615/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230001000

DEMANDANTE: SERGIO MARCELO ROMO CHACON

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD

DECIDE EXCEPCION PREVIA — CORRE TRASLADO DE PRUEBAS, FIJA
LITIGIO Y OTORGA TERMINOS PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Culminado el término de traslado de la demanda sin solicitud de medida cautelar
pendiente por decidir, con contestaciéon de la parte demandada en oportunidad?,
advierte el despacho que el asunto se circunscribe a una discusion de puro derecho
en donde no hay pruebas por recaudar dado que todas fueron aportadas por los
sujetos procesales sin efectuar peticiones adicionales.

En ese sentido, resulta relevante recordar que con la expedicién de la Ley 2080 de
2021 se instituyé de manera permanente en lo contencioso administrativo la figura
de “sentencia anticipada” a fin de brindar mayor celeridad a los procesos que no
requieran de un prolongado debate probatorio o juridico, como en el presente caso.

Asimismo, el Articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la citada Ley 2080,
establecio varios eventos en los cuales habria lugar a proferir sentencia anticipada,
entre los cuales destacan los medios de control que se encuentren en estado previo
a la celebracion de la audiencia inicial:

“ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

1 Escrito de contestacién de la demanda allegado el 11 de septiembre de 2023 a través del correo de
correspondencia autorizado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, que reposa en
medio digital en el expediente electrdnico a cargo de este despacho.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo.

Visto lo anterior, el despacho concluye que se relunen los presupuestos para dictar
sentencia anticipada en la demanda promovida por el sefior SERGIO MARCELO
ROMO CHACON contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD de BOGOTA DISTRITO
CAPITAL en la medida en que las tesis esbozadas por las partes se refieren a
discusiones de puro derecho, y que no existen pruebas pendientes de recaudo al no
haberse efectuado solicitud adicional alguna por parte de los intervinientes.

En consonancia, este estrado proveera lo correspondiente.

CUESTION PREVIA

Si bien es cierto que en el escrito de contestaciéon de la demanda no se propuso de
manera directa alguna de las exceptivas indicadas en el Articulo 100 del Codigo
General del Proceso, se tiene que en el acapite de las excepciones de mérito, en la
formulada como “falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de legalidad,
falta de sustento del concepto de violacion”, uno de sus puntos se identifica con la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales que
se encuentra enlistada en el Numeral 5 del citado Articulo 100.

Comoquiera que los Articulos 175 y 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (modificados por los Articulos 38 y 40 de la Ley
2080 de 2021) disponen que las excepciones previas deberan resolverse antes de
fijar fecha para audiencia inicial, este despacho la decidird en esta etapa por
encontrarse en oportunidad.

Se debe aclarar que, si bien el Paragrafo 3° del mencionado Articulo 175 ordena que
se corra traslado a la parte actora por el término de tres dias de las exceptivas previas
que se formulen, se prescindira del mismo si se acredita que del escrito que
debia correrse traslado, se comunicé por un canal digital autorizado al
demandante, como lo sefialo el Articulo 51 de la ley 2080 de 2021 que adiciono el
Articulo 201-A de la normatividad contenciosa.

Para el caso, se tiene que el escrito de contestacion de la demanda que contiene la
excepcion previa analizada, fue remitido el 11 de septiembre de 2023 tanto al correo
de correspondencia de los juzgados administrativos de Bogota, como al canal
informado por la apoderada del accionante (Archivo digital 014— cuaderno
principal, en expediente virtual); con lo cual se corri6 con el traslado de las
excepciones sin necesidad de fijacion por parte del Despacho.

Por lo tanto, cumplidos los requisitos de tramite de la excepcidon previa de inepta
demanda, este estrado judicial pasa a continuacion a decidirla, advirtiendo que dentro
del término de su ejecutoria las partes podran hacer el pronunciamiento
correspondiente.



3

Expediente No. 1100133340 012023 0001000
Nulidad y Restablecimiento del derecho

Auto: Previo a dictar sentencia anticipada-
Decide excepcioén-fija litigio-

corre traslado pruebas y alegatos

DE LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

En relacion a la exceptiva presentada por el apoderado de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota relacionada con una falta de cumplimiento de requisitos
formales, su fundamento se basa principalmente en la supuesta carencia en el escrito
de demanda de las normas vulneradas y del concepto de violacidén en la misma.

A su juicio, no se cumplio con los elementos previstos en el Numeral 4 del Articulo
162 del CPACA, de indicar las normas violentadas por los actos demandados y
explicar el concepto de violacién, y relacionarlas con las causales de nulidad
establecidas en el Articulo 138 de la normatividad aludida.

A fin de resolver la cuestién planteada, debe indicarse que ha sido una posicion
permanente y reiterada por parte de este despacho, examinar la gravedad de la
supuesta carencia del concepto de violacion plasmado en el escrito de demanda,
dado que no existe un modelo estricto y vinculante de técnica juridica, en la
elaboracion que realiza el accionante de la argumentacion de normas vulneradas por
los actos acusados.

Por lo mismo, no es aceptable cualquier afirmacion de la contraparte en que se
indique una supuesta carencia en los cargos expuestos en el libelo de demanda, para
negar el acceso a la administracion de justicia de quien busca la anulabilidad de un
acto administrativo.

En seguimiento, debe indicarse que incluso en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
Honorable Consejo de Estado exteriorizO como tesis mayoritaria la de eximir al
usuario de un excesivo y ritual relato de las formas en las cuales considera que la
decision de la Administracién cred, modifico o extinguié una situacién juridica que le
afecta.

Precisamente, si bien se exige que el interesado despliegue un minimo de
fundamentos juridicos y facticos para que el juez de conocimiento analice la causa,
ello no implica que deba extenderse en mayores disertaciones dado que “el juez
conoce el derecho”, y puede fijar el litigio si existe un minimo de argumentacion
respecto a los hechos alegados.

Otra cuestion es que, una corta o escueta formulacion en el concepto de violacion,
de lugar al favorecimiento de unas pretensiones de nulidad, dado que en la
jurisdiccion contenciosa administrativa rige el principio de justicia rogada, en donde
el interesado debera atenerse a lo que solicito y logré probar, en el tramite judicial.

En el caso en concreto, se tiene que en el escrito de demanda (archivo virtual
“002Demanda.pdf”) se encuentra en el Titulo V denominado “NORMAS VIOLADAS
Y EL CONCEPTO DE VIOLACION’, que la apoderada del actor mencioné varias
disposiciones vulneradas por la imposicion de una multa en un procedimiento
contravencional, y explicé la forma en que incurrio en vicios de ilegalidad.

A modo de ejemplo, se advierte que el cargo tercero de “vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso”, se cimenta en que la Administracion distrital
trasgredio el Articulo 29 Constitucional por no pronunciarse de todos los argumentos
de defensa interpuestos por el investigado en el procedimiento administrativo;
fundamento suficiente para que un juez de conocimiento analice la prosperidad -por
lo menos- de dicho punto de derecho.

Se concluye entonces, que NO PROSPERA la excepcion previa de inepta demanda
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por falta de cumplimiento de los requisitos formales, interpuesta por el apoderado de
la entidad demandada, pues no se acreditd su existencia en este proceso ante la
suficiencia minima en la exposicion de los cargos y su concepto de violacion.

DEL DECRETO DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el Articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece las oportunidades
probatorias para que los medios allegados sean aceptados por el juez de
conocimiento, este estrado admite las pruebas allegadas con el escrito de demanda
y con la contestacién de la misma, asi como el expediente administrativo allegado
en archivo digital (archivo “017ExpedienteAdministrativo-reenviado.pdf™ y
siguientes), las cuales reposan en el expediente electrénico en el aplicativo Onedrive,
en la cuenta asignada a este juzgado.

En consonancia, al no hacerse evidente la necesidad de decretar pruebas de oficio,
se ordenara correr traslado de las documentales aportadas por las partes por el
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, término dentro del cual los apoderados haran
pronunciamiento, si a bien lo tienen.

FIJACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la autorizacion contenida en el Numeral 1 del Articulo 182A del CPACA,
respecto a la facultad de fijar el objeto del proceso por fuera de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 ibidem, esta sede judicial resuelve efectuar una sintesis
de los hechos relevantes en el caso para mayor claridad en la decision de fondo que
debe adoptar:

i. El2 de marzo de 2021 (hora 14:50) le fue impuesta la orden de comparendo
No. 11001000000027922629 por la presunta comision de la infraccién D-12,
contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, al sefior SERGIO
MARCELO ROMO CHACON mientras conducia el vehiculo de placas DCH-
311 en la ciudad de Bogota DC, por aparentemente prestar servicio de
transporte publico de pasajeros no autorizado (transporte informal).

ii. Por el mismo hecho fue inmovilizado el vehiculo de placas DCH-311 y enviado
a un parqueadero autorizado, donde permanecio hasta que el interesado
cancel6 la suma de $511.400 M/Cte.

iii. Impugnada la orden de comparendo por parte del sefior SERGIO MARCELO
ROMO CHACON el 26 de abril de 2021, posteriormente se llevd a cabo la
audiencia de pruebas del proceso contravencional No. 11298, con declaracion
del agente de transito que intervino en el procedimiento de transito indicado.

iv. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota a través de Acto Administrativo
proferido en audiencia publica el 21 de julio de 2021, dictd fallo declarando
contraventor de la infraccion de transito D-12 al sefior SERGIO MARCELO
ROMO CHACON notificado en estrados; en la misma oportunidad el apoderado
del investigado interpuso recurso de apelacion contra la decision.

v. Mediante Resolucion No. 2132-02 de 7 de julio de 2022 la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota decidié en alzada confirmar la decision sancionatoria.
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Problema Juridico

Conforme a los hechos y concepto de violacion de la demanda, asi como los
argumentos de la contestacion a la misma, el despacho determinara si la entidad
accionada incurrio en vicios de nulidad en la expedicion de los actos administrativos
acusados, esto es, el acto sancionatorio proferido en audiencia publica el 21 de julio
de 2021 y la Resolucién 2132-02 de 7 de julio de 2022.

Por lo tanto, se establecera si las decisiones del ente de control se encuentran
viciadas de ilegalidad por, (i) Infraccion de las normas en que debia fundarse (Arts.
2y 131 Literal D-12 Ley 769 de 2002, Art. 3 Ley 105 de 1993); (ii) falta motivacion
de los actos acusados; vy, (iii) Vulneracién al debido proceso (art. 29 Constitucional,
Art. 3 CPACA), para lo cual el Despacho examinara los siguientes interrogantes:

a. ¢La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogoté incurrié en una interpretacion
errénea del Literal D-12, Articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en tanto no se
contempld (ni demostrd) el elemento de contraprestacion econémica propia
del servicio publico de transporte para imputarle al investigado la infraccion de
transito?

b. ¢Se vulneré gravemente el derecho al debido proceso del investigado
(actualmente accionante) por no aplicarse a su caso los principios de indubio
pro administrado y presuncion de inocencia, y se incurrié en una indebida
valoracion probatoria por contar solamente con lo reportado por la agente de
transito que levanto la orden de comparendo?

c. ¢La entidad demandada trasgredié gravemente el derecho de defensa del
actor al no pronunciarse expresamente frente a cada uno de los argumentos
de defensa que expuso en sede administrativa?

d. ¢Lainmovilizacion y traslado del vehiculo de placas DCH-311 se configur6 en
una sancion anticipada por parte del agente de transito que impuso el
comparendo que no cumplié con el tramite ordinario, y se incurrié en un juicio
de responsabilidad objetiva no determinado en la Ley?

Culminado este punto, el despacho dard oportunidad a las partes para que,
presenten sus argumentaciones finales en relacion a las pruebas que reposan en el
expediente, de conformidad con lo indicado en el Articulo 181 del estatuto
contencioso.

De otro lado, se recuerda a los apoderados y a las partes que todas las actuaciones
que se surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a
cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta 0 memorial que
se pretenda allegar debera identificarse plenamente el medio de control e
indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y
radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
a través del siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Atendiendo entonces que se ha dado cumplimiento a lo preceptuado en el numeral
1° del Articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo, este despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA
de falta de sustento del concepto de violacidon, formulada por la parte demandada.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la celebracion de la audiencia inicial con el objeto de
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo establecido en el
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO de los medios de prueba documentales
aportados al expediente, por el término de tres dias, en el cual las partes y el agente
del Ministerio Publico podran realizar pronunciamiento sobre las mismas.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO DE LA PRESENTE CONTROVERSIA, conforme a lo
indicado en los considerandos de este proveido, frente a lo cual las partes podran
efectuar pronunciamiento, si a bien lo consideran.

QUINTO: CORRER TRASLADO a los apoderados de las partes intervinientes para
que alleguen los respectivos alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes al término concedido en el Numeral segundo de este
proveido, plazo en el cual Agente del Ministerio Publico asignado a este despacho
podra igualmente presentar concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva como apoderado de la entidad
demandada, al abogado CAMILO ANDRES GAMBOA CASTRO, identificado con la
cédula de ciudadania namero 80.927.672 y tarjeta profesional nimero 197.036,
conforme y para los fines del poder conferido, aportado al expediente judicial
mediante mensaje electrénico de 11 de septiembre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogotéd D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto I- 626/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230003300

DEMANDANTE: JUAN CAMILO RIVAS MORENO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD

DECIDE EXCEPCION PREVIA — CORRE TRASLADO DE PRUEBAS, FIJA
LITIGIO Y OTORGA TERMINOS PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Culminado el término de traslado de la demanda sin solicitud de medida cautelar
pendiente por decidir, con contestaciéon de la parte demandada en oportunidad?,
advierte el despacho que el asunto se circunscribe a una discusion de puro derecho
en donde no hay pruebas por recaudar dado que todas fueron aportadas por los
sujetos procesales sin efectuar peticiones adicionales.

En ese sentido, resulta relevante recordar que con la expedicién de la Ley 2080 de
2021 se instituyé de manera permanente en lo contencioso administrativo la figura
de “sentencia anticipada” a fin de brindar mayor celeridad a los procesos que no
requieran de un prolongado debate probatorio o juridico, como en el presente caso.

Asimismo, el Articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la citada Ley 2080,
establecio varios eventos en los cuales habria lugar a proferir sentencia anticipada,
entre los cuales destacan los medios de control que se encuentren en estado previo
a la celebracion de la audiencia inicial:

“ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

1 Escrito de contestacién de la demanda allegado el 12 de septiembre de 2023 a través del correo de
correspondencia autorizado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, que reposa en
medio digital en el expediente electrdnico a cargo de este despacho.
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Expediente No. 11001333400120230003300
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Auto: Previo a dictar sentencia anticipada-
Decide excepcioén-fija litigio-

corre traslado pruebas y alegatos

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo.

Visto lo anterior, el despacho concluye que se relunen los presupuestos para dictar
sentencia anticipada en la demanda promovida por el sefior JUAN CAMILO RIVAS
MORENO contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD de BOGOTA DISTRITO
CAPITAL en la medida en que las tesis esbozadas por las partes se refieren a
discusiones de puro derecho, y que no existen pruebas pendientes de recaudo al no
haberse efectuado solicitud adicional alguna por parte de los intervinientes.

En consonancia, este estrado proveera lo correspondiente.

CUESTION PREVIA

Si bien es cierto que en el escrito de contestaciéon de la demanda no se propuso de
manera directa alguna de las exceptivas indicadas en el Articulo 100 del Codigo
General del Proceso, se tiene que en el acapite de las excepciones de mérito, en la
formulada como “falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de legalidad,
falta de sustento del concepto de violacion”, uno de sus puntos se identifica con la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales que
se encuentra enlistada en el Numeral 5 del citado Articulo 100.

Comoquiera que los Articulos 175 y 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (modificados por los Articulos 38 y 40 de la Ley
2080 de 2021) disponen que las excepciones previas deberan resolverse antes de
fijar fecha para audiencia inicial, este despacho la decidird en esta etapa por
encontrarse en oportunidad.

Se debe aclarar que, si bien el Paragrafo 3° del mencionado Articulo 175 ordena que
se corra traslado a la parte actora por el término de tres dias de las exceptivas previas
que se formulen, se prescindira del mismo si se acredita que del escrito que
debia correrse traslado, se comunicé por un canal digital autorizado al
demandante, como lo sefialo el Articulo 51 de la ley 2080 de 2021 que adiciono el
Articulo 201-A de la normatividad contenciosa.

Para el caso, se tiene que el escrito de contestacion de la demanda que contiene la
excepcion previa analizada, fue remitido el 12 de septiembre de 2023 tanto al correo
de correspondencia de los juzgados administrativos de Bogota, como al canal
informado por la apoderada del accionante (Archivo digital 013— cuaderno
principal, en expediente virtual); con lo cual se corri6 con el traslado de las
excepciones sin necesidad de fijacion por parte del Despacho.

Por lo tanto, cumplidos los requisitos de tramite de la excepcidon previa de inepta
demanda, este estrado judicial pasa a continuacion a decidirla, advirtiendo que dentro
del término de su ejecutoria las partes podran hacer el pronunciamiento
correspondiente.
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DE LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

En relacion a la exceptiva presentada por la apoderada de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota relacionada con una falta de cumplimiento de requisitos
formales, su fundamento se basa principalmente en la supuesta carencia en el escrito
de demanda de las normas vulneradas y del concepto de violacidén en la misma.

A su juicio, no se cumplio con los elementos previstos en el Numeral 4 del Articulo
162 del CPACA, de indicar las normas violentadas por los actos demandados y
explicar el concepto de violacion, y relacionarlas con las causales de nulidad
establecidas en el Articulo 138 de la normatividad aludida.

A fin de resolver la cuestion planteada, debe indicarse que ha sido una posicion
permanente y reiterada por parte de este despacho, examinar la gravedad de la
supuesta carencia del concepto de violacion plasmado en el escrito de demanda,
dado que no existe un modelo estricto y vinculante de técnica juridica, en la
elaboracion que realiza el accionante de la argumentacion de normas vulneradas por
los actos acusados.

Por lo mismo, no es aceptable cualquier afirmacion de la contraparte en que se
indique una supuesta carencia en los cargos expuestos en el libelo de demanda, para
negar el acceso a la administracion de justicia de quien busca la anulabilidad de un
acto administrativo.

En seguimiento, debe indicarse que incluso en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
Honorable Consejo de Estado exterioriz6 como tesis mayoritaria la de eximir al
usuario de un excesivo y ritual relato de las formas en las cuales considera que la
decision de la Administracién cred, modifico o extinguié una situacién juridica que le
afecta.

Precisamente, si bien se exige que el interesado despliegue un minimo de
fundamentos juridicos y facticos para que el juez de conocimiento analice la causa,
ello no implica que deba extenderse en mayores disertaciones dado que “el juez
conoce el derecho”, y puede fijar el litigio si existe un minimo de argumentacién
respecto a los hechos alegados.

Otra cuestion es que, una corta o escueta formulacion en el concepto de violacion,
de lugar al favorecimiento de unas pretensiones de nulidad, dado que en la
jurisdiccion contenciosa administrativa rige el principio de justicia rogada, en donde
el interesado debera atenerse a lo que solicito y logré probar, en el tramite judicial.

En el caso en concreto, se tiene que en el escrito de demanda (archivo virtual
“002Demanda.pdf”) se encuentra en el Titulo V denominado “NORMAS VIOLADAS
Y EL CONCEPTO DE VIOLACION’, que la apoderada del actor mencioné varias
disposiciones vulneradas por la imposicion de una multa en un procedimiento
contravencional, y explico la forma en que incurrié en vicios de ilegalidad.

A modo de ejemplo, se advierte que el cargo tercero de “vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso”, se cimenta en que la Administracion distrital
trasgredio el Articulo 29 Constitucional por no pronunciarse de todos los argumentos
de defensa interpuestos por el investigado en el procedimiento administrativo;
fundamento suficiente para que un juez de conocimiento analice la prosperidad -por
lo menos- de dicho punto de derecho.

Se concluye entonces, que NO PROSPERA la excepcion previa de inepta demanda
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por falta de cumplimiento de los requisitos formales, interpuesta por el apoderado de
la entidad demandada, pues no se acreditd su existencia en este proceso ante la
suficiencia minima en la exposicion de los cargos y su concepto de violacion.

DEL DECRETO DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el Articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece las oportunidades
probatorias para que los medios allegados sean aceptados por el juez de
conocimiento, este estrado admite las pruebas allegadas con el escrito de demanda
y con la contestacién de la misma, asi como el expediente administrativo allegado
en archivo digital (archivo “O16ExpedienteAdministrativo.pdf™ y siguientes), las
cuales reposan en el expediente electronico en el aplicativo Onedrive, en la cuenta
asignada a este juzgado.

En consonancia, al no hacerse evidente la necesidad de decretar pruebas de oficio,
se ordenara correr traslado de las documentales aportadas por las partes por el
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, término dentro del cual los apoderados haran
pronunciamiento, si a bien lo tienen.

FIJACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la autorizacion contenida en el Numeral 1 del Articulo 182A del CPACA,
respecto a la facultad de fijar el objeto del proceso por fuera de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 ibidem, esta sede judicial resuelve efectuar una sintesis
de los hechos relevantes en el caso para mayor claridad en la decision de fondo que
debe adoptar:

i. El1de marzo de 2020 (hora 21:50) le fue impuesta la orden de comparendo
No. 11001000000025264021 por la presunta comision de la infraccién D-12,
contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, al sefior JUAN CAMILO
RIVAS MORENO mientras conducia el vehiculo de placas DKR-951 en la
ciudad de Bogota DC, por aparentemente prestar servicio de transporte publico
de pasajeros no autorizado (transporte informal).

ii. Por el mismo hecho fue inmovilizado el vehiculo de placas DKR-951 y enviado
a un parqueadero autorizado, donde permanecio hasta cuando el interesado
cancel6 la suma de $508.200 M/Cte.

iii. Impugnada la orden de comparendo por parte del sefior JUAN CAMILO RIVAS
MORENO el 5 de marzo de 2020, posteriormente se llevé a cabo la audiencia
de pruebas del proceso contravencional No. 8119, con declaracion de la agente
de transito que intervino en el procedimiento de transito indicado.

iv. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota a través de Acto Administrativo
proferido en audiencia publica el 3 de agosto de 2021, dict6 fallo declarando
contraventor de la infraccion de transito D-12 al sefior JUAN CAMILO RIVAS
MORENO notificado en estrados; en la misma oportunidad el apoderado del
investigado interpuso recurso de apelacion contra la decision.

v. Mediante Resolucién No. 2298-02 de 14 de julio de 2022 la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota decidié en alzada confirmar la decisién sancionatoria.
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Problema Juridico

Conforme a los hechos y concepto de violacion de la demanda, asi como los
argumentos de la contestacion a la misma, el despacho determinara si la entidad
accionada incurrio en vicios de nulidad en la expedicion de los actos administrativos
acusados, esto es, el acto sancionatorio proferido en audiencia publica el 3 de agosto
de 2021 y la Resolucién 2298-02 de 14 de julio de 2022.

Por lo tanto, se establecera si las decisiones del ente de control se encuentran
viciadas de ilegalidad por, (i) Infraccion de las normas en que debia fundarse (Arts.
2y 131 Literal D-12 Ley 769 de 2002, Art. 3 Ley 105 de 1993); (ii) falta motivacion
de los actos acusados; vy, (iii) Vulneracién al debido proceso (art. 29 Constitucional,
Art. 3 CPACA), para lo cual el Despacho examinara los siguientes interrogantes:

a. ¢La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogoté incurrié en una interpretacion
errénea del Literal D-12, Articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en tanto no se
contempld (ni demostrd) el elemento de contraprestacion econémica propia
del servicio publico de transporte para imputarle al investigado la infraccion de
trnsito ?

b. ¢Se vulneré gravemente el derecho al debido proceso del investigado
(actualmente accionante) por no aplicarse a su caso los principios de indubio
pro administrado y presuncion de inocencia, y se incurrié en una indebida
valoracion probatoria por contar solamente con lo reportado por la agente de
transito que levanto la orden de comparendo?

c. ¢La entidad demandada trasgredié gravemente el derecho de defensa del
actor al no pronunciarse expresamente frente a cada uno de los argumentos
de defensa que expuso en sede administrativa?

d. ¢Lainmovilizacion y traslado del vehiculo de placas DKR-951 se configur6 en
una sancion anticipada por parte del agente de transito que impuso el
comparendo que no cumplié con el tramite ordinario, y se incurrié en un juicio
de responsabilidad objetiva no determinado en la Ley?

Culminado este punto, el despacho dard oportunidad a las partes para que,
presenten sus argumentaciones finales en relacion a las pruebas que reposan en el
expediente, de conformidad con lo indicado en el Articulo 181 del estatuto
contencioso.

De otro lado, se recuerda a los apoderados y a las partes que todas las actuaciones
que se surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a
cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta 0 memorial que
se pretenda allegar debera identificarse plenamente el medio de control e
indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y
radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
a través del siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Atendiendo entonces que se ha dado cumplimiento a lo preceptuado en el numeral
1° del Articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo, este despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA
de falta de sustento del concepto de violacidon, formulada por la parte demandada.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la celebracion de la audiencia inicial con el objeto de
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo establecido en el
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO de los medios de prueba documentales
aportados al expediente, por el término de tres dias, en el cual las partes y el agente
del Ministerio Publico podran realizar pronunciamiento sobre las mismas.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO DE LA PRESENTE CONTROVERSIA, conforme a lo
indicado en los considerandos de este proveido, frente a lo cual las partes podran
efectuar pronunciamiento, si a bien lo consideran.

QUINTO: CORRER TRASLADO a los apoderados de las partes intervinientes para
que alleguen los respectivos alegatos de conclusion por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes al término concedido en el Numeral segundo de este
proveido, plazo en el cual Agente del Ministerio Publico asignado a este despacho
podra igualmente presentar concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva como apoderada de la entidad
demandada, a la abogada MARTHA VIVIANA ROJAS SANCHEZ, identificada con la
cédula de ciudadania namero 52.965.301 y tarjeta profesional nimero 163.411,
conforme y para los fines del poder conferido, aportado al expediente judicial
mediante mensaje electrénico de 12 de septiembre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-622/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230042800

DEMANDANTE: USA CO COLOMBIAN WORLDWIDE COURIER S.A.S.

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - U.A.E. DIAN

Asunto: RECHAZA DEMANDA.

Correspondié a este Despacho Judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por USA CO COLOMBIAN WORLDWIDE
COURIER S.A.S. contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - U.A.E. DIAN, mediante el cual
solicita lo siguiente:

“(...) PRIMERA.- Se declare la Nulidad de los Actos sancionatorios
RESOLUCIONES: No. 3739 del 18 de julio de 2022 por la Funcionaria del GIT
de Decision de Fondo de Sanciones de la Divisiobn de Fiscalizacion vy
Liquidacién Aduanera Sanciones y Definicibn de situacién Juridica de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, y confirmada mediante Resolucion
No. 6634 del 19 de diciembre de 2022, emanada por virtud de Recurso de
Reconsideracion, resuelto por la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota de
Division Juridica, Actos proferidos dentro del Expediente IK 2019 2021 5839,
Notificado el 27 de diciembre de 2022, mediante la cual se sancioné por la suma
de $34.270.000 en contra de USA CO COLOMBIAN WORDLDWIDE
COURIER, S. A. S, por la presunta comision de infracciones administrativas
aduaneras, previstas en los numerales 1.1 del art. 635 del Decreto 1165 de
20109.

SEGUNDA. - Como consecuencia se declare el restablecimiento del derecho
causado a mi representada USA CO COLOMBIAN WORDLDWIDE COURIER,
S.A,, por lo actos sancionatorios RESOLUCIONES: No. 3739 del 18 de julio de
2022 por la Funcionaria del GIT de Decision de Fondo de Sanciones de la
Division de Fiscalizacion y Liquidacion Aduanera Sanciones y Definicién de
situacion Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota, y
confirmada mediante Resolucion No. 6634 del 19 de diciembre de 2022,
emanada por virtud de Recurso de Reconsideracion, resuelto por la Direccion
Seccional de Aduanas de Bogota de Division Juridica, Actos proferidos dentro
del Expediente IK 2019 2021 5839, Notificado el 27 de diciembre de 2022,
mediante la cual se sancion6 por la suma de $34.270.000 en contra de USA
CO COLOMBIAN WORDLDWIDE COURIER, S. A. S(...)”

Mediante auto de once (11) de octubre de 2023 este Despacho requirio a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - U.A.E. DIAN a fin de que aportara al expediente
constancia de remision de copia de la demanda y sus anexos via virtual a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Procurador
asignado ante esta Sede Judicial.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Rechaza Demanda - Caducidad

El ente accionado atendio el requerimiento del Despacho mediante escrito radicado
el diecinueve (19) de octubre de 2023, aportando al expediente constancia de
remision de copia de la demanda y sus anexos via virtual a la entidad demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Procurador asignado

ante esta Sede Judicial.

CONSIDERACIONES.

El articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en los siguientes términos:

“Articulo 138. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion
o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel (...)”

Ahora bien, respecto de la oportunidad para presentar la demanda, habra de
tenerse en cuenta lo establecido en el numeral 2°, literal d) del articulo 164 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Al
respecto la norma sefala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.

(..)

2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:

(--)

d) cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

(-)

Por su parte, el articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala cuales son los casos en los que procede el
rechazo de la demanda, asi:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

(..)

De conformidad con las documentales aportadas, el Despacho advierte que la
notificacion de la Resolucién No. 006634 del 19 de diciembre de 2022 que
resolvié el recurso de reconsideracion interpuesto por el hoy demandante y que
puso fin a la actuacion administrativa, se llevo a cabo mediante notificacion personal
el veintisiete (27) de diciembre de 2022, segln se observa en la constancia obrante
en el libelo introductorio.

Ahora bien, de conformidad con la constancia de conciliacién extrajudicial de fecha
nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023) expedida por la Procuraduria 51
Judicial Il Para Asuntos Administrativos y aportada por la actora con el escrito de
demanda, observa el Despacho que la solicitud de conciliacion que agota el
requisito de procedibilidad dentro del presente asunto fue presentada el
veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Asi las cosas, como quiera que la demanda fue radicada en la Oficina de Apoyo
paralos Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota el ocho (08)
de agosto de 2023, el Despacho advierte que ha operado el fendmeno de la
caducidad, ya que el escrito de demanda fue radicado por fuera del término de los
cuatro (4) meses posteriores a la notificacion del acto administrativo que puso fin a
la actuacion administrativa, término contemplado en el literal d), numeral 2 del
articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

De acuerdo con lo anterior el Despacho rechazara la demanda por haber operado
el fenomeno de la caducidad del medio de control incoado en los términos del
articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y en consecuencia, ordenara que por Secretaria esta sea devuelta
junto con sus anexos a la parte demandante dejandose las actuaciones procesales
proferidas con ocasién de la radicacion del escrito de demanda y demas
documentos los cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por USA CO COLOMBIAN
WORLDWIDE COURIER S.A.S contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL —
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - U.A.E. DIAN,
conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las
constancias del caso.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

[
a
Bogotéa D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-900/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230055600

DEMANDANTE: GEOPARK COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADA: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
YOPAL — CASANARE y SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA.

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
la sociedad GEOPARK COLOMBIA S.A.S., actuando por intermedio de apoderado
judicial contra OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE YOPAL
— CASANARE y SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, solicitan lo
siguiente:

‘PRETENSIONES:

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Nota Devolutiva con Turno N° 2022-378
impresa el doce (12) de enero de dos mil veintidés (2022), proferida por la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, por la cual se resolvido INADMITIR
Y DEVOLVER SIN REGISTRAR la Sentencia de Imposicion de Servidumbre
proferida el 09 de septiembre de 2021 por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tauramena, en el marco del proceso judicial N° 854104089001-2020-00146-00, en
el folio de matricula inmobiliaria N°470-93092. Dicho acto administrativo fue
notificado de manera personal por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Yopal -Casanare, el dia veinte (20) de abril de dos mil veintids (2022).

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucion N° 38 del veintiuno (21) de
junio de dos mil veintidés (2022), expedida por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Yopal, por medio de la cual se RESOLVIO UN RECURSO
DE REPOSICION y se decidid sobre el recurso de apelacion presentado en
subsidio, contra la Nota Devolutiva con Turno N° 2022-378 impresa el doce (12) de
enero de dos mil veintidés (2022). Dicho acto administrativo fue notificado de
manera personal por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, el
dia veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022).

TERCERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion N° 04298 del tres (03) de
mayo de dos mil veintitrés (2023), expedida por el Subdirector de Apoyo Juridico
Registral de la Superintendencia de Notariado y Registro, por medio de la cual se
RESOLVIO EL RECURSO DE APELACION presentado en subsidio contra la Nota
Devolutiva con Turno N° 2022-378 impresa el doce (12) de enero de dos mil
veintidds (2022) (...)”
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Analizado el objeto de controversia del presente medio de control, se advierte que el
debate juridico se centra en determinar la legalidad de la Nota Devolutiva con Turno
No. 2022-378 impresa el doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022), por la cual se
resolvi6 “inadmitir y devolver sin registrar” una Sentencia de Imposicibn de
Servidumbre; y Resoluciones Nos. 38 del veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés
(2022) y 04298 del tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2023), esta ultima expedida
por el Subdirector de Apoyo Juridico Registral de la Superintendencia de Notariado y
Registro, por medio de la cual se resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra la
Nota Devolutiva con Turno No. 2022-378 impresa el doce (12) de enero de dos mil
veintidos (2022).

CONSIDERACIONES.

El articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, modifico el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011,
sefalando taxativamente cual es la competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia, atribuyendo entre otros el conocimiento de los procesos en los que
el objeto de debate recae sobre actos administrativos que deciden sobre asuntos de
certificacion o registro. Frente al particular, el numeral 25 de la mencionada norma,
sefala:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..

25. De todos los que se promuevan contra los actos de certificacion o registro.

(..)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, los tribunales conoceran en primera instancia
de los procesos en los que el objeto de debate recae sobre actos administrativos que
deciden sobre asuntos de certificacién o registro, como lo es, la controversia que hoy
ocupa la atencién del Despacho.

Asi las cosas, el Despacho advierte que la competencia para conocer del presente
asunto no radica en los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota — Seccion
Primera, sino en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera, a
donde se ordenard remitir las diligencias de manera inmediata.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para tramitar el
presente medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA el expediente de la referencia con destino
a la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DEJAR por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
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