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Bogota D.C. seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S- 761/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190039300

DEMANDANTE : GAS NATURAL S.A. E.SP. (HOY VANTI S.A. ESP)

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

TERCERO CON INTERES: ANA PAULA SANCHEZ BAUTISTA

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Mediante Sentencia proferida por este despacho el veintiocho (28) de julio de
2023 se decidio de fondo la demanda de la referencia.

El apoderado de la sociedad demandante VANTI S.A. ESP (antes GAS
NATURAL S.A. E.SP.), mediante memorial radicado el dieciséis (16) de agosto
de 2023 interpuso recurso de Apelacidén en contra de la sentencia ya referida.

Asi las cosas, este Despacho se pronuncia al respecto y en esa medida se tiene
que el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

“Articulo. 62. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)

(..)

Como quiera que el recurso de apelacién fue presentado y sustentado de forma
oportunal, este Despacho lo concedera en el efecto suspensivo ante la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, este despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la Sociedad demandante GAS NATURAL S.A. E.SP. (hoy VANTI S.A. ESP),
contra la sentencia No 025 proferida el veintiocho (28) de julio de 2023, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

1 Conforme las disposiciones sefialadas en los articulos 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.




Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001333400120190039300
Concede apelacion

SEGUNDO: Consecuente con lo indicado en parrafo anterior, por secretaria
enviese el expediente, a través de la herramienta tecnoldgica autorizada, al
honorable Tribunal de Cundinamarca - Seccion Primera, para los fines
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

LME

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ffaB6d5a5a8f0e19bee47335b0479d6eb634€9548812065f22208d8144033033
Documento generado en 06/09/2023 02:54:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C. seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-756/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190040100

DEMANDANTE: LEONOR DIAZ E HIJOS & CIAS EN C

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - U.A.E. DIAN

Asunto: FIJA FECHA Y HORA PARA LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar para decidir, dado que las notificaciones y traslados
ordenados en auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas en los términos
de los articulos 175, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que la
demanda fue contestada el 22 de diciembre de 2020, en tiempo, y que no hay
excepciones previas pendientes por resolver, el Despacho dispone fijar fecha para
llevar a cabo audiencia inicial, sefialando que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021,
establece:

“..)

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que
se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, e aplicarén a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por
el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de
los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)”




Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No 11001333400120190040100

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fija fecha Audiencia Inicial

Asi las cosas y en la medida que la Ley 2080 de 2021 empez0 a regir a partir del 25
de enero de 2021, y que para ese momento dentro del presente proceso no se
estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas en la precitada disposicion
de transicion normativa, resulta procedente la aplicacion de la nueva normatividad
para continuar con el tramite correspondiente conforme al articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que modifico los numerales
6, 8 y 9 del citado articulo 180.

En consecuencia, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que
comparezcan a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021, que modifico los numerales 6, 8 y 9 del citado articulo 180, el
dia martes diecinueve (19) de septiembre de 2023 a las diez y cuarentay cinco
de la mafana (10.45 A.M.), en sala virtual. Los convocados deberan acceder a
través del siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/19201712 .

SEGUNDO: SE ADVIERTE a las partes que la inasistencia a la citada audiencia
inicial y la falta de justificacion conlleva a la aplicacién de la sancion establecida en
el numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 074d9d9354eb54b69bae8b9a5132dbc0f7e7eb8205bc9c396370b1162fee510e
Documento generado en 06/09/2023 02:54:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

H Coof I

| |

Bogota D.C. seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S- 762/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200004700

DEMANDANTE : GAS NATURAL S.A. E.SP. (HOY VANTI S.A. ESP)

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

TERCERO CON INTERES: VICTOR MANUEL ORDUZ

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Mediante Sentencia proferida por este despacho el veintiocho (28) de julio de
2023 se decidio de fondo la demanda de la referencia.

El apoderado de la sociedad demandante VANTI S.A. ESP (antes GAS
NATURAL S.A. E.SP.), mediante memorial radicado el dieciocho (18) de agosto
de 2023 interpuso recurso de Apelacidén en contra de la sentencia ya referida.

Asi las cosas, este Despacho se pronuncia al respecto y en esa medida se tiene
que el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

“Articulo. 62. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)

(..)

Como quiera que el recurso de apelacién fue presentado y sustentado de forma
oportunal, este Despacho lo concedera en el efecto suspensivo ante la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, este despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la Sociedad demandante GAS NATURAL S.A. E.SP. (hoy VANTI S.A. ESP),
contra la sentencia No 028 proferida el veintiocho (28) de julio de 2023, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

1 Conforme las disposiciones sefialadas en los articulos 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.




Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001333400120200004700
Concede apelacion

SEGUNDO: Consecuente con lo indicado en parrafo anterior, por secretaria
enviese el expediente, a través de la herramienta tecnoldgica autorizada, al
honorable Tribunal de Cundinamarca - Seccion Primera, para los fines
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

LME

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 20bd2486359dc3494¢6727c8f7895ba0988874bcd3f33ee39068d65cee2ae896
Documento generado en 06/09/2023 02:54:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C. seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S- 763/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210019200

DEMANDANTE : GAS NATURAL CUNDIBOYACENSE S.A. E.SP.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

TERCERO CON INTERES: OSCAR EMIRO PEREZ VARGAS

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Mediante Sentencia proferida por este despacho el once (11) de agosto de 2023
se decidié de fondo la demanda de la referencia.

La apoderada de la entidad demandada (Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios), mediante memorial radicado el dieciocho veintidds (22) de agosto
de 2023 interpuso recurso de Apelacidén en contra de la sentencia ya referida.

Asi las cosas, este Despacho se pronuncia al respecto y en esa medida se tiene
que el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

“Articulo. 62. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)

(..)

Como quiera que el recurso de apelacién fue presentado y sustentado de forma
oportunal, este Despacho lo concedera en el efecto suspensivo ante la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, este despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la entidad demandada (Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios),
contra la sentencia No 032 proferida el once (11) de agosto de 2023, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

1 Conforme las disposiciones sefialadas en los articulos 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.




Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 110013334001202100192000
Concede apelacion

SEGUNDO: Consecuente con lo indicado en parrafo anterior, por secretaria
enviese el expediente, a través de la herramienta tecnoldgica autorizada, al
honorable Tribunal de Cundinamarca - Seccion Primera, para los fines
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

LME

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6805596e36a88782cf80efb3bf5f468f537a227f0a69d3730701cac94acObdéd
Documento generado en 06/09/2023 02:54:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C. seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S- 764/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210039500

DEMANDANTE : SAUL JEFREY RIVAS AVENDARNO

DEMANDADA: BOGOTA D.C — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Mediante Sentencia proferida por este despacho el cuatro (04) de agosto de 2023
se decidi6 de fondo la demanda de la referencia.

La apoderada del sefior demandante (Saul Jefrey Rivas Avendafio), mediante
memorial radicado catorce (14) de agosto de 2023 interpuso recurso de
Apelacién en contra de la sentencia ya referida.

Asi las cosas, este Despacho se pronuncia al respecto y en esa medida se tiene
que el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

“Articulo. 62. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)

(..)

Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado y sustentado de forma
oportunal, este Despacho lo concedera en el efecto suspensivo ante la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, este despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
del sefior demandante (Saul Jefrey Rivas Avendafio) contra la sentencia No 029
proferida el cuatro (04) de agosto de 2023, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Consecuente con lo indicado en parrafo anterior, por secretaria
enviese el expediente, a través de la herramienta tecnoldgica autorizada, al

1 Conforme las disposiciones sefialadas en los articulos 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.




Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001333400120210039500
Concede apelacion

honorable Tribunal de Cundinamarca - Seccion Primera, para los fines
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

LME

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 45fca34c80e936d7c6577bf4655dch0490f77490ddcf29dfdd253809bf26199f
Documento generado en 06/09/2023 02:54:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C. seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S- 765/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210039700

DEMANDANTE : GEORGES PIERRE FETIS GAJARDO

DEMANDADA: BOGOTA D.C — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Mediante Sentencia proferida por este despacho el veintiocho (28) de julio de
2023 se decidio de fondo la demanda de la referencia.

La apoderada del sefior demandante (Georges Pierre Fetis Gajardo), mediante
memorial radicado el catorce (14) de agosto de 2023 interpuso recurso de
Apelacién en contra de la sentencia ya referida.

Asi las cosas, este Despacho se pronuncia al respecto y en esa medida se tiene
que el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

“Articulo. 62. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)

(..)

Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado y sustentado de forma
oportunal, este Despacho lo concedera en el efecto suspensivo ante la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, este despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
del sefior demandante (Georges Pierre Fetis Gajardo) contra la sentencia No 026
proferida el veintiocho (28) de julio de 2023, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Consecuente con lo indicado en parrafo anterior, por secretaria
enviese el expediente, a través de la herramienta tecnoldgica autorizada, al

1 Conforme las disposiciones sefialadas en los articulos 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.
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Concede apelacion

honorable Tribunal de Cundinamarca - Seccion Primera, para los fines
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

LME

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c02766f9312bfebf536a79b63c0780e9fdcb5ac81f4e8caca9fea674d38a6d8c
Documento generado en 06/09/2023 02:54:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto | - 444 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120210037400

Demandantes Ferney Andrés Patifio Rojas

Demandado Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto Decide excepcidn, auto previo a dictar sentencia anticipada:
fija litigio, pone en conocimiento pruebas y corre traslado
para alegar de conclusion.

1. ANTECEDENTES

Cumplidas las 6rdenes impartidas en el auto admisorio de la demanda y en la providencia
anterior, con contestacion de la demanda, y con la solicitud de medida cautelar resuelta.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Cuestién Previa — Excepcion previa.

2.1.1 Revisado el expediente no se nomind alguna excepcién previa, sin embargo, se
observé que se propuso la de: “falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de
legalidad, falta de sustento del concepto de violacion”, uno de sus puntos se identifica con
la excepcién previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales que se
encuentra enlistada en el numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso.

Para el caso, se tiene que el escrito de contestacion de la demanda que contiene la
excepcion previa analizada, fue remitido el 23 de marzo de 2022 tanto al correo de
correspondencia de los juzgados administrativos de Bogota, como al canal digital de las
otros intervinientes en el presente medio de control, (Archivo digital 14 — cuaderno principal);
con lo cual se corri6 con el traslado de las excepciones sin necesidad de fijacion por parte
del Despacho.

Se concluye entonces, que cumplidos los requisitos de tramite de la excepcion? previa de
inepta demanda este Despacho pasa a pronunciarse, advirtiendo que dentro del término de
su ejecutoria las partes podran hacer el pronunciamiento correspondiente.

2.1.2 En relacion a la exceptiva presentada por la demandada relacionada con una falta de
cumplimiento de requisitos formales, su fundamento se basa principalmente en la supuesta
carencia en el escrito de demanda de las normas vulneradas y del concepto de violacion
en la misma.

A su juicio, no se cumplié con los elementos previstos en el numeral 4 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, de indicar las normas violentadas por los actos demandados y explicar
el concepto de violacion, y relacionarlas con las causales de nulidad establecidas en el
articulo 138 ibid.

1 Previsto en los articulos 175y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Exp.: 11001333400120210037400
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2.1.3 Es importante traer a colacion que, ha sido una posicion reiterada del Despacho tanto
en asuntos similares al aqui discutido como en otros que, se debe examinar la gravedad de
la supuesta carencia del concepto de violacién plasmado en la demanda, dado que no
existe un modelo estricto y vinculante de técnica juridica en la elaboracién por parte del
accionante de la argumentacion de las normas vulneradas por los actos acusados.

Por lo mismo, no es aceptable cualquier afirmacién de la contraparte en que se indique una
supuesta carencia en los cargos expuestos en el libelo de demanda, para no permitir el
acceso a la administracion de justicia de quien busca la nulidad de un acto administrativo.

En seguimiento, debe indicarse que incluso en vigencia del Decreto 01 de 1984, el Consejo
de Estado exteriorizd como tesis mayoritaria la de eximir al usuario de la justicia de un ritual
y excesivo, donde preciso las formas en las cuales considera que la decision de la
Administracién cred, modificé o extinguié una situacion juridica que le afecta.

Precisamente, si bien se exige que el interesado despliegue un minimo de fundamentos
juridicos y facticos para que el juez de conocimiento analice la causa, ello no implica que
deba extenderse en mayores disertaciones dado que “el juez conoce el derecho”, y puede
fijar el litigio si existe un minimo de argumentacion respecto a los hechos alegados.

Seria diferente ante una formulacion corta o escueta del concepto de violacién, de lugar al
favorecimiento de unas pretensiones de nulidad, dado que en esta jurisdiccion rige el
principio de justicia rogada, en donde el interesado debera atenerse a lo solicitado y que
ademas logré probar en el trdmite judicial.

En el caso en concreto, se tiene que en el escrito de demanda y su subsanacion®. se
encuentra en el acapite quinto denominado: “NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE
VIOLACION’, que la parte actora mencioné varias disposiciones vulneradas por la
imposicion de una multa en un procedimiento contravencional, y explico la forma en que
incurrié en vicios de ilegalidad.

En donde, ademas se advierte que el cargo tercero denominado: “vulneracién del derecho
fundamental al debido proceso”, se cimenta en que la Administracién distrital trasgredio el
articulo 29 Superior, toda vez que el demandado no pronunci6é respecto de todos los
argumentos de defensa interpuestos por el investigado en el procedimiento administrativo;
fundamento suficiente para que un juez de conocimiento analice su prosperidad o no -por
lo menos- de dicho punto de derecho.

Se concluye entonces, que la aludida excepcion previa no esté llamada a prosperar y de
alli que se declarara no probada, pues no se acredito su existencia.

2.2 Resuelto lo anterior, procede el Despacho a continuar con el tramite correspondiente.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el articulo 182A al Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y determiné los eventos
donde era procedente dictar sentencia anticipada por escrito, asi:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
a) Cuando no haya que practicar pruebas;
b) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y

la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
¢) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

2 Ver archivos 02 y 12, del expediente digital.
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El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual
o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia
oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso. (...)"

En ese sentido, se puede concluir de las normas en cita que, en el presente caso es
procedente dictar sentencia anticipada por escrito.

2.3 Por lo anteriormente expuesto, el Despacho ha verificado los hechos y las pretensiones
presentados en el escrito de demanda, ademas los argumentos expuestos por la entidad
demandada en su contestacion de la demanda.

Esta instancia judicial considera que, el litigio a resolver a través del presente medio de
control gira en torno a determinar si la entidad demandada incurri6 en vicios de nulidad en
la expedicion de las Resoluciones: (i) 8570 del 6 de febrero de 20202 y (ii) 354 del 14 de
enero de 20214, por cuanto:

1. ¢ Se incurrié en una interpretacion errénea del Literal D-12, articulo 131 de la Ley 769 de 2002,
en tanto no se demostrd el elemento de contraprestacion econémica propia del servicio publico
de transporte, para imputarle al investigado dicha infraccion?

2. ¢Se vulnerd el derecho al debido proceso del demandante, por no aplicarse a su caso los
principios de in dubio pro administrado y presuncion de inocencia, y se incurrié en una indebida
valoracion probatoria por contar solamente con lo reportado por la agente de transito que levanté
la orden de comparendo?

3. ¢ Se trasgredio el derecho de defensa del actor al no pronunciarse expresamente frente a cada
uno de los argumentos de defensa que expusieron en sede administrativa?

4. ¢La orden de comparendo 11001000000023562556 omitid las previsiones del Manual de
Infracciones de Transito, Resolucién 3027 de 2010, y si este instrumento normativo le era
aplicable al caso de estudio?

5. ¢La inmovilizacién y traslado del vehiculo de placas RDZ586, se configur6 en una sancién
anticipada por parte del agente de transito que impuso el comparendo ante el incumplimiento del
tramite ordinario, y se incurrié en un juicio de responsabilidad objetiva no previsto en la Ley?

2.4 Ahora, en virtud del articulo 173 del CAdigo General del Proceso sobre la oportunidad,
apreciacion y admision de las pruebas, el Despacho procedié a revisar el expediente en
donde encontro:

2.4.1 La parte actora, no solicité el decreté de pruebas diferentes a las aportas con la
demanda.

2.4.2. Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad, junto con la contestacién de la
demanda y en cumplimiento del paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
aporté el expediente administrativo®, adicional a ello no solicit6 el decreto de pruebas.

2.5 Motivo por el cual, se Correré traslado de los medios de prueba aportados por las partes,
por el término de tres dias, término en el cual las partes y el agente del Ministerio Publico
podran realizar pronunciamientos sobre las mismas.

% “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior lvan Javier Sanchez”, y proferido dentro del
Expediente No. 8570.

4 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No. 8570”

5 Ver el expediente administrativo allegado por la demandada, reposa en el archivo 25.
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Si llegare un pronunciamiento de inconformidad, el Despacho a través de otra providencia
se manifestara sobre el particular.

2.6 Cumplido lo anterior, las partes podran presentar alegatos de conclusién en el término
de diez (10) dias, en el mismo término el agente del Ministerio Publico podra presentar
concepto.

2.7 Se tendra por apoderada de la Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad, a la
abogada Laura Milena Alvarez Padilla, como quiera que el poder cumple los requisitos
previstos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso en armonia con el articulo 5° de
la Ley 2213 de 2022.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcién de inepta demanda, propuestas por Bogota
D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad, de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Prescindir de la celebracion de la audiencia inicial con el objeto de proceder a
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Incorporar y correr traslado de los medios de prueba documental aportados al
expediente, por el término de un dia, en el cual las partes y el agente del Ministerio Publico
podran realizar pronunciamientos sobre las mismas.

https://acortar.link/11001333400120210037400

Si llegaré un pronunciamiento de inconformidad, el Despacho a través de auto se
manifestara sobre el particular.

QUINTO: Vencido el término anterior en silencio, el Despacho dara aplicacion a lo dispuesto
en el inciso segundo y tercero del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y se dictara dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, los apoderados de las partes intervinientes, deberan presentar alegatos de
conclusion en el término de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del Ministerio
Publico asignado a este despacho podra presentar concepto, si a bien lo tiene.

SEXTO: Tener por apoderada de Bogotd D.C. —Secretaria Distrital de Movilidad, a la
abogada Laura Milena Alvarez Padilla titular de la cédula de ciudadania 37.754.473y T. P.
212.949 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder otorgado. Para
efectos de  notificacion  téngase en cuenta los canales  digitales:
sbarreto@movilidadbogota.gov.co y judicial@movilidadbogota.gov.co

SEPTIMO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, es de ocho de la mafiana a cinco de la tarde.
(800 a. m. a 500 p.m.), y el unico correo electronico autorizado _es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
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Bogota D.C. seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S- 766/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220005700

DEMANDANTE : LUIS ERASMO BARRAGAN

DEMANDADA: BOGOTA D.C — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Mediante Sentencia proferida por este despacho el veintiocho (28) de julio de
2023 se decidio de fondo la demanda de la referencia.

La apoderada del sefior demandante (Luis Erasmo Barragan), mediante
memorial radicado el catorce (14) de agosto de 2023 interpuso recurso de
Apelacién en contra de la sentencia ya referida.

Asi las cosas, este Despacho se pronuncia al respecto y en esa medida se tiene
que el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

“Articulo. 62. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)

(..)

Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado y sustentado de forma
oportunal, este Despacho lo concedera en el efecto suspensivo ante la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, este despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
del sefior demandante (Luis Erasmo Barragan) contra la sentencia No 029
proferida el veintiocho (28) de julio de 2023, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Consecuente con lo indicado en parrafo anterior, por secretaria
enviese el expediente, a través de la herramienta tecnoldgica autorizada, al

1 Conforme las disposiciones sefialadas en los articulos 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021.
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honorable Tribunal de Cundinamarca - Seccion Primera, para los fines
pertinentes.
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Bogotd D. C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto I- 433/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220006400

DEMANDANTE: ANDRES GREGORIO OROZCO ARMENTA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD

DECIDE EXCEPCION PREVIA — CORRE TRASLADO DE PRUEBAS, FIJA
LITIGIO Y OTORGA TERMINOS PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Culminado el término de traslado de la demanda sin solicitud de medida cautelar
adicional pendiente de decidir!, con contestacion de la parte demandada en
oportunidad?, advierte el despacho que el asunto se circunscribe a una discusion de
puro derecho en donde no hay pruebas por recaudar dado que todas fueron
aportadas por los sujetos procesales sin efectuar peticiones adicionales.

En ese sentido, resulta relevante recordar que con la expedicion de la Ley 2080 de
2021 —aplicable a este proceso en razén a que su radicacién tuvo lugar cuando ya
se encontraba en vigor— se instituyé de manera permanente en lo contencioso
administrativo la figura de “sentencia anticipada” a fin de brindar mayor celeridad a
los procesos que no requieran de un prolongado debate probatorio o juridico, como
en el presente caso.

Asimismo, el Articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la citada Ley 2080,
establecio varios eventos en los cuales habria lugar a proferir sentencia anticipada,
entre los cuales destacan los medios de control que se encuentren en estado previo
a la celebracion de la audiencia inicial:

“ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

1 Se tiene que la medida cautelar de suspensién provisional de los actos demandados que fuera formulada de
manera inicial por la parte actora, se denegd mediante providencia de 22 de marzo de 2023, la cual se encuentra
en firme al no interponerse recurso alguno.

2 Escrito de contestacién de la demanda allegado el 16 de febrero de 2023 a través del correo de
correspondencia autorizado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, que reposa en
medio digital en el expediente electrdonico a cargo de este despacho.
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo. “

Visto lo anterior, el despacho concluye que se reunen los presupuestos para dictar
sentencia anticipada en la demanda promovida por el sefior ANDRES GREGORIO
OROZCO ARMENTA, contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD de BOGOTA
DISTRITO CAPITAL en la medida en que las tesis esbozadas por las partes se
refieren a discusiones de puro derecho, y que no existen pruebas pendientes de
recaudo al no haberse efectuado solicitud adicional alguna por parte de los
intervinientes.

En consonancia, este estrado proveera lo correspondiente.

CUESTION PREVIA

Si bien es cierto que en el escrito de contestacién de la demanda no se propuso de
manera directa alguna de las exceptivas indicadas en el Articulo 100 del Codigo
General del Proceso, se tiene que en el acapite de las excepciones de mérito, en la
formulada como “falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de legalidad,
falta de sustento del concepto de violacion”, uno de sus puntos se identifica con la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales que
se encuentra enlistada en el Numeral 5 del citado Articulo 100.

Comoquiera que los Articulos 175 y 180 del CAdigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (modificados por los Articulos 38 y 40 de la Ley
2080 de 2021) disponen que las excepciones previas deberan resolverse antes de
fijar fecha para audiencia inicial, este despacho la decidird en esta etapa por
encontrarse en oportunidad.

De las exceptivas formuladas, la Secretaria del despacho le corrio traslado a la parte
actora por el término de 3 dias, mediante fijacion virtual el 18 de mayo de 2023,
conforme lo ordena el Paragrafo 3° del mencionado Articulo 175; no obstante, la
interesada guardo silencio.

Por lo tanto, cumplidos los requisitos de tramite de la excepcion previa de inepta
demanda, este estrado judicial pasa a continuacion a decidirla, advirtiendo que dentro
del término de su ejecutoria las partes podran hacer el pronunciamiento
correspondiente.

DE LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

En relacidon a la exceptiva presentada por la apoderada de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota relacionada con una falta de cumplimiento de requisitos
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formales, su fundamento se basa principalmente en la supuesta carencia en el escrito
de demanda de las normas vulneradas y del concepto de violacidén en la misma.

A su juicio, no se cumplié con los elementos previstos en el Numeral 4 del Articulo
162 del CPACA, de indicar las normas violentadas por los actos demandados y
explicar el concepto de violacion, y relacionarlas con las causales de nulidad
establecidas en el Articulo 138 de la normatividad aludida.

A fin de resolver la cuestién planteada, debe indicarse que ha sido una posicion
permanente y reiterada por parte de este despacho, examinar la gravedad de la
supuesta carencia del concepto de violacion plasmado en el escrito de demanda,
dado que no existe un modelo estricto y vinculante de técnica juridica, en la
elaboracion que realiza el accionante de la argumentacion de normas vulneradas por
los actos acusados.

Por lo mismo, no es aceptable cualquier afirmacion de la contraparte en que se
indique una supuesta carencia en los cargos expuestos en el libelo de demanda, para
negar el acceso a la administracion de justicia de quien busca la anulabilidad de un
acto administrativo.

En seguimiento, debe indicarse que incluso en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
Honorable Consejo de Estado exteriorizO como tesis mayoritaria la de eximir al
usuario de un excesivo Yy virtual relato de las formas en las cuales considera que la
decision de la Administracién cred, modifico o extinguioé una situacion juridica que le
afecta.

Precisamente, si bien se exige que el interesado despliegue un minimo de
fundamentos juridicos y facticos para que el juez de conocimiento analice la causa,
ello no implica que deba extenderse en mayores disertaciones dado que “el juez
conoce el derecho”, y puede fijar el litigio si existe un minimo de argumentacion
respecto a los hechos alegados.

Otra cuestion es que, una corta o escueta formulacion en el concepto de violacion,
de lugar al favorecimiento de unas pretensiones de nulidad, dado que en la
jurisdiccion contenciosa administrativa rige el principio de justicia rogada, en donde
el interesado debera atenerse a lo que solicito y logré probar, en el tramite judicial.

En el caso en concreto, se tiene que en el escrito de demanda (archivo virtual
“02escritodemanda.pdf’) se encuentra en el Titulo V denominado “NORMAS
VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION”, que la apoderada del actor menciond
varias disposiciones vulneradas por la imposicion de una multa en un procedimiento
contravencional, y explicé la forma en que incurrié en vicios de ilegalidad.

A modo de ejemplo, se advierte que el cargo tercero de “vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso”, se cimenta en que la Administracion distrital
trasgredio el Articulo 29 Constitucional por no pronunciarse de todos los argumentos
de defensa interpuestos por el investigado en el procedimiento administrativo;
fundamento suficiente para que un juez de conocimiento analice la prosperidad -por
lo menos- de dicho punto de derecho.

Se concluye entonces, que NO PROSPERA la excepcion previa de inepta demanda
por falta de cumplimiento de los requisitos formales, interpuesta por el apoderado de
la entidad demandada, pues no se acreditd su existencia en este proceso ante la
suficiencia minima en la exposicion de los cargos y su concepto de violacion.
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DEL DECRETO DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el Articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece las oportunidades
probatorias para que los medios allegados sean aceptados por el juez de
conocimiento, este estrado admite las pruebas allegadas con el escrito de demanda
y con la contestacion de la misma, asi como el expediente administrativo allegado
en archivo digital (archivo “22ExpedienteAdministrativo.pdf), las cuales reposan en
el expediente electrénico en el aplicativo Onedrive, en la cuenta asignada a este
juzgado.

En consonancia, al no hacerse evidente la necesidad de decretar pruebas de oficio,
se ordenara correr traslado de las documentales aportadas por las partes por el
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, término dentro del cual los apoderados haran
pronunciamiento, si a bien lo tienen.

FIJACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la autorizacion contenida en el Numeral 1 del Articulo 182A del CPACA,
respecto a la facultad de fijar el objeto del proceso por fuera de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 ibidem, esta sede judicial resuelve efectuar una sintesis
de los hechos relevantes en el caso para mayor claridad en la decision de fondo que
debe adoptar:

i. El7dejuliode 2019 (hora 15:00) le fue impuesta la orden de comparendo No.
11001000000023450467 por la presunta comision de la infraccion D-12,
contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, al sefior ANDRES
GREGORIO OROZCO ARMENTA, mientras conducia el vehiculo de placas
USV-006, en la ciudad de Bogota DC, por aparentemente prestar servicio de
transporte publico de pasajeros no autorizado (transporte informal).

ii. Por el mismo hecho fue inmovilizado el vehiculo de placas USV-006 y enviado
a un parqueadero autorizado, donde permanecio hasta el 12 de julio de 2019,
luego de cancelar el interesado la suma de $479.600 M/Cte.

ii. Impugnada la orden de comparendo por parte del sefior ANDRES GREGORIO
OROZCO ARMENTA el 10 de julio de 2019, posteriormente se llevo a cabo la
audiencia de pruebas del proceso contravencional No. 6685-2019, con
declaracion del agente de transito que intervino en el procedimiento de transito
indicado.

iv. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota a través de Acto Administrativo
proferido en audiencia publica el 12 de diciembre de 2019, dictdé fallo
declarando contraventor de la infraccion de transito D-12 al sefior ANDRES
GREGORIO OROZCO ARMENTA notificado en estrados; en la misma
oportunidad el apoderado del investigado interpuso recurso de apelacion contra
la decision.

v. Mediante Resolucion No. 717-02 de 19 de febrero de 2021 la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota decidié en alzada confirmar la decision sancionatoria.

Problema Juridico
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Conforme a los hechos y concepto de violacion de la demanda, asi como los
argumentos de la contestacion a la misma, el despacho determinara si la entidad
accionada incurrio en vicios de nulidad en la expedicion de los actos administrativos
acusados, esto es, el acto sancionatorio proferido en audiencia publica el 12 de
diciembre de 2019 y la Resolucién 717-02 de 19 de febrero de 2021.

Por lo tanto, se establecera si las decisiones del ente de control se encuentran
viciadas de ilegalidad por, (i) Infraccion de las normas en que debia fundarse (Arts.
2y 131 Literal D-12 Ley 769 de 2002, Art. 3 Ley 105 de 1993); (ii) falta motivacion
de los actos acusados; (iii) Vulneracion al debido proceso (art. 29 Constitucional, Art.
3 CPACA); vy, (iv) caducidad de la facultad sancionatoria, para lo cual el Despacho
examinara los siguientes interrogantes:

a. ¢La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota incurrié en una interpretacion
erronea del Literal D-12, Articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en tanto no se
contemplé (ni demostrd) el elemento de contraprestacion econdémica propia
del servicio publico de transporte para imputarle al investigado la infraccion de
transito ?

b. ¢Se wvulner6 gravemente el derecho al debido proceso del investigado
(actualmente accionante) por no aplicarse a su caso los principios de indubio
pro administrado y presuncién de inocencia, y se incurrid6 en una indebida
valoracién probatoria por contar solamente con lo reportado por la agente de
transito que levanté la orden de comparendo?

c. ¢La entidad demandada trasgredié gravemente el derecho de defensa del
actor al no pronunciarse expresamente frente a cada uno de los argumentos
de defensa que expuso en sede administrativa?

d. ¢Lainmovilizacion y traslado del vehiculo de placas USV-006 se configurd en
una sancion anticipada por parte del agente de transito que impuso el
comparendo que no cumplié con el tramite ordinario, y se incurrié en un juicio
de responsabilidad objetiva no determinado en la Ley?

e. En el caso, ¢se configuré la caducidad de la facultad sancionatoria de la
autoridad para investigar la contravencién, prevista en el Articulo 161 de la
Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1843 de 20117

Culminado este punto, el despacho dara oportunidad a las partes para que,
presenten sus argumentaciones finales en relacion a las pruebas que reposan en el
expediente, de conformidad con lo indicado en el Articulo 181 del estatuto
contencioso.

De otro lado, se recuerda a los apoderados y a las partes que todas las actuaciones
gue se surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a
cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que
se pretenda allegar debera identificarse plenamente el medio de control e
indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y
radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
a través del siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Atendiendo entonces que se ha dado cumplimiento a lo preceptuado en el numeral
1° del Articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo, este despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la celebracion de la audiencia inicial con el objeto de
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo establecido en el
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de los medios de prueba documentales
aportados al expediente, por el término de tres dias, en el cual las partes y el agente
del Ministerio Publico podran realizar pronunciamiento sobre las mismas.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO DE LA PRESENTE CONTROVERSIA, conforme a
lo indicado en los considerandos de este proveido, frente a lo cual las partes podran
efectuar pronunciamiento, si a bien lo consideran.

CUARTO: CORRER TRASLADO a los apoderados de las partes intervinientes para
que alleguen los respectivos alegatos de conclusién por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes al término concedido en el Numeral segundo de este
proveido, plazo en el cual Agente del Ministerio Publico asignado a este despacho
podra igualmente presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 17¢5¢19e9170dbe3f83e8ea732e9fac9849bc6349c8fa9fb782c3a04e7de9f62
Documento generado en 06/09/2023 02:53:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogot4 D. C., seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto I- 434/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220006500

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL GONZALEZ CASTRO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD

DECIDE EXCEPCION PREVIA — CORRE TRASLADO DE PRUEBAS, FIJA
LITIGIO Y OTORGA TERMINOS PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Culminado el término de traslado de la demanda sin solicitud de medida cautelar
adicional pendiente de decidir!, con contestacion de la parte demandada en
oportunidad?, advierte el despacho que el asunto se circunscribe a una discusion de
puro derecho en donde no hay pruebas por recaudar dado que todas fueron
aportadas por los sujetos procesales sin efectuar peticiones adicionales.

En ese sentido, resulta relevante recordar que con la expedicion de la Ley 2080 de
2021 —aplicable a este proceso en razén a que su radicacién tuvo lugar cuando ya
se encontraba en vigor— se instituyé de manera permanente en lo contencioso
administrativo la figura de “sentencia anticipada” a fin de brindar mayor celeridad a
los procesos que no requieran de un prolongado debate probatorio o juridico, como
en el presente caso.

Asimismo, el Articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la citada Ley 2080,
establecio varios eventos en los cuales habria lugar a proferir sentencia anticipada,
entre los cuales destacan los medios de control que se encuentren en estado previo
a la celebracion de la audiencia inicial:

“ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

1 Se tiene que la medida cautelar de suspensién provisional de los actos demandados que fuera formulada de
manera inicial por la parte actora, se denegd mediante providencia de 21 de septiembre de 2022, la cual se
encuentra en firme al no interponerse recurso alguno frente a la misma.

2 Escrito de contestacién de la demanda allegado el 19 de julio de 2022 a través del correo de correspondencia
autorizado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, que reposa en medio digital en
el expediente electrdnico a cargo de este despacho.
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo. “

Visto lo anterior, el despacho concluye que se reunen los presupuestos para dictar
sentencia anticipada en la demanda promovida por el sefior MIGUEL ANGEL
GONZALEZ CASTRO contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD de BOGOTA
DISTRITO CAPITAL en la medida en que las tesis esbozadas por las partes se
refieren a discusiones de puro derecho, y que no existen pruebas pendientes de
recaudo al no haberse efectuado solicitud adicional alguna por parte de los
intervinientes.

En consonancia, este estrado proveera lo correspondiente.

CUESTION PREVIA

Si bien es cierto que en el escrito de contestacién de la demanda no se propuso de
manera directa alguna de las exceptivas indicadas en el Articulo 100 del Codigo
General del Proceso, se tiene que en el acapite de las excepciones de mérito, en la
formulada como “falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de legalidad,
falta de sustento del concepto de violacion”, uno de sus puntos se identifica con la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales que
se encuentra enlistada en el Numeral 5 del citado Articulo 100.

Comoquiera que los Articulos 175 y 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (modificados por los Articulos 38 y 40 de la Ley
2080 de 2021) disponen que las excepciones previas deberan resolverse antes de
fijar fecha para audiencia inicial, este despacho la decidird en esta etapa por
encontrarse en oportunidad.

Se debe aclarar que, si bien el Paragrafo 3° del mencionado Articulo 175 ordena que
se corra traslado a la parte actora por el término de tres dias de las exceptivas previas
gue se formulen, se prescindird del mismo si se acredita que del escrito que
debia correrse traslado, se comunicé por un canal digital autorizado al
demandante, como lo sefial6 el Articulo 51 de la ley 2080 de 2021 que adiciono el
Articulo 201-A de la normatividad contenciosa.

Para el caso, se tiene que el escrito de contestacion de la demanda que contiene la
excepcion previa analizada, fue remitido el 19 de julio de 2022 tanto al correo de
correspondencia de los juzgados administrativos de Bogota, como al canal
informado por la apoderada del accionante (Archivo digital 22 — cuaderno
principal, en expediente virtual); con lo cual se corri6 con el traslado de las
excepciones sin necesidad de fijacidon por parte del Despacho.
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DE LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

En relacion a la exceptiva presentada por la apoderada de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota relacionada con una falta de cumplimiento de requisitos
formales, su fundamento se basa principalmente en la supuesta carencia en el escrito
de demanda de las normas vulneradas y del concepto de violacidén en la misma.

A su juicio, no se cumplio con los elementos previstos en el Numeral 4 del Articulo
162 del CPACA, de indicar las normas violentadas por los actos demandados y
explicar el concepto de violacién, y relacionarlas con las causales de nulidad
establecidas en el Articulo 138 de la normatividad aludida.

A fin de resolver la cuestién planteada, debe indicarse que ha sido una posicion
permanente y reiterada por parte de este despacho, examinar la gravedad de la
supuesta carencia del concepto de violacién plasmado en el escrito de demanda,
dado que no existe un modelo estricto y vinculante de técnica juridica, en la
elaboracion que realiza el accionante de la argumentacion de normas vulneradas por
los actos acusados.

Por lo mismo, no es aceptable cualquier afirmacion de la contraparte en que se
indique una supuesta carencia en los cargos expuestos en el libelo de demanda, para
negar el acceso a la administracion de justicia de quien busca la anulabilidad de un
acto administrativo.

En seguimiento, debe indicarse que incluso en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
Honorable Consejo de Estado exteriorizO como tesis mayoritaria la de eximir al
usuario de un excesivo y virtual relato de las formas en las cuales considera que la
decision de la Administracién cred, modifico o extinguioé una situacioén juridica que le
afecta.

Precisamente, si bien se exige que el interesado despliegue un minimo de
fundamentos juridicos y facticos para que el juez de conocimiento analice la causa,
ello no implica que deba extenderse en mayores disertaciones dado que “el juez
conoce el derecho”, y puede fijar el litigio si existe un minimo de argumentacion
respecto a los hechos alegados.

Otra cuestion es que, una corta o escueta formulacion en el concepto de violacion,
de lugar al favorecimiento de unas pretensiones de nulidad, dado que en la
jurisdiccion contenciosa administrativa rige el principio de justicia rogada, en donde
el interesado debera atenerse a lo que solicito y logré probar, en el tramite judicial.

En el caso en concreto, se tiene que en el escrito de demanda (archivo virtual
“02DemandaUnificada.pdf’) se encuentra en el Titulo V denominado “NORMAS
VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION”, que la apoderada del actor mencion6
varias disposiciones vulneradas por la imposiciéon de una multa en un procedimiento
contravencional, y explicé la forma en que incurrio en vicios de ilegalidad.

A modo de ejemplo, se advierte que el cargo tercero de “vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso”, se cimenta en que la Administracion distrital
trasgredio el Articulo 29 Constitucional por no pronunciarse de todos los argumentos
de defensa interpuestos por el investigado en el procedimiento administrativo;
fundamento suficiente para que un juez de conocimiento analice la prosperidad -por
lo menos- de dicho punto de derecho.

Se concluye entonces, que NO PROSPERA la excepcion previa de inepta demanda
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por falta de cumplimiento de los requisitos formales, interpuesta por el apoderado de
la entidad demandada, pues no se acreditd su existencia en este proceso ante la
suficiencia minima en la exposicion de los cargos y su concepto de violacion.

DEL DECRETO DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el Articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece las oportunidades
probatorias para que los medios allegados sean aceptados por el juez de
conocimiento, este estrado admite las pruebas allegadas con el escrito de demanda
y con la contestacién de la misma, asi como el expediente administrativo allegado
en archivo digital (archivo “26Expediente.pdf), las cuales reposan en el expediente
electronico en el aplicativo Onedrive, en la cuenta asignada a este juzgado.

En consonancia, al no hacerse evidente la necesidad de decretar pruebas de oficio,
se ordenara correr traslado de las documentales aportadas por las partes por el
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, término dentro del cual los apoderados haran
pronunciamiento, si a bien lo tienen.

FIJACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la autorizacién contenida en el Numeral 1 del Articulo 182A del CPACA,
respecto a la facultad de fijar el objeto del proceso por fuera de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 ibidem, esta sede judicial resuelve efectuar una sintesis
de los hechos relevantes en el caso para mayor claridad en la decision de fondo que
debe adoptar:

i. ElI31dejuliode 2019 (hora 09:20) le fue impuesta la orden de comparendo No.
11001000000023518261 por la presunta comision de la infraccion D-12,
contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, al sefior MIGUEL ANGEL
GONZALEZ CASTRO mientras conducia el vehiculo de placas MNQ-290, en
la ciudad de Bogota DC, por aparentemente prestar servicio de transporte
publico de pasajeros no autorizado (transporte informal).

ii. Por el mismo hecho fue inmovilizado el vehiculo de placas MNQ-290 y enviado
a un parqueadero autorizado, donde permanecio hasta el 5 de agosto de 2019,
luego de cancelar el interesado la suma de $479.600 M/Cte.

ii. Impugnada la orden de comparendo por parte del sefior MIGUEL ANGEL
GONZALEZ CASTRO el 2 de agosto de 2019, posteriormente se llevé a cabo
la audiencia de pruebas del proceso contravencional No. 7454, con declaracion
del agente de transito que intervino en el procedimiento de transito indicado.

iv. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota a través de Acto Administrativo
proferido en audiencia publica el 17 de diciembre de 2019, dictdé fallo
declarando contraventor de la infraccion de transito D-12 al sefior MIGUEL
ANGEL GONZALEZ CASTRO notificado en estrados; en la misma oportunidad
el apoderado del investigado interpuso recurso de apelacion contra la decision.

v. Mediante Resolucion No. 302-02 de 13 de enero de 2021 la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota decidié en alzada confirmar la decisiébn sancionatoria.
Decision notificada por aviso el 22 de septiembre de 2021.
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Problema Juridico

Conforme a los hechos y concepto de violacion de la demanda, asi como los
argumentos de la contestacion a la misma, el despacho determinara si la entidad
accionada incurrio en vicios de nulidad en la expedicion de los actos administrativos
acusados, esto es, el acto sancionatorio proferido en audiencia publica el 17 de
diciembre de 2019 y la Resolucion 302-02 de 13 de enero de 2021.

Por lo tanto, se establecera si las decisiones del ente de control se encuentran
viciadas de ilegalidad por, (i) Infraccion de las normas en que debia fundarse (Arts.
2y 131 Literal D-12 Ley 769 de 2002, Art. 3 Ley 105 de 1993); (ii) falta motivacion
de los actos acusados; (iii) Vulneracion al debido proceso (art. 29 Constitucional, Art.
3 CPACA); vy, (iv) caducidad de la facultad sancionatoria, para lo cual el Despacho
examinara los siguientes interrogantes:

a. ¢La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota incurrié en una interpretacion
erronea del Literal D-12, Articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en tanto no se
contempl6 (ni demostrd) el elemento de contraprestacion econdémica propia
del servicio publico de transporte para imputarle al investigado la infraccion de
transito ?

b. ¢Se wvulner6 gravemente el derecho al debido proceso del investigado
(actualmente accionante) por no aplicarse a su caso los principios de indubio
pro administrado y presuncién de inocencia, y se incurrié en una indebida
valoracién probatoria por contar solamente con lo reportado por la agente de
transito que levanté la orden de comparendo?

c. ¢La entidad demandada trasgredié gravemente el derecho de defensa del
actor al no pronunciarse expresamente frente a cada uno de los argumentos
de defensa que expuso en sede administrativa?

d. ¢La inmovilizacion y traslado del vehiculo de placas MNQ-290 se configurd
en una sancion anticipada por parte del agente de transito que impuso el
comparendo que no cumplié con el trdmite ordinario, y se incurrié en un juicio
de responsabilidad objetiva no determinado en la Ley?

e. En el caso, ¢se configurd la caducidad de la facultad sancionatoria de la
autoridad para investigar la contravencion, prevista en el Articulo 161 de la
Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1843 de 2011? ¢Resultaba necesaria
la protocolizacién del silencio administrativo positivo por la parte actora para
hacerlo exigible en sede administrativa y ante la jurisdiccion?

Culminado este punto, el despacho dara oportunidad a las partes para que,
presenten sus argumentaciones finales en relacion a las pruebas que reposan en el
expediente, de conformidad con lo indicado en el Articulo 181 del estatuto
contencioso.

De otro lado, se recuerda a los apoderados y a las partes que todas las actuaciones
gue se surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a
cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que
se pretenda allegar deberéa identificarse plenamente el medio de control e
indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y
radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
a través del siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Atendiendo entonces que se ha dado cumplimiento a lo preceptuado en el numeral
1° del Articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo, este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la celebracion de la audiencia inicial con el objeto de
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo establecido en el
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de los medios de prueba documentales
aportados al expediente, por el término de tres dias, en el cual las partes y el agente
del Ministerio Publico podran realizar pronunciamiento sobre las mismas.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO DE LA PRESENTE CONTROVERSIA, conforme a
lo indicado en los considerandos de este proveido, frente a lo cual las partes podran
efectuar pronunciamiento, si a bien lo consideran.

CUARTO: CORRER TRASLADO a los apoderados de las partes intervinientes para
que alleguen los respectivos alegatos de conclusién por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes al término concedido en el Numeral segundo de este
proveido, plazo en el cual Agente del Ministerio Publico asignado a este despacho
podra igualmente presentar concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada ZAHIRA NAYIBBE ESPITIA
PAEZ, identificada con cédula de ciudadania nimero 52.330.342 para representar a
la entidad accionada Secretaria de la Movilidad, de acuerdo y con los fines del poder
aportado el 28 de septiembre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220006600

DEMANDANTE: DAVID JULIAN GRIMALDOS TOLOZA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD

DECIDE EXCEPCION PREVIA — CORRE TRASLADO DE PRUEBAS, FIJA
LITIGIO Y OTORGA TERMINOS PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Culminado el término de traslado de la demanda sin solicitud de medida cautelar
adicional pendiente de decidir!, con contestacion de la parte demandada en
oportunidad?, advierte el despacho que el asunto se circunscribe a una discusion de
puro derecho en donde no hay pruebas por recaudar dado que todas fueron
aportadas por los sujetos procesales sin efectuar peticiones adicionales.

En ese sentido, resulta relevante recordar que con la expedicion de la Ley 2080 de
2021 —aplicable a este proceso en razén a que su radicacién tuvo lugar cuando ya
se encontraba en vigor— se instituyé de manera permanente en lo contencioso
administrativo la figura de “sentencia anticipada” a fin de brindar mayor celeridad a
los procesos que no requieran de un prolongado debate probatorio o juridico, como
en el presente caso.

Asimismo, el Articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la citada Ley 2080,
establecio varios eventos en los cuales habria lugar a proferir sentencia anticipada,
entre los cuales destacan los medios de control que se encuentren en estado previo
a la celebracion de la audiencia inicial:

“ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

1 Se tiene que la medida cautelar de suspensién provisional de los actos demandados que fuera formulada de
manera inicial por la parte actora, se denegd mediante providencia de 28 de septiembre de 2022, la cual se
encuentra en firme al no interponerse recurso alguno frente a la misma.

2 Escrito de contestacién de la demanda allegado el 25 de julio de 2022 a través del correo de correspondencia
autorizado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, que reposa en medio digital en
el expediente electrdnico a cargo de este despacho.
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo. “

Visto lo anterior, el despacho concluye que se reunen los presupuestos para dictar
sentencia anticipada en la demanda promovida por el sefior DAVID JULIAN
GRIMALDOS TOLOZA contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD de BOGOTA
DISTRITO CAPITAL en la medida en que las tesis esbozadas por las partes se
refieren a discusiones de puro derecho, y que no existen pruebas pendientes de
recaudo al no haberse efectuado solicitud adicional alguna por parte de los
intervinientes.

En consonancia, este estrado proveera lo correspondiente.

CUESTION PREVIA

Si bien es cierto que en el escrito de contestacién de la demanda no se propuso de
manera directa alguna de las exceptivas indicadas en el Articulo 100 del Codigo
General del Proceso, se tiene que en el acapite de las excepciones de mérito, en la
formulada como “falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de legalidad,
falta de sustento del concepto de violacidn”, uno de sus puntos se identifica con la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales que
se encuentra enlistada en el Numeral 5 del citado Articulo 100.

Comoquiera que los Articulos 175 y 180 del CAdigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (modificados por los Articulos 38 y 40 de la Ley
2080 de 2021) disponen que las excepciones previas deberan resolverse antes de
fijar fecha para audiencia inicial, este despacho la decidird en esta etapa por
encontrarse en oportunidad.

Se debe aclarar que, si bien el Paragrafo 3° del mencionado Articulo 175 ordena que
se corra traslado a la parte actora por el término de tres dias de las exceptivas previas
gue se formulen, se prescindird del mismo si se acredita que del escrito que
debia correrse traslado, se comunicé por un canal digital autorizado al
demandante, como lo sefial6 el Articulo 51 de la ley 2080 de 2021 que adiciono el
Articulo 201-A de la normatividad contenciosa.

Para el caso, se tiene que el escrito de contestacion de la demanda que contiene la
excepcion previa analizada, fue remitido el 25 de julio de 2022 tanto al correo de
correspondencia de los juzgados administrativos de Bogota, como al canal
informado por la apoderada del accionante (Archivo digital 17 — cuaderno
principal, en expediente virtual); con lo cual se corri6 con el traslado de las
excepciones sin necesidad de fijacidon por parte del Despacho.
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DE LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

En relacion a la exceptiva presentada por la apoderada de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota relacionada con una falta de cumplimiento de requisitos
formales, su fundamento se basa principalmente en la supuesta carencia en el escrito
de demanda de las normas vulneradas y del concepto de violacidén en la misma.

A su juicio, no se cumplio con los elementos previstos en el Numeral 4 del Articulo
162 del CPACA, de indicar las normas violentadas por los actos demandados y
explicar el concepto de violacion, y relacionarlas con las causales de nulidad
establecidas en el Articulo 138 de la normatividad aludida.

A fin de resolver la cuestion planteada, debe indicarse que ha sido una posicion
permanente y reiterada por parte de este despacho, examinar la gravedad de la
supuesta carencia del concepto de violacion plasmado en el escrito de demanda,
dado que no existe un modelo estricto y vinculante de técnica juridica, en la
elaboracion que realiza el accionante de la argumentacion de normas vulneradas por
los actos acusados.

Por lo mismo, no es aceptable cualquier afirmacion de la contraparte en que se
indique una supuesta carencia en los cargos expuestos en el libelo de demanda, para
negar el acceso a la administracion de justicia de quien busca la anulabilidad de un
acto administrativo.

En seguimiento, debe indicarse que incluso en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
Honorable Consejo de Estado exteriorizO como tesis mayoritaria la de eximir al
usuario de un excesivo y virtual relato de las formas en las cuales considera que la
decision de la Administracién cred, modifico o extinguioé una situacioén juridica que le
afecta.

Precisamente, si bien se exige que el interesado despliegue un minimo de
fundamentos juridicos y facticos para que el juez de conocimiento analice la causa,
ello no implica que deba extenderse en mayores disertaciones dado que “el juez
conoce el derecho”, y puede fijar el litigio si existe un minimo de argumentacion
respecto a los hechos alegados.

Otra cuestion es que, una corta o escueta formulacion en el concepto de violacion,
de lugar al favorecimiento de unas pretensiones de nulidad, dado que en la
jurisdiccion contenciosa administrativa rige el principio de justicia rogada, en donde
el interesado debera atenerse a lo que solicito y logré probar, en el tramite judicial.

En el caso en concreto, se tiene que en el escrito de demanda (archivo virtual
“02DemandaUnificada.pdf’) se encuentra en el Titulo V denominado “NORMAS
VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION”, que la apoderada del actor mencion6
varias disposiciones vulneradas por la imposiciéon de una multa en un procedimiento
contravencional, y explicé la forma en que incurrio en vicios de ilegalidad.

A modo de ejemplo, se advierte que el cargo tercero de “vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso”, se cimenta en que la Administracion distrital
trasgredio el Articulo 29 Constitucional por no pronunciarse de todos los argumentos
de defensa interpuestos por el investigado en el procedimiento administrativo;
fundamento suficiente para que un juez de conocimiento analice la prosperidad -por
lo menos- de dicho punto de derecho.

Se concluye entonces, que NO PROSPERA la excepcion previa de inepta demanda
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por falta de cumplimiento de los requisitos formales, interpuesta por la apoderada de
la entidad demandada, pues no se acreditd su existencia en este proceso ante la
suficiencia minima en la exposicion de los cargos y su concepto de violacion.

DEL DECRETO DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el Articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece las oportunidades
probatorias para que los medios allegados sean aceptados por el juez de
conocimiento, este estrado admite las pruebas allegadas con el escrito de demanda
y con la contestacién de la misma, asi como el expediente administrativo allegado
en archivo digital (archivo “21Expediente.pdf), las cuales reposan en el expediente
electronico en el aplicativo Onedrive, en la cuenta asignada a este juzgado.

En consonancia, al no hacerse evidente la necesidad de decretar pruebas de oficio,
se ordenara correr traslado de las documentales aportadas por las partes por el
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, término dentro del cual los apoderados haran
pronunciamiento, si a bien lo tienen.

FIJACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la autorizacién contenida en el Numeral 1 del Articulo 182A del CPACA,
respecto a la facultad de fijar el objeto del proceso por fuera de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 ibidem, esta sede judicial resuelve efectuar una sintesis
de los hechos relevantes en el caso para mayor claridad en la decision de fondo que
debe adoptar:

i. El 13 de diciembre de 2019 (hora 16:40) le fue impuesta la orden de
comparendo No. 11001000000025183884 por la presunta comisién de la
infraccion D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, al sefior
DAVID JULIAN GRIMALDOS TOLOZA mientras conducia el vehiculo de placas
RLV-218, en la ciudad de Bogota DC, por aparentemente prestar servicio de
transporte publico de pasajeros no autorizado (transporte informal).

ii. Por el mismo hecho fue inmovilizado el vehiculo de placas RLV-218 y enviado
a un parqueadero autorizado, donde permanecio hasta el 18 de diciembre de
2019, luego de cancelar el interesado la suma de $479.600 M/Cte.

ii. Impugnada la orden de comparendo por parte del sefior DAVID JULIAN
GRIMALDOS TOLOZA el 17 de diciembre de 2019, posteriormente se llevé a
cabo la audiencia de pruebas del proceso contravencional No. 12283, con
declaracion del agente de transito que intervino en el procedimiento indicado.

iv. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotéa a través de Acto Administrativo
proferido en audiencia publica el 18 de diciembre de 2020, dictdé fallo
declarando contraventor de la infraccion de transito D-12 al sefior DAVID
JULIAN GRIMALDOS TOLOZA notificado en estrados; en la misma
oportunidad el apoderado del investigado interpuso recurso de apelacion contra
la decision.

v. Mediante Resolucion No. 1047-02 de 13 de abril de 2021 la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota decidié en alzada confirmar la decisiébn sancionatoria.
Decision notificada por aviso el 22 de septiembre de 2021.
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Problema Juridico

Conforme a los hechos y concepto de violacion de la demanda, asi como los
argumentos de la contestacion a la misma, el despacho determinara si la entidad
accionada incurrié en vicios de nulidad en la expedicion de los actos administrativos
acusados, esto es, el acto sancionatorio proferido en audiencia publica el 18 de
diciembre de 2020 y la Resolucion 1047-02 de 13 de abril de 2021.

Por lo tanto, se establecera si las decisiones del ente de control se encuentran
viciadas de ilegalidad por, (i) Infraccion de las normas en que debia fundarse (Arts.
2y 131 Literal D-12 Ley 769 de 2002, Art. 3 Ley 105 de 1993); (ii) falta motivacion
de los actos acusados; v, (iii) Vulneracion al debido proceso (art. 29 Constitucional,
Art. 3 CPACA), para lo cual el Despacho examinara los siguientes interrogantes:

a. ¢La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota incurrié en una interpretacion
erronea del Literal D-12, Articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en tanto no se
contempl6 (ni demostrd) el elemento de contraprestacion econdémica propia
del servicio publico de transporte para imputarle al investigado la infraccion de
transito?

b. ¢Se wvulner6 gravemente el derecho al debido proceso del investigado
(actualmente accionante) por no aplicarse a su caso los principios de indubio
pro administrado y presuncién de inocencia, y se incurrié en una indebida
valoracién probatoria por contar solamente con lo reportado por la agente de
transito que levanté la orden de comparendo?

c. ¢La entidad demandada trasgredié gravemente el derecho de defensa del
actor al no pronunciarse expresamente frente a cada uno de los argumentos
de defensa que expuso en sede administrativa?

d. ¢La orden de comparendo No. 11001000000025183884 omiti6 las
previsiones de la Resolucion 3027 de 2010 (Manual de Infracciones de
Transito) y este instrumento normativo le era aplicable al caso?

e. ¢Lainmovilizacion y traslado del vehiculo de placas RLV-218 se configuré en
una sancion anticipada por parte del agente de transito que impuso el
comparendo que no cumplié con el trdmite ordinario, y se incurrié en un juicio
de responsabilidad objetiva no determinado en la Ley?

Culminado este punto, el despacho dara oportunidad a las partes para que,
presenten sus argumentaciones finales en relacion a las pruebas que reposan en el
expediente, de conformidad con lo indicado en el Articulo 181 del estatuto
contencioso.

De otro lado, se recuerda a los apoderados y a las partes que todas las actuaciones
gue se surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a
cabo de manera Vvirtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que
se pretenda allegar deberéa identificarse plenamente el medio de control e
indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y
radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
a través del siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Atendiendo entonces que se ha dado cumplimiento a lo preceptuado en el numeral
1° del Articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo, este despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la celebracion de la audiencia inicial con el objeto de
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo establecido en el
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de los medios de prueba documentales
aportados al expediente, por el término de tres dias, en el cual las partes y el agente
del Ministerio Publico podran realizar pronunciamiento sobre las mismas.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO DE LA PRESENTE CONTROVERSIA, conforme a
lo indicado en los considerandos de este proveido, frente a lo cual las partes podran
efectuar pronunciamiento, si a bien lo consideran.

CUARTO: CORRER TRASLADO a los apoderados de las partes intervinientes para
que alleguen los respectivos alegatos de conclusién por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes al término concedido en el Numeral segundo de este
proveido, plazo en el cual Agente del Ministerio Publico asignado a este despacho
podra igualmente presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001-202200071-00

DEMANDANTE: EDGAR MARTIN HUERTAS VARGAS

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD

DECIDE EXCEPCION PREVIA — CORRE TRASLADO DE PRUEBAS, FIJA
LITIGIO Y OTORGA TERMINOS PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Culminado el término de traslado de la demanda sin solicitud de medida cautelar
adicional pendiente de decidir!, con contestacion de la parte demandada en
oportunidad?, advierte el despacho que el asunto se circunscribe a una discusion de
puro derecho en donde no hay pruebas por recaudar dado que todas fueron
aportadas por los sujetos procesales sin efectuar peticiones adicionales.

En ese sentido, resulta relevante recordar que con la expedicion de la Ley 2080 de
2021 —aplicable a este proceso en razén a que su radicacién tuvo lugar cuando ya
se encontraba en vigor— se instituyé de manera permanente en lo contencioso
administrativo la figura de “sentencia anticipada” a fin de brindar mayor celeridad a
los procesos que no requieran de un prolongado debate probatorio o juridico, como
en el presente caso.

Asimismo, el Articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la citada Ley 2080,
establecio varios eventos en los cuales habria lugar a proferir sentencia anticipada,
entre los cuales destacan los medios de control que se encuentren en estado previo
a la celebracion de la audiencia inicial:

“ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

1 Se tiene que la medida cautelar de suspensién provisional de los actos demandados que fuera formulada de
manera inicial por la parte actora, se denegdé mediante providencia de 14 de diciembre de 2022, la cual se
encuentra en firme al no interponerse recurso alguno frente a la misma.

2 Escrito de contestaciéon de la demanda allegado el 29 de noviembre de 2022 a través del correo de
correspondencia autorizado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, que reposa en
medio digital en el expediente electrdonico a cargo de este despacho.
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo. “

Visto lo anterior, el despacho concluye que se reunen los presupuestos para dictar
sentencia anticipada en la demanda promovida por el sefior EDGAR MARTIN
HUERTAS VARGAS contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD de BOGOTA
DISTRITO CAPITAL en la medida en que las tesis esbozadas por las partes se
refieren a discusiones de puro derecho, y que no existen pruebas pendientes de
recaudo al no haberse efectuado solicitud adicional alguna por parte de los
intervinientes.

En consonancia, este estrado proveera lo correspondiente.

CUESTION PREVIA

Si bien es cierto que en el escrito de contestacién de la demanda no se propuso de
manera directa alguna de las exceptivas indicadas en el Articulo 100 del Codigo
General del Proceso, se tiene que en el acapite de las excepciones de mérito, en la
formulada como “falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de legalidad,
falta de sustento del concepto de violacion”, uno de sus puntos se identifica con la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales que
se encuentra enlistada en el Numeral 5 del citado Articulo 100.

Comoquiera que los Articulos 175 y 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (modificados por los Articulos 38 y 40 de la Ley
2080 de 2021) disponen que las excepciones previas deberan resolverse antes de
fijar fecha para audiencia inicial, este despacho la decidird en esta etapa por
encontrarse en oportunidad.

Se debe aclarar que, si bien el Paragrafo 3° del mencionado Articulo 175 ordena que
se corra traslado a la parte actora por el término de tres dias de las exceptivas previas
gue se formulen, se prescindird del mismo si se acredita que del escrito que
debia correrse traslado, se comunicé por un canal digital autorizado al
demandante, como lo sefial6 el Articulo 51 de la ley 2080 de 2021 que adiciono el
Articulo 201-A de la normatividad contenciosa.

Para el caso, se tiene que el escrito de contestacion de la demanda que contiene la
excepcion previa analizada, fue remitido el 29 de noviembre de 2022 tanto al correo
de correspondencia de los juzgados administrativos de Bogota, como al canal
informado por la apoderada del accionante (Archivo digital 26 — cuaderno
principal, en expediente virtual); con lo cual se corri6 con el traslado de las
excepciones sin necesidad de fijacidon por parte del Despacho.
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DE LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

En relacion a la exceptiva presentada por la apoderada de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota relacionada con una falta de cumplimiento de requisitos
formales, su fundamento se basa principalmente en la supuesta carencia en el escrito
de demanda de las normas vulneradas y del concepto de violacidén en la misma.

A su juicio, no se cumplio con los elementos previstos en el Numeral 4 del Articulo
162 del CPACA, de indicar las normas violentadas por los actos demandados y
explicar el concepto de violacion, y relacionarlas con las causales de nulidad
establecidas en el Articulo 138 de la normatividad aludida.

A fin de resolver la cuestién planteada, debe indicarse que ha sido una posicion
permanente y reiterada por parte de este despacho, examinar la gravedad de la
supuesta carencia del concepto de violacion plasmado en el escrito de demanda,
dado que no existe un modelo estricto y vinculante de técnica juridica, en la
elaboracion que realiza el accionante de la argumentacion de normas vulneradas por
los actos acusados.

Por lo mismo, no es aceptable cualquier afirmacion de la contraparte en que se
indique una supuesta carencia en los cargos expuestos en el libelo de demanda, para
negar el acceso a la administracion de justicia de quien busca la anulabilidad de un
acto administrativo.

En seguimiento, debe indicarse que incluso en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
Honorable Consejo de Estado exteriorizO como tesis mayoritaria la de eximir al
usuario de un excesivo y virtual relato de las formas en las cuales considera que la
decision de la Administracién cred, modifico o extinguioé una situacioén juridica que le
afecta.

Precisamente, si bien se exige que el interesado despliegue un minimo de
fundamentos juridicos y facticos para que el juez de conocimiento analice la causa,
ello no implica que deba extenderse en mayores disertaciones dado que “el juez
conoce el derecho”, y puede fijar el litigio si existe un minimo de argumentacion
respecto a los hechos alegados.

Otra cuestion es que, una corta o escueta formulacion en el concepto de violacion,
de lugar al favorecimiento de unas pretensiones de nulidad, dado que en la
jurisdiccion contenciosa administrativa rige el principio de justicia rogada, en donde
el interesado debera atenerse a lo que solicito y logré probar, en el tramite judicial.

En el caso en concreto, se tiene que en el escrito de demanda (archivo virtual
“02DemandaUnificada.pdf’) se encuentra en el Titulo V denominado “NORMAS
VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION”, que la apoderada del actor mencion6
varias disposiciones vulneradas por la imposiciéon de una multa en un procedimiento
contravencional, y explicé la forma en que incurrio en vicios de ilegalidad.

A modo de ejemplo, se advierte que el cargo tercero de “vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso”, se cimenta en que la Administracion distrital
trasgredio el Articulo 29 Constitucional por no pronunciarse de todos los argumentos
de defensa interpuestos por el investigado en el procedimiento administrativo;
fundamento suficiente para que un juez de conocimiento analice la prosperidad -por
lo menos- de dicho punto de derecho.

Se concluye entonces, que NO PROSPERA la excepcion previa de inepta demanda
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por falta de cumplimiento de los requisitos formales, interpuesta por la apoderada de
la entidad demandada, pues no se acreditd su existencia en este proceso ante la
suficiencia minima en la exposicion de los cargos y su concepto de violacion.

DEL DECRETO DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el Articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece las oportunidades
probatorias para que los medios allegados sean aceptados por el juez de
conocimiento, este estrado admite las pruebas allegadas con el escrito de demanda
y con la contestacién de la misma, asi como el expediente administrativo allegado
en archivo digital (archivo “28ExpedienteAdministrativo.pdf), las cuales reposan en
el expediente electrénico en el aplicativo Onedrive, en la cuenta asignada a este
juzgado.

En consonancia, al no hacerse evidente la necesidad de decretar pruebas de oficio,
se ordenara correr traslado de las documentales aportadas por las partes por el
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, término dentro del cual los apoderados haran
pronunciamiento, si a bien lo tienen.

FIJACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la autorizacion contenida en el Numeral 1 del Articulo 182A del CPACA,
respecto a la facultad de fijar el objeto del proceso por fuera de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 ibidem, esta sede judicial resuelve efectuar una sintesis
de los hechos relevantes en el caso para mayor claridad en la decision de fondo que
debe adoptar:

i. El4 de octubre de 2019 (hora 06:10) le fue impuesta la orden de comparendo
No. 11001000000025113846 por la presunta comision de la infraccién D-12,
contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, al sefior EDGAR MARTIN
HUERTAS VARGAS mientras conducia el vehiculo de placas IXW-365, en la
ciudad de Bogota DC, por aparentemente prestar servicio de transporte publico
de pasajeros no autorizado (transporte informal).

ii. Por el mismo hecho fue inmovilizado el vehiculo de placas IXW-365 y enviado
a un parqueadero autorizado, donde permanecié hasta el 9 de octubre de 2019,
luego de cancelar el interesado la suma de $479.600 M/Cte.

ii. Impugnada la orden de comparendo por parte del sefior EDGAR MARTIN
HUERTAS VARGAS el 8 de octubre de 2019, posteriormente se llevd a cabo
la audiencia de pruebas del proceso contravencional No. 10278, con
declaracion del agente de transito que intervino en el procedimiento indicado.

iv. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota a través de Acto Administrativo
proferido en audiencia publica el 11 de marzo de 2020, dict6 fallo declarando
contraventor de la infraccién de transito D-12 al sefior EDGAR MARTIN
HUERTAS VARGAS notificado en estrados; en la misma oportunidad el
apoderado del investigado interpuso recurso de apelacion contra la decision.

v. Mediante Resolucion No. 630-02 de 8 de febrero de 2021 la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota decidié en alzada confirmar la decisién sancionatoria.
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Problema Juridico

Conforme a los hechos y concepto de violacion de la demanda, asi como los
argumentos de la contestacion a la misma, el despacho determinara si la entidad
accionada incurrio en vicios de nulidad en la expedicion de los actos administrativos
acusados, esto es, el acto sancionatorio proferido en audiencia publica el 11 de
marzo de 2020 y la Resolucién 630-02 de 8 de febrero de 2021.

Por lo tanto, se establecera si las decisiones del ente de control se encuentran
viciadas de ilegalidad por, (i) Infraccion de las normas en que debia fundarse (Arts.
2y 131 Literal D-12 Ley 769 de 2002, Art. 3 Ley 105 de 1993); (ii) falta motivacion
de los actos acusados; vy, (iii) Vulneracién al debido proceso (art. 29 Constitucional,
Art. 3 CPACA), para lo cual el Despacho examinara los siguientes interrogantes:

a. ¢La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogoté incurrié en una interpretacion
errénea del Literal D-12, Articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en tanto no se
contempld (ni demostrd) el elemento de contraprestacion econémica propia
del servicio publico de transporte para imputarle al investigado la infraccion de
trnsito ?

b. ¢Se vulneré gravemente el derecho al debido proceso del investigado
(actualmente accionante) por no aplicarse a su caso los principios de indubio
pro administrado y presuncion de inocencia, y se incurrié en una indebida
valoracion probatoria por contar solamente con lo reportado por la agente de
transito que levanto la orden de comparendo?

c. ¢La entidad demandada trasgredié gravemente el derecho de defensa del
actor al no pronunciarse expresamente frente a cada uno de los argumentos
de defensa que expuso en sede administrativa?

d. ¢Lainmovilizacion y traslado del vehiculo de placas IXW-365 se configuré en
una sancion anticipada por parte del agente de transito que impuso el
comparendo que no cumplié con el trdmite ordinario, y se incurrié en un juicio
de responsabilidad objetiva no determinado en la Ley?

Culminado este punto, el despacho dard oportunidad a las partes para que,
presenten sus argumentaciones finales en relacion a las pruebas que reposan en el
expediente, de conformidad con lo indicado en el Articulo 181 del estatuto
contencioso.

De otro lado, se recuerda a los apoderados y a las partes que todas las actuaciones
que se surten dentro de los procesos, a partir del 1° de julio de 2020, se llevan a
cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta 0 memorial que
se pretenda allegar debera identificarse plenamente el medio de control e
indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y
radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
a través del siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Atendiendo entonces que se ha dado cumplimiento a lo preceptuado en el numeral
1° del Articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo, este despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: PRESCINDIR de la celebracion de la audiencia inicial con el objeto de
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo establecido en el
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de los medios de prueba documentales
aportados al expediente, por el término de tres dias, en el cual las partes y el agente
del Ministerio Publico podran realizar pronunciamiento sobre las mismas.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO DE LA PRESENTE CONTROVERSIA, conforme a
lo indicado en los considerandos de este proveido, frente a lo cual las partes podran
efectuar pronunciamiento, si a bien lo consideran.

CUARTO: CORRER TRASLADO a los apoderados de las partes intervinientes para
que alleguen los respectivos alegatos de conclusién por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes al término concedido en el Numeral segundo de este
proveido, plazo en el cual Agente del Ministerio Publico asignado a este despacho
podra igualmente presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JLVM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a647aebc96d7c933bflefblabafdfcdc8326e15fdde39ab9a387e658fesfdffa
Documento generado en 06/09/2023 02:53:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D. C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-759/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220012600

DEMANDANTE: ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. ANTES CODENSA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En Audiencia Inicial celebrada el 16 de junio de 2023, el Despacho llevo a cabo el
decreto de pruebas y program6 Audiencia de pruebas para el dia 01 de septiembre
de 2023 a las 09:00 a.m. Sin embargo, la misma se suspendid, debido a que el
apoderado de la parte demandante, solicit6 el aplazamiento, mediante memorial del
31 de agosto de 2023.

Asi las cosas, el Despacho reprograma la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Por lo que se convoca a las partes, al Ministerio
Publico y a los testigos, para que comparezcan a la audiencia en mencion, el dia 06
de octubre de 2023 a las 09:00 de la mafiana, con las mismas precisiones
relacionadas en auto inicial. Advirtiendo que deben ingresar al siguiente link:
https://call.lifesizecloud.com/19210164.

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante, sefiala en el mismo memorial
que desiste de los testimonios de los sefiores YOVANNY BENAVIDES SANCHEZ
y JORGE ANDRES ARIAS CABRERA.

Ahora bien, el articulo 175 del Cdédigo General del Proceso, respecto al
desistimiento de pruebas, sefala:

“Articulo 175. Las partes podran desistir de las pruebas no practicadas que
hubieren solicitado’.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que las pruebas testimoniales decretadas no
han sido practicadas, este Despacho acepta el desistimiento de dichas pruebas.

Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones que se
surtan dentro de los procesos, se llevaran a cabo de manera virtual , por lo tanto,
en toda respuesta o memorial que se pretenda allegar deberé indicarse el nUmero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota, D. C., seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto |- 443 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 11001333400120220015100

Demandantes Edwin Fabiany Porras Esguerra

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios -
Vanti S. A. ESP.

Asunto Resuelve excepcion previa y auto previo a sentencia
anticipada.

1. ANTECEDENTES

Cumplidas las érdenes impartidas en el auto admisorio de la demanda, con contestacién
de las demandadas, y sin solicitud de medida cautelar que resolver.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procede a continuar con el tramite
correspondiente.

2.2 De la excepcion Previa.
2.2.1 Ahora bien, en virtud del paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho pasara a resolver la
excepcion previal, de inepta demanda propuesta por Vanti S. A. ESP.

Para lo cual argumentd que, era facil advertir en la demanda incoada por la Vanti S. A.
ESP., no ésta sustenta los cargos de nulidad formulados; esto es, no explica el concepto
de violacién de la Ley.

2.2.2 En cuanto a la de inepta demanda, el Despacho considera que la demanda cumple
todos los requisitos previstos en los articulos 162 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Adicional a ello, es del caso precisar que el defecto que debe presentar, para que proceda
la excepcion solicitada tiene que ser relevante, trascendente y no cualquier informalidad
superable I6gicamente, pues, si bien se sabe que una demanda cuando presenta cierta
vaguedad, es deber del juzgador interpretarla de manera que permita resolver el fondo del
asunto? por el con el fin de dar aplicacién al principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre el material en virtud del articulo 228 Superior, siempre que no varié las pretensiones
de la demanda, pues dicha situacion iria en contra de los principios de contradiccion y
congruencia.

1 En la presente providencia se enunciaran y resolveran exclusivamente las excepciones previas, sin perjuicio de las de mérito
gue se hara su manifestacion en la sentencia que ponga fin a la presente controversia.
2 Numeral 5 del articulo 42 del Codigo General del Proceso.
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Asi las cosas, el Despacho reitera que para el caso no existe un tal defecto que impida
pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones del demandante, motivo por el cual, esta
excepcion previa de Ineptitud de la demanda no esté llamada a prosperar.

2.3 Por otro lado advierte el Despacho que el mismo articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
citado previamente en su paragrafo 2°, dispone:

«PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101y
102 del Cdadigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosajuzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, adicioné el articulo 182A al Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y determiné los eventos
donde era procedente dictar sentencia anticipada por escrito, asi:

«Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada: (...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva. (...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cudl o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso.» «Negrilla del Despacho»

Por lo anterior, se puede concluir de las normas anteriormente citadas que, en el presente
caso es procedente dictar sentencia anticipada por escrito, por cuanto se propuso la
excepcién transaccion en donde posiblemente se podra declarar fundada mediante
sentencia anticipada.

2.4 En consecuencia, esta instancia judicial considera que, el litigio a resolver a través del
presente medio de control gira en torno a determinar:

(i) ¢Es posible declarar fundada la transaccion en el presente medio de control ante el
acuerdo en que llegaron Edwin Fabiany Porras Esguerra y el prestador Vanti S. A. ESP.,
en el contrato suscrito el 22 de junio de 20237

(i) Si los efectos de dicho contrato afectan de forma subsidiaria el actuar de la otra
entidad demandada, Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, ¢ por lo cual
pueda declararse terminado el presente medio de control?

2.5 Ahora, en virtud del articulo 173 del Codigo General del Proceso sobre la oportunidad,
apreciacion y admision de las pruebas, el Despacho procedi6 a revisar el expediente en
donde encontro:
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2.5.1 La parte actora no solicitd el decreté de pruebas diferentes a las aportas con la
demanda, de tipo documental.

2.5.2 Vanti S. A. ESP., aport6 con la contestacion demanda pruebas de tipo documental y
solicit6 el decreto de la declaracion de parte del demandante.

Sin Embargo, este Despacho considera que la prueba solicitada no es conducente con
objeto del litigio, por lo cual es méas que suficiente las pruebas de tipo documental.

Motivo por el cual, no se decretara dicha prueba, de alli que no se tenga en cuenta y no se
valorara al momento de dictar la sentencia anticipada.

2.5.3 La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, no contest6 la demanda.

2.6 Asi las cosas, se incorporara las pruebas que reposan en el expediente y se correra
traslado de estos medios de prueba, por el término de un dia, término en el cual las partes
y el agente del Ministerio Publico podran realizar pronunciamientos sobre las mismas.

Si llegare un pronunciamiento de inconformidad, el Despacho a través de otra providencia
se manifestara sobre el particular.

2.7 Cumplido lo anterior, las partes deberan presentar alegatos de conclusion en el término
de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del Ministerio Publico asignado a este
despacho podra presentar concepto, si a bien lo tiene.

2.8 Se tendran por apoderados de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
y de Vanti S. A. ESP., a los abogados Cristian Hernan Burbano Sandoval y Wilson Castro
Manrique, como quiera que los poderes cumplen los requisitos previstos en el articulo 74
del Codigo General del Proceso en armonia con el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa de inepta demanda, propuestas por
Vanti S. A. ESP., de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Prescindir de la celebracion de la audiencia inicial con el objeto de proceder a
dictar sentencia anticipada por escrito, de conformidad con el numeral 3° del articulo 182A
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Negar el decreto de la declaracion de parte solicitado por Vanti S. A. ESP.,
conforme la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Incorporar y correr traslado de los medios de prueba documental aportados al
expediente, por el término de un dia, en el cual las partes y el agente del Ministerio Publico
podran realizar pronunciamientos sobre las mismas, el cual se podra consultar en:
https://acortar.link/11001333400120230019100

Si llegare un pronunciamiento de inconformidad u objecién alguna, el Despacho a través de
auto se manifestara sobre el particular.

SEXTO: Vencido el término en silencio, el Despacho dara aplicacion a lo dispuesto en el
inciso segundo y tercero del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y se dictar& dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, los apoderados de las partes intervinientes, deberan presentar alegatos de
conclusion en el término de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del Ministerio
Publico asignado a este despacho podra presentar concepto, si a bien lo tiene.
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SEPTIMO: Tener por apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, al abogado CRISTIAN HERNAN BURBANO SANDOVAL titular de la cédula
de ciudadania 4.613.442 y T. P. 161.303 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para
los efectos del poder otorgado. Para efectos de notificacion téngase en cuenta el canal
digital:  notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co; cristianbs49@hotmail.com vy
cburbano@superservicios.gov.co

OCTAVO Tener por apoderado de Vanti S. A. ESP., al abogado WILSON CASTRO
MANRIQUE titular de la cédula de ciudadania 13.749.619 y T. P. 128.694 del C. S. de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder otorgado. Para efectos de
notificacion téngase en cuenta el canal digital: es_memoriales@castroestudiojuridico.com

NOVENO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, es de ocho de la mafiana a cinco de la tarde.
(800 a. m. a 500 p.m.), y el anico correo electronico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 322195f63ea463bd9c56b809ad78848a8c5b13de62fce41e48d0edff799di4d5
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C. seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-432/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230000600

DEMANDANTE : WILMAR BERNARDO CRISTANCHO MORALES

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD y POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

Correspondi6 a este Despacho Judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el sefior WILMAR BERNARDO
CRISTANCHO MORALES contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD y POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA,
solicitando la nulidad del Acta de Audiencia Publica de Embriaguez de fecha catorce
(14) de julio de 2021 y Resolucién No. 2025-02 de 30 de junio de 2022, que resolvid
el recurso de apelacion interpuesto contra la anterior decision.

El despacho procede a pronunciarse al respecto:

ANTECEDENTES.

Por auto de veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023), al encontrar
satisfechos los requisitos de forma establecidos en la Ley, este Despacho admitio
la demanda instaurada por el seifior WILMAR BERNARDO CRISTANCHO
MORALES contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD y POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA.

A través de auto de veintiocho (28) de junio de 2023, este Despacho corrio traslado
de la solicitud de medida cautelar a la entidad accionada, concediéndole un término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacién del mencionado proveido a efectos de
gue se pronunciara sobre la solicitud de cautela impetrada por el apoderado de la
parte actora.

Mediante escrito radicado el catorce (14) de julio de 2023, el apoderado de
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD se
opuso a la solicitud de medidas cautelares elevada por el apoderado de la parte
actora, sefalando entre otros que el apoderado de la actora no ha presentado
documentos, informaciones, argumentos o justificaciones que permitan concluir,
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mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla.

CONSIDERACIONES.

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo XI del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el objetivo de
estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de hacer
efectivo el derecho sustancial.

Las medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.t

Para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacidon de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

La procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa
de nulidad puede acontecer si la infraccion de las disposiciones invocadas surge
desde esta instancia procesal, es decir cuando el proceso apenas comienza, como
conclusion del analisis del acto demandado y su confrontacidon con las normas

1 Articulo 230 CPACA.
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superiores invocadas como vulneradas; o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud.

Ademas, la medida cautelar se debe solicitar con fundamento en el mismo concepto
de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado, adicionalmente cuando se pretenda el restablecimiento de un
derecho y la indemnizacion de perjuicios, deberan probarse asi sea sumariamente.

En el caso bajo analisis, la parte accionante solicité al Despacho a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho que se declare la nulidad del
Acta de Audiencia Publica de Embriaguez de fecha catorce (14) de julio de 2021 y
Resolucién No. 2025-02 de 30 de junio de 2022, que resolvio el recurso de apelacion
interpuesto contra la anterior decision.

Ahora bien, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece los requisitos para la procedencia de las
medidas cautelares, instituyendo que para la procedencia de la suspension
provisional se requiere la trasgresion de las disposiciones invocadas.

Para la declaracion de otro tipo de medidas cautelares, se requiere que la demanda
esté debidamente razonada en derecho, demostrar la titularidad del derecho
invocado, aportar las pruebas que lleven a concluir que seria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar y que de no concederla se cause un
perjuicio irremediable o que necesariamente los efectos de la sentencia serian
negatorios.

Sobre la medida cautelar de suspensién provisional, el Consejo de Estado mediante
Providencia del 13 de septiembre de 2012, sefialo:

“Lo que en el nuevo Coédigo representa variacion significativa en la regulacion
de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del
acto administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior, radica en que
ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de
que desde este momento procesal obtenga la percepciéon de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar andlisis entre el acto y las
normas invocadas como trasgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud.”

En el caso sub examine la parte demandante no aporta sustento que permita
concluir que con la expedicion de los actos administrativos demandados se le esta
ocasionando un perjuicio irremediable. Aunado a lo anterior, el Despacho considera
gue solo con la solicitud de la parte actora, respecto a que se decrete una medida
cautelar en la controversia que nos ocupa, no es suficiente para que se concluya
por parte del Juzgador que al mismo se le puede causar un perjuicio irremediable.

Analizada la solicitud de cautela, el Despacho considera que no se logré demostrar
una abierta contradiccion que tenga la suficiente fuerza que conlleve a ordenar la
suspension de los actos administrativos demandados, como quiera que la solicitud
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no cumpli6 con los presupuestos procesales exigidos por la norma y la
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado para decretar la medida de
suspension provisional.

Vale aclarar que el juicio que se hace en un auto de suspension provisional apenas
persigue verificar el supuesto de una ilegalidad manifiesta, que excluye, per se, el
examen sobre el fondo de la cuestion a debatir en la etapa ulterior del proceso.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado?:

“El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere necesaria(s)
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia. Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y
decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que se tramite en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo en los juicios de
anulacion de actos administrativos. ElI Juez podra ordenarlas una vez
presentada la demanda, en cualquier estado del proceso. La solicitud debera
estar sustentada por la parte y tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

(..

El Juez debera motivar debidamente la medida. El decreto de medidas
cautelares no constituye prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha resaltado,
se trata de “una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita al
Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la solicitud de la
medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas aportadas al efecto”.
Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad establecida en el
CPACA, para la suspension provisional se prescindié de la “manifiesta
infraccion” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido que ‘la
nueva normativa presenta una variacion significativa en la regulacién de esta
figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo a_realizar el andlisis
entre_el acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud”.

Se reitera que para la prosperidad de las medidas cautelares se requiere que la
medida esté debidamente razonada en derecho, probar sumariamente la titularidad
del derecho invocado; que el demandante presente los documentos, informes,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida que concederla, adicionalmente se requiere que de no otorgarse la
medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarla los efectos de la
sentencia serian negativos.

Visto lo anterior, este Despacho no encuentra probada la necesidad de proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del presente proceso y la efectividad de la
correspondiente sentencia, considerandose ademas que la solicitud de suspensién
provisional no cumple a cabalidad los requisitos del articulo 231 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, la
cautela solicitada tendra que ser negada.

2 Honorable Consejo de Estado, Seccion Segunda auto proferido dentro del radicado 11001-03-25-000-2014-00360-
00(1131-14).doc
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar deprecada por la parte actora, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA para actuar en
representacion de BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD al abogado JUAN CAMILO CRIALES ZARATE identificado con
cédula de ciudadania No. 1.010.165.401 y portador de la tarjeta profesional No.
207.570 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior de
conformidad con el poder aportado.

De otro lado, se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar deberé indicarse el nUmero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., seis (06) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-394/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230001700

DEMANDANTE: WILMER ANDRES ORTiZ HERNANDEZ

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto: AUTO RECHAZA DEMANDA.

Correspondié a este Despacho Judicial el medio de control de nulidad y
establecimiento del derecho promovido por el sefior WILMER ANDRES ORTIizZ
HERNANDEZ contra DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, solicitando la declaracion de nulidad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 1036 del 19 de agosto de 2021
“Por medio de la cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior
WILMER ANDRES ORTiZ HERNANDEZ” y 2525-02 del 29 de julio de 2022, que
resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra la anterior decision.

Mediante Auto S-604/2023 de 12 de julio de 2023 este Despacho requirié a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD a fin
de que aportara al expediente constancia de ejecutoria de la Resolucién No. 2525-
02 del 29 de julio de 2022, mediante la cual el ente demandado resolvio el recurso
de apelacion interpuesto contra el acto sancionatorio.

El ente accionado atendi6 el requerimiento del Despacho mediante escrito radicado
el veintisiete (27) de julio de 2023, aportando al expediente constancia de ejecutoria
de la resolucién No. 2525-02 del 29 de julio de 2022, mediante la cual resolvio el
recurso de apelacion interpuesto contra el acto que declaré contraventor de la
infraccion D-12 al sefior WILMER ANDRES ORTiZ HERNANDEZ.

CONSIDERACIONES.

El articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en los siguientes términos:

“Articulo 138. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro




Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001333400120230001700

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Rechaza Demanda - Caducidad

(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion
o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel (...)”

Ahora bien, respecto de la oportunidad para presentar la demanda, habra de
tenerse en cuenta lo establecido en el numeral 2°, literal d) del articulo 164 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Al
respecto la norma sefala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.

(--)

2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:

(..

d) cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

(..)

Por su parte, el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala cuales son los casos en los que procede el
rechazo de la demanda, asi:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

(..)

De conformidad con las documentales aportadas, el Despacho advierte que la
notificacion de la Resolucion No. 2525-02 del 29 de julio de 2022 que confirmo el
acto que declar6 contraventor de la infraccion D-12 al sefior WILMER ANDRES
ORTIiZ HERNANDEZ y que puso fin a la actuacion administrativa, se llevé a cabo
mediante notificacion personal el cuatro (04) de agosto de 2022, segun se observa
en la constancia de ejecutoria aportada por la entidad demandada

Ahora bien, de conformidad con la constancia de conciliacién extrajudicial de fecha
doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023) expedida por la Procuraduria 137
Judicial Il Para Asuntos Administrativos y aportada por la actora con el escrito de
demanda, observa el Despacho que la solicitud de conciliacion que agota el
requisito de procedibilidad dentro del presente asunto fue presentada el seis
(6) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Asi las cosas, como quiera que la demanda fue radicada en la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota el dieciséis (16)
de enero de 2023, el Despacho advierte que ha operado el fendbmeno de la
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caducidad, ya que el escrito de demanda fue radicado por fuera del término de los
cuatro (4) meses posteriores a la notificacion del acto administrativo que puso fin a
la actuacion administrativa, término contemplado en el literal d), numeral 2 del
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

De acuerdo con lo anterior el Despacho rechazara la demanda por haber operado
el fenobmeno de la caducidad del medio de control incoado en los términos del
articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y en consecuencia, ordenard que por Secretaria esta sea devuelta
junto con sus anexos a la parte demandante dejandose las actuaciones procesales
proferidas con ocasién de la radicacion del escrito de demanda y demas
documentos los cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por WILMER ANDRES ORTIZ
HERNANDEZ contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmada por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto | - 442 /2023

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 11001333400120230007800

Demandantes Colegio Montehelena S.A.

Demandado Bogota D.C. - Secretaria de Educacién Distrital
Asunto Declara nulidad y ordena notificar

1. ANTECEDENTES

La parte actora presento6 recurso de apelacion en contra del auto del 15 de agosto de 2023,
a través del cual se rechazé la demanda.

2. CONSIDERACIONES

Encontrandose el expediente para pronunciarse sobre concesion o no del recurso
presentado por la parte actora, se constaté lo siguiente:

2.1 En auto del 7 de junio de 2023, se inadmitio la demanda providencia que se notificé al
canal digital: lardila@procederlegal.com, No obstante se percatdé que los canales
anunciados por la apoderada de la parte actora fueron
contacto@colegiomontehelena.edu.co y elebanoy@hotmail.com.

Situacién que, evidencia una nulidad por indebida notificacién en virtud de lo previsto en el
numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, el cual reza:

«ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos: (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando
la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia,
salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.»

Por lo anterior, se declarara la nulidad a partir de la notificacion del auto del 7 de junio de
2023, toda vez que como se observo previamente no se notifico el auto inadmisorio al canal
digital anunciado por la apoderada de la parre actora.

Asi las cosas y como medida correctiva en virtud de la norma en cita, se ordenara la notificar
nuevamente del auto del 7 de junio de 2023, a la parte actora y a partir de alli tendra el
término de diez dias para subsanar la demanda.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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2.2 Se declarara la carencia actual de objeto en relacién al recurso de apelacion presentado
por la parte actora, como quiera que el auto objeto de inconformidad ha sido quedado
nulitado.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion 7 de junio de
2023, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria notificar el auto inadmisorio del 7 de junio de 2023.

TERCERO: Declarar la carencia actual de objeto en relacién al recurso de apelacién
presentado por la parte actora.

CUARTO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, es de ocho de la mafiana a cinco de la tarde.
(800 a. m. a 500 p.m.), y el anico correo electronico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1ebee35d937d9072fcc76bdd9ab967e83d629b4a87703201b903764439e211d6
Documento generado en 06/09/2023 02:53:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Bogot4 D. C., seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-753/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230030400

DEMANDANTE: HERBERT GIOVANNY CORTES VALDERRAMA

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto: REQUIERE APODERADO PARTE ACTORA.

Correspondié a este Despacho Judicial el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovido por el sefior HERBERT GIOVANNY
CORTES VALDERRAMA contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, solicitando la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones Nos. 21606 del 7 de marzo de 2022 “Por medio del
cual se declara como contraventor de la infraccibn D-12 al sefior GIOVANNY
ENRIQUE PINZON FRANCO™ y 001-02 del 5 de enero de 2023, mediante el cual
se resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra la anterior decision.

Analizadas las documentales obrantes en el expediente, el Despacho advierte que
la demanda no cumple con los requisitos establecidos por la norma para efectos de
realizar el correspondiente estudio de admisibilidad, ello en razén a que la
apoderada de la parte actora no aporta al expediente constancia de notificacion,
publicacién o comunicacion de la Resolucién No. 001-02 del 5 de enero de 2023,
qgue resolvidé el recurso de apelacion interpuesto contra el acto sancionatorio,
poniendo fin a la actuacion administrativa.

Por lo anterior y en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia contemplado en el articulo 270 de la Constitucion Politica,
se requerira al apoderado de la parte actora para que dentro del término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto, allegue al expediente constancia
de notificacion, publicacion o comunicacion de la Resolucion No. 001-02 del 5 de
enero de 2023 que puso fin a la actuacion administrativa.

Finalmente, el Despacho considera relevante recordar a la apoderada de la parte
actora que la constancia de notificacibn requerida representa un requisito

fundamental para efectos de hacer el conteo de términos de caducidad y en general
el estudio de admisibilidad del presente medio de control.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR al apoderado de la parte actora para que
dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto,
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Requiere apoderado parte actora

remita con destino al expediente constancia de notificacion, publicacion o
comunicacion de la Resolucién No. 001-02 del 5 de enero de 2023, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

De conformidad con lo indicado anteriormente, en toda respuesta 0 memorial que
se pretenda allegar debera indicarse el niumero completo del proceso judicial que
se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Una vez vencido el término, INGRESAR el expediente al despacho para continuar
con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmada por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 19722f88bf027aab0f44dccaaca633f01c0d13acc4591d91c8f92eaaa81a9399
Documento generado en 06/09/2023 02:53:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-440/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230031100

DEMANDANTE: LUIS MIGUEL RAMIREZ CUPASACHOA

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto: ADMITE DEMANDA.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, ADMITASE en primera
instancia la demanda instaurada por el sefior LUIS MIGUEL RAMIREZ
CUPASACHOA contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Actos administrativos Resoluciones Nos. 21594 del
20 de abril de 2022 y 235-02 del 13 de febrero de
2023, que resolvio el recurso de apelacion
interpuesto contra la anterior decision.

Expedido por BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD
Decisién Declard contraventor de la infraccion D-12 al seior

LUIS MIGUEL RAMIREZ CUPASACHOA.

-Lugar donde
sucedieron los hechos |Domicilio de la entidad accionada.
gue generaron la

sancion (Art. 156 #8).
Cuantia: art. 155 | $1'406.400 No supera 500 smimv (archivo virtual).!
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. |Notificacion: por correo electronico 16/02/2023
164 numeral 2 literal d)? [nterrupcién3: 15/03/2023 Solicitud conciliacién
extrajudicial.
Dias restantes: 3 meses y 2 dias.
Constancia de no conciliacion: 26/05/2023

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante Decreto 1724
del 15 de diciembre de 2021.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta: (...)”
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EXP. No 11001333400120230031100

Admite Demanda

Reanudacion término*: 27/05/2023

Fin de los 4 meses®: 29 de agosto de 2023.

Radica demanda: 26/05/2023. EN OPORTUNIDAD.
Conciliaciéon Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso |No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de
2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al representante
legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 20227 y en
el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacién personal al buzon de notificaciones
judiciales a la entidad demandada, se remitird solamente copia de este auto, en el
entendido que la demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al Juzgado Primero
Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente a la
demandada, enviando copia del presente auto a los correos electronicos aportados
para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de
la demanda y sus anexos al correo electrénico rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo
cual sera realizado por la Secretaria del Despacho.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envié del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

> Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

6 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envié de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envié de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio.

(...) La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120230031100

Admite Demanda

contestacion a la demanda se remitird copia a los sujetos procesales, a través del
correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante el

término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes

administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se

encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo

1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO, identificado con C.C. No 10°282.804
y T.P. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nimero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
AFGC

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir.

()

9 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

(..r)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-439/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230031500

DEMANDANTE: JOHN HARRY ORJUELA MOLANO

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto: ADMITE DEMANDA.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, ADMITASE en primera
instancia la demanda instaurada por el sefior JOHN HARRY ORJUELA MOLANO
contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Actos administrativos Resoluciones Nos. 22418 del
19 de abril del 2022 y 281-02 del 13 de febrero del
2023, que resolvio el recurso de apelacion
interpuesto contra la anterior decision.

Expedido por BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD
Decisién Declard contraventor de la infraccion D-12 al seior

JOHN HARRY ORJUELA MOLANO.

-Lugar donde
sucedieron los hechos |Domicilio de la entidad accionada.
gue generaron la

sancion (Art. 156 #8).
Cuantia: art. 155 | $1'406.400 No supera 500 smimv (archivo virtual).!
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. |Notificacion: por correo electronico 13/03/2023
164 numeral 2 literal d)? [nterrupcién3: 13/04/2023 Solicitud conciliacién
extrajudicial.
Dias restantes: 3 meses y 1 dia.
Constancia de no conciliacion: 29/05/2023

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante Decreto 1724
del 15 de diciembre de 2021.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta: (...)”
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EXP. No 11001333400120230031500

Admite Demanda

Reanudacion término*: 30/05/2023

Fin de los 4 meses®: 01 de septiembre de 2023.
Radica demanda: 29/05/2023. En oportunidad.
Conciliacién Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso |No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de
2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al representante
legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 20227 y en
el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacién personal al buzon de notificaciones
judiciales a la entidad demandada, se remitird solamente copia de este auto, en el
entendido que la demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al Juzgado Primero
Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente a la
demandada, enviando copia del presente auto a los correos electronicos aportados
para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de
la demanda y sus anexos al correo electrénico rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo
cual sera realizado por la Secretaria del Despacho.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envié del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

> Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

6 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envié de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envié de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio.

(...) La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)



Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120230031500

Admite Demanda

contestacion a la demanda se remitird copia a los sujetos procesales, a través del

correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante el

término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes

administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se

encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo
1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO, identificado con C.C. No 10°282.804
y T.P. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nimero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
AFGC

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir.

()

9 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

(..r)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-438/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230031600

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES CAMPOS CORREA

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto: ADMITE DEMANDA.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, ADMITASE en primera
instancia la demanda instaurada por el sefior CARLOS ANDRES CAMPOS CORREA
contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Actos administrativos Resoluciones Nos. 28980 del
27 de abril de 2022 y 380-02 del 28 de febrero de
2023, que resolvio el recurso de apelacion
interpuesto contra la anterior decision.

Expedido por BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD
Decisién Declard contraventor de la infraccion D-12 al seior

CARLOS ANDRES CAMPOS CORREA.

-Lugar donde
sucedieron los hechos |Domicilio de la entidad accionada.
gue generaron la

sancion (Art. 156 #8).
Cuantia: art. 155 | $1'406.400 No supera 500 smimv (archivo virtual).!
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. |Notificacion: por correo electronico 06/03/2023
164 numeral 2 literal d)? [nterrupcién3: 29/03/2023 Solicitud conciliacién
extrajudicial.
Dias restantes: 3 meses y 7 dias.
Constancia de no conciliacion: 29/05/2023

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante Decreto 1724
del 15 de diciembre de 2021.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta: (...)”




Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120230031600

Admite Demanda

Reanudacion término*: 30/05/2023

Fin de los 4 meses®: 08 de septiembre de 2023.
Radica demanda: 30/05/2023. En oportunidad.
Conciliacién Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso |No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de
2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al representante
legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 20227 y en
el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacién personal al buzon de notificaciones
judiciales a la entidad demandada, se remitird solamente copia de este auto, en el
entendido que la demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al Juzgado Primero
Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente a la
demandada, enviando copia del presente auto a los correos electronicos aportados
para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de
la demanda y sus anexos al correo electrénico rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo
cual sera realizado por la Secretaria del Despacho.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envié del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

> Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

6 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envié de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envié de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio.

(...) La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)



Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120230031600

Admite Demanda

contestacion a la demanda se remitird copia a los sujetos procesales, a través del

correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante el

término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes

administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se

encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo
1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO, identificado con C.C. No 10°282.804
y T.P. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nimero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
AFGC

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir.

()

9 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

(..r)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-437/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230032000

DEMANDANTE: RONALD ENRIQUE RODRIGUEZ MORA

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto: ADMITE DEMANDA.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, ADMITASE en primera
instancia la demanda instaurada por el sefior RONALD ENRIQUE RODRIGUEZ
MORA contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Actos administrativos Resoluciones Nos. 25411 del
4 de marzo de 2022 y 4008-02 del 29 de noviembre
de 2022, que resolvid el recurso de apelacion
interpuesto contra la anterior decision.

Expedido por BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD
Decisién Declard contraventor de la infraccion D-12 al seior

RONALD ENRIQUE RODRIGUEZ MORA.

-Lugar donde
sucedieron los hechos |Domicilio de la entidad accionada.
gue generaron la

sancion (Art. 156 #8).
Cuantia: art. 155 | $1'406.400 No supera 500 smimv (archivo virtual).!
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. |Notificacion: por correo electronico 12/12/2022
164 numeral 2 literal d)? [Interrupcién3: 23/03/2023 Solicitud conciliacién
extrajudicial.
Dias restantes: 20
Constancia de no conciliacion: 30/05/2023

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante Decreto 1724
del 15 de diciembre de 2021.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta: (...)”




Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120230032000

Admite Demanda

Reanudacion término*: 31/05/2023

Fin de los 4 meses®: 30 de junio de 2023.
Radica demanda: 31/05/2023. En oportunidad.
Conciliacién Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso |No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de
2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al representante
legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 20227 y en
el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacién personal al buzon de notificaciones
judiciales a la entidad demandada, se remitird solamente copia de este auto, en el
entendido que la demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al Juzgado Primero
Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente a la
demandada, enviando copia del presente auto a los correos electronicos aportados
para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de
la demanda y sus anexos al correo electrénico rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo
cual sera realizado por la Secretaria del Despacho.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envié del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

> Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

6 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envié de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envié de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio.

(...) La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)



Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120230032000

Admite Demanda

contestacion a la demanda se remitird copia a los sujetos procesales, a través del
correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el

término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes

administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se

encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo

1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO, identificado con C.C. No 10°282.804
y T.P. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nimero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
AFGC

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir.

()

9 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

(..r)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-436/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120230032200

DEMANDANTE: JAVIER MAURICIO HERRERA RODRIGUEZ

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto: ADMITE DEMANDA.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, ADMITASE en primera
instancia la demanda instaurada por el sefior JAVIER MAURICIO HERRERA
RODRIGUEZ contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Actos administrativos Resoluciones Nos. 6573 del
20 de abril de 2022 y 257-02 del 13 de febrero de
2023, que resolvio el recurso de apelacion
interpuesto contra la anterior decision.

Expedido por BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD
Decisién Declard contraventor de la infraccion D-12 al seior

JAVIER MAURICIO HERRERA RODRIGUEZ.

-Lugar donde
sucedieron los hechos |Domicilio de la entidad accionada.
gue generaron la

sancion (Art. 156 #8).
Cuantia: art. 155 |$1'516.000 No supera 500 smimv (archivo virtual).!
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. |Notificacion: por correo electronico 16/02/2023
164 numeral 2 literal d)? [nterrupcién3: 11/04/2023 Solicitud conciliacién
extrajudicial.
Dias restantes: 2 meses y 6 dias.
Constancia de no conciliacion: 31/05/2023

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante Decreto 1724
del 15 de diciembre de 2021.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta: (...)”




Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXP. No 11001333400120230032200

Admite Demanda

Reanudacion término*: 01/06/2023

Fin de los 4 meses®: 09 de agosto de 2023.

Radica demanda: 31/05/2023. EN OPORTUNIDAD.
Conciliaciéon Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso |No aplica

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de
2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al representante
legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 20227 y en
el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacién personal al buzon de notificaciones
judiciales a la entidad demandada, se remitird solamente copia de este auto, en el
entendido que la demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y del Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado al Juzgado Primero
Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a cabo frente a la
demandada, enviando copia del presente auto a los correos electronicos aportados
para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de
la demanda y sus anexos al correo electrénico rvalencia@procuraduria.gov.co. Lo
cual sera realizado por la Secretaria del Despacho.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envié del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

> Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

6 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envié de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envié de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio.

(...) La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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contestacion a la demanda se remitird copia a los sujetos procesales, a través del

correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante el

término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes

administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se

encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo
1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO, identificado con C.C. No 10°282.804
y T.P. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el nimero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
AFGC

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir.

()

9 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

(..r)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-429/2023

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 11001333400120230042200

DEMANDANTE: NELSY ADRIANA CUERVO ESCOBAR

DEMANDADA: COMISIC')N, ESPECIAL DE CARRERA DE LA FISCALI'A
GENERAL DE LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA A LOS JUECES A SECCION SEGUNDA.

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 137 de la Ley 1437 de
2011, la sefiora NELSY ADRIANA CUERVO ESCOBAR actuando por intermedio de
apoderado judicial contra la COMISION ESPECIAL DE CARRERA DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, solicita lo
siguiente:

‘. PRETENSIONES.

PRIMERA: Declarar nulo parcialmente el articulo primero de la resolucién 0042 de
2022 del dia 12 de diciembre del mismo afio, expedida por la COMISION ESPECIAL
DE CARRERA ADMINISTRATIVA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
mediante el cual se adopta y conforma la lista de elegibles para solo nombrar a 22
personas en el cargo de FISCAL DELEGADO ANTE JUECES DEL CIRCUITO.

SEGUNDA: Declarar nulo parcialmente la resolucion 003 de 2023 del dia 26 de
enero del mismo afio, expedida por la COMISION ESPECIAL DE CARRERA
ADMINISTRATIVA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, mediante la cual
se adopta y conforma la lista de elegibles para solo nombrar a 14 personas en el
cargo de FISCAL DELEGADO ANTE JUECES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO.

TERCERA: Declarar nulo parcialmente la resolucion 0005 de 2023 del dia 26 de
febrero del mismo ano, expedida por la COMISION ESPECIAL DE CARRERA
ADMINISTRATIVA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, (...)”

Analizado el objeto de controversia del presente medio de control, se advierte que el
debate juridico se centra en determinar la legalidad de actos administrativos
expedidos por la COMISION ESPECIAL DE CARRERA ADMINISTRATIVA DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, actos mediante los cuales se adoptd, conformé y
modificé una lista de elegibles para efectuar un nombramiento en propiedad en
cargos de carrera.

CONSIDERACIONES.



Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001333400120230042200

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite Seccién Segunda

El articulo 2° del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “Por el cual se implementan los
Juzgados administrativos”, sefiala que los asuntos de los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota se distribuyen de acuerdo con la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Por su parte, el articulo 18 del Decreto Nacional 2288 de 1989 “Por medio del cual
se dictan algunas disposiciones en relacion con la Jurisdiccibn Contenciosa
Administrativa”, en relacion con las competencias que corresponden a las secciones
primera y segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispone en su
articulo 18 lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

(--)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.”

Revisado el contenido de la demanda y las suplicas planteadas en el libelo respectivo
gue son las que trazan el marco de la controversia judicial, se colige que en el
presente asunto se ventila una controversia originada en decisiones adoptadas para
nombrar a funcionarios que ocuparan cargos de carera cargos de carrera en la
fiscalia General de la Nacion. De manera que el tema de controversia obedece a
determinar una futura relacion legal y reglamentaria para ejercer un cargo dentro de
la fiscalia General de la Nacién, por lo que la competencia para asumir su
conocimiento no radica en los jueces de la Seccion Primera del Circuito de Bogota
de esta jurisdiccion contenciosa administrativa, sino en los jueces de la Seccion
Segunda a donde se dispondra la remision de las diligencias de forma inmediata.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para tramitar el
presente medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: REMITIR por competencia a los Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda.

TERCERO: Por Secretaria, DEJAR las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
AFGC
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C. seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-427/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 11001333400120230042400
DEMANDANTE : NUEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD — NUEVA EPS
S.A.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — FACTOR CUANTIA.

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, NUEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD — NUEVA EPS S.A. actuando por intermedio de apoderado
judicial presenta demanda contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, solicitando lo
siguiente:

“SE CONDENE a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL — ADRES al reembolso de los valores pagados
por NUEVA EPS S.A y no reconocidos por aquella, por concepto de CUATRO MIL
CINCUENTA Y UN (4.051) recobros que incluyen DOS MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y CINCO (2.555)) items o servicios NO PBS que ascienden a la suma
de TRES MIL CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS
VEINTITRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($3.142.923.953),
individualizados en la pretension anterior.

5.3. Que SE CONDENE al pago de los intereses moratorios causados sobre cada
uno de los valores individualizados y contenidos en la pretensién 5.1, calculados
desde la fecha de notificacion de la comunicacion de resultado de la auditoria integral
de los recobros objeto de la demanda y hasta que se verifique el pago total de dichos
recobros, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto Ley 1281 de
2002.

5.4. Que SE CONDENE a la demandada al pago de costas y agencias en derecho
(...)”

Revisado el contenido de la demanda, esta instancia advierte que la parte demandante
estima la cuantia de las pretensiones en la suma de tres mil ciento cuarenta y dos
millones novecientos veintitrés mil novecientos cincuenta y tres pesos
($3.142.923.953).

Asi las cosas y en la medida que el articulo 155 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 30 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:
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“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

1. De los procesos de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios
u organismos del orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a
este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)” Negrilla
fuera de texto original.

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segln la estimacion razonada
hecha por el actor en lademanda, sin que ello pueda considerarse la estimacién
de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de
la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.”

Negrilla fuera de texto original.

De acuerdo con la norma transcrita, los Juzgados Administrativos de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota — Seccién Primera tienen competencia para conocer de las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en donde se controvierta la
legalidad de los actos administrativos de caracter sancionatorio y residuales, cuya
cuantia no exceda de 500 SMLMV.

Ahora bien, una vez revisada la cuantia determinada por la parte actora en el escrito de
demanda, el Despacho encuentra que ésta corresponde a tres mil ciento cuarenta y
dos millones novecientos veintitrés mil novecientos cincuenta y tres pesos
($3.142.923.953 M/CTE) situacion que deja sin competencia a este Despacho para
entrar a conocer del asunto.

De conformidad con lo sefalado en precedencia este Despacho no avocara el
conocimiento del presente asunto, por cuanto de las normas trascritas y el contenido
de la demanda se colige que la competencia por razon de la cuantia para asumir el
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conocimiento del presente medio de control, no radica en los juzgados administrativos
de oralidad del circuito de Bogot4 — Seccidén Primera — sino en la Seccion Primera del

Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca a donde se ordenara la remision
de las diligencias de manera inmediata.

Por lo tanto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para conocer del
presente asunto por el factor cuantia.

SEGUNDO: REMITR POR COMPETENCIA el expediente de la referencia a la
Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQO: Por Secretaria DEJAR las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AFGC
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