JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto |. 011 /2023

Medio de control Ejecutivo a continuacion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Radicacién 11001333400120130021500

Demandantes Sociedad Comercializadora Golden Resorts S. A.

Demandado Nacién- Ministerio de Comercio Industria y Turismo

Asunto Acepta solicitud de retiro de demanda.

1. ANTECEDENTES

1.1 El 4 de febrero de 2021, se elevé solicitud de ejecucidén con ocasion de las costas
causadas dentro del proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho'.

1.2 El 11 de agosto de 2021, el Despacho libr6 mandamiento de pago, con ocasion a la
solicitud elevada por la Nacion- Ministerio de Comercio Industria y Turismo?.

1.3 El 19 de agosto de 2021, la Nacion- Ministerio de Comercio Industria y Turismo,
constituyé nuevo apoderado y el mismo allegé solicitud de retiro de demanda®.

1.4 EI 8 de octubre de 2021, la Secretaria notificé el mandamiento de pago*.

1.5 En auto del 24 de noviembre de 2011, se requirio a la sociedad ahora ejecutada, sin
que el Despacho se pronunciara respecto de la solicitud de la Nacion- Ministerio de
Comercio Industria y Turismo®.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Procedera el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de retiro en cuanto
al marco legal del retiro de demanda se tiene lo siguiente:

El articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.

' Archivos digitales 01 a 04.
2 Archivo digital 09AutoLibraMandamiento.
3 Archivos digitales 13 a 20.
4 Archivos digitales 21y 22.
5 Archivos digitales 23 a 26.



Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera necesario
auto que lo autorice. En este se ordenara el levantamiento de aquellas y se
condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo previsto
en el articulo 193 de este cbdigo, y no impedira el retiro de la demanda.”

Por su parte el articulo 92 del Cédigo General del Proceso, respecto del retiro dispone:

“El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno
de los demandados.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera necesario auto que autorice el
retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.”

El resumen del marco normativo para el retiro de demanda seria: (i) Procede siempre y
cuando no se haya notificado a él o los ejecutados ni al Ministerio Publico; (ii) No
requiere de auto que lo autorice; (ii) Si se hubiesen practicado medidas cautelares
requiere autorizacion por auto, caso en el cual habria consecuencias negativas para el
ejecutante que retira la demanda, como la condena en costas.

2.2 Desciendo en el caso concreto se constaté que la solicitud fue allegada el 19 de
agosto de 2021, por la Naciéon- Ministerio de Comercio Industria y Turismo, quien
ademas constituy6 nuevo apoderado.

2.3 Se reitera que el 8 de octubre de 2021, la Secretaria notificé el mandamiento de
pago, ante dicha situacion es necesario dejar sin valor y efecto dicha notificacién
teniendo en cuenta que previo a ello se habia efectuado la solicitud de retiro de la
demanda, 19 de agosto de 2021.

2.4 Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior que se deja sin valor y efecto la
notificacion del auto que libr6 mandamiento de pago, es decir se cumple el primero de
los dos requisitos para acceder positivamente a la solicitud de retiro de demanda.

El Segundo requisito concerniente a la de solicitud y practica de medidas cautelares se
observé que en el escrito de solicitud de ejecucion no se elevod solicitud de medida
cautelar®, asi como tampoco el Despacho a través de auto decreto alguna.

En ese orden de ideas se cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en las
normas procesales para acceder favorablemente la solicitud de retiro elevada por la
Nacion- Ministerio de Comercio Industria y Turismo.

Finalmente, se constaté que el poder otorgado al abogado cita tacitamente la facultad
de “retirar demanda ejecutiva.

2.5 Se tendra por apoderado de la Nacién- Ministerio de Comercio Industria y Turismo
al abogado Héctor Mauricio Garcia Carmona, comoquiera que cumple los requisitos

8 Ver Archivo Digital: “02 Memorial (1)”
7 Ver Archivo Digital “15Correspondencia”



previstos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso en armonia con el articulo 5
de la Ley 2213 de 2022.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Dejar sin efectos la notificacion del mandamiento de pago realizado por la
Secretaria del Despacho el 8 de octubre de 2021, conforme la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Aceptar la solicitud de retiro de demanda elevada por la Nacién- Ministerio
de Comercio Industria y Turismo, de acuerdo con la parte considerativa del presente
auto.

TERCERO: Tener por apoderado de la Nacion- Ministerio de Comercio Industria y
Turismo al abogado Héctor Mauricio Garcia Carmona titular de la C. C. 79.703.779 y de
laT.P.266.625 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder otorgado.

CUARTO: Por Secretaria archivase el proceso.

QUINTO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, es de ocho de la mafiana a cinco de
la tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.), y el unico correo electrénico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S - 011/2023

Medio de control Ejecutivo a continuacion de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho
Radicacion 11001333400120140019600
Demandantes Maria Magda Garcia Castillo (Ahora ejecutada)
Demandado Bogota D.C. -Secretaria de Gobierno (Ahora ejecutante)
Asunto Requiere a la parte ejecutante, y al abogado (anterior) de la

ejecutada para que aporten direccion de notificacion.

1. ANTECEDENTES

1.1 El 18 de agosto de 2021, se libr6 mandamiento de pago por la suma de 2.000.000
COP, a favor de Bogota D.C. -Secretaria de Gobierno y en contra de la sefiora Maria
Magda Garcia Castillo.

1.2 La apoderada de la ejecutante, allegé la constancia de la citacion para notificacién
de que trata el articulo 291 del Codigo General del Proceso, y la notificacion efectuada
por aviso, las cuales fueron remitidas a la Carrera 52 No. 19 — 08, piso 3, de esta ciudad.

1.3 Se allegé solicitud de continuar el tramite correspondiente.

1.4 El 24 de noviembre de 2021, se requirié por el término de cinco dias a la ejecuta
para que allegara el cumplimiento de la obligacion, vencido el término en silencio.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Revisada las actuaciones surtidas se constato lo siguiente:

En el auto que libré mandamiento de pago se ordend notificar a la ejecutada a su correo
electronico, sin embargo, revisada la demanda, no se encontrd correo electronico
alguno.

Ahora bien, en cuanto a la direccion se consigné la Carrera 52 No. 19 — 08, piso 3, misma
direccién que fue enviada el citatorio de que trata el articulo 291 del Cédigo General del
Proceso y la notificacion por aviso.

No obstante, lo anterior, se constatd que la direccion previamente enunciada
corresponde a la oficina del apoderado de la sefiora Maria Magda Garcia Castillo, el
profesional del derecho José Hernando Angarita Berdugo, como se observa en el
membrete de la demanda.



En ese orden de ideas, no es posible admitir dichas notificaciones como idéneas para
que la sefiora Maria Magda Garcia Castillo, tenga conocimiento de la presente ejecucion
en su contra.

2.2 Motivo por el cual, se requerira a la apoderada de Bogota D.C. -Secretaria de
Gobierno, para que revise si dentro de sus actuaciones administrativas que adelanto,
posee la direccién de la sefiora Maria Magda Garcia Castillo. De lo contrario debera dar
aplicacion a lo previsto en el articulo 293 del Codigo General del Proceso.

Igual, se requerira al abogado José Hernando Angarita Berdugo, para que bajo los
deberes que le impone el articulo 78 ibid., informe al Despacho si conoce una direccion
de la que fue su poderdante la sefiora Maria Magda Garcia Castillo. So pena de sancion.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Requerir por el término de cinco dias a la apoderada de Bogota D.C. -
Secretaria de Gobierno y al abogado José Hernando Angarita Berdugo, para que rindan
informe en el cual absuelvan los cuestionamientos efectuados por este Despacho en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota es de ocho de la mafiana a cinco de
la tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.), y el Unico correo electrénico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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dfJUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-003/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190026800

DEMANDANTE: LUIS CARLOS GUTIERREZ Y COMERCIALIZADORA
POLANCOM SAS

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS - FIJA FECHAY HORA PARA
LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL

Antes de entrar a decidir la excepcion previa que nos ocupa, es necesario sefalar
que el proceso de la referencia fue admitido mediante auto de veintiuno (21) de
enero dos mil veinte (2020), notificado a la demandada U.A.E. Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN el 09 de marzo de 2020. Entidad que
contesto la demanda el 14 de septiembre de 2020, proponiendo excepciones. Por
lo que entra el despacho a decidir en etapa de resolucion de las excepciones
previas conforme a lo sefalado en el Paragrafo 2 del Articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por
el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, de la siguiente manera.

1. Excepciones formuladas

1.1. Incumplimiento del requisito de agotamiento de la via gubernativa para
acceder a la jurisdiccion de lo contencioso administrativa por parte de la
sociedad Comercializadora Polancom S.A.S.

La entidad accionada presentd contestacion de la demanda oportunamente el 14
de septiembre de 2020 (archivo virtual)) en la cual formulé como excepcion previa,
la denominada como “incumplimiento del requisito de agotamiento de la via
gubernativa para acceder a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativa
por parte de la sociedad Comercializadora Polancom S.A.S.”, |la cual sustenta
argumentando que la demandante sociedad COMERCIALIZADORA
POLANCOM S.A.S., no cumplié con el requisito establecido en el articulo 76 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
acudir a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, el cual contempla
respecto de la oportunidad y presentacion de los recursos de reposicion y




2

Expediente No. 11001333400120190028600
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

apelacién, y que en el presente caso se encuentra que el acto administrativo
principal cuya nulidad se pretende Resoluciéon No. 1-03-238-421-636-1-0003805
del 25 de septiembre de 2015, por medio del cual la Divisién de Gestion de
Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota ordend decomisar
un vehiculo, mercancia aprehendida con acta No. 03-0755 del 22/03/2018 y la
cancelacién del levante, fue notificada en debida forma al sefior Luis Carlos
Gutiérrez y a la sociedad Comercializadora Polancom S.A.S. el 28 de septiembre
de 2020 (sic), puede ser objeto de impugnacién a través del recurso de
reconsideracion en los términos del articulo 515 del Decreto 2685 de 1999.

Que el recurso de reconsideracion contra la Resolucion No. 1-03-238-421-636-1-
0003805 del 25 de septiembre de 2015 (sic), en este caso en particular fue
interpuesto unicamente por el demandante Luis Carlos Gutiérrez, de acuerdo con
el memorial radicado con el No. 013E201817074 del 22 de octubre 2018, el cual
obra con sus anexos de los antecedentes, lo que equivale a que no fue agotada
la via gubernativa por parte de la sociedad Comercializadora Polancom S.A.S., lo
que constituye un impedimento respecto a dicha sociedad para acudir ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

1.2. Falta de agotamiento requisito de procedibilidad — falta de conciliacion
extrajudicial

La demandada U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN,
sustenta la excepcion falta de agotamiento requisito de procedibilidad — falta de
conciliacion extrajudicial, que para el caso objeto de controversia la sociedad
demandante COMERCIALIZADORA POLANCOM S.A.S., antes de interponer la
demanda ante la jurisdiccidn contenciosa, primero debid intentar conciliar con la
demandada ante la entidad facultada para ello, requisito este que fue agotado
unicamente por el demandante LUIS CARLOS GUTIERREZ, de acuerdo con el
acta de conciliaciéon extrajudicial de fecha 31 de julio de 2019 de la Procuraduria
129 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

2. Tramite de las excepciones

El 14 de septiembre de 2020 la entidad accionada U.A.E. Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales — DIAN contestoé la demanda, enviando copia de dicho
escrito a la parte actora al correo electronico figueasociados@yahoo.com, dando
cumplimiento a lo ordenado en el Paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, como se constata en el
expediente virtual. Frente a lo cual la parte actora guardo silencio.

CONSIDERACIONES

En vigencia del texto original de la Ley 1437 de 2011 por medio de la cual se
expidi6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo (CPACA), el tramite y decision de las excepciones previas se
adelantaban por parte del juez o magistrado ponente, en la audiencia inicial:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: (...)

6. Decisién de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o
a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al
reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado
el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando
en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad
(...)”. (Subrayado adicional)

Como se advierte al tenor de la disposicidn, el operador judicial se encontraba
obligado a resolver las excepciones previas en la misma diligencia, al igual que
las excepciones mixtas taxativamente enunciadas de: cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva;
oportunidad en la cual el periodo probatorio era excepcional y expedito.

Ahora, con la reforma introducida al CPACA por la Ley 2080 de 2021, el tramite y
decision de las excepciones previas recibié una modificacion significativa, pues el
legislador no solamente estatuyd una remision normativa al Cédigo General del
Proceso (CGP) en este ambito, sino que en adicién varid la oportunidad para
resolverlas, al igual que contempl6 en esta etapa probatoria la posibilidad de
aportar documentales con las excepciones de mérito que deben resolverse en la
sentencia de fondo, y a la parte accionante otorgd la facultad de allegarlas con
los escritos que descorren el traslado de estas ultimas exceptivas.

Asimismo, suprimio la etapa de decision de las excepciones mixtas de cosa
Juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, en la celebracion de la audiencia inicial, para en su lugar
resolverlas mediante sentencia anticipada, en caso de que alguna resultara
probada:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

...)
PARAGRAFO 20. [Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:] De las excepciones presentadas se correra
traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.
En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién
con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de leqgitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A. (...)”. (Subrayas del despacho).

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(.-)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. [Numeral
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:] El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el
auto de citacién a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver.

(...)” (Resaltado adicional).

En cuanto a la remision normativa efectuada a los articulos 100, 101 y 102 del
Caodigo General del Proceso, resulta diafano que en el actual tramite procesal las
unicas exceptivas que pueden ser resueltas en esta etapa son las taxativamente
seflaladas en la primera disposicion citada; lo cual tendra lugar antes de la
celebracion de la audiencia inicial, a menos que el juez considere necesario
practicar pruebas adicionales, por lo que debera disponer lo pertinente en el auto
que fija fecha para recaudarlas en la diligencia, donde resolvera en ese evento
todas las excepciones previas formuladas:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.
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7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de
la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en
que se fundamentan. Al escrito deberan acompanarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de ofra clase, salvo cuando se alegue
la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio necesario, casos en
los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenaré devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y
en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o cladusula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y
11 del articulo 100, el juez ordenaréa la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados
en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente
una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra”.

Luego de esta introduccién normativa, el despacho entra a pronunciarse respecto
de las excepciones (i) incumplimiento del requisito de agotamiento de la via
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gubernativa para acceder a la jurisdiccion de lo contencioso administrativa por
parte de la sociedad Comercializadora Polancom S.A.S. y (ii) falta de agotamiento
requisito de procedibilidad — falta de conciliacion extrajudicial, sefalando que
dichos medios exceptivos estan llamados a prosperar

(i) Para resolver la excepcion incumplimiento del requisito de agotamiento
de la via gubernativa para acceder a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa por parte de la sociedad Comercializadora Polancom S.A.S.,
respecto de la cual la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN manifiesta que la Comercializadora Polanco S.A.S., no agot6 la via
gubernativa (actuacion administrativa), esta instancia revis6 la documental
aportada al expediente, en especial los actos administrativos demandados, se
puede establecer que en la Resolucién No. 0003805 del 25 de septiembre de
2018 mediante la cual se decomisé la mercancia, se ordend la notificacién de la
Sociedad Comercializadora Polancom S.A.S. y al sefor Luis Carlos Gutiérrez e
igualmente se sefiald que “informar a los interesados que contra la presente
providencia procede el recurso de reconsideracidon”, sin embargo, se encuentra
en el expediente que solo el sefior Gutiérrez en su calidad de tenedor de la
mercancia aprehendida hizo uso de tal recurso, es decir, que la Comercializadora
Polancom S.A.S., no impugndé la decision de decomiso de dicha mercancia.

Ahora, el articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala los requisitos de procedibilidad, previos para
demandar de la siguiente manera:

“Articulo 161.- Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

(--)

2.Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueren
obligatorios.

El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira demandar
directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

()

Respecto de dicho requisito, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda — Subseccién A, en providencia de 22 de
noviembre de 2018, radicado 08001233300020150084501, numero interno 3906-
2017, actor: Juan Carlos Mufoz Olmos, demandado: Municipio de Puerto
Colombia, Atlantico, consejero ponente Rafael Francisco Suarez Vargas, sefalo:

“3.1. Agotamiento de la actuacién administrativa como requisito de procedibilidad
para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
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El articulo 161 del CPACA establecié los requisitos que deben cumplirse para la
presentacion de la demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
De manera especifica, sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, preceptud:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

La normativa citada consagré la denominada actuacion administrativa como un
presupuesto procesal de caracter obligatorio para quien pretenda demandar la
legalidad de un acto administrativo de contenido particular y concreto ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

En virtud de ella, el ciudadano debe, antes de instaurar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicitar su reconocimiento ante la
administracion si esta no se ha pronunciado oficiosamente’ y, de haberlo hecho,
debatir la validez del acto ante esta; lo que puede hacer a través de la
interposicion de los recursos que la ley establece como obligatorios. De esta
manera, se logra que esta revise los argumentos facticos y juridicos de la decision
y si es del caso, la revoque, modifique o aclare.

Bajo tales supuestos, el agotamiento de la actuacion administrativa constituye:

i) una garantia de los derechos al debido proceso y defensa de los ciudadanos
frente al actuar de la administracion, porque permite debatir sus decisiones, ii)
una oportunidad para que la administracion reevalte sus actos administrativos y
corrija las equivocaciones contenidas en estos y, iii) un presupuesto procesal para
presentar la demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Ahora, el articulo 74 del CPACA establece los recursos que proceden contra los
actos administrativos, entre los que incluyo el de reposicion, apelacion y el de
queja, cuando se rechace este ultimo.

De igual manera, el articulo 76 ibidem fijo el procedimiento que debe seguirse
para la presentacion de los medios de impugnacion aludidos y ademas, en los
incisos 4.° y 5.° sefial6 que el recurso de apelacion «sera obligatorio para acceder
a la jurisdiccion» mientras que «Los recursos de reposicion y de queja no seran
obligatorios».

Asi las cosas, unicamente el recurso de apelacion se torna en ineludible, luego
cuando la administracion otorgue la oportunidad para presentarlo, su interposicion
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es forzosa antes de radicar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
S0 pena de que esta no sea estudiada.

Por el contrario, si la administracion no ofrece la posibilidad de interponer el
recurso aludido, quien pretenda demandar la nulidad de un acto administrativo
puede acudir directamente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ello
de conformidad con el inciso 2.° del ordinal 2.° del articulo 161 del CPACA segun
el cual «Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere
este numeral. (...)

Es de resaltar que con la entrada en vigencia del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dicho presupuesto se
denomina actuacion administrativa, ya que en el anterior estatuto procesal
administrativo se conocia como via gubernativa, y en el caso que nos ocupa el
recurso de reconsideracion, equivale o tiene la connotacion del recurso de
apelacion, mismo que era de obligatorio cumplimiento para la Comercializadora
Polancom S.A.S. Por lo que en la medida que la misma no hizo uso de dicho
recurso, se da por probada la excepcion previa de incumplimiento del requisito de
agotamiento de la via gubernativa para acceder a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa por parte de la sociedad Comercializadora Polancom S.A.S.,
propuesta por la entidad accionada. Por lo que el proceso continuara solo
respecto del sefior Luis Carlos Gutiérrez.

(i) Para resolver la excepcion falta de agotamiento requisito de
procedibilidad — falta de conciliacidon extrajudicial, frente a la cual la U.A.E.
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN manifiesta que para el
caso objeto de controversia la sociedad demandante COMERCIALIZADORA
POLANCOM S.A.S., antes de interponer la demanda ante la jurisdiccidon
contenciosa, primero debid intentar conciliar con la demandada ante la entidad
facultada para ello, requisito que fue agotado unicamente por el demandante LUIS
CARLOS GUTIERREZ, de acuerdo con el acta de conciliacion extrajudicial de
fecha 31 de julio de 2019 de la Procuraduria 129 Judicial |l para Asuntos
Administrativos.

Visto lo anterior, se tiene que el articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los requisitos de
procedibilidad previos para demandar, sehalando que la presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

“Articulo 161.- Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

(..
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1.Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios

ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

(...)
Asi las cosas y teniendo en cuenta que para efecto de interponer el presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte actora
COMERCIALIZADORA POLANCOM S.A.S., debia agotar el requisito de
procedibilidad — conciliacion extrajudicial, en la medida que en el mismo se solicita
un restablecimiento de orden econdmico, y revisada el acta de conciliacidon
extrajudicial expedida por la Procuraduria 129 Judicial Il para Asuntos
Administrativos el 30 de julio de 2019, se establece que quien agotd dicho
requisito en calidad de vinculado como tenedor de la mercancia aprehendida por
la DIAN, fue el sefnor Luis Carlos Gutiérrez, mismo que solicité dicho tramite el
21 de junio de 2019. Por lo que en esas condiciones se encuentra probada /a
excepcion falta de agotamiento requisito de procedibilidad — falta de conciliacion
extrajudicial, propuesta por la demandada, con relacion a la sociedad
COMERCIALIZADORA POLANCOM SAS.

Razones por la cual, este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar probadas las excepciones incumplimiento del requisito de
agotamiento de la via gubernativa para acceder a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativa falta de agotamiento requisito de procedibilidad
— falta de conciliacion extrajudicial por parte de la sociedad
Comercializadora POLANCOM S.A.S. vy, propuestas por la entidad demandada
U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se advierte que el presente proceso continuara solo en relacion con
el demandante sefior LUIS CARLOS GUTIERREZ, quien fue vinculado por la
demandada U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales a la
investigacion administrativa que origind los actos administrativos demandados,
en calidad de tenedor de la mercancia aprehendida, y respecto del cual el
Despacho al corregir la providencia de 21 de enero de 2020, por auto de 11 de
febrero de 2020, sefalé que se admitia la demanda presentada por el sefor Luis
Carlos Gutiérrez y Comercializadora Polancom contra la U.A.E. Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales.
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TERCERO: En la medida que la Ley 2080 de 2021 empez06 a regir a partir del 25
de enero de 2021, y que para ese momento dentro del presente proceso no se
estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas en la precitada
disposicion de transicidn normativa, resulta procedente la aplicacion de la nueva
normatividad para continuar con el tramite correspondiente conforme al articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que modifico
los numerales 6, 8 y 9 del citado articulo 180. Por lo que se CONVOCA a las
partes demandante Luis Carlos Gutiérrez (representado por su apoderada) a la
entidad demandada DIAN, (representada judicialmente por su apoderada) y al
Ministerio Publico para que comparezcan a la audiencia inicial, programada para
el dia catorce (14) de marzo de 2023 a las 9:00 de la mafiana (9.a.m.), la cual
se llevara a cabo a través de sala virtual, los interesados ingresaran a través
del siguiente link :

TERCERO: SE ADVIERTE a las partes que la inasistencia a la citada audiencia
inicial y la falta de justificacion, con lleva a la aplicacion de la sancién establecida
en el numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, a la doctora Paula Yaneth
Taborda Taborda, identificada con C.C. N0.43.102.692 y T.P. 210.693 del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder aportado.

QUINTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta
o memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero completo del
proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo
electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés
(2023)Auto S-001 /2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220027800

DEMANDANTE: HECTOR CALDERON BOZZI

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial y como quiera que el recurso de
apelacionfue presentado y sustentado en forma oportuna por el apoderado de la
parte demandante (archivo virtual), contra la auto 1-501/2022 calendado el dia
siete (07) de diciembre de dos mil veintidés (2022) (archivo virtual), es del caso
concederlo en efecto suspensivo ante la Seccion Primera del honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra del auto 1-501/2022 calendado el dia (07) de diciembre
de dos mil veintidés (2022), por las razones expuestas en la partemotiva del
presente Proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

SP
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION PRIMERA -

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-010/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220043700

DEMANDANTE : AGENCIA DE ADUANAS ASESOREX NIVEL 2 S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

ACLARACION DE AUTO

Mediante Auto S-876/2022 de 12 de octubre de 2022 este Despacho inadmitio
la demanda de la referencia, requiriendo a la parte actora para que adecuara
el contenido de la demanda aportando la constancia de notificacidon del acto
demandado, constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad
(conciliacion extrajudicial) y constancia de remision de copia de la demanda
y sus anexos al correo de notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Por medio de escrito radicado el 27 de octubre de 2022, la parte demandante
subsano los yerros que dieron lugar a la inadmision, aportando constancias
de notificacion de la Resolucion No. 000972 del 11 de marzo de 2022,
cumplimiento del requisito de procedibilidad y remision de copia de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada.

De acuerdo con lo anterior y al reunir los requisitos de forma establecidos en
la Ley, el Despacho mediante Auto 1-496/2022 de 7 de diciembre de 2022
admitio la demanda de la referencia.

A través de escrito radicado el 12 de diciembre de 2022, el apoderado de la
parte demandante solicita que se aclare el auto admisorio de la demanda en
el sentido de establecer la cuantia de las pretensiones por la suma de
$1.918°681.100.

Para efectos de resolver la peticion incoada por el apoderado de la parte
demandante, el Despacho hara unas precisiones en relacion con la figura de
la aclaracién de providencias contenida en el articulo 285 del Codigo General
del Proceso, de conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES
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El articulo 285 del Cédigo General del Proceso contempla la figura de la
aclaracion de providencias, y en relacion con la aclaracion de autos sefala
concretamente lo siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.” Negrillas fuera de texto original.

De conformidad con la norma transcrita y de acuerdo con la solicitud de
aclaracion presentada por el apoderado demandante, este Despacho
considera que la estimacion hecha por la parte actora en el escrito de
demanda dentro del acapite correspondiente sefala de manera clara la
cuantia de las pretensiones, a saber:

“6. CUANTIA.

La cuantia se estima en la suma de 90 SMLMV, por cuanto los mayores
valores endilgados por la DIAN en los actos demandados se refieren a la
suma de OCHENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL CIENTO SESENTA Y DOS PESOS M/CTE ($89.949.162)”

Precisado lo anterior, advierte el Despacho que la estimacion de la cuantia
que finalmente dio lugar a la admision de la demanda mediante auto del 7 de
diciembre de 2022 surge de la manifestacion misma del demandante que en
el libelo introductorio, concretamente en el acapite denominado “CUANTIA”
sefala que la cuantia de las pretensiones de la demanda es la suma de
‘“OCHENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MIL CIENTO SESENTA Y DOS PESOS M/CTE ($89.949.162)", que
corresponde al valor de la sancion impuesta.

Asi las cosas, estima el Despacho que no hay lugar a aclaraciones, pues, de
un lado la estimacion de la cuantia aportada fue clara, al punto que el mismo
demandante la detalla de manera concreta en el acapite correspondiente del
escrito de demanda; y de otro lado el auto del 7 de diciembre de 2022 que
admitié la demanda fija de manera concreta la cuantia del proceso acorde
con lo pedido por la parte actora en el libelo introductorio; de manera que el
auto del que solicita aclaracion no contiene conceptos o frases que ofrezcan
un verdadero motivo de duda que dé lugar a su aclaracion, segun lo dispuesto
por el articulo 285 del Cédigo General del Proceso.
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
PRIMERA,

RESUELVE

ARTICULO UNICO: NO ACLARAR NI ADICIONAR el Auto -496/2022 de 7
de diciembre de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Se reitera a las partes que la informacion que pretendan allegar al expediente
debe ser radicada de manera virtual en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el numero completo del
proceso que se compone de 23 digitos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmada por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION PRIMERA -

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto S-009/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220044700

DEMANDANTE : COMERCIALIZADORA NAR LOS TRES EXITOS LTDA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

AUTO REQUIERE

Mediante Auto S-880/2022 de 12 de octubre de 2022 este Despacho inadmitio
la demanda de la referencia, requiriendo a la parte actora para que aportara
constancia de cumplimiento del requisito establecido en el numeral 8 del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, allegando al expediente constancia de remisién de copia de la
demanda y sus anexos al correo de notificaciones de la entidad demandada.

Por medio de escrito radicado el 26 de octubre de 2022, el apoderado allega
al expediente escrito de subsanacion de la demanda anexando un pantallazo
mediante el cual pretende acreditar el envio de la demanda y sus anexos con
destino a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, no obstante
respecto del envio de la demanda y sus anexos al correo de notificaciones de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, no hace mencion ni aporta prueba
alguna.

Precisado lo anterior y en garantia del derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia que le asiste a las partes, este Despacho requerira
a la parte demandante por segunda vez para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion de este proveido, acredite el
cumplimiento del requisito establecido en el numeral 8 del articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021 que modificod el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
allegando al expediente constancia de remision de copia de la demanda y sus
anexos con destino al correo de notificaciones de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN.

Asi las cosas, advierte el Despacho que de no dar cumplimiento la parte
demandante al requerimiento efectuado en el sentido de allegar al expediente
constancia de remisién de copia de la demanda y sus anexos al correo de
notificaciones de la entidad demandada, la demanda se entendera no
subsanada y se rechazara de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011.




Juzgado 1° Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No.11001333400120220044700
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
PRIMERA,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este
proveido, allegue al expediente constancia de remisidon de copia de la
demanda y sus anexos con destino al correo de notificaciones de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de este proveido para que acredite el
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 35 de la Ley 2080
de 2021.

Se reitera a las partes que la informacion que pretendan allegar al expediente
debe ser radicada de manera virtual en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el numero completo del
proceso que se compone de 23 digitos.

TERCERO. Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmada por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:



Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-002/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220047800

DEMANDANTE : DIANA CECILIA ADUEN MUSKUS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

ADMITE DEMANDA

Mediante Auto S-918/2022 de 26 de octubre de 2022 este Despacho inadmitio la
demanda de la referencia, requiriendo a la parte actora para que precisara los
siguientes puntos, a saber:

- Aportar constancia de remision de copia de la demanda y de sus anexos via
virtual a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Procurador 196 Judicial | Administrativo asignado a esta Sede
Judicial.

Mediante escrito radicado ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota el 27 de octubre de 2022, la parte demandante presenta
escrito de subsanacion de la demanda aportando constancia de remision de copia
de la demanda con destino al correo electrénico
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

De conformidad con las documentales aportadas al expediente junto con el escrito
de subsanacion, advierte el Despacho que la parte demandante ha corregido
debidamente los yerros sefialados en el auto que inadmitié la demanda.

Ahora bien, por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, ADMiTA§E
en primera instancia la demanda instaurada por la sefiora DIANA CECILIA ADUEN
MUSKUS contra NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, teniendo

en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Acto administrativo Resolucion No. 000148 del 03
de enero de 2020; Resolucion No. 023365 del 17 de
diciembre de 2020; y Resolucién No. 010209 del 06
de junio de 2022 que resolvio el recurso de
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apelacion interpuesto contra la anterior. (Archivo

virtual)
Expedidos por Direccion de Calidad para la Educacion Superior
del Ministerio de Educacién Nacional. ]
Decision Negé la convalidacion del titulo de MAESTRIA EN

FORMACION DE PROFESORES DE ESPANOL
COMO LENGUA EXTRANJERA por la Universidad
Internacional Iberoamericana de Puerto Rico a
Diana Cecilia Aduén Muskus.

-Lugar donde
sucedieron los hechos Domicilio de la entidad accionada.
que generaron la

sancion (Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 |$ $57.898.000. No supera 500 smimv (archivo
numeral 3, cc Art. 157. irtual).’

Caducidad: CPACA art. Notificado el 06 de junio de 2022.

164 numeral 2 literal d)? |; Interrupcion3: 22/07/2022 Solicitud conciliacién
extrajudicial.

Dias restantes: 15

Constancia de conciliacion extrajudicial 22/09/2022.
Reanudacion término*:23/09/2022.

Fin de los 4 meses®: 13 de diciembre de 2022.
Radica demanda: 10/10/2022. EN OPORTUNIDAD.

Conciliaciéon Certificacion (Archivo virtual)

Vinculacién al proceso | No aplica.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al
representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1 El salario minimo para el afio 2022 fue acordado en la suma de $1.000.000 mensuales, formalizado mediante Decreto
1724 del 15 de diciembre de 2021.

2 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacidon, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 32 “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta: (...)”

4fdem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

5 Codigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.
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Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley
2213 de 20227 y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico
el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacion personal al
buzén de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se remitira solamente
copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus anexos ya fueron
remitidos por la parte actora. Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de
proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de
la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envié del mensaje, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De la
contestacion a la demanda se remitira copia a los sujetos procesales, a través del
correo electronico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cadigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacién®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora al abogado FREDY ALONSO PEREZ CARRANZA, identificado con
C.C. No 80'812.734 y T.P. 384.635 del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme al poder aportado.

6 “Deberd remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

7 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envié
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la notificacion, sin necesidad del envid de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio.

(...) La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubiere podido conseguir.

()

° Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cddigo.

(..)
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SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones
procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o
memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto | - 009 /2023

Naturaleza Proceso Ejecutivo

Radicacién 11001333400120220059600 (Anterior N Y R 2015-00094)
Demandantes Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto Niega mandamiento ejecutivo

1. ANTECEDENTES

La Superintendencia de Industria y Comercio presentd el informe requerido en auto
anterior, para lo cual advirtié que la entidad ya habia efectuado el pago total de la orden
impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 15 de
noviembre de 2018.

En cuanto al descuento del gravamen a los movimientos financieros, precisé que es un
impuesto indirecto del orden nacional, de acuerdo con la DIAN lo define de la siguiente
forma:

“Es indirecto por cuanto entre el sujeto pasivo que es quien asume la carga
econdmica y el sujeto activo que es la nacion media un intermediario responsable
del pago efectivo del tributo. El ambito de aplicacion es todo el territorio nacional y
el titular de la deuda tributaria es la Nacion”

Agrego que, no fue la entidad quien efectud realizd detencién de suma alguna de dinero
por concepto del gravamen a los movimientos financieros, pues no es una entidad
retenedora, como si lo es la entidad financiera;

Igualmente precisé que, la transaccion efectuada con ocasiéon del cumplimiento de la
orden judicial, en el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, no
esta exenta de acuerdo con lo previsto en los articulos 871 y 872 del Estatuto Financiero,
de alli que no le es oponible dicha situacion a la Superintendencia de Industria y
Comercio, pues reiteré6 que esta dio cabal cumplimiento a la sentencia dictada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 15 de noviembre de 2018.

Motivo por el cual reitera que, no es posible librar mandamiento de pago ante la

inexistencia de una obligacién, a favor de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A.E.S.P.

2. CONSIDERACIONES
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2.1 Respecto de la ejecucion de providencias judiciales, los articulos 306 y 307 del
Cdédigo General del Proceso, disponen lo siguiente:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecuciéon con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefalado en la parte
resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin quesea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior. (...)

ARTICULO 307. EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO.
Cuando la Nacion o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de
dinero, podra ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la
respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementacion o aclaracion.”

Por su parte, en cuanto, a la constitucion y existencia del titulo ejecutivo ante esta
jurisdiccion, el articulo 297 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala qué documentos constituyen titulo ejecutivo en los
siguientes términos:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias. (...)"”

En el presente caso, obra en el expediente ordinario la sentencia de segunda instancia,
objeto de ejecucion en la que se resolvio en entre otras cosas:

‘PRIMERO. REVOCASE los numerales primero y segundo de la sentencia de
veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016) proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Oralidad de Bogota por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - En consecuencia, se dispone: DECLARASE la nulidad de la
Resolucion 38070 de 17 de junio de 2014 y en consecuencia ENTIENDASE
revocada la Resolucién Sancion 24526 de 30 de abril de 2013 y la Resolucion
68435 de 25 de noviembre de 2013 mediante la cual se resolvid el recurso de
reposicion, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. ORDENASE a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO la devolucién de los dineros pagados con ocasion de las Resoluciones
24526 de 30 de abril, 68435 de 25 de noviembre de 2013 y 38070 de 17 de junio
de 2014 debidamente indexados.

CUARTO. ORDENASE a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
que cancele cualquier registro o anotacién que se hubiere efectuado con ocasion
de las Resoluciones 24526 de 30 de abril, 68435 de 25 de noviembre de 2013 y
38070 de 17 de junio de 2014. (...)"

2
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Ahora bien, en cuanto al cumplimiento por parte de la Superintendencia de Industria y
Comercio la misma informo los valores que canceld con ocasion de la citada sentencia,

asl.
DEVOLUCION MULTA VALOR INDEXACION + | TOTAL A PAGADO POR LA
IMPUESTA INTERESES siC
($24.169.500,00) n ($5.725.972,00) = $29.895.472,00

Aclaré que, el pago se realizé en dos partes, la primera por valor de 24.169.500 COP,
que corresponde a la sancidon impuesta y cancelada por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., para lo cual aportd la prueba del pago

2012-05-M4 3100 1L02.3.01.01 - MULTAS SUPERINTENDENCIAS 40,00

Walor Brulo Orden de Pago S000 | § 24.160.500,00

Cuenta bancaria

Benaliciario det pago
Banaliciriy fing

Documento Soporte
2 - RESOLUCION
13528 MAYD 13 2018
Fecha 150524

Tipe de benefcario Mimaro da cuenta

Tieo de moneda Pesos

TI ST Tipo
Mamers

Tipo do caanta A
Refaroncia digitaizada

Membee o Ramtn socal BAHCD POPULAR 5 A

El segundo pago de las siguientes sumas: (i) 5.166.988, indexacion; (ii) 558.984,
intereses causados entre el momento de que quedd ejecutoriada la sentencia de
segunda instancia y el pago efectivo de esta, para un total de 5.725.972 COP, para lo
cual aporté la siguiente prueba:

A5 NINGUND P

B 728.672,00

ERENCIAS CTEY ¥ CAPITAL PROPIOS CEF 2CAG0E-21

2.2 Asi las cosas, observa el Despacho que la Superintendencia de Industria y Comercio
efectivamente cumplié cabalmente la orden impuesta por el superior funcional en
sentencia del 15 de noviembre de 2018. Por lo tanto, no es posible librar mandamiento
de pago a favor de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. y en
contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, ya que la obligacién no es
exigible, pues la misma como se demostroé ya fue cancelada en su totalidad.

2.3 Por otro lado, es del caso mencionar que el Estatuto Tributario en sus articulos 870
a 881 establece el marco legal en relacion con el gravamen a los movimientos
financieros en adelante GMF, asi:

En su articulo 870 establecio su creacion, por su parte el articulo 871 establece el hecho
generador del GMF, asi:

“El hecho generador del Gravamen a los Movimientos Financieros lo constituye la
realizacion de las transacciones financieras, mediante las cuales se disponga de
recursos depositados en cuentas corrientes o de ahorros, asi como en cuentas de
depdsito en el Banco de la Republica, y los giros de cheques de gerencia.”
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El articulo 872 y 874 establecen la tarifa y la base del GMF.
El articulo 873 dispone la causacién de este asi:

“El Gravamen a los Movimientos Financieros es un impuesto instantaneo y se causa
en el momento en que se produzca la disposicion de los recursos objeto de la
transaccion financiera.”

Seguidamente, el articulo 875 establece el sujeto pasivo de dicho impuesto, de la
siguiente manera:

“Seran sujetos pasivos del gravamen a los movimientos financieros los usuarios y
clientes de las entidades vigiladas por las Superintendencias Bancaria*, de Valores*
o de Economia Solidaria; asi como las entidades vigiladas por estas mismas
superintendencias, incluido el Banco de la Republica.”

El articulo 876 establece los agentes retenedores del GMF, entre otros las entidades
bancarias vigiladas por la Superintendencia de Financiera.

Los articulos 877 a 878, establecen la declaracién, pago y administracién del GMF.
El articulo 879 dispone 31 casos de excepciones al GMF.

El articulo 881 establece el procedimiento excepcional para la devolucion del GMF,
Unicamente para las sociedades titularizadoras, los establecimientos de crédito que
administren cartera hipotecaria movilizada, las sociedades fiduciarias y las entidades
autorizadas para realizar titularizaciones de activos no hipotecarios a que se refiere el
articulo 72 de la Ley 1328 de 20009.

El Despacho se tom¢ la tarea de destacar el marco legal del impuesto denominado
“gravamen a los movimientos financieros”, con el objeto de determinar cuando se causa
el hecho generador y la causacion del GMF, quien es el sujeto pasivo, los casos en los
cuales no se causa el GMF y finalmente el procedimiento para la solicitud de la
devolucién del reiterado impuesto.

Asi las cosas, no se determiné que la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P., estuviese exento del cobro del impuesto del gravamen a los movimientos
financieros en virtud del articulo 879 del Estatuto Tributario, de ahi que haya sido sujeto
pasivo del mismo y se haya descontado lo que por ley ordena.

Por otro lado, se establecié igualmente que la Superintendencia de Industria y Comercio
no es un agente retenedor del gravamen a los movimientos financieros de acuerdo con
lo establecido en el articulo 876 del citado estatuto, de ahi que no esta quien deba
reintegrar suma alguna a la entidad demandante.

Finalmente, se advierte que la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.,
no esta facultada para solicitar la devolucién del dicho impuesto a la luz del articulo 881.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve:
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PRIMERO: No librar mandamiento de pago, conforme la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Se recuerda que el horario de recepcion de memoriales ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota es de ocho de la mafana a cinco de
la tarde. (8:00 a. m. a 5:00 p.m.), y el Unico correo electrénico autorizado es:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

AM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitres (2023)
Auto 1-004/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220060800

DEMANDANTE: MARIA OSBEY VARGAS ARTUNDUAGA

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
COLOMBIANA

REMITE POR COMPETENCIA

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, la sefiora MARIA OSBEY VARGAS ARTUNDUAGA en su calidad de
demandante y actuando por intermedio de apoderado, pretende:

“...)

PRIMERA: Que se declare la NULIDAD parcial del acto administrativo
contenido en la RESOLUCION No. 1767 fechada el 25 de mayo de 2010,
proferida por la Secretaria General del Ministerio de Defensa, en el sentido de
adicionar y agregar las partidas computables de salario, cesantias y pension
“Prima de servicio 16%, prima de actividad 49.5%, subsidio familiar 35%, prima
de alimentacioén, auxilio de transporte” que no fueron incluidas en el acto
demandado

SEGUNDA: Que se declare el SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO
configurado el 05 de junio de 2022 en relacion con la peticion presentada el 04
de marzo de 2022 proferido presuntamente por el Ministerio de Defensa
Nacional — Secretaria General y Comandante de la Fuerza Aérea Colombiana
mediante el cual se neg6 el reconocimiento y pago de las partidas computables
para salario, cesantias y pensién como son “Prima de servicio 16%, prima de
actividad 49.5%, subsidio familiar 35%, prima de alimentacion, auxilio de
transporte”

TERCERA: Como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a las demandadas, REAJUSTAR,
Reconocer, Reliquidar y PAGAR salario, cesantias y pension incluyendo en
nomina la “Prima de servicio 16%, prima de actividad 49.5%, subsidio familiar
35%, prima de alimentacion, auxilio de transporte establecidas en el art 98 y
102 del Decreto 1214/90”
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CUARTA: CONDENAR a las demandadas a pagar en forma actualizada
(indexacién) las sumas adeudadas, de acuerdo a la variacién de los indices de
precios al consumidor certificados por el DANE, con fundamento en el articulo
187 y siguientes del CPACA desde el momento en que el derecho se hizo
exigible hasta que se haga efectivo su pago.

QUINTA: ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a la sentencia con

arreglo a los articulos 187, 188, 189, 192, 195 del CPACA desde que el

derecho se hizo exigible hasta que se haga efectivo su pago (...)”
Analizado el objeto de controversia del presente medio de control, se advierte que
el debate juridico se centra en el control de legalidad de la Resolucién No. 1767 del
25 de mayo de 2010 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una Pension
Mensual de Jubilacion, con fundamento en el Expediente MDN No. 1313 de 20107,
acto administrativo que reconoce y ordena pagar una pensioén mensual de jubilacion
a favor de MARIA ORBEY VARGAS ARTUNDUAGA.

Como restablecimiento del derecho el demandante solicita que se ordene a
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA
COLOMBIANA que reajuste, reconozca, reliquide y pague a su favor salario,
cesantias y pension desde que se hizo exigible el derecho hasta que se haga
efectivo el pago de las sumas adeudadas.

CONSIDERACIONES

Respecto de la competencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota, el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “Por el cual se
implementan los Juzgados administrativos”, sefiala que los asuntos de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota se distribuyen de acuerdo con la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por su parte, el articulo 18 del Decreto Nacional 2288 de 1989 “Por medio del cual
se dictan algunas disposiciones en relacion con la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa’, en relacion con las competencias que corresponden a las
secciones primera y segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
dispone en su articulo 18 lo siguiente:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

(..
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SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter
laboral, de competencia del Tribunal.”

Asi las cosas, del contenido de la demanda y de las suplicas planteadas en el libelo
respectivo que son las que trazan el marco de la controversia judicial, se colige que
en el presente asunto se ventila una controversia originada en una relacion de
caracter laboral de manera que la competencia para asumir su conocimiento no
radica en la Seccion Primera de esta Jurisdiccion, sino en la Seccién Segunda a
donde se dispondra la remision de las diligencias de forma inmediata.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para tramitar el
presente medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR por competencia a los Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda (Reparto).

TERCERO: DEJAR por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitres (2023)
Auto 1-005/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220062000

DEMANDANTE: JAIRO ARDILA LATORRE

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

REMITE POR COMPETENCIA

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, el sefior JAIRO ARDILA LATORRE en su calidad de demandante y actuando
por intermedio de apoderado, pretende:

“...)

Primero: Declarar la nulidad del ACTO FICTO O PRESUNTO configurado el
dia 24 de septiembre de 2022, en cuanto negé el derecho a pagar la sancion
mora a mi mandante, establecida en la Ley 244 de 1995 modificada y
adicionada por la Ley 1071 de 2006, equivalente a (1) dia de salario por cada
dia de retardo, contados desde los (70) dias habiles después de haber
radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo
efectivo el pago de esta.

Segundo: Declarar que mi representado tiene derecho a que LA NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG);, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO
DE  CUNDINAMARCA - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
(FIDUPREVISORA); le reconozca y pague la SANCION MORATORIA,
establecida en la Ley 244 de 1955 modificada y adicionada porla Ley 1071 de
2006, equivalente a (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde
los (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante
la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de esta (...)”

Analizado el objeto de controversia del presente medio de control, se advierte que
el debate juridico se centra en el reconocimiento y pago de una sancion moratoria
a cargo de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

1
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor del
sefior JAIRO ARDILA LATORRE.

CONSIDERACIONES

Respecto de la competencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota, el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “Por el cual se
implementan los Juzgados administrativos”, sefiala que los asuntos de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota se distribuyen de acuerdo con la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por su parte, el articulo 18 del Decreto Nacional 2288 de 1989 “Por medio del cual
se dictan algunas disposiciones en relacion con la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa’, en relacion con las competencias que corresponden a las
secciones primera y segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
dispone en su articulo 18 lo siguiente:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

(...) ]

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter
laboral, de competencia del Tribunal.”

Asi las cosas, del contenido de la demanda y de las suplicas planteadas en el libelo
respectivo que son las que trazan el marco de la controversia judicial, se colige que
en el presente asunto se ventila una controversia originada en una relacién de
caracter laboral de manera que la competencia para asumir su conocimiento no
radica en la Seccion Primera de esta Jurisdiccion, sino en la Seccién Segunda a
donde se dispondra la remision de las diligencias de forma inmediata.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para tramitar el

presente medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR por competencia a los Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota — Secciéon Segunda (Reparto).

TERCERO: DEJAR por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

IS
28
Bogota D. C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-006/2023

REPARACION DIRECTA

RADICACION NUMERO: 11001333400120220062500

DEMANDANTES: JAIRZIHO CRUZ GUERRERO y OTROS

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA
NACIONAL

REMITE POR COMPETENCIA

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de
2011, los demandantes actuando por intermedio de su apoderado, solicitan:

“(...) CAPITULO I. DECLARACIONES Y CONDENAS

Por virtud del acuerdo conciliatorio, si a él se llegare, declarese a la
NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
ARMADA NACIONAL, ADMINISTRATIVAMENTE responsable de la
muerte del Infante de Marina Regular JEFFERSON YECID CRUZ
PARRA y por consiguiente de la totalidad de los darios y perjuicios
ocasionados a cada uno de los convocantes.

Como consecuencia de lo anterior, se solicita acuerdo conciliatorio en relacion
con los siguientes dafios y perjuicios:

1° POR PERJUICIOS MORALES De conformidad con lo estipulado en el
articulo 16 de la Ley 446 de 1998, y en consonancia con los planteamientos
de la ultima variacion jurisprudencial, se solicita para cada uno de los
convocantes, CIEN (100) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES, al precio que tenga el salario a la fecha de la ejecutoria del auto
que apruebe la conciliacion prejudicial.

(...)” Ver escrito de demanda.

De conformidad con lo anterior, advierte el Despacho que los demandantes solicitan
el reconocimiento y pago indemnizatorio de unos dafios causados, invocando el
reconocimiento de ese dafo a través de la accion de reparacion directa
contemplada en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, por lo que este Despacho

1
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precisara las consideraciones que dan lugar a declarar la falta de competencia para
conocer de este medio de control.

CONSIDERACIONES

El articulo 2° del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “Por el cual se implementan
los Juzgados Administrativos”, sefala que los asuntos de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota se distribuyen de acuerdo con la estructura
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

A su turno, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 dispuso las atribuciones de cada
una de las secciones, asi:

“(...) ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las secciones
tendran las siguientes funciones;

Seccién primera.
Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1a) De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones;

(...

9a) De los demas asuntos de competencia del tribunal, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las otras secciones.

(...

Seccion Tercera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria.

(...)” Negrillas fuera de texto original.

Bajo este contexto, éste Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota que esta
asignado a la Seccion Primera dispondra no avocar el conocimiento del presente
asunto, por cuanto de las normas transcritas, el contenido de la demanda, las
suplicas planteadas en el libelo respectivo y la documentacion aportada, se colige
que el tramite corresponde al Medio de Control de Reparacion Directa; y de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 que determind los
procesos y actuaciones a tratar por parte de cada una de las secciones, la
competencia para asumir el conocimiento del Medio de Control de Reparacion
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Directa no radica en los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota — Seccion
Primera — sino en los de la Seccion Tercera a los cuales se ordenara su remision
de forma inmediata.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este juzgado no es competente para conocer del
asunto objeto de la presente demanda, conforme a lo expresado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Concordante con el numeral anterior, REMITIR POR COMPETENCIA
el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Tercera, para su correspondiente reparto.

TERCERO: DEJAR por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-010/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220063100

DEMANDANTE: DAIRO ANTONIO USUGA DAVID

DEMANDADA: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA — MINISTERIO DE
JUSTICIA'Y DEL DERECHO

REMITE POR COMPETENCIA

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de
2011, el demandante actuando por intermedio de apoderado judicial, solicita lo
siguiente:

“...)

2.1. DECLARAR LA NULIDAD TOTAL del acto administrativo vertido en la
Resolucién No. 078 del ocho (8) de abril de dos mil veinte (20229, expedida
por el sefior Presidente de la Republica de Colombia Dr. Ivan Duque Marquez
y su ministro de justicia y del derecho Dr. Wilson Ruiz Orejuela por medio de
la cual se resolvié sobre la solicitud de extradicion promovida por el gobierno
de los Estados Unidos de Ameérica del ciudadano colombiano Dairo Antonio
Usuga David para que comparezca ante las autoridades de ese pais por los
cargos uno y dos.

2.2. DECLARAR LA NULIDAD TOTAL de la Resolucion No. 088 de
veintiocho de abril de dos mil veintidés (2022) mediante la que se resolvié
negativamente el recurso de reposicion contra el acto administrativo descrito
en el numeral anterior.

2.3. A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

2.3.1 CONDENAR a la presidencia de la reptblica de Colombia y al Ministerio
de Justicia y del Derecho a repatriar al territorio nacional al ciudadano David
Antonio Usuga David para que en todo caso se vuelvan las cosas al estado
en que se encontraban antes de la extradicién con el fin de que se surta el
debido proceso y de esa manera permitirle a contribuir como ciudadano
desde el principio de solidaridad a buscar el restablecimiento de los derechos
a la verdad, la justicia, la reparacion y la no repeticion a quienes fueron
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victimas de sus delitos dentro del conflicto armado en Colombia durante los
anos (1991-2016)

2.3.2 De conformidad con ultimo inciso del articulo 187 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que indica
que los pagos de condenas se ajusten tomando como base el indice de
precios al consumidor.

(...)71
De conformidad con lo dispuesto en el libelo introductorio del proceso este

Despacho procede a hacer unas precisiones con relacién a la competencia que
tiene el Consejo de Estado para conocer de los diferentes asuntos en unica
instancia, de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 149 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo conoce en unica instancia de los siguientes asuntos:

“ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA
INSTANCIA (...)

1. De la nulidad de los actos administrativos expedidos por las
autoridades del orden nacional, o por las personas o entidades de
derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo orden,
salvo que se trate de actos de certificacion o registro, respecto de los
cuales la competencia esta radicada en los tribunales administrativos.

(...)” Negrillas fuera de texto original.

Bajo este contexto, los Juzgados Administrativos carecen de competencia para
conocer del presente asunto, por cuanto el acto administrativo objeto de demanda
fue proferido por una autoridad del orden nacional, concretamente el Ministro de
Justicia y del Derecho.

Conforme con lo anterior, este Despacho colige que en el presente asunto el
tramite corresponde a la competencia del Consejo de Estado en Sala Plena, por
intermedio de sus secciones, subsecciones o salas especiales, con arreglo a la
distribucion de trabajo que el reglamento disponga y es a esa Corporacién a donde
se remitiran las diligencias para asumir el conocimiento del presente asunto.
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En merito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que éste juzgado no es competente para conocer del
asunto objeto de la presente demanda, conforme a lo expresado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Concordante con el numeral anterior, REMITIR POR
COMPETENCIA el proceso de la referencia al Consejo de Estado para su
correspondiente reparto.

TERCERO: Dejar por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto 1-007/2023

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220063300

DEMANDANTE : MARTHA CECILIA CASTRO CORREA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

REMITE POR COMPETENCIA

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, Medimas EPS en liquidacion en calidad de demandante, pretende:

“(...) PRETENSIONES

2.1. Que se declare que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, omiti6 aplicar preceptos legales y
precedentes jurisprudenciales en el trémite administrativo del cual fue objeto
mi representado.

2.2. Que se declare que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LAPROTECCION SOCIAL — UGPP, caus6é un agravio injustificado a mi
poderdante por sancionarlo con un acto que manifiesta su oposicion a la
constitucion y la Ley.

2.3. Que se declare a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, administrativa y patrimonialmente responsables por los
perjuicios causados a mi poderdante.

2.4. Que en virtud de lo anterior, se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP resarcir los
perjuicios ocasionados a mi poderdante y por lo tanto pagar a mi representado
por concepto de indemnizacion los siguientes valores:

2.4.1. Lo cancelado por mi representante por concepto de pago de lo
no debido, por la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES CIENTO
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VEINTIOCHO MIL CIENTO TREINTA Y CINCO PESOS M/CTE
($48'125.135)

2.4.2. El valor de las costas procesales de las que trata el articulo 188
de la Ley 1437 de 2011.

(..)

Analizado el objeto de controversia del presente medio de control, se encuentra
que la inconformidad del demandante recae sobre los efectos de las Resoluciones
2017-04183 de 22 de diciembre de 2017, por medio de la cual la Subdireccion de
Determinacion de Obligaciones de la Direccidn de Parafiscales profirio Liquidacion
Oficial a la demandante por inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de los
aportes al Sistema de Seguridad Social Integral por los periodos de enero a
diciembre de 2014 e impuso una sancién por inexactitud.

La demandante solicita que se declare que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP omitid aplicar preceptos legales y
precedentes jurisprudenciales en el tramite administrativo que dio lugar a la
expedicion de la referida Liquidacion Oficial y su correspondiente sancién.

CONSIDERACIONES.

El articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “Por el cual se implementan
los Juzgados administrativos”, sefiala que los asuntos de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota se distribuyen de acuerdo con la estructura
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

A su turno el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las
atribuciones de cada una de las secciones asi:

‘ARTICULO 18 del Decreto 2288 de 1989:

ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las secciones tendran las siguientes
funciones;

Seccién primera.
Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1a) De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas secciones;

(...
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9a) De los demas asuntos de competencia del tribunal, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las otras secciones.

(...

Seccioén cuarta.
Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

10) De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

20) De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la Ley. (resaltado no
corresponde al texto original)

(...)” Negrilla fuera de texto original.

Bajo este contexto, este Despacho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
que esta asignado a la Seccion Primera dispondra no avocar el conocimiento del
presente asunto, por cuanto del contenido de la demanda y de las suplicas
planteadas en el libelo respectivo que son las que trazan el marco de la
controversia judicial, se colige que el tema bajo estudio corresponde a unas
contribuciones parafiscales y la competencia para asumir el conocimiento del Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en asuntos de contribuciones
no radica en los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota — Seccién Primera
— sino en los de la Seccion Cuarta a los cuales se ordenara su remision de forma
inmediata.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este juzgado no es competente para conocer del
asunto objeto de la presente demanda conforme a lo expresado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Concordante con el numeral anterior, REMITIR POR COMPETENCIA
el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Cuarta para su correspondiente reparto.

TERCERO: DEJAR por Secretaria las constancias de rigor.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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