REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., ocho (08} de agosto de dos mit diecinueve (2019)
AUTO S- 0966-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 110013334001201500076 00
DEMANDANTE: C. J. AUTOMOVILES S.A.S.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Mediante oficio de 12 de junio de 2019, este juzgado solicité al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, despacho del Magistrado Felipe
Aliio  Solarte Maya, copia del expediente con radicado No.
11001333400420150034200. Informacion que fue allegada por el apoderado de la
U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, a través de escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el 27
de junio de 2019.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que ya obra en el expediente la documental
solicitada, se dispone fijar el 21 de agosto de 2019 a las once de la mafiana (11

A:M). para la CONTINUACION DE LA AUDIENCIA INICIAL. La diligencia se llevara
a cabo en la sala de audiencias No1 en el Complejo Judicial CAN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?
£
LUZ MYRIAM SPEJ02 D@UEZ

Jueza

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVQ DEI. CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
9 de AGOSTO de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPIAN G,
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S - 0959 - 2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201700206 - 00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.

DEMANDADOQ: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, como quiera que el recurso
de apelacién fue presentado y sustentado en forma oportuna por la apoderada de
la parte demandante (fis.203-210), contra la Sentencia No. 020-2019 calendada el
dia 28 de junio de 2019 (fis. 183 -198), es del caso concederlo en efecto suspensivo
ante la Seccion Primera del honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En el merito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA ~ SECCION PRIMERA

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
presentado por la parte demandante en contra de la Sentencia No. 020-2019

calendada el dia 28 de junio de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente Proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jpawnm /i
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anctacién en ESTADO nofifico a las partes la providencia anterior
hoy 9 de AGOSTO de 2019 a las B:00 a.m.
s SNk

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., ocho {08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Auto S 0952-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201500516 00

ACCIONANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP

ACCIONADQ: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Atendiendo el informe secretarial que antecede este Despache Judicial, procedera
abordar la siguiente providencia bajo dos supuestos juridicos, el primero tendiente
al obedézcase y cimplase del expediente remitido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el segundo en relacién a la condena en costas ordenada por dicha
Corporacién Contenciosa.

Asi las cosas se tienen:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Primera, Subseccién “B” en providencia de 23 de mayo de
20197, que CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida por este
Juzgado el 30 de septiembre de 2016.

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién “B,
en el numeral segundo de la sentencia emitida el 23 de mayo de 2018, ordend la
condena en costas a la parte vencida de la demanda, en cuanto a esto el despacho
considera:

Sobre la liquidacion de las costas el proceso, el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 188 sefala: “salvo
en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil”

Acorde con Io anterior, se tiene que el Codigo General del Proceso, en su articulo
366 establece:

"Liquidacién.

Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera concentrada en
el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobaria o
rehaceria.

! Folios 29 a 75 Cdna. de segunda instancia




2. Al momento de liquidar, el secretario tomaré en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y trémites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segin sea el caso.

{...)" (Subrayas fuera de texto).

La norma transcrita es clara y precisa en sefialar que las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya proferido
la sentencia en primera o Gnica instancia, y el secretario al momento de liquidar las
costas debera tener en cuenta la totalidad de las condenas impuestas en las
sentencias de ambas instancias.

En razén de lo anterior, se procedera a la fijacion de agencias en derecho, conforme
las tarifas establecidas en el Acuerdo 1887 del 26 de julio de 2003, el cual en lo que
atafe a los procesos adelantados ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
estipula:

{ll. Contencioso administrativo.
3.1. Asuntos.

(...)

3.1.3. Segunda instancia.
Sin cuantia; Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones

reconocidas o negadas en la sentencia.
PAR—En los procesos sjecutivos, hasta el cinco por ciento (5%) del valor del

pago confirmado o revocado total o parcialmente en la pertinente orden judicial;
si, ademas, la ejecucion comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer,
se incrementaré en un porcentaje igual al que fije el juez.

En los casos en que unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

En consecuencia, dado que las pretensiones accedidas en primera instancia y
confirmadas en segunda fueron de CINCUENTA Y SEIS MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA MIL PESOS ($56.670.000), se fijara como agencias en
derecho lo correspondiente al 4% de fa referida suma, lo que equivale a DOS
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS PESOS MCT
($2.266.800).

En consecuencia, el Despacho dispone:
RESUELVE

PRIMERO.- Fijar la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS
MIL OCHOCIENTOS PESOS MCT ($2.266.800). Por concepto de agencias en
derecho, de conformidad con el Acuerdo 1887 del 26 de,julio de 2003, a favor de la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP y a cargo de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.




SEGUNDO.- Por secretaria del Juzgado, practiquese la liquidacién de la condena
en costas, cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para decidir sobre su

aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz W%%)QSPEJO: RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE BOGQTA
SECCION PRIMERA
Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes |a providencia anterior
hoy 9_de AGOSTO deg 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Auto S 0958-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201500025 00

ACCIONANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
E.S.P. hoy EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA E.S.P.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Atendiendo el informe secretarial que antecede este Despacho Judicial, procedera
abordar la siguiente providencia bajo dos supuestos juridicos:

El primero tendiente a proferir obedézcase y cimplase con relacién a la orden
otorgada por et Tribunal Administrativo de Cundinamarca , mediante providencia
de fecha 9 de mayo de 2019, a través de la cual aceptd desistimiento frente a
recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios y el segundo en relacién a la condena en costas
ordenada por dicha Corporacién Contenciosa.

Asi las cosas se tiene:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Primera, Subseccion “A” en providencia de 09 de mayo de
2019', que ACEPTO el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y sefalo se tenga en firme la
sentencia de 13 de octubre de 2016, proferida por este Juzgado.

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién “A”,
en el numeral segundo de la providencia emitida el 09 de mayo de 2019, ordens ia
condena en costas a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en
cuanto a esto el despacho considera:

Sobre la fiquidaciéon de las costas el proceso, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 188 sefiala: “saivo
en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil”

Acorde con lo anterior, se tiene que el Cddigo General del Proceso, en su articulo
366 establece:

"Liquidacién.

! Falios 25 a 27 Cdno. de segunda instancia




PROCESO No 110013334001201500625-00

Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera concentrada en
el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y comrespondera al juez aprobarla o
rehaceria.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resueito los recursos,
en los incidentes y tréamites que los sustituyan, en las senfencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segin sea el caso.

(...}" (Subrayas fuera de texto).

La norma transcrita es clara y precisa en sefialar que las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya proferido
la sentencia en primera o Gnica instancia, y el secretario al momento de liquidar las
costas debera tener en cuenta la totalidad de las condenas impuestas en las
sentencias de ambas instancias.

En razé6n de lo anterior, se procedera a la fijacion de agencias en derecho, conforme
las tarifas establecidas en el Acuerdo 1887 del 26 de julio de 2003, el cual en lo que
atafie a los procesos adelantados ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
estipula:

ill. Contencioso administrativo.
3.1. Asuntos.

(-}

3.1.3. Segunda instancia.
Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones

reconocidas o negadas en la sentencia.
PAR—ER los procesos ejecutivos, hasta el cinco por ciento (5%) del valor del

pago confirmado o revocado total o parcialmente en la pertinente orden judicial;
si, ademds, la ejecucién comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer,
se incrementara en un porcentaje igual al que fije el juez.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

En consecuencia, dado que las pretensiones accedidas en primera instancia y
confirmadas en segunda fueron de SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL
PESOS MICTE ($6.160.000.00), se fijara como agencias en derecho o
correspondiente al 3% de la referida suma, lo que equivale a CIENTO OCHENTA'Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CT ($184.800).

En consecuencia, el Despacho dispone:

RESUELVE

PRIMERO.- Fijar la suma de CIENTO OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
PESOS MI/CTE ($184.800). Por concepto de agencias en derecho, de conformidad




PROCESO No 110013334001201500025-00

con el Acuerdo 1887 del 26 de julio de 2003, a favor de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. E.S.P. y a cargo de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO.- Por secretaria del Juzgado, practiquese la liquidacion de la condena
en costas, cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para decidir sobre su
aprobacioén.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

auwp(
LUZ RIAK ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 9 de AGOSTO de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Auto S 0961-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201700066 00

ACCIONANTE: HECTOR JAIRO OSORIO MADIEDO

ACCIONADO: AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Primera, Subseccién “‘B”, en providencia de 30 de mayo de
dos mil diecinueve (2019), mediante la cual confirma la decisién proferida por este
Despacho mediante audiencia inicial llevada a cabo el 8 de marzo de 2019, donde
se nego el decreto de unas pruebas documentales.

Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya lugar,
Incorpérese el expediente de segunda instancia al expediente principal, mismo que
se encuentra al Despacho para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ 1A Es%m? DRIGUEZ

Jueza

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las paries la providencia anterior
hoy 9 de AGOSTO de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S-0964 -2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012017- 00213-00

DEMANDANTE: CONSTRUCTORA APIROS S.A.S.

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE HABITAT

Observa el despacho que en audiencia inicial del 04 de febrero de 2019, se vinculé
en calidad de tercero con interés en las resultas de proceso al Representante Legal
de Senderos de Porvenir 4 Sector 1.

En atencion a ello, por Secretaria del Despacho, se procedi6 a dar aplicacién a lo
dispuesto en el Articulo 291 del Cédigo General del Proceso, en aras de lograr la
vinculacion de los terceros, sin embargo del estudio efectuado al plenario, se
encontré certificacion emitida por la Empresa de Mensajeria, en la cual se indicaba
que no se pudo efectuar la notificacion al tercero con interés, en razén a que no
existia la direccion obrante en el plenario, por lo cual por secretaria se ordeno
mediante auto de 28 de mayo de 2019, requerir a las partes tanto demandante
como demandada, para que aportaran a esta instancia judicial las direcciones de
notificacién que encuentren en sus expedientes administrativos, para efectos de
intentar la notificacion del Representante Legal de Senderos de Porvenir 4 Sector
1, previo a realizar el tramite de emplazamiento de que trata el numeral 4 de la
norma en cita.

Sin embargo, se encuentra que no se ha dado cumplimiento por parte de la
demandante y de la demandada a la orden en cuanto a aportar la direccion de
notificacion del tercero con interés en las resultas del proceso, por lo cual por
secretaria reitérese, lo ordenado en auto de 28 de mayo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢? &
LUZ MYRIA 'ESPEJO/IzODRiGUEZ
Jueza




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA 2
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién Ntmera: 1100133340012017-00213-00

JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 9_de AGOSTO de 2019 a las
8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA




—

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

e
Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto S 0950-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012015-00169-00

DEMANDANTE: ALODIA VERGARA AVILA

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

Por auto de 4 de diciembre de 2018, se ordené requerir a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Saiud - ADRES, para que
aportara al plenario los antecedentes administrativos de las Resoluciones Nos.
0066718 de 26 de julio de 2012 y 097001 de 03 de septiembre de 2014,

Ahora, mediante providencia de 30 de abril de 2019, se reiter6 requerimiento a la
entidad senalada en precedencia, quien mediante radicado de 20 de junio de 2019,
allego la informacién solicitada en 1 cd.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso se encuentra pendiente para
continuar con la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A., y
verificada la informacion aportada por la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, se tiene que dicha
informacién corresponde a la requerida por este Despacho, por lo cual resulta
oportuno programar la continuacion de la audiencia de pruebas, para ello se fija
el dia dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) a las once y treinta
de la manana ( 11:30 A:M) , en sala de Audiencias ubicada en el Complejo judicial
CAN. Los apoderados de las partes verificaran el No de sala, antes de la audiencia.

Por el medic mas expedito NOTIFIQUESE la presente providencia a los

interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO OéRiGUEZ

jueza

(RSN




JUZGADO | ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 9 de agosto de 20192 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH CRISTINA ESTUPINAN
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S$-0951 -2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001-2017-00240-00

DEMANDANTE: CONSTRUCTORA APIROS S.A.S.

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE HABITAT

Observa el despacho que a fravés de auto proferido el 09 de marzo de 2018, se
dispuso la admisién de la demanda y se ordend vincular al sefior Jhon Jairo Arévalo
en calidad de propietario del apartamento 601de la torre 12 del Proyecto de Vivienda
Senderos del Porvenir.

En atencion a ello, por Secretaria del Despacho, se procedié a dar aplicacion a lo
dispuesto en el Articulo 281 del Codigo General del Proceso, en aras de lograr la
vinculacién de los terceros, sin embargo de! estudio efectuado al plenario, se
encontrd certificacién emitida por la Empresa de Mensajeria, en la cual se indicaba
que no se pudo efectuar la notificacion al tercero con interés, en razén a que no
existia la direccién obrante en el plenario, por lo cual por secretaria se ordend
requerir a las partes, tanto demandante como demandada, para que aportaran a
esta instancia judicial las direcciones de notificacion que encuentren en sus
expedientes administrativos, para efectos de intentar la notificacion al sefior Jhon
Jairo Arévalo, previo a realizar el tramite de emplazamiento de que trata el numeral
4 de la norma en cita.

Por ultimo se observa a folio 207 del expediente, memorial suscrito por la Dra.
LUCILA VANESSA PALACIOS MEDINA, en el que manifesté su renuncia al poder
que le fue conferido para actuar por la entidad demandada, con el que allego soporte
de cumplimiento a lo prescrito en el numeral 4° del articulo 76 del C. G. P.,
informando a su poderdante esta decisién desde el 29 de marzo del afio en curso
(fls. 208 a 210), por lo cual, al cumplir los requisitos previstos por el legislador, el
Despacho aceptod la renuncia al poder conferido a la profesional en mencién,
identificada con C.C. §3.062.796 expedida en Bogota D.C. y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 169.959 del C.S.J., y en consecuencia se ordené requerir a |a
entidad demandada SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT para que dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de la providencia de 28
de mayo de 2019, otorgara poder a un profesiona! del derecho para que la
representara en el presente proceso.

Sin embargo, visto el informe secretarial que antecede se encuentra que no se ha
dado cumplimiento por parte de la demandante y de la demandada respecto a
aportar la direccion de notificacion del tercero con interés en las resultas del
proceso, asi como tampoco la demandada BOGOTA D.C. — SECRETARIA DEL




JUZGADQ PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA 2
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion Namero: 1100133340012017-00240-00

HABITAT ha nombrado apoderado que la represente en la presente controversia,
por lo cual por secretaria reitérese, lo ordenado en auto de 28 de mayo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ﬁ/{ (2L 7
LUZ MYRIAM ESPEJO RO RiGUEZ

Jueza

JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION PRIMERA
Por anotacidn en ESTADC notifico a las partes la
providencia anterior hoy 9 de agosto de 2018 a las 8.00
a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., ocho {08) de agosto de dos mil diecinueve (2019}

Auto S 0971-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012017-00014-00

DEMANDANTE: OBER MANUEL PACHECO MONTIEL

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL JUNTA CENTRAL DE
CONTADORES

En audiencia inicial llevada a cabo el 6 de marzo de 2019, se abrié el proceso a
pruebas, y en consecuencia se ordené oficiar a la Direccién de impuestos y Aduana
Nacionales de Colombia — DIAN (Seccional Cartagena), a la Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales UGPP y a la Secretaria Hacienda de los Municipios de
Maria la Baja, Sincelejo y Cartagena. Orden que fue cumplida mediante oficios de
12 de marzo de 2019.

Ahora bien, visto el infformo secretarial, se establece que las entidades sefaladas
en precedencia, ya aportaron la informacién solicitada, y en la medida que el
proceso se encuentra pendiente para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del C.P.A.C A., resuita oportuno fijar fecha y hora para llevar
a cabo la mencionada audiencia de pruebas, el despacho sefiala e! dia dieciocho
(18) de septiembre de dos mit diecinueve (2019) a las tres de la tarde (3 p.m.) en
la sala de Audiencias ubicada en el Complejo Judicial CAN. Los apoderados de las
partes verificaran el nimero de sala, previo a la diligencia.

Por el medic méas expedito NOTIFIQUESE la presente providencia a los

interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

awﬂéﬁé@
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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Bogota, D.C. ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO |. 262 /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001 — 2014 — 00006— 00

DEMANDANTE: NADIA ELIXED ENCISO MENDEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE — DIRECCION TERRITORIAL
DE CUNDINAMARCA

CIERRA INCIDENTE DE DESACATO
ASUNTO

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
incidente de desacato respecto de la medida cautelar ordenada dentro del presente
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovido por la sefiora
NADIA ELIXED ENCISO MENDEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
35.476.105 de Chia, por intermedio de apoderado judicial, contra el MINISTERIO
DE TRANSPORTE - DIRECCION TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA, previos
los siguientes antecedentes y consideraciones.

ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la parte actora solicitd a esta instancia judicial el
decreto de medida cautelar asi:

“De conformidad a los hechos narrados y las pruebas allegadas,
solicito comedidamente mientras se resuelve la presente accién
contenciosa, de decrete la SUSPENSION PROVISIONAL del Acto
Administrativo denominado ‘Desvinculacion 1300639 de 2013", expedido
porla Direccion Territorial de Cundinamarca; y en consecuencia, se ordena
retornar su statu quo al vehiculo de placa SPP-389, y se ordene renovar y
expedir la tarfeta de operacion del mismo, de conformidad con la solicitud
realizada por la Empresa Cootranscota Ltda., bajo el radicado 2013-873-
004065-2 del 15 de febrero de 2013.”
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Et Despacho mediante auto de 8 de septiembre de 2015 y confirmada por el superior
mediante auto del 30 de agosto de 2016, accedié al decreto de la medida cautelar

solicitada.

El 18 de mayo de 2017, se profirié sentencia No. 023LM0O2017, por medio de la
cual se declar6 la nulidad del acto administrativo denominado “Desvinculacién No.
1300369 de 2013", decisibn apelada en término por parte del apoderado de
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE COTA LTDA.
‘COOTRANSCOTA LTDA"” y la apoderada de MINISTERIO DE TRANSPORTE —
DIRECCION TERRITORIAL CUNDINAMARCA, y remitida al Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 21 de julio de 2017, situacion que auln se
encuentra pendiente por resolver.

Mediante memorial del 28 de septiembre de 2017, el togado que representa los
intereses de la actora solicité al Despacho, el inicio del tramite de Incidente de
Desacato con el fin de obtener el cumplimiento estricto e inmediato de la medida
cautelar decretada por el Despacho, por cuanto hasta la fecha no se habia logrado
efectivizar la medida.

En providencia del 10 de noviembre de 2017, se dispuso previo a abrir incidente,
requerir a la Directora Territorial de Cundinamarca, Doctora DEISSY MARIA
MORENO ARAGON, para que informara acerca de las diligencias que se hayan
adelantado para dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 8 de septiembre de
2015, proferido por este Despacho que decretd la medida cautelar.

Igualmente, se requirié al representante legal de la COOPERATIVA MULTIACTIVA
TRANSPORTADORES DE COTA LTDA para que en el mismo término comunique
ei tramite adelantado al requerimiento No.20178710004661 de 31 de enero de 2017
efectuado por parte del Ministerio de Transporte en atencién a lo dispuesto en el
Auto 001 de 10 de enero del mismo afio. (fls. 22-23 Cdno. Incidental)

Asi cada uno de los requeridos procedié a dar las explicaciones respectivas de por
que no habia sido posible realizar lo ordenado por el Juzgado.

La Directora Territorial de Cundinamarca del Ministerio de Transporte sefialé que
por medio de acto administrativo No. 001 del 10 de enero de 2017, en aras de dar
cumplimiento a la medida cautelar decretada decidié:

“(...) ARTICULO PRIMERO: Ordenar la Revinculacion del vehiculo con placas
SPP389, modelo 2007, clase microbus, marca Daiatsu, a la empresa
Cooperativa Multiactiva Transportadores de Cola Lida.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la expedicién de la Tarjeta de operacién del
vehiculo de placas SPP389, modelo 2007, clase microbus, marca Daiatsu.
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ARTICULO TERCERO: Para dar cumplimiento al articulo sequndo del presente
Auto, solicitar al Representante Legal de la empresa Cooperativa Multiactiva
Transportadores de Cota Lida, allegar a este despacho los siguientes
documentos: Revision técnico mecanica, SOAT y certificado original de la
expedicion de las pdlizas de responsabilidad civil contractual y extracontractual
del citado vehiculo.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el presente Auto al Representante Legal de
la empresa Cooperativa Multiactiva Trasportadores de Cota Ltda, advirtiéndole
que contra el mismo no procede recurso alguno, por tratarse de una orden
judicial. {...)"

COOTRANSCOTA LTDA, mediante escrito del 20 de enero de 2017, hizo un
recuento de las actuaciones que entorno al vehiculo de placas SPP 389 se han
surtido, sin embargo no remitié las documentales solicitadas por el Ministerio de
Transporte (fl. 7 a 15).

Ante tal situacion, por medio de Oficios No. 20178710004661 del 31 de enero de
2017 y 201742500199911 del 21 de abril del mismo ario, el Ministerio de Transporte
requirid nuevamente al representante legal de la citada sociedad el aporte de los
documentos exigidos, los cuales se resaité debian gozar de vigencia y ademas le
recalco la necesidad de que procedan a la Revinculacién del citado vehiculo, para
asi poder dar cumplimiento a la medida cautelar decretada por este Despacho (fl.
22 y 23).

Mediante escrito del 13 de octubre de 2017, la Cooperativa Muiltiactiva
Transportadores de Cota Ltda. se pronuncié frente al requerimiento previo que fuera
realizado por este Despacho, en donde indicé que el acatamiento de la medida
cautelar unicamente se encuentra en cabeza del Ministerio de Transporte, pues fue
frente a esa entidad que se emitié la orden. Adicional a ello, argumenté que el
incidente de desacato es improcedente por no estar contemplado en el articulo 209
del CPACA. (fls. 126-131).

A folios 124 y 125 del cuaderno incidental, obran peticiones presentadas por las
sociedades COOTRANSCOTA LTDA y SERMILENIO S.A,, por medio de las cuales
el 23 de octubre de 2017, desisten ante el Ministerio de Transporte de las solicitudes
de vinculacion y desvinculacién, respectivamente, del automotor de placas SPP
389, que fueran tramitadas en cumplimiento de una decision de tutela.

Esta sede Judicial mediante auto del 10 de noviembre de 2017, previo a decidir
sobre la apertura del incidente de desacato requirié tanto al MINISTERIO DE
TRANSPORTE, como a la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTADORES DE COTALTDA,, a efectos de que acreditaran el
acatamiento de la medida cautelar emitida (fl. 24 y vto).

El 29 de noviembre de 2017, el Ministerio de Transporte se pronuncié, haciendo una
narrativa de las diligencias desplegadas por parte de esta entidad, en donde arguy6
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que se ha intentado acatar la medida cautelar deprecada, sin embargo no ha sido
posible su efectivizacion dada la faita de colaboracidbn de Cootranscota Ltda.
Adicionalmente, indicd que el automotor de placas SPP 389, desde el 29 de
noviembre de 2013 se encuentra vinculado a la empresa SERMILENIO S.A., porlo
que se hace necesario su desvinculacién de aquella para poder proceder a su
Revinculacion en Cootranscota Ltda, y asi poder dar cumplimiento a la orden judicial
emitida. (fl. 27 a 33).

Mediante auto del 25 de marzo de 2018, dada la informacién recolectada en el
tramite incidental, esta sede judicial dispuso emitir requerimiento frente a la
sociedad Servicios Express Nuevo Milenic a efectos de que informaran las
gestiones ejercidas en acatamiento al Auto 001 de 2017 del Ministerio y de la
medida cautelar decretada en este proceso. (fl. 158)

En virtud de lo anterior, Sermilenio S.A., se pronuncié el 6 de julio del 2018,
alegando que la medida cautelar ordenada no se encuentra a su cargo, sino que
debe ser atendida por el Ministerio de Transporte (fls. 58 a 67)

Mediante auto del 6 de agosto de 2018, el Juzgado ordend abrir tramite de Incidente
de Desacato por el incumplimiento al auto de 8 de septiembre de 2015, mediante el
cual se ordend el decreto de la medida cautelar.

En el tramite del incidente se surtieron varias actuaciones tendientes a lograr el
cumplimiento efectivo de la medida de SUSPENSION PROVISIONAL del Acto
Administrativo denominado “Desvinculacién 1300639 de 2013”, expedido por la
Direccion Territorial de Cundinamarca. Finalmente, las partes tanto demandante
como la Empresa Sermilenio S.A. de comln acuerdo solicitaron la desvinculacién
del wvehiculo de placas SPP389 de esa empresa, mediante radicado No.
20198730101232 del 5 de abril de 2019 ante la Direccién Territorial de
Cundinamarca.

Una vez se allegd la carta de aceptacion por parte de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE COTA LTDA., la Direccién Territorial
de Cundinamarca procedié a desvincular al vehiculo de la Empresa Sermilenio S.A.
y su vinculacion a COOTRANSCOTA LTDA. Asi como la expedicidn de la tarjeta de
operacion No. 1148628, tal como fue dispuesto por el Despacho en la medida
decretada.

CONSIDERACIONES

Examinado el capitulo referente a las medidas cautelares en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se evidencia que
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en su articuio 241 se disponen las sanciones a que hay lugar cuando una medida
cautelar decretada es desacatada, el mismo sefiala:

“Articulo 241. Sanciones. El incumplimiento de una medida cautelar daré
lugar a la apertura de un incidente de desacato como consecuencia del
cual se podran imponer multas sucesivas por cada dia de retardo en el
cumplimiento hasta por el monto de dos (2) salarios minimos mensuales
legales vigentes a cargo del renuente, sin que sobrepase cincuenta (50)
salarios minimos mensuales legales vigentes.

La sancién serd impuesta al representante legal de la entidad o director
de la entidad publica o al particular responsable del cumplimiento de la

medida cautelar por la misma autoridad judicial que profirié la orden,
mediante tramite incidental y sera susceptible de los recursos de apelacion en
los procesos de doble instancia y de suplica en los de unica instancia, los
cuales se decidiran en el término de cinco (5) dias.

El incumplimiento de los términos para decidir sobre una medida cautelar
constituye falta grave”.- Resaltado fuera de texto.

Ahora bien, el articulo 210 de la Ley 1437 de 2011, establece respecto del tramite
del incidente:

“Articulo 210. Oportunidad, trémite y efecto de los incidentes y de otras
cuestiones accesorias. El incidente deberé proponerse verbalmente o por escrito
durante las audiencias o una vez dictada la sentencia, segin el caso, con base en
todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se admitira luego
incidente simnilar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad.

La solicitud y tréamite se sometera a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se
funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correré traslado durante
la misma a la otra para que se pronuricie y en seguida se decretaran y practicaran
las pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderén el curso del proceso y seran resueltos en la
audiencia siguiente a su formulacion, salvo que propuestos en audiencia sea posible
su decision en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de proferida
la sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, el juez lo resolverd
previa la préctica de fas pruebas que estime necesarias. En estos casos podr4 citar
& una audiencia especial para resolverlo, si lo considera procedente.

Cuando la cuestion accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el juez
la decidira de plano, a menos que el Codigo de Procedimiento Civil establezca un
procedimiento especial o que hubiere hechos que probar, caso en el cual a la
peticion se acompariara prueba siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que el juez
pueda ordenar la préctica de pruebas.”
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Asi las cosas, atendiendo las normas en cita, este Despacho Judicial imprimié6 el
tramite correspondiente frente a la solicitud de desacato interpuesta por el
apoderado de la parte demandante.

Ahora bien, de las actuaciones surtidas y de las diligencias adelantadas por la parte
demandada, esta Judicatura considera que la medida cautelar decretada en auto
del 8 de septiembre de 2015, confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca et 30 de agosto de 2016, ha sido acatada en su integridad, razén por
la cual no hay lugar a la continuacién del respectivo tramite incidental.

De las pruebas aportadas al pienario, se concluye que el MINISTERIO DE
TRANSPORTE — DIRECCION TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA ha cumplido
con la orden proferida por este Despacho y por consiguiente, se han superado los
hechos que sirvieron de fundamento para iniciar el presente incidente.

Lo anterior por cuanto se ha acreditado en el caso concreto, que la demandada
Ministerio de Transporte - Direccion Territorial de Cundinamarca, procedid a
desvincular al vehiculo de placas SPP389 de la Empresa SERMILENIO S.A. y su
vinculacién a COOTRANSCOTA LTDA. Asi como la expedicion de la tarjeta de
operacién No. 1148628, tal como fue dispuesto por el Despacho en la medida
decretada.

Al no existir por el momento situacion pendiente por resolver, el Despacho procede
a cerrar el tramite incidental, y dispondra archivar el presente cuaderno, dejando las
respectivas constancias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de! Circuito Judicial de
Bogota

RESUELVE
PRIMERO Declarar que no existe mérito para continuar con el tramite incidental por
desacato, frente al auto del 8 de septiembre de 2015, confirmado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 30 de agosto de 2016, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Informar a las partes la presente decision por el medio mas efectivo.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivar en forma definitiva las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
angefidk hoy 9 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRE[ARIA
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Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO | 0268- /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00267 00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB

S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA ETB S.A. ESP conira la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIO, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s)

esoluciones Nos. 19892 del 21 de marzo de 2018
(fls.66 a 72), 5462 del 07 de marzo de 2019 (fls.59
— 65) y 6951 del 27 de marzo de 2019 (fls.54 - §8)

numeral 3, cc Art. 157.

Expedidos por Superintendencia de Industria y Comercio
' Impuso sancion a la accionante y confirma la
ancién impuesta.
-Lugar donde se Domicilio de la entidad accionada.
cometié la infraccién
que generd la sancion
(Art. 156 #8).
Cuantia: art. 155 | $ 67.968.054. No supera 300 smimv (f1.2).

Caducidad: CPACA art.
164 numeral 2 literal d)*

Expedicion: Resolucion No. 19892 de! 21 de marzo
de 2018, Resolucion No. 5462 del 07 de marzo de
2019 y Resolucion No.6951 del 27 de marzo de
2019, la cual fue notificada el por aviso radicado
ante la demandante ETB, el 02 de abril de 2019
(fl.53)

Fin 4 meses?: 03/08/2019

Certificaciéon conciliacién: No aplica

Radica demanda: 30/07/2019 (f.77) en tiempo

Conciliacion

Certificacion No aplica

Vinculacién al proceso

De otra parte, como quiera que se advierte interés
en las resultas del presente medio de control, por
parte de la sefiora GLORIA INES OSPINA
RODRIGUEZ, se dispondra su vinculaciéon, de
conformidad con lo previsto el numeral 3 del
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de fo Contencioso Administrativo

1 *d) Cuando se pretenda la nulidad y restabiecimiento del derecho, la demanda deber4 presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, segun el caso, saivo las excepciones establecidas en otras disposiciones

legales;”

2 Cédigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.
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En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios, auto
y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada asi como
a los demas sujetos procesales y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR
SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de éste auto.

La notificacién personal al buzdén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO. Notificar personalmente a la sefiora GLORIA INES OSPINA
RODRIGUEZ, como tercero interesado en las resultas del proceso, conforme a lo
dispuesto por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso?, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacién de la parte
actora, a la doctora Nancy Vasquez Perlaza, identificada con C.C. N0.25.435.854 y
T.P. No.135.028 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actia como

3 “‘Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.”

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(.-

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere pedido conseguir.

(.)
5 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades seilalados para ello en
este codigo.

{...).
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representante legal del extremo active, como consta en poder obrante a folio 18 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO 10 ADMIN!ISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes la providencia anterior
agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G-
SECRETARIA
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Bogota D. C., ocho {(08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00266 00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB
S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA ETB S.A. ESP contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones Nos. 26002 del 18 de abril de 2018
(fls.66 — 70), 79741 del 25 de octubre de 2018 (fls.94
— 100) y 6748 del 26 de marzo de 2019 (fls.102 -
108)

Expedidos por Superintendencia de Industria y Comercio

Impuso sancién a la accionante y confirma la
[sancion impuesta.

-Lugar donde  se Domicilio de la entidad accionada.
cometié la infraccién
que generd la sancion
(Art. 156 #8).
Cuantia: art. 155 | $ 82.030. No supera 300 smimv (fl.16).
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. Expedicion: Resolucion No. 26002 del 18 de abril
164 numeral 2 literal d)' de 2018, Resolucion No. 79741 del 25 de octubre
de 2018 y Resolucién No. 6748 del 26 de marzo de
2019, la cual fue notificada el por aviso radicado
nte la demandante ETB, el 09 de abril de 2019
fl.101)
Fin 4 meses?; 10/08/2019
Certificacion conciliacion: No aplica
Radica demanda: 30/07/2019 {f.111) EN TIEMPO
Conciliacién Certificacion No aplica
Vinculacion al proceso | De otra parte, como quiera que se advierte interés
en las resultas del presente medio de control, por
parte de la sefiora GLADYS ROMERO CORONA,
se dispondra su vinculacién, de conformidad con lo
previsto el numeral 3 del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

! “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberé bresentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o
publicacion del acte administrativo, segin el caso, salvo las excepciones eslablecidas en otras disposiciones
legales;”

2 Codigo General del Proceso articulo 118 pendiltimo inciso.
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En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actoray PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministeric Pablico en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios, auto
y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada asi como
a los demas sujetos procesales y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR
SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de éste auto.

La notificacibn personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO. Notificar personalmente a la sefiora GLADYS ROMERQO CORONA,
como tercero interesado en las resultas del proceso, conforme a lo dispuesto por el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comuin de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de ia Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso?, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora, a la doctora Olga Yanet Angarita Amado, identificada con C.C. No.

3 “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de

sus anexos y del auto admisorio.”
4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...}

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(..)

5 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberén
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello en
este codigo.

(...).
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52.227.076 y T.P. No.171.341 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actua

como representante legal del extremo activo, como consta en poder obrante a folio
19 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W 4&?/5-
LUZ RIAM/ESPEJO DRIGUEZ

Jueza

JUZGADOQ 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 9 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S 0984 - /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190026300

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento promovido por GAS NATURAL S.A. ES.P. contra
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, a fin de
obtener la nulidad de la Resoluciones No. 20188400056905 del 10 de diciembre
de 2018, por medio de la cual la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios resolvib el recurso de apelacién interpuesto contra el acto
administrativo No. 10180143-CF5739-2018 expedido por Gas Natural.

Es asi como una vez analizado el escrito de demanda, se encuentra gue el mismo
no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA, en la
medida que la demandante sefiala como restablecimiento del derecho la suma de
$26.595.170, liquidada en el acto administrativo, sin embargo establece como
cuantia el valor de $26.595.170 como capital y respecto de intereses causados la
suma de $3.221.008, lo cual no es procedente, en la medida que en las pretensiones
se debe individualizar dicha suma, y la cuantia no debe contener intereses, razén
por la cual, el accionante debe aclarar las pretensiones e igualmente establecer la
cuantia, sin la inclusién como ya se dijo de intereses.

De otro lado, revisada la documentacién aportada con el escrito de la demanda, el
Despacho no tiene certeza de la fecha de notificacion, publicacién o comunicacion
del acto administrativo del cual se pretende se declare la nulidad Resolucién No.
20188400056905 del 10 de diciembre de 2018, informacién necesaria para efecto
de estudiar la caducidad de la misma, razén por la cual se ordena que por secretaria
se requiera a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, para que en
el término de diez (10) dias contados a partir del recibo del respectivo oficio allegue
con destino al presente proceso constancia de notificacion, publicacién o
comunicacién del acto administrativo sefialado en precedencia. Oficio que debe ser
tramitado por la parte accionante.

Ahora, en la medida que en el escrito de demanda no se agotaron la integridad de
los presupuestos de admisibilidad de la misma, el Despacho pone en conocimiento
de ia parte actora las falencias ya descritas para que proceda a corregirlas, y adaptar
el libelo demandatorio de acuerdo con los parametros establecidos en el articulo
citado en precedencia.

En ese orden de ideas, para garantizar el acceso a la Administracién de Justicia, se
inadmite la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, con el fin de que se ajuste los defectos antes mencionados.

De la correccion integrada con la demanda principal y sus anexos deberan
entregarse las respectivas copias en medio magnéticas y los traslados, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.
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En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C.,

Resuelve:

PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por GAS NATURAL S.AE.S.P.,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el témino de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la demanda
en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA
y la presente debidamente integrada, en medio fisico y magnético, junto con
los respectivos traslados, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ 1AM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior hoy 9 de
agoste de 2019 a las 8:.00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Auto S 0973 -2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012019 00261 00

DEMANDANTE: JULIO ORLANDO RODRIGUEZ CASTILLO

DEMANDADO: CORPORACION AUTOREGULADOR NACIONAL DE
AVALUADORES - ANA

Procede este Despacho a resolver sobre la solicitud de retiro de la demanda de la
referencia, presentada por la apoderada de la parte actora, visible a folio 122 del
expediente.

Ahora bien, el articulo 174 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podré retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio pablico y no se hubieren practicado medidas cautelares”.

Respecto al retiro de la demanda, el Honorable Consejo de Estado maximo érgano
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se ha pronunciado como en
sentencia con radicado nimero: 11001-03-28-000-2014-00074-00, quince (15) de
julio de dos mil catorce (2014).

“...el retiro procede siempre y cuando no se haya trabado la litis, mientras que
el desistimiento se entiende que es el que se produce, cuando ya existe
proceso. El desistimiento, esta permitido hasta antes de que se profiera el fallo,
en los procesos diferentes al electoral. En esa oportunidad, se dijjo: “Mas no es
que retiro y desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que una y ofra figura se
diferencian, por ejemplo, en que lo primero puede ocurrir mientras no se haya
trabado la litis, en tanto que lo segundo acontece en materias diferentes a la
electoral ‘Juego de instaurada la relacién juridico-procesal’ y se mantiene
posible hasta antes de que se dicte sentencia, ademés de que el desistimiento
genera costas y el retiro no”,

Asi la cosas, y como quiera que lo pretendido por el libelista es el retiro de la
demanda, este juzgador procede a verificar si se cumple o no con lo dispuesto en
el articulo 174 del CPACA, sefalado en precedencia.

En esas condiciones, se tiene que la demanda de la referencia fue radicada en la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el 25 de julio de 2019
y repartida a este Despacho el 26 del mismo mes y afio, sin embargo hasta el
momento no se ha admitido, por lo que es procedente acceder al retiro de la misma
atendiendo que no se ha trabado la Litis.

Por io expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el retiro de la presente demanda instaurada por el sefior
JULIO ORLANDO RODRIGUEZ CASTILLO contra la CORPORACION
AUTOREGULADOR NACIONAL DE AVALUOS.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase a la parte actora la demanda y
sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Jlaey/é

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes la providencia

anterior hoy 9 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.
P <

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
1-0266-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00262-00

DEMANDANTES: JORGE ANTONIO FERREIRA GARAY Y LUCIA LUCY
BARROS DE FERREIRA

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL, SECRETARIA DE HACIENDA
DISTRITAL, DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS — OFICINA DE
LIQUIDACION DE LA SUBDIRECCION DE DETERMINACION DE LA

DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS

Corresponde a este Despacho Judicial establecer si es competente para conocer
de la demanda presentada por los sefiores JORGE ANTONIO FERREIRA GARAY
y LUCIA LUCY BARROS DE FERREIRA contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL,
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL, DIRECCION DISTRITAL DE
IMPUESTOS - OFICINA DE LIQUIDACION DE LA SUBDIRECCION DE
DETERMINACION DE LA DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTQOS, con el fin de
que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. DDI- 018900 del 30 de mayo de
2018, por medio de la cual se realizé la liquidacion oficial de aforo y se determina el
impuesto predial del afio 2013 y DDI 018762 del 14 de mayo de 2019, por medio
del cual se resolvid el recurso de reconsideracion contra Ia liquidaciéon de aforo

citada en precedencia.

Una vez analizado el objeto de controversia del presente medio de control, se
establece que la misma se circunscribe en la nulidad de los actos administrativos
sefialados en precedencia y como consecuencia de dicha nulidad se disponga que
los demandantes, no se encuentran obligados a cubrir valor alguno por concepto de
declaracién de impuesto predial por el afio 2013, del predio ubicado en la carrera
7D Bis No. 129 — 40 de esta ciudad

De conformidad con lo anterior, éste Despacho se declarard incompetente para
conocer del asunto ventilado, en consideracion a que por disposicion del articulo 2°
del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan los Juzgados
administrativos”, los asuntos de los juzgados se distribuyen de acuerdo a !a
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Al respecto el articulo 18
del Decreto 2288 de 1989, sefiala las competencias asi

“ARTICULO 18 ds! Decreto 2288 de 1989;

ATRIBUCIONES DE I AS SECCIONES. Las secciones tendrén las siguientes
funciones;

Seccién primera.
Le corresponde e conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:




Juzgado Primero Administrative de Oralidad de! Circuito de Bogota
Expediente.: 110013334001201900262-00

1a) De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas secciones;

(..)

9a) De los demés asuntos de competencia del tribunal, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las otras secciones.

(..)

Seccién cuarta.
Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

10) De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.

20) De jurisdiccién coactiva, en los casos previstos en la Ley. (Resaltado por
fuera del texto original)

(...)

Bajo este contexto, éste Despacho dispone no avocar el conocimiento del presente
asunto, por cuanto de las normas trascritas, del contenido de la demanda, y de las
suplicas del libelo que son las que trazan el marco de la controversia judicial, se
colige que la competencia para asumir el conocimiento del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento de! Derecho en asuntos de impuestos, como lo es en
el presente caso, no radica en los juzgados administrativos del circuito de Bogota —
Seccién Primera — sino en los de la Seccion Cuarta a los cuales se ordenara su
remision de forma inmediata.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que éste juzgado no es competente para conocer del
asunto objeto de la presente demanda, conforme a lo expresado en la parte motiva
de esta providencia.
SEGUNDO: De acuerdo al numeral anterior, Remitir por competencia el proceso
de la referencia a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito de Bogota
— Seccién Cuarta, para su correspondiente reparto.

TERCERO: Dejar por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M@W/?/S.

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto | - 0265 /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012019 00259 00

DEMANDANTE: NORELIS MARIA PIZARRO FONTALVO

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reparto correspondié a este Despacho el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovido por ia sefiora NORELIS MARIA PIZARRO
FONTALVO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DIAN, con el fin de que se declare la existencia y la posterior nulidad del acto ficto
o presunto derivado de la solicitud presentada el 05 de diciembre de 2018, bajo el
radicado E-2018-188716, mediante la cual solicité el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el pago tardio de la las cesantias, y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene a la demandada el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria peticionada por la agul accionante.

Asi las cosas, se tiene que son los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
adscritos a la seccion segunda, los competentes para conocer del asunto que se
debate en la presente controversia, lo anterior por cuanto de los hechos y
pretensiones se extrae que el litigio que se plantea a través del presente medio de
control, gira en torno a temas derivados del pago de prestaciones sociales, como es
la sancidén moratoria por el pago tardio de las cesantias de la accionante, por parte
de la entidad accionada.

En esas condiciones, los juzgados administrativos de la Seccion Primera no son
competentes para conocer y tramitar el asunto de la referencia, de conformidad con
lo previsto por el Decreto 2288 de 1989, “por medio del cual se dictan algunas
disposiciones en relacion con fa Jurisdiccién Contencioso Administrativa”, que en el
articulo 18 determina las competencias que corresponden a cada una de las
secciones del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que respecto de las
secciones primera y segunda la norma dispone:

“ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las secciones tendran las siguientes
funciones:

SECCION PRIMERA. Le cormresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

(...)
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SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, de competencia
del Tribunal.” (Negrilla fuera de texto).

Esa norma, le es aplicable a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota,
por disposicion de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a
través del Acuerdo No. PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006.

Por consiguiente, teniendo en cuenta, que el proceso de la referencia emerge de
una controversia de caracter laboral, este Despacho que se encuentra adscrito a la
Seccion Primera declarara que carece de competencia para conocer del mismo y
ordenara remitir el asunto a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Segunda (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR por competencia a los Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda (Reparto).

TERCERO: Notifiquese a la demandante la presente decision, en la forma prevista
por el articulo 201 del C.P.A.C.A., con el envio de la providencia al correo electrénico
registrado en el expediente.

CUARTO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,
previa las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wﬁwgﬂ- ;
LUZ MYﬂI%I\%PEJO ODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 9 daosto de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECClQN PRIMERA -

Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S 0946- /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
RADICACION NUMERO: 11001333400120190025800
DEMANDANTE: NEW EXPRESS MAIL S.A.S.

DEMANDADO: NACION ~ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Mediante acta individual de reparto del 24 de julio de 2019, correspondié a este
Despacho el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho promovido por
NEW EXPRESS MAIL S.A.S. contra la NACION - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, a fin de
obtener ia nulidad de los actos administrativos Resoluciones Nos. 1-03-241-201-673-
0-1509 del 27 de septiembre de 2018 y 03-236-408-601-000532 del 08 de febrero de
2019, por medio de los cuales se impuso sancién a la accionante y se confirmé la misma.

Ahora, una vez analizada la documentacién aportada con el escrifo de demanda, se
establece que mediante Resolucién No.03-236-408-601-000532 del 08 de febrero de
20189, la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
- DIAN, resolvié el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién No. 1-
03-241-201-673-0-1509 del 27 de septiembre de 2018, que impuso una sancién a la
demandante, sin embargo dentro de la documental aportada no figura constancia de
notificacién, publicacién o comunicacién de la resolucién que resolvio el recurso de
reconsideracion.

Asi las cosas, antes de proveer sobre la admision de la demanda y atendiendo a lo
dispuesto por el artfculo 166, numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria, librese oficio a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE I[MPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, para que remita con destino a este proceso copia de la
constancia de notificacién, publicacién o comunicacién de la Resolucién No. 03-236-
408-601-000532 del 08 de febrero de 2019, que resoivié el recurso de reconsideracion.

La parte actora debera retirar el oficio respectivo dentro de los tres (3) dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto y acreditar la constancia del radicado, dentro de los
tres (3) dias posteriores, sin perjuicio de que la referida informacién sea suministrada
en forma directa por la entidad demandada.

El anterior requerimiento debera ser cumplido por la parte actora en el término de cinco
(05) dias siguientes a la notificacion de ia presente providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza




JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA
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* CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S 0935 - /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900249 00

DEMANDANTE: PROYECTOS EL ALCARAVAN LTDA

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS
Y ALIMENTOS - INVIMA

Correspondi6 a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento promovido por PROYECTOS EL ALCARAVAN LTDA contra el
INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS -
INVIMA, mediante el cual se pretende la nulidad del acto administrativo Resolucion
No. 201811992 del 21 de marzo de 2018, por medio de la cual se impuso una
sancién al demandante.

Ahora, una vez analizado el escrito de demanda, se encuentra que el accionante
solo solicita la nulidad de la resolucién Resolucién No. 201811992 del 21 de marzo
de 2018, acto sancionador, sin embargo el Despacho advierte que existe la
Resolucion No. 2019008087 del 6 de marzo de 2019, gue resolvio el recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucién que impuso la sancidn , en criterio del
despacho este acto administrativo debe ser igualmente demandado , por cuanto
esta confira la resolucién sancionatoria.

De otro lado, se encuentra que no se aportd constancia de agotamiento del requisito
de procedibilidad ante la Procuraduria General de la Naciébn — conciliacién
prejudicial, y si bien el apoderado en el escrito de demanda acépite de anexos,
sefiala que allega constancia de radicacion de solicitud de conciliacién extrajudicial,
lo cierto es que en la documental aportada no figura tal radicado, y para efecto de
estudiar la caducidad del medic de control, es necesario que se aporte la
certificacién o acta de conciliacion correspondiente.

Asi las cosas, el apoderado de la demandante debe solicitar la nulidad de la
Resolucién No. 2018008087 del 6 de marzo de 2019, que resolvié el recurso de
reposicion interpuesto, y aportar la certificacién de agotamiento del requisito de
procedibilidad - conciliacién prejudicial.

En ese orden de ideas, para garantizar el acceso a la Administraciéon de Justicia, se
inadmite la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, con el fin de que se ajusten los defectos antes mencionados.

De la correccion integrada con la demanda principal y sus anexos deberan
entregarse las respectivas copias en medio magnéticas y los traslados, dentro de
los diez {10) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotéa, D.C.,

RESUELVE:




Juzgado 1° Administrativo de! Circuito Judicial de Bogotd
Exp. No.1100133340012019 00249-00
Nulidad y Restablecimiento del derecho

PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por PROYECTOS EL
ALCARAVAN LTDA, conforme lo expuesto en ia parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la demanda
en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA
y la presente debidamente integrada, en medio fisico y magnético, junto con
los respectivos traslados, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ZW/?
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior hoy 9 de
agosto de 2019 a las 8:00 am.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA

i)
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Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S 0940 - /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 11001333400120190025300
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A.E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Correspondid a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento promovido por GAS NATURAL S.A. E.S.P. contra
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, a fin de
obtener la nulidad de la Resoluciones No. 20188140372135 del 17 de_diciembre
de 2018, por medio de la cual la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios resolvi6 el recurso de apelacion interpuesto contra el acto
administrativo No. 10150143-C003174-2018 expedido por Gas Natural.

Es asi como una vez analizado el escrito de demanda, se encuentra que el mismo
no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 dei CPACA, en la
medida que la demandante sefiala como restablecimiento del derecho la suma de
$46.408.380, liquidada en el acto administrativo, sin embargo establece como
cuantia el valor de $46.408.380 como capital y respecto de intereses causados la
suma de $5.548.926, lo cual no es procedente, en la medida que en las pretensiones
se debe individualizar dicha suma, y la cuantia no debe contener intereses, razon
por la cual, el accionante debe aclarar las pretensiones e igualimente establecer la
cuantia, sin la inclusién como ya se dijo de intereses.

De otro lado, revisada la documentacion aportada con el escrito de la demanda, el
Despacho no tiene certeza de la fecha de notificacién, publicacién o comunicacion
del acto administrativo del cual se pretende se declare la nulidad Resoluciones No.
20188140372135 del 17 de diciembre de 2018, informacién necesaria para efecto
de estudiar la caducidad de la misma, razén por la cual se ordena que por secretaria
se requiera a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, para que en
el término de diez (10) dias contados a partir del recibo del respectivo oficio allegue
con destino al presente proceso constancia de notificacion, publicacién o
comunicacién del acto administrativo sefialado en precedencia. Oficio que debe ser
tramitado por la parte accionante.

Ahora, en la medida que en el escrito de demanda no se agotaron Ia integridad de
los presupuestos de admisibilidad de la misma, el Despacho pone en conocimiento
de la parte actora las falencias ya descritas para que proceda a corregirlas, y adaptar
el libelo demandatorio de acuerdo con los parametros establecidos en el articulo
citado en precedencia.

En ese orden de ideas, para garantizar el acceso a la Administracion de Justicia, se
inadmite la demanda, de conformidad con lo dispuesto en e! articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, con el fin de que se ajuste los defectos antes mencionados.

De la correccion integrada con la demanda principal y sus anexos deberan
entregarse las respectivas copias en medio magnéticas y los traslados, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia.




Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté
Exp. No.1100133340012019 00253-00
Nulidad y Restablecimiento de! derecho

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por GAS NATURAL S.AE.S.P.,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la demanda
en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA
y la presente debidamente inteqgrada, en medio fisico y magnético, junto con
los respectivos traslados, so pena de rechazo de [a misma.

TERCERO: Vencido el témino concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Fite

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes |a providencia anterior hoy 9 de
agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G -
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Auto | - 0264 /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00257-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: CATALINO CUESTA SAAVEDRA

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogot4, la cual correspondié por reparto al Juzgado Dieciocho
(18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, despacho judicial adscrito a
la seccién Segunda.

Mediante providencia del calendada el 23 de mayo de 2019, ese Despacho Judicial
procedié a declarar la falta de competencia para conocer del presente proceso,
argumentando que “por factor objetivo el conocimiento de la demanda est4 atribuido
a los Juzgados de la Seccién Primera, como quiera que la misma versa sobre la
nulidad de un acto administrativo expedido por la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, por medio del cual se reconocié una indemnizacién
sustitutiva de la pensién de vejez a favor del sefior Catalino Cuesta Saavedra,
teniendo en cuenta el tiempo laborado a una entidad del sector privado y como
cotizante independients, en tanto que los Juzgados de la Seccién Segunda conocen
de las controversias de carécter laboral que no provengan de un contrato de trabajo,
eslo es, las relativas a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado y la seguridad social de los mismos, circunstancias que no se predican
en el caso de autos”,

En tal sentido, se tiene que Los Juzgados Administrativos de Bogot4 se encuentran
organizados por secciones, de tal manera que la competencia para el conocimiento
de los procesos esta asignada a los juzgados de cada seccién de la misma manera
en que se divide la competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Asi
lo dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura:

“ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial Administrativo de Bogoté, en desarrolio de lo establecido
por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley
393 da 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con el articulo 18 del Decrefo 2288 de 1989 y el
articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los
siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos
de juzgados, segtn la correspondencia que entre ellos existe con
las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el




Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd
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reparto se haré en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el
numero que identifica a cada despacho”.

Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1889, norma que, entre otros
asuntos, regula el tema de la division de competencias por secciones para el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispuso:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le comresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal

3. Los promovidos por el Gobemador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Deapartamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 def Decreto-ley 1333
de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a
fos actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en l0s ¢asos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revisién de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demés asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estar4 dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los
casos de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por ia
Seccién Segunda en pleno.

La Seccion en pleno también conocera de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar
fundado el motivo resuelve asumir competencia” (...)

Ahora, el Juzgado 18 Administrativo en el auto de remisién sefiala que el Consejo
Superior de la Judicatura — Sata Jurisdiccional Disciplinara al dirimir un conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 52 Administrativo Oral de
Bogota y el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, radicado No.
110010102000201602588-00 Magistrado Ponente Dra. Juliana Emma Garzon de
Goémez, indicé:

(...)

Asf las cosas, no puede esta Sala concluir distinto a que la competente para
conocer de la diligencia referenciada es la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo en tanto la accién de lesividad posee las siguientes
caracteristicas especiales: 1. Hace parte de una habilitacion especial y legal.
2. Refiere soio para sujetos determinados como los son las autoridades
administrativas. 3. Se trata de impugnar actos administrativos,
independientemente que sean o no creadores de situaciones particulares. 4.
No existe en el Codigo Procesal del Trabajo, una habilitacion de tal
envergadura para un empleador’.
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En ese sentido se tiene que si bien la Corporacién en mencién sefialé que la
competencia respecto de la accion de lesividad radica en fa Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, también lo es que no establecid a que Seccibtn le
correspondia conocer de la misma, es por eso que una vez analizados los hechos
y pretensiones de la demanda, este Despacho concluye que el asunto planteado
corresponde a los Juzgados Administrativos de la Seccion Segunda, en la medida
que lo que se debate es la nulidad del acto administrativo que reconocié una
indemnizacion sustitutiva de 12 pension de vejez a favor del sefior Catalino Cuesta
Saavedra, como consecuencia de un derecho adquirido producto de una relacion
laboral, que asi no haya sido con entidades publicas, el acto administrativo mediante
el cual se reconocié la indemnizacién sustitutiva, fue emitido por una entidad
publica, es decir, la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por
lo que de antemano es dable establecer que el estudio de las presentes diligencias
no es competencia de esta Seccién Primera.

Por consiguiente, considera este despacho que no cuenta con competencia para
conocer del medio de control de la referencia, y que si bien la ley le otorga a la
Seccion Primera el conocimiento de asuntos residuales para temas de nulidad y
restablecimiento del derecho, lo cierto es que en ningiin momento se sefial6 a esta
seccidbn como la competente para conocer de la accién de lesividad de acto
administrativo proferido por entidad que reconoce derechos pensionales , es asi
que atendiendo lo previsto por el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el numeral 4° del articulo 41 de la Ley 270 de 1996, dado que el
juzgado que consideramos es competente para conocer del asunto ya declard su
incompetencia, se hace necesario proponer conflicto negativo de competencia para
que sea dirimido por el honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA -,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que este Despacho Judicial carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Proponer ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo
de Oralidad Bogota —Seccidn Segunda-, y el Juzgado Primero (1) Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota —Seccién Primera-.

TERCERO.- Remitir el expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ciart
LUZ AM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 9 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

0

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA
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Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S 0935 — /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900249 00

DEMANDANTE: PROYECTOS EL ALCARAVAN LTDA

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS
Y ALIMENTOS - INVIMA

Correspondié a este Despacho judicial el medic de control de nulidad y
restablecimiento promovido por PROYECTOS EL ALCARAVAN LTDA contra el
INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS -
INVIMA, mediante el cual se pretende la nulidad del acto administrativo Resoiucion
No. 2018119892 del 21 de marzo de 2018, por medio de la cual se impuso una
sancién al demandante.

Ahora, una vez analizado el escrito de demanda, se encuentra gue el accionante
solo solicita la nulidad de la resolucién Resolucion No. 201811992 del 21 de marzo
de 2018, acto sancionador, sin embargo el Despacho advierte que existe la
Resolucion No. 2019008087 del 6 de marzo de 2019, que resolvié el recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucién que impuso la sancién , en criterio del
despacho este acto administrativo debe ser igualmente demandado , por cuanto
esta confirma la resolucion sancionatoria.

De otro lado, se encuentra que no se aport6 constancia de agotamiento del requisito
de procedibilidad ante la Procuraduria General de la Nacién - conciliacion
prejudicial, y si bien el apoderado en el escrito de demanda acapite de anexos,
sefala que allega constancia de radicacion de solicitud de conciliacién extrajudicial,
lo cierto es que en la documental aportada no figura tal radicado, y para efecto de
estudiar la caducidad del medio de control, es necesarioc que se aporte la
certificacién o acta de conciliacidén correspondiente.

Asi las cosas, el apoderado de la demandante debe solicitar la nulidad de la
Resolucién No. 2019008087 del 6 de marzo de 2019, que resolvié el recurso de
reposicion interpuesto, y aportar la certificacién de agotamiento del requisito de
procedibilidad — conciliacién prejudicial.

En ese orden de ideas, para garantizar el acceso a la Administracién de Justicia, se
inadmite la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, con el fin de que se ajusten los defectos antes mencionados.

De la correccion integrada con la demanda principal y sus anexos deberan
entregarse las respectivas copias en medio magnéticas y los traslados, dentro de
fos diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C.,

RESUELVE:




Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté
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PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por PROYECTOS EL
ALCARAVAN LTDA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la demanda
en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA
y la_presente debidamente integrada, en medio fisico y magnético, junto con
los respectivos traslados, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QW/?
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior hoy 9 de
agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA
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Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S 0939 - /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERQ: 11001333400120190025400

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Correspondi6 a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento promovido por GAS NATURAL S.A. E.S.P. contra
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, a fin de
obtener la nulidad de la Resoluciones No. 20188140382255 del 19 de diciembre
de 2018, por medio de la cual la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra el acto
administrativo No. 1015014 3-CF5968-2018 expedido por Gas Natural.

Es asi como una vez analizado el escrito de demanda, se encuentra que el mismo
no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA, en la
medida que la demandante sefiala como restablecimiento del derecho la suma de
$7.162.130, liquidada en el acto administrativo, sin embargo establece como cuantia
el valor de $7.162.130 como capital y respecto de intereses causados la suma de
$856.357, lo cual no es procedente, en la medida que en las pretensiones se debe
individualizar dicha suma, y la cuantia no debe contener intereses, razén por la cual,
el accionante debe aclarar las pretensiones e igualmente establecer la cuantia, sin
la inclusién como ya se dijo de intereses.

De otro lado, revisada la documentacion aportada con el escrito de la demanda, el
Despacho no tiene certeza de la fecha de notificacién, publicacién o comunicacién
del acto administrativo del cual se pretende se declare la nulidad de la Resolucién
No. 20188140382255 del 19 de diciembre de 2018, informacién necesaria para
efecto de estudiar la caducidad de la misma, razén por la cual se ordena que por
secretaria se requiera a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
para que en el termino de diez (10) dfas contados a partir del recibo del respectivo
oficio allegue con destino al presente proceso constancia de notificacion,
publicacién o comunicacion del acto administrativo sefialado en precedencia. Oficio
que debe ser tramitado por la parte accionante.

Ahora, en la medida que en el escritc de demanda no se agotaron la integridad de
los presupuestos de admisibilidad de la misma, el Despacho pone en conocimiento
de la parte actora las falencias ya descritas para que proceda a corregirlas, y adaptar
el libelo demandatorio de acuerdo con los parametros establecidos en el articulo
citado en precedencia.

En ese orden de ideas, para garantizar el acceso a la Administracién de Justicia, se
inadmite la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, con el fin de que se ajuste los defectos antes mencionados.

De la correccién integrada con la demanda principal y sus anexos deberan
entregarse las respectivas copias en medio magnéticas y los traslados, dentro de
los diez (10} dias siguientes a la notificaciéon de la presente providencia.
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Exp. No.1100133340012019 00254-00
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En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C,,

Resuelve:

PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por GAS NATURAL S.AE.S.P.,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10} dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la demanda
en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA

y la presente debidamente integrada, en medio fisico y magnético, junto con
los respectivos traslados, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYBIAM ESPEJO R D@EZ

Jueza
FMM

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO nofifico a las partes la providencia anterior hoy 9. de
agosto de 2018 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S 0934 - /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900241 00

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN AYALA AYALA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento promovido por el sefior JOSE DEL CARMEN AYALA AYALA
contra la SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA, con e! fin de que se
declare la nulidad de la escritura de cesién a titulo gratuito No. 570 del 15 de julio
de 1999, de la notaria 63 del Circuito de Bogota, registrada con el folio de matricula
inmobiliaria 50N-20334454, por lo cual, de conformidad con lo consagrado en el
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y demds normas concordantes, se procede a estudiar los
presupuestos de admisibilidad de la demanda.

Analizada en su integridad la demanda esta instancia judicial encuentra que la
misma no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA, en
la medida que no existe claridad respecto de los hecho y de las pretensiones ,al
respecto debe precisarse al demandante que es necesario establecer de manera
independiente , de forma clara y concisa, cuales son los actos administrativos que
se pretenden demandar en nulidad, de igual forma, los actos deben ser aportados
con su respectiva constancia de notificacion, publicacién o comunicacion.

Aunado a lo anterior, se tiene que no se sefialan las normas violadas y el concepto
de violacién, asi como no se establece ia cuantia de forma razonada como lo sefiala
el numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

De otra parte, el demandante presenta la demanda invocando el medio de nulidad
y restablecimiento del derecho, sin embargo en el acépite que denomina concepto
de violacion, hace mencién al articulo 137 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (nulidad simple), y en el auto No.
204, a través del cual se admite la solicitud de conciliacién extrajudicial por parte de
la Procuraduria 4 Judicial Il para Asuntos Administrativos, se sefiala como medio de
control reparacion directa. Requisito del cual no se aporté el acta o certificacién
correspondiente a la audiencia efectuada ante dicha Procuraduria, y en esas
condiciones la parte accionante debe sefialar cual es el medio de control que
pretende incoar ante esta jurisdiccion, y una vez lo establezca, debe tener en cuenta
que para el medio control de nulidad y restablecimiento del derecho, asi como el de
reparacion directa, debe actuar a través de apoderado judicial y aportar la
certificacién de conciliacién extrajudicial.

Asl las cosa, la parte actora debe adaptar el libelo demandatorio a las formalidades
propias del medio de control que pretenda presentar ante esta jurisdiccion
contenciosa administrativa de acuerdo con los parametros del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el caso de la
cuantia, conforme al numeral 6 del articulo 162, asi como el articulo 155 del mismo
estatuto y el articulo 26 del Cédigo General del Proceso.




Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Exp. No.1100133340012019 00241-00
Nuilidad y Restablecimiento del derecho

Asi las cosas, y en la medida que en el escrito de demanda no se agotaron la
integridad de los presupuestos de admisibilidad de la misma, el Despacho pone en
conocimiento de la parte actora las falencias ya descritas para que proceda a
corregirlas, y en esa medida el demandante debe adaptar el libelo demandatorio a
las formalidades propias del medio de control de nulidad y restablecimiento dei
derecho, siempre que sea el que pretenda incoar, de acuerdo con los parametros
establecidos en el articulo citado en precedencia e igualmente debe constituir
apoderado judicial y aportar la certificacién de agotamiento del requisito de
procedibilidad — conciliacion prejudicial.

En ese orden de ideas, para garantizar el acceso a la Administracion de Justicia, se
inadmite la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, con el fin de que se ajuste los defectos antes mencionados.

De la correccion integrada con la demanda principal y sus anexos deberan
entregarse las respectivas copias en medio magnéticas y los traslados, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo de! Circuito Judicial de
Bogota, D.C,,

Resuelve:

PRIMERO. Inadmitir la demanda presentada por el sefior JOSE DEL CARMEN
AYALA AYALA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la demanda
en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA
y la presente debidamente integrada, en medio fisico y magnético, junto con
los respectivos traslados, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FViN

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior hoy 9.de
agosto de 2019 a las 8:00 am.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~ SECCION PRIMERA -
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Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S 0957 - /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201800293 00

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA — UNAD

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

En audiencia inicial llevada a cabo el once (11) de julio de 2019 (f.312 a 314), se
decretd de oficio la documental consistente en requerir a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional, para que allegara el expediente administrativo, donde reposa
la actuacidon administrativa adelantada respecto a la demandante.

Ahora bien, con radicado de 24 de julio de 2019, se observa que la entidad
accionada Nacién — ministerio de Educacién Nacional, allega memorial obrante
a folios 328 y 329 con el cual se aportan 2 cd, los cuales corresponden al cuaderno
administrativo, que dio origen a la controversia.

Asi las cosas, previo a correr traslado para alegar de conclusion y en la medida que
se ha recaudado el material probatorio decretado de oficio en la audiencia inicial,
este Despacho procede a correr traslado a las partes por el termino comun de tres
(3) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente
providencia de la documental aliegada, para que se pronuncien si a bien lo tienen.

Cumplido lo anterior regrese al despacho para continuar con el tramite que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADQ nofifico a las parles la providencia anterior
hoy _8 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

9 T

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto 1-0208-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900111-00

DEMANDANTE: TAMPA CARGOS S.A.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN-, '

AUTO ADMISORIO DEMANDA

La demanda de la referencia fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, el 01 de abril de 2019, la cual una vez
analizado el escrito de demanda fue inadmitida a través de auto de 23 de abril de
2019, por considerar el Despacho que presentaba acumulacidén de pretensiones,
ya que se pretendia la nulidad de actos administrativos que se expidieron en
investigaciones diferentes, y en consecuencia se ordend se escindiera, respecto
de lo cual el apoderado de la accionante interpuso recurso de reposicion, el cual
fue resuelto mediante auto de 14 de mayo de 2019, no reponiendo el auto
recurrido.

Mediante escrito de fecha 28 de mayo de 2019, el apoderado de la Sociedad
Tampa Cargo S.A.S. radico subsanacion de la demanda respecto del expediente
IT 2015 2016 1319, razon por la cual el Despacho entra a estudiar dicho escrito a
fin de establecer si cumple con jos requisitos de admisibilidad.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada mediante apoderado, por la sociedad TAMPA
CARGO S.A.S contra la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 1-03-241-201-642-0-1169 de 31 de
julio de 2018 (fls.62 a 71) y 03-236-408-601-1532 de
30 de octubre de 2018 (fls.90 a 99))

Expedidos por U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN
Decision Impone sancién pecuniaria por la comision de la

infraccion contemplada en el numeral 1.2.1. del
articulo 497 del Decreto 2685 de 1999 y confirma.
-Lugar donde se [Domicilio de la entidad accionada.

cometié la infraccion
gue generd la sancion
(Art. 156 #8).

Cuantia: art. 165 | $ 654.741, no supera 300 smimv (l.33).
numeral 3, ¢c Art. 157.
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Caducidad: CPACA art. Expedicion: de la Resolucion No. 1-03-241-201-
164 numeral 2 literal d)' 642-0-1169, el 31 de julio de 2018, respecto de la
cual se interpuso recurso de reposicion, el cual fue
resuelto mediante Resolucion No. 03-236-408-601-
1532 de 30 de octubre de 2018, notificada el 01 de
~ |noviembre de 2018 (fi.100)

Fin 4 meses?: 02 de marzo de 2019

Interrupcién®: 18 de febrero de 2019

Solicitud conciliacion (fl.45)

Tiempo restante: 12 dias

Certificacion conciliaciéon: 28/03/19 (fl.45)

Reanudacion término* 29/03/2019
Radica demanda: 01/04/2019 (f.101) EN TIEMPO
Congiliacion Certificacion .45

Vinculacién al proceso | No aplica

En consecuencia se DISPONE: ‘

PRIMERO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actoray PERSONALMENTE

al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada y de

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los

términos sefialados en ef articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios,
auto y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada asi
como a los demas sujetos procesales y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de éste auto.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comuin de

veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de a Ley 1437 de 2011

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, corrase traslado de la

demanda y de la subsanacion a los sujetos procesales, por el término de treinta

(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de
| 2011.

* *d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, nofificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

2 Cédigo General del Procese articulo 118 pendltimo inciso.

3 Decreto 1716 de 2008 articulo 3° “Suspensidn del término de caducidad de Ia accién. La presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el témmino de
prescripcion o de caducidad, segan el caso, hasta: (...)"

1 [dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,"

5 “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y de! auto admisorio.”
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TERCERO. Adviértase al representante de ia entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion’.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora, al abogado Oscar Mauricio Buitrage Rico identificado con C.C. No.
19.384.193 expedida en Bogota y T.P. N0.40.319 del Consejo Superior de la
Judicatura, quien actiia como apoderado del extremo activo, como obra a folio 152
certificado de existencia y representacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZM M SPEJO ODRIGUEZ
Jueza |

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy de AGOSTO de 2019 alas 8:00 am.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA

& Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez 1a consecucion de documentos que directamente o por medio del gjercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

{..)

7 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello
en este codigo..(...).







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S - 0967 - 2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201700276 - 00

DEMANDANTE: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, como quiera que el recurso
de apelacién fue presentado y sustentado en forma oportuna por el apoderado de
la parte demandante (fls.186-188), contra la Sentencia No. 021-2019 calendada el
dia 28 de junio de 2019 (fls.174 -181), es del caso concederlo en efecto suspensivo
ante la Seccidon Primera del honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En el merito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERQO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante en contra de la Sentencia No. 021-2019
calendada el dia 28 de junio de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente Proveido.

SEGUNDQ: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y/ .

LUZ MYRIAM/ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO nofifico a las partes la providencia anterior

hoy 9 de AGQSTO de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA
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— SECCION PRIMERA -
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Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S-0956-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00200 00

DEMANDANTE: ELVER ADRIANO GONZALEZ VALENCIA

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Mediante acta individual de reparto del 11 de junio de 2019, correspondié a este
Despacho el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho promovido
por el sefior ELVER ADRIANO GONZALEZ VALENCIA contra la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, a fin de obtener la nulidad de

las Resoluciones Nos. 0036 del 12 de enero de 2018 y 1782 del 17 de diciembre

de 2018.

Ahora, una vez analizada la documentacién aportada con el escrito de demanda, se
establece que mediante Resolucion No.1782 del 17 de diciembre de 2018, la
Superintendencia Financiera de Colombia, resolvid el recurso de apelacién
interpuesto contra la Resolucién No. 0036 de! 12 de enero de 2018, que impuso una
sancién a la demandante, sin embargo dentro de la documental aportada no figura
constancia de notificacién, publicacién o comunicacion de la resolucién que resolvio
el recurso de apelacion.

Asi las cosas, antes de proveer sobre la admisién de la demanda y atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 166, numeral 1° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria, librese oficio a la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, para que remita con destino
a este proceso copia de la constancia de notificacién, publicacién o comunicacién
de la Resolucién No. 1782 del 17 de diciembre de 2018, que resolvié el recurso
de apelacion.

La parte actora debera retirar el oficio respectivo dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto y acreditar la constancia del radicado,
dentro de los tres (3) dias posteriores, sin perjuicio de que la referida informacién
sea suministrada en forma directa por la entidad demandada.

El anterior requerimiento debera ser cumplido por la parte actora en el término de
cinco (05) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LMoz
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotaciéon en ESTADQ notifico a ias partes la providencia anterior hoy 9
de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

»
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S- 0965-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201800055 00

DEMANDANTE: FABIO ENRIQUE AVELLA GONZALEZ

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

VINCULADA EN CALIDAD DE TERCERO: MINERALES BARIOS DE
COLOMBIA S.A.

Mediante oficio de 15 de julio de 2019, este Despacho solicité al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera — Subsecciéon “B”, copia de la
demanda vy las actuaciones surtidas dentro del proceso No.
110013336006201800132-01, instaurado por Minerales Barios de Colombia contra
la Superintendencia de Sociedades. Informacién que fue allegada a través del oficio
NNS 19-295 del 24 de julio de 2019, radicado ante la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota el 25 de julio de 2019.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que ya obra en el expediente la documental
solicitada, se dispone fijar el dia diecinueve (19) de septiembre de 2019 a las dos y
media de la tarde (2:30 P.M.) para continuar con el tramite de la audiencia inicial.
Diligencia que se llevara a cabo en la sede judicial CAN. Los apoderados verificaran
el nimero de la sala, previo a la audiencia citada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO | ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADOC notifico a las partes la providencia
_de AGOSTO de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPIAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2018)

AUTO 8§ 0970 - /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201800063 00

DEMANDANTE: SU EXPRESS INTERNACIONAL LTDA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

En audiencia inicial llevada a cabo el seis (06) de junio de 2018 (f1.229 a 231), se
decreté prueba documental solicitada por la parte demandante consistente en
solicitar a la Direccién de Gestion de Tecnologias de ia UAE — DIAN o a la
dependencia encargada de administrar el Sistema Informatico Muisca, con el fin de
que remitiera o informara el estado del Sistema Informatico Aduanero Muisca para
el dia 3 de mayo de 2014, durante las 24 horas del dia.

Ahora bien, con radicado de 17 de junio de 2019, se observa que la apoderada de
la demandante allega memorial cbrante a folios 241 a 244, con la informacion
solicitada.

Asi las cosas, previo a corres traslado para alegar de conclusién y en la medida que
se ha recaudado el material probatorio decretado, el cual fue solicitado por la parte
actora, este Despacho procede a correr traslado a las partes por el termino comun
de tres (3) dias, contados a partir de! dia siguiente a la nofificacion de la presente
providencia de la documental allegada, para que se pronuncien si a bien lo tienen.

En firme esta providencia, regrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ IAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADC 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Par anotacion en ESTADO nofifico a las partes la providencia anterior
gosto de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION PRIMERA -

" v -
O | ol
T P

Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S-0974-2019

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 110013334001201900068 00

DEMANDANTE: ALCALDIA MUNICIPAL DE CAQUEZA CUNDINAMARCA

DEMANDADQ: ISAAC CARRILLO ORTIZ

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad simple
promovido por fa ALCALDIA MUNICIPAL DE CAQUEZA CUNDINAMARCA
contra el sefior ISAAC CARRILLO ORTIZ, con el fin de que se declare la nulidad
de la escritura publica No. 79 del 12 de febrero de 2018, de la Notaria Unica del
Circuito de Caqueza, con la cual se presuntamente se protocolizo silencio
administrativo positivo.

Dicho lo anterior se tiene que la demanda de la referencia, fue remitida a través de
providencia de 12 de marzo de 2019 al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccioén Primera, por considerar que era esa Corporaciéon la competente para
conocer de dicha controversia, por su falta de cuantia, sin embardo dicho Tribunal
después de analizar el escrito de demanda, concluyé que este juzgado el
competente para tramitar el presente asunto, por lo cual obedeciendo y
cumpliendo lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera — Subsecciéon “B” en providencia de 21 de junio de 2019, procede este
Despacho de conformidad con lo consagrado en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demas normas
concordantes, a estudiar los presupuestos de admisibilidad de la demanda.

Es asi como una vez analizado el escrito de demanda, se encuentra que el mismo
no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA, en la
medida que no se sefiala el concepto de violacion, y en este tipo de controversia es
necesario dicho acapite al momento de proferir sentencia.

Asi las cosa, la parte actora debe adaptar el libelo demandatorio a las formalidades
propias de la demanda que debe presentarse ante esta jurisdiccién contenciosa
administrativa de acuerdo con los pardmetros del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indicando el concepto de
violacién.

Ahora bien, en la medida que en el escrito de demanda no se agotaron la integridad
de los presupuestos de admisibilidad de la misma, el Despacho pone en
conocimiento de la parte actora la falencia ya descrita para que proceda a corregiria.

Por lo cual, para garantizar el acceso a la Administracion de Justicia, se inadmite la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, con el fin de que se ajuste los defectos antes mencionados.




Exp. No. 11001 33 34 001 2019 00068-00
Nulidad Simple

De la correccién integrada con la demanda principal y sus anexos deberan
entregarse las respectivas copias en medio magnéticas y los traslados, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir ia demandada presentada por la Alcaldia Municipal de
Caqueza Cundinamarca, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de este proveido, para que subsane la demanda
en los términos expuestos en la parte motiva y aporte la demanda integrada con la
correccién y sus respectivos traslados, conforme al articulo 170 del CPACA, so
pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MW //EL,,
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA
Por gnotacién en ESTADO notifico a las partes ia providencia
r hoy 9 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

EiZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S 0962 - 2019

NULIDAD SIMPLE
RADICACION NUMERO: 1100133340012017-00334-00
DEMANDANTE: DANIEL ANDRES TOVAR RUBIANO
DEMANDADO: INSTITUTO DISTRITAL DE RIESGOS Y CAMBIO CLIMATICO
- IDIGER antes FONDO DE PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera — Subseccién “B”, en providencia de 14 de mayo
de dos mil diecinueve (2019), mediante ia cual confirmé la decisién adoptada en
audiencia inicial de fecha veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
mediante fa cual declaré no probada la excepcidén previa denominada “inepta
demanda” propuesta por ia apoderada de ia entidad accionada.

Con base en lo expuesto, ésta Sede Judicial dispone seftalar fecha y hora
para llevar a cabo la continuacién de la audiencia inicial prevista en el Art. 180 de.
C.P.A.C.A. fijando para tal efecto el dia dieciséis (16) de septiembre de 2019, a las
tres de la tarde (3: p.m.) la cual se llevara a cabo en las instalaciones del Complejo
Judicial CAN. Los apoderados de las partes, previo a la diligencia, verificaran la sala
en donde se llevara a cabo la citada diligencia.

Ahora bien, con el fin de asegurar la comparecencia de las partes a la
audiencia, objeto de pronunciamiento, se ordenara que por Secretaria se notifique
la presente decisidén, mediante mensaje enviado a los buzones de correo electrénico
de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jéé/ﬁdm/%

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy _de AGOSTO de 2019 a las 8:00 am.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
AUTO $-0968/2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00044 00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Observa el despacho que a través de auto proferido el 21 de mayo de 2019, se
dispuso la admisién de la demanda y se ordend vincular en calidad de tercero con
intereses al sefior Carlos Emiro Poveda Fajardo, por tener interés en las resultas
del proceso

En atencién a ello, por Secretaria del Despacho, se procedié a dar aplicacién a lo
dispuesto en el Articulo 291 del Codigo General del Proceso, en aras de lograr la
vinculacion del tercero-oficio No. 482-J01-2019, sin embargo con escrito de 5 de
julio de 2019 el Representante Legal de Gas Natural S.A. ESP, informé a este
Despacho que la empresa de servicios postal autorizado, les entregé certificado de
devolucién de correspondencia indicando que el destinatario es desconocido en la
direccion registrada.

Asi las cosas, y dado que la comunicacién de que trata el Art. 291 del Cédigo
General del Proceso, no se ha podido realizar, se hace necesario ordenar que, por
secretaria del juzgado, se requiera a las partes, tanto demandante como
demandada, para que aporten a esta instancia judicial la direccién de notificacién
que encuentren en sus expedientes administrativos, para efectos de intentar la
notificacion al tercero con interés, previo a realizar el tramite de emplazamiento de
que trata el numeral 4 de la norma en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ .
_ ,QC
LUZ MYRTAM ESPEJO Régléieuez
Jueza




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion Namero: 1100133340012019--00044-00

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 9 de agosto de 2019 a las 8:00
am.

SECRETARIA
ELIZABETH CRISTINA ESTUPINAN




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto 1-272/2019
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 110013334001201800399-00
DEMANDANTE: TRANSPORTES ESPECIALES EL MAR S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

En el presente proceso se admiti6 demanda por auto de 2 de julio de 2019, sin
embargo no se ha efectuado notificacion a la parte demandada.

Ahora, mediante escrito visible a folio 74 del expediente obra peticién de aceptacién
de desistimiento de pretensiones, presentado por el apoderado de la parte
demandante, donde solicita se acepte desistimiento de las pretensiones del
medio de nulidad y restablecimiento del derecho y como consecuencia se
termine y archive el proceso de la referencia.

En ese sentido, el articulo 314 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A_, dispone:

“Art. 314.- Desistimiento de las pretensiones. EI_demandante podra

desistir de las pretensiones mientras no se ha ya pronunciado sentencia que

ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto, por el demandante, apelacién de la sentencia o
casacion, se entenderé que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
produciré los mismos efectos de aquella sentencia (...).” (Resaltado fuera
de texto)

Ahora bien, sobre la presentacion del desistimiento y la condena en costas,
el mismo estatuto establece:

“ARTICULO 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

{...)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrg abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asl lo convengan.




Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogots - Seccion Primera
Nulidad y Restablecimiento No.: 110013334001201800399 00

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que fo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al_desistimiento de las

prefensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3} dlas v, en caso
de_oposicién,_el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi

solicitado. _Si_no_hay_oposicién, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (Resaltado fuera del texto).

Teniendo en cuenta la norma antes transcrita y, que en el presente proceso, no se
ha notificado el auto admisorio de la demanda al extremo pasivo y mucho menos se
ha proferido sentencia que le ponga fin, el Despacho considera que es procedente
admitir el desistimiento de las pretensiones de la demanda de la referencia.

Aceptado el desistimiento de las pretensiones de la demanda , para el efecto no
se condena en costas, en firme esta providencia por secretaria entréguese el
expediente al apoderado actor , dejando las constancias del caso .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
’ .
auri’

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy_ 9 de agosto de 2019 a las 8:00

k) i

ELIZABETH CRISTINA ESTUPINAN
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S 0972 - 2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 1100133340012018-00051-00
DEMANDANTE: DRUMMOND LTDA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera — Subseccién “B”, en providencia de 18 de junio de
dos mil diecinueve (2019), mediante ia cual confirmé la decision adoptada en
audiencia inicial de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019), a
través de la cual negd la excepcion previa denominada “falta de integracién de
litisconsorcio necesario” propuesta por el apoderado de la entidad accionada.

Con base en lo expuesto, ésta Sede Judicial dispone sefalar fecha y hora para
Hevar a cabo la continuacién de la audiencia inicial prevista en el Art. 180 de.
C.P.A.C.A. fijando para tal efecto el dia veinte (20) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), a las dos y media de la tarde (02:30 p.m.), la cual se llevara
a cabo en las instalaciones del Complejo Judicial CAN. Los apoderados de las
partes verificaran el nimero de la sala |, previo a la diligencia.

Ahora bien, con el fin de asegurar la comparecencia de las partes a la audiencia,
objeto de pronunciamiento, se ordenara que por Secretaria se notifique la presente
decision, mediante mensaje enviado a los buzones de correo electrénico de las
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aol

LUZ MYRIAM ESPE.JO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 9 de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.
‘,_-::'-"'t'M? LAY

RO

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S - 0963 - 2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201800097 - 00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, como quiera que el recurso
de apelacion fue presentado y sustentado en forma oportuna por el apoderado de
la parte demandante (fls.193 - 198), contra la Sentencia No. 023-2019 calendada el
dia 11 de julio de 2019 (fis.187-192), es del caso concederlo en efecto suspensivo
ante la Seccién Primera del honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
presentado por la parte demandante en contra de la Sentencia No. 023-2018
calendada el dia 11 de julio de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente Proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ IAM(ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

hoy 9 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., ocho (08) de agsto de dos mil diecinueve (2019)
AUTO I- 0271-2019

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 110013334001201900051 00

DEMANDANTE: NOHORA INES GOMEZ SALCEDO

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

En providencia de veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019), este
Despacho inadmitié la demanda de 'a referencia, en razén a que la accionante
interpuso el medio de control de nulidad simple, con el fin de que se declarara la
nulidad del fallo 000004 del 28 de diciembre de 2017 y del acto administrativo
80861-02000244/SAE 2014/00119 de 19 de febrero de 2018, proferidos dentro de
un proceso de responsabilidad fiscal adelantado en contra de la misma.

Sin embargo una vez analizadas las pretensiones de la demanda se infirié que los
actos administrativos de los cuales se pretende la nulidad decidieron una situacién
particular y concreta, y en tal sentido en una eventual declaratoria de nulidad de
dichos actos, dicha declaratoria conllevaria a un restablecimiento del derecho, por
lo cual no se podria dar tramite al presente asunto a través del medio de control
referido por expresa disposicion del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, por lo que
se le sefialé a la accionante que el medio de control a incoar era el de nulidad y
restablecimiento del derecho - articulo 138 del estatuto en mencion,
concediendosele 10 dias para que subsanara la demanda, adecuando el poder y el
escrito de demanda a las formalidades del medio de control a incoar.

Ahora, visto el informe secretarial que antecede y como quiera que la parte actora
no presentd subsanacion a la demanda en los términos ordenados en el auto de
fecha veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019), se rechazara la misma,
previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisifos seflalados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10} dias. Si no lo hiciere se rechazaré la demanda.”

Por su parte el articulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:




|
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“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaréd la demanda y se
ordenar4 la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legaimente establecida.

()

Asf las cosas y al no dar cumplimiento la accionante al auto antes mencionado, en
el sentido de adecuar el poder y la demanda a las formalidades del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho y allegar dicha documentacién, este
Despacho da por no subsanada la demanda y se rechazara en los términos de los
articulos 169y 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y en consecuencia se ordenara que por Secretaria se devuelva la
demanda junto con sus anexos, dejandose las actuaciones procesales proferidas
con ocasion de la radicacion del escrito de demanda, los cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la sefiora NOHORA INES
GOMEZ SALCEDO contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
constancias del caso. J

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
J

ueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADOQ notifico a las partes la providencia anterior
hoy @ de agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA




