JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto | - 0426-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900390-00

DEMANDANTE: SKYNET DOMOTICS S.A.

DEMANDADO: AGENCIA PRESIDENCIAL DE COOPERACION
INTERNACIONAL DE COLOMBIA — APC COLOMBIA

Corresponde a este Despacho establecer si es competente para conocer del medio
de contro! presentado por SKYNET DOMOTICS S.A. contra la AGENCIA
PRESIDENCIAL DE COOPERACION INTERNACIONAL DE COLOMBIA ~ APC
COLOMBIA.

ANTECEDENTES

La empresa SKYNET DOMOTICS S.A.S., actuando a través de apoderado judicial
presento demanda, ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, solicitando que:

‘PRIMERA: Se declare la NULIDAD de las Resolucién No. 211 del 12 de
junio de 2019, y en consecuencia la nulidad del contrato que de la misma de
deriva.

SEGUNDA: Se declare el restablecimiento del derecho, mediante el
reconocimiento de perjuicio econémico derivado de la indebida adjudicacion de
la seleccion abreviada bajo la modalidad de subasta inversa presencial SAS/-
APC-007-2019, Hevada a cabo por la AGENCIA PRESIDENCIAL DE
COOPERACION INTERNACIONAL DE COLOMBIA — APC COLOMBIA, el cual
se cuantifica en la utilidad esperada, como quiera que con la negativa de la
administracion de aceptar las observaciones presentadas en oportunidad, y
que pretendia hacer valer sus derechos en ejercicio de un proceso de
contratacion, se habilitaron de forma irregular las tres (3} propuestas
presentadas por B&S GENERAL SOLUTIONS COLOMBIA LTDA, RFID
TECNOLOGIA S.A.S. Y EXPERTY S.A.S.; situacién que les permitié participar
en la audiencia de subasta inversa presencial realizando ilances, negando de
esta manera la adjudicacion a la demandante, dedo que era la Unica empresa
que se encontraba habilitada para participar en dicha audiencia en
cumplimiento estricto de lo establecido en las condiciones del proceso.

TERCERA: Que una vez declarada la nulidad de la resolucién de mandada y
declarado que la oferta de la demandante era la dnica vélida, entre quienes
concursaron, se condene a la AGENCIA PRESIDENCIAL DE COOPERACION
INTERNACIONAL DE COLOMBIA — APC COLOMBIA, al restablecimiento del
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derecho, reparandole los dafios econdémicos causados a fa parte actora,
consistentes en el valor de la utilidad esperada, de conformidad con la
propuesta econémica presentada en desarrollo del proceso de subasta inversa
presidencial SA-SI-APC-007-2019, y los petjuicios, incrementados estos
valores, con fa correccion monetaria y los intereses legales correspondientes.

CUARTA: Que de igual manera se reconozca el pago de las sumas antes
descritas, junto con sus intereses demora, la indemnizacion de los perjuicios
causados, el reconocimiento de las costas del proceso y se hagan ofras
declaraciones y condenas a que tenga derecho el afectado.

QUINTA: Se ordene el adelantamiento de las investigaciones disciplinarias a
que haya lugar a los integrantes del comite evaluador, ordenador del gasto y
representante legal de la AGENCIA PRESIDENCIAL DE COOPERACION
INTERNACIONAL DE COLOMBIA — APC COLOMBIA, de conformidad con lo
establecido en la Ley 734 de 2002, por la inobservancia de los postulados del
articulo 50 de la Ley 789 de 2002, asi como lo establecido en el articulo 52 del
Decreto Ley 356 de 1994, en desarroflo de un proceso de seleccién regido por
las normas de fa contratacion estatal”.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuanta las suplicas de la demanda y analizando el objeto de debate
este Despacho Judicial procederd a remitir el proceso de la referencia a los
Juzgados Administrativos de la Seccion Tercera, habida cuenta las siguientes
razones:

Los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran organizados por Secciones,
de tal manera que la competencia para el conocimiento de los procesos esta
asignada a los Juzgados de cada seccién de la misma manera en que se divide la
competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Asi lo dispone el
Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura:

“ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogoté, en desarrolio de lo establecido por los articulos 1y 2
del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y
51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someteréa a los
siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segin la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se harad en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica a cada
despacho”.

De conformidad con lo anterior, éste Despacho se declara incompetente para
conocer del asunto ventilado, en consideracion a que por disposicion del articulo 2
del Acuerdo No. PSAAD6-3345 de 2006 “por el cual se implementan los Juzgados
administrativos”, los asuntos de los juzgados se distribuyen de acuerdo a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual de conformidad con
el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, los cuales establecen:

“ARTICULO SEGUNDO ACUERDO PSAA06-3345 DE 2006:
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Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las secciones tendran las siguientes
funciones;

Seccién primera.
Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1a) De nulidad y restablecimiento del derecho que no comrespondan a las
demas secciones;

(...)

9a) De los demas asuntos de competencia del tribunal, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las ofras secciones.

{.)
Seccién tercera.

Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de competencia def
tribunal;

10} De reparacion directa y cumplimiento;
20) Los relativos a contratos y actos separables de los mismos;
30) Los de naturaleza agraria”. (Negrilla fuera de texto)

(...)" (Subraya y Cursiva fuera de texto original).

Asi las cosas y conforme a los hechos narrados y de las pretensiones de la
demanda, se desprende que el asunto planteado en el presente medio de control
corresponde a un conflicto originado por una controversia contractual, tema
respecto del cual los juzgados administrativos de la seccidn primera no son
competentes para conocer y como quiera que este Juzgado se encuentra adscrito
a la seccion Primera , no es competente para asumir el presente asunto, por lo
tanto, se ordenara su remisién a los Jueces Administrativos de la seccidn tercera,
por el factor funcional.

En consecuencia, este despacho judicial declara la falta de competencia para
conocer del presente medio de control y ordena remitir el proceso a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, a efectos de que esa
dependencia proceda a efectuar el reparto respectivo entre los Juzgados
Administrativos pertenecientes a la Seccién Tercera, dado que las suplicas de la
demanda que son las que trazan el marco de la controversia judicial propuesta por
la parte demandante en el libelo, el asunto objeto de debate planteado es relativo a
los actuaciones derivadas de la ley 80 de 1993 y en virtud de ello la competencia
para conocer corresponde a los jueces adscritos a la seccion tercera..

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA -~-SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:
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PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del
proceso de la referencia.

SEGUNDO. Remitir, por Secretaria y previas las anotaciones del caso, el
expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, para
efectos de que esa Oficina efectie e! reparto de! mismo entre los Juzgados
Administrativos del Circuito pertenecientes a la Seccién Tercera- reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO'RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 06 de diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.

A T

ELIZABETH ESTUPINAN
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019}

AUTO | 427-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001-2018-00368-00

DEMANDANTE: LIDERES EN TRANSPORTES ESPECIALES S.A. -
LIDERTRANS S.A..

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Procede el despacho a resolver el acuerdo conciliatorio, dentro del proceso de
la referencia?, con sustento en la Certificacion expedida el 5 de agosto de 2019
por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la Superintendencia
de Transporte, aportado a este proceso el dia 27 de agosto de 2019, donde se
acepto la siguiente formula:

“(...) conciliar las pretensiones del convocante, relacionadas con el tramite
administrativo dentro del cual se profirieron las resoluciones numero 65747
del 29 de noviembre de 2016, 5562 del 8 de mayo de 2017 y 51926 del 12
de octubre de 2017, dado que la sancién impuesta fue sustentada en los
cédigos de infraccion contenidos en fa Resolucién 10800 de 2003 del
Ministerio de Transporte, ef cual fue objeto de decaimiento al ser esta una
reproduccién del Decreto Reglamentario 3366 de 2003, el cual fue declarado
nulo, tal y como lo sefiala el Concepto numero Gnico 11001-03-06-000-
2018-00217-00 emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consegjo
de Estado.

Por tal razén se propone efectuar una conciliacién total que haga transito a
cosa juzgada, en virtud de lo cual una vez sea aprobada judicialmente el
acfa de conciliacién, se entenderan revocadas las resoluciones, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 446 de 1998,
incorporado en el articulo 57 del Estatuto de los Mecanismos Alternativos de
Solucién de Conflictos, en consecuencia, se procedera con la devolucién de
la suma pagada por conceplo de sancibn, aclarando que los dineros no
seran indexados ni se reconoceran intereses de ningun tipo.

En virtud de lo anterior, el demandante renuncia a las demas pretensiones
formuladas en la demandad y a fodas las que pudieran derivarse de las
referidas resoluciones, precisando que el convocante debera abstenerse de
iniciar cualquier tipo de accion judicial, en la que pretenda la indemnizacién

1 Como consta en certificacion que reposa a folio 171 del cuadernao principal.
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de perjuicios y condena en costas, incluidas las agencias en derecho en
contra de esta Superintendencia (...)" (sic).

Teniendo en cuenta la propuesta allegada, el Despacho dispuso correr
trasiado de la misma a la contraparte quien manifestd su conformidad
mediante escrito presentado el 1 de octubre de 2019 y ratificado en
continuacion de Audiencia Inicial del 29 de noviembre de 2019.

ANTECEDENTES

El presente asunto litigioso gird en torno a determinar si la entidad demandada
incurrié en algun vicio de nulidad en la expedicion de la Resolucion 65747 de
29 de noviembre de 2016 por medio de la cual se impuso una sancion a la
sociedad LIDERES EN TRANSPORTES ESPECIALES S.A. - LIDERTRANS
S.A.., asi como la Resolucién 5562 de 9 de marzo de 2017 y la Resolucion
51926 de 12 de octubre de 2017, por las cuales se resuelven unos recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion contra la sancién; asimismo, si es
dable declarar la devolucién de la suma pagada por la multa impuesta en los
actos acusados, como restablecimiento del derecho.

Al expediente se le impartié el debido tramite procesal, y se celebrd la
audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA., en fecha de 29 de julio
de 2019, la cual tuvo que suspenderse en razon a que el apoderado de la
Superintendencia de Transportes manifestd la intencidn de la entidad de
conciliar el presente asunto, sin embargo la propuesta conciliatoria no
contempld lo relacionado con la devolucion del dinero por concepto de la multa
impuesta; el Despacho suspendié la diligencia, razon por la cual se allega
propuesta formulada por el comité sefalado, en certificaciéon del 5 de agosto
de 2019, consistente en revocar los actos acusados en este medio de control
una vez se apruebe la conciliacion y cesar la actuaciones de cobro
administrativas, con ocasién de la multa impuesta.

Lo anterior fue motivado por el ente demandado, en que de acuerdo a
Concepto 11001-03-06-000-2018-00217-00 emitido por la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado las sanciones sustentadas en los Cédigos
de infraccion contenidos en la Resolucién 10800 de 2003 del Ministerio del
Transporte sufrieron decaimiento, al ser esta Gltima una reproduccién del
Decreto 3366 de 2003 el cual fue declarado nulo por la misma alta corporacion
judicial; asimismo se fundamenté la propuesta, en que no se habrian cumplido
dentro de la actuacién administrativa con los términos previstos en el articulo
52 del CPACA, con una consecuente pérdida de competencia de la autoridad
para imponer correctivos en este caso.

De la propuesta formulada se corri6 traslado a la parte demandante cuyo
representante judicial expresé su aceptacion sin ninguna reserva; visto lo
anterior, el Despacho procede a estudiar la legalidad del acuerdo previa
imparticién de su aprobacion.

PRUEBAS RELEVANTES QUE SUSTENTAN EL ACUERDO DE
CONCILIACION

e Acta de audiencia inicial No. 097 de 29 de julio de 2019 a folios 163 a
164.
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o Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién de la Superintendencia de Transporte, el cual contiene la
formula de conciliacién, que reposa a folios 170 del proceso.

e Memorial suscrito por el apoderado de la parte demandante, en el que
acepta la propuesta conciliatoria de la Superintendencia de Transporte,
que obra a folio 172 del expediente. +

¢ Acta Continuacién de audiencia inicial No. 097 de 29 de noviembre de
2019 a folios 176 a 177.

CONSIDERACIONES

El Despacho sefialara lo dispuesto en el Decreto 1818 de 1998, emitido por el
Gobierno Nacional con base en las facuitades conferidas por el articulo 166
de la Ley 446 de 1998, se expide el Estatuto de Mecanismos Alternativos de
Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda una compilacion
normativa en materia de conciliacion, arbitraje y amigable composicién.

Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, disponen:

*Articulo 1°. La conciliacién es un mecanismo de resolucién de conflictos a
través del cual, dos 0 mas personas gestionaron por si mismas la solucion de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador (articufo 64 Ley 446 de 1998).

“Articulo 2°: Seran conciliables fodos los asunios susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

“Articulo 3°: Ef acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y ef acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

“Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

‘Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccion o Subseccién de que forme parte el Magistrado
que actué como sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion
en los asuntos de doble instancia y reposicién en los de tinica.

“Articulo 63: La conciliacién administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando
no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

“Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una
conciliacion debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor
publico que hubiere sido llamado al proceso, permitira que aquelia repita total o
parcialmente contra este.

La conciliacion aprobada, producira la terminacién del proceso en lo conciliado
por las partes que la acepten. Si la conciliacién fuere parcial, el proceso
continuaré para dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero
vinculado no consistiere en lo conciliado, el proceso continuara entre la entidad
publica y aquel.”
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A su vez la Ley 640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la
conciliacion en materia de lo contencioso-administrativa, la cual dispone:

ARTICULO 43. Las partes, de comun acuerdo, podran solicitar que se realice
audiencia de concifiacion en cualquier etapa de los procesos. Con todo, el juez,
de oficio, podré citar a audiencia.

En la audiencia el juez instara a las partes para que concilien sus diferencias; si
no lo hicieren, debera proponer la formula que estime justa sin que ello
signifique prejuzgamiento. El incumplimiento de este deber constituira falta
sancionable de conformidad con el régimen disciplinario. Si las partes llegan a
un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra conforme a la ley, mediante su
suscripcion en el acta de conciliacion.

Si la conciliacion recae sobre la totalidad del litigio, el juez dictara un auto
declarando terminado el proceso, en caso confrario, el proceso continuard
respecto de lo no concifiado.

<Inciso adicionado por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es
ef siguiente:> En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga
el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria.

PARAGRAFO. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declararé desierto el
recurso.

Ahora bien, con fundamento en el articulo 13 de 1a Ley 1285 de 2009, a través
de la Circular No. 005 de 3 de febrero de 2009, emitida por el Procurador
General de la Nacién, dirigido a los miembros de los comités de conciliacién,
representantes legales y apoderados de entidades publicas del orden nacional
y territorial y procuradores delegados ante el Consejo de Estado y judiciales
administrativos se indico:

“Presupuestos de la conciliacion en materia administrativa

De conformidad con la normatividad vigente y jurisprudencia sobre el tema, los
siguientes presupuestos del acuerdo conciliatorio prejudicial en materia
confenciosa administrativa, que se debe adefantar exclusivamente ante el
respectivo Procurador Judicial.

a. Debida representacion de las personas que concilian.

b. Obrar por medio de apoderado, quien debera ser abogado titulado y contar
con facultad expresa para conciliar.

c. Decision favorable del respectivo Comité de Conciliacién, cuando a ello
hubiere lugar.

d. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccién,
desistimiento o conciliacién y ademas sea de caracter particular y contenido
econdmico, lo que permite que el acuerdo sea viable aun en los casos en los
que verse sobre la totalidad de las pretensiones del convocante.

e. Que no haya operado fa caducidad de la accidon que eventualmente se
ejerceria en caso de no llegar a acuerdo conciliatorio
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f Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo
probatorio en la actuacién, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446
de 1998 segun el cual, "La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se haya presentado las pruebas necesarias para ello”.

g.  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico,
h. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

i Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere debidamente
agotada.

i Que se presente alguna de las causales de revocaloria directa previstas en
el articulo 69 del C.C.A., cuando se trate de conciliacién respecto de los efectos
econémicos de actos administrativos,

k.  Que el asunto no verse sobre conflictos de caracter tributario.

. Que el asunto a conciliar no esté contenido en un titulo ejecutivo.”

Corresponde a este Despacho Judicial pronunciarse sobre la aprobacién o
improbacién de la conciliacién judicial, propuesta por la SUPERINTENDENCIA
DE TRANSPORTE, y aceptada por el apoderado judicial de la parte
demandante, para lo cual procedera a verificar los requisitos necesarios para
su aprobacion, asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION.

Figuran como partes de la presente conciliacion: la demandante LIDERES EN
TRANSPORTES ESPECIALES S.A. - LIDERTRANS S.A., v la demandada
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, partes representadas por
conducto de apoderados judiciales.

Enunciado lo anterior, es del caso precisar que se cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 54 del C.G.P., articulo 15 de la ley 23 de 1991 y por
lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, en razén a que las partes
que concilian son plenamente capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, han sido debidamente representados dentro del presente tramite
judicial, y el acuerdo es avalado por el Comité de Conciliaciéon de la entidad
demandada.

2. CADUCIDAD

En este aspecto, el despacho se inhibira en centrar su atencion, toda vez que
este aspecto ya fue analizado al momento de admitir el presente medio de
control y nuevamente revisado en audiencia inicial por ende considera inocuo
y futil volver a realizar el estudio de la caducidad del medio de control y mas
aun cuando ha quedado claro para el Despacho que la demanda que ahora
nos convoca fue presentada dentro de la oportunidad prevista por el legisiador.

-
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3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de
1.898, se procede a analizar si la conciliacién propuesta resulta lesiva para los
intereses patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de
lesividad para los intereses del Estado, toda vez que la conciliacién se
encuentra soportada en una prueba idénea que respalda el acuerdo que fue
propuesto por el apoderado judicial de la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE, y aceptado por ia parte demandante, en relacidén a un tramite
administrativo sancionatorio.

En efecto, la entidad accionada consideré viable llegar a un acuerdo materia
de conciliacion, por tal razén, el Comité de Conciliacion de la Superintendencia
de Transporte, acordd en sesién de fecha 5 de agosto de 2019, lo siguiente:

“Que en reunién ordinaria de Comité de Conciliacion ntimero 24 cebrada el

dia 5 de agosto de 2019, en la Sala de Juntas de la Superintendencia de
Transporte, se decidié por unanimidad de los asistentes con voz y voto,
impartir instruccion af apoderado de la entidad en el sentido de conciliar las
pretensiones del convocante, relacionadas con el tramite administrativo
dentro del cual se profirieron las resoluciones numero 65747 del 29 de
noviembre de 2016, 5562 del 9 de mayo de 2017 y 51926 del 12 de octubre
de 2017, dado que la sancién impuesta fue sustentada en los codigos de
infraccién contenidos en la Resolucién 10800 de 2003 del Ministerio de
Transporte, el cual fue objeto de decaimiento al ser esta una reproduccion
del Decreto Reglamentario 3366 de 2003, el cual fue declarado nulo, tal y
como lo seftala el Concepto namero unico 11001-03-06-000- 2018-00217-
00 emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.

Por tal razén se propone efectuar una conciliacion total que haga transito a
cosa juzgada, en virtud de lo cual una vez sea aprobada judicialmente el
acta de conciliacién, se entenderan revocadas las resoluciones, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 446 de 1998,
incorporado en el articulo 57 del Estatuto de los Mecanismos Alternativos de
Solucién de Conflictos, en consecuencia, se procedera con la devolucion de
la suma pagada por concepto de sancion, aclarando que los dineros no
seran indexados ni se reconocerdn intereses de ningun tipo.

En virtud de lo anterior, el demandante renuncia a las demas prelensiones
formuladas en la demandad y a todas las que pudieran derivarse de las
referidas resoluciones, precisando que el convocante debera abstenerse de
iniciar cualquier tipo de accién judicial, en la que pretenda la indemnizacion
de perjuicios y condena en costas, incluidas las agencias en derecho en
contra de esta Superintendencia

Asi las cosas, se deduce no sélo que el Comité de Conciliacion de la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, otorgé autorizacion al apoderado
judicial de la entidad para presentar formula conciliatoria, en los términos y
condiciones que se plasmaron en lineas que anteceden, sino que ademas
estudid detenidamente las situaciones acaecidas con posterioridad a la
interposicién de este medio de control relacionadas con el concepto de la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en donde se indicé que las
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sanciones impuestas con fundamento en los codigos de infraccion previstos
en la Resolucién 10800 de 2003 del Ministerio de Transporte adolecian de un
vicio de nulidad, pues dicha codificacién es una reproduccién exacta de los
contenidos del Decreto Reglamentario 3366 de 2003, que fuera declarado nulo
previamente por el mismo Alto Tribunal.

En efecto, en estudio de los antecedentes del caso, el Despacho concluyd que
la sancidn debatida en el presente medio de control, contenida en la Resolucién
65747 fue expedida el 29 de noviembre de 2016, es decir, en fecha posterior
a la suspension provisicnal ordenada por el Consejo de Estado en auto de 22
de mayo de 2008, cuando ya no podian reproducirse los contenidos
normativos sujetos a la medida cautelar en el Decreto 3366 de 2003 (entre ellos
el literal e del articulo 31), hasta tanto fuera dictada la sentencia de fondo, para
imponer correctivos en el régimen de transporte automotor.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la sancién impuesta se basd en la conducta
descrita en la infraccién 590 en concordancia con el Cédigo 531 de la
Resolucién 10800 de 2003 — que es el fundamento juridico de la multa que
aca se demanda - y éste (ltimo es una mera reproduccién del literal | articulo
32 del citado Decreto 3366 del mismo afio, y que ésta ultima disposicién se
encontraba provisionalmente suspendida para la época de los hechos, se tiene
que existid un decaimiento del acto administrativo, en los términos sefalados
en el numeral 1 del articulo 91 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por lo que no podia sustentar
normativamente la imposicion de la sancién, incluso desde el levantamiento
del Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13758512, que fuera
diligenciado el 4 de abril de 2014.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las circunstancias descritas que habrian
dejado sin piso juridico las sanciones impuestas por la autoridad demandada,
e$ innegable que resultaba menos gravoso a los intereses de la entidad de
vigilancia y control conceder las pretensiones de nulidad de los actos
censurados que continuar con el presente proceso judicial; por lo tanto, se
concluye la falta de lesién al erario por el acuerdo formulado, en este punto.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al
presente tramite judicial, observamos que no se encuentra ningun vicio de
nulidad manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de
contenido patrimonial el conflicto susceptible de conciliacion.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta los antecedentes procesales, se tiene que el paragrafo 1°,
articulo 1, del Decreto 1716 de 2009, establecié.

“...) PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién prejudicial en los
asuntos de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.
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- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de fa Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 20. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles. {...)"

De conformidad con el articulo transcrito, no son conciliables, y por lo tanto no
resulta necesario el agotamiento del requisito de procedibilidad, los asuntos
que versen sobre conflictos tributarios y las controversias que se deben
ventilar a través de los procesos de ejecutivos de los contratos estatales. Por
otro lado, la disposicion transcrita sefiala que no se podra avalar un acuerdo
conciliatorio cuando observe que se ha configurade la caducidad del medio de
control, y en caso que ésta se realice, se debera declarar ilegal.

Asi las cosas, y dado que el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado
en aquellos taxativamente sefalados en el articulo 1 del Decreto 1716 de 2009
como impedidos para culminarse con acuerdo de conciliacién, se entiende que
estd llamado a ser avalado el acuerdo logrado entre las partes accionada,
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE y la sociedad LIDERES EN
TRANSPORTES ESPECIALES S.A. - LIDERTRANS S.A.

En virtud de lo anterior, el Despacho avalara el acuerdo celebrado entre la
parte demandante y la entidad accionada, en los términos que fue propuesto,
los cuales se encuentran consignados en la Certificacion emitida por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion suscrita el 5 de agosto de 2019,
transcrita parcialmente en anteriores apartes; asimismo, se encuentra
memorial radicado por el apoderado de la sociedad LIDERES EN
TRANSPORTES ESPECIALES S.A. - LIDERTRANS S.A., en el que
manifiesta su aceptacion al acuerdo propuesto.

Con fundamento en lo expresado anteriormente, considera esta instancia
judicial que el acuerdo conciliatoric que ha sido puesto a disposicion de este
despacho judicial es procedente de aprobar, dado que Prima facie no existe
fundamento alguno que impide tal decisidn, maxime cuando la entidad
convocada reconocié que en los actos administrativos demandados se
reconocia una causal de decaimiento o pérdida de ejecutoria.

Ahora, en cuanto a la observacion contenida a folio 170 del expediente, en la
certificacion de la secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la
Superintendencia de Transporte, en donde se indicd que con |la aprobacién del
acuerdo conciliatorio se entenderian revocadas las resoluciones demandadas,
este estrado judicial encuentra acertada dicha manifestacion, pues su sustento
normativo (articulo 71 de la Ley 446 de 19982) se encuentra vigente en el
ordenamiento juridico, actualmente compilado en el Decreto 1818 de 1998, por
lo cual corresponde a una norma especial, de aplicacion preferente.

2 Articulo 71. Ef articulo 62 de la Ley 23 de 1991, quedaré asi:

‘Articufo 62. Cuando medie Acto Administrative de caracter particular, podrd conciliarse sobre los
efectos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del articulo 69 def Codige Contencioso
Administrativo, evento en el cual, una vez aprobada la conciliaclén, se entenders revocado el
acto y sustituido por el acuerdo logrado’. (negrilla adicional).




Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd - Saccién Primera 9
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 34 001 2018 00368 00

Finalmente, este estrado judicial procedera a sefialar el plazo para que la parte
accionada efectie la devolucién del valor de la multa impuesta a la parte
actora, tal como lo demostré el apoderado de la parte demandante que obra a
folios 167 y 168 del expediente, dado que el acta de Comité de Conciliacion
no lo precis6 con exactitud. Lo anterior, por cuanto esta providencia aprueba
el acuerdo conciliatorio celebrado, haciendo transito a cosa juzgada y
prestando mérito ejecutivo como lo dispone el articulo 66 de la Ley 446 de
1998, por lo que su cumplimiento no puede estar sujeto en todos sus puntos a
condicion suspensiva.

VIl. CONCLUSION

En virtud a las consideraciones expuestas en precedencia y a que se cumplen
los presupuestos normativos para que las partes concilien, el Juzgado Primero
Administrativo, Oral del Circuito de Bogota , ademas téngase en cuenta que la
sociedad cancelé la suma total de $ 6.499.306 , la cual debe ser devuelta
por la entidad demandada y/o la entidad ante la cual se consigné dicha suma.

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion judicial celebrada entre los apoderados
de la sociedad LIDERES EN TRANSPORTES ESPECIALES S.A. -
LIDERTRANS S.A, identificada con el NIT 830.088.073-7 y de la demandada
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE; ila férmula conciliatoria es la
siguiente segun lo plasmado en la Certificacion de 10 de julio de 2019,
expedida por la secretaria del Comité de Conciliacién de la Superintendencia
de Transporte:

“(...) se decidié por unanimidad de los asistentes con voz y voto, impartir
instruccion al apoderado de la entidad en el sentido de conciliar las
pretensiones del convocante, relacionadas con el trémite administrativo
dentro del cual se profirieron las resoluciones ntimero 65747 del 29 de
noviembre de 2016, 5562 del 9 de mayo de 2017 y 51926 del 12 de octubre
de 2017, dado que la sancién impuesta fue sustentada en los cédigos de
infraccién contenidos en la Resolucién 10800 de 2003 del Ministeric de
Transporte, el cual fue objeto de decaimiento al ser esta una reproduccion
del Decreto Reglamentario 3366 de 2003, el cual fue declarado nulo, tal y
como lo sefiala el Concepto nimero tUnico 11001-03-06-000- 2018-00217-
00 emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.

Por tal razén se propone efectuar una conciliacién total que haga transito a
cosa juzgada, en virtud de lo cual una vez sea aprobada judicialmente el
acta de concifiacion, se entenderédn revocadas las resoluciones, de
conformidad con lo dispuesto en el artfculo 71 de la Ley 446 de 1998,
incorporado en el articulo 57 del Estatuto de los Mecanismos Alternativos de
Solucién de Conflictos, en consecuencia, se procedera con la devolucion de
la suma pagada por concepto de sancién, aclarando que los dineros no
serén indexados ni se reconoceréan intereses de ningun tipo.
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En virtud de lo anterior, el demandante renuncia a las demas pretensiones
formuladas en la demanda y a todas las que pudieran derivarse de las
referidas resoluciones, precisando que el convocante deberéa abstenerse de
iniciar cualquier tipo de accién judicial, en la que pretenda la indemnizacion
de perjuicios y condena en costas, incluidas las agencias en derecho en
contra de esta Superintendencia (...)" (sic).

SEGUNDO: OTORGUESE a la entidad demandada el término de dos (2)
meses calendario para que efectie la devolucion de la suma cancelada
($6.499.306) con ocasion de los actos demandados, de acuerdo a lo
certificado en soporte de pago. Por su parte el apoderado de la demandante
presentara la solicitud de devolucién una vez se encuentre ejecutoriada esta
providencia.

TERCERO: DECLARESE TERMINADO el proceso. Sin condena en costas
por mediar acuerdo entre las partes.

CUARTO: Contra la presente aprobacién procede el recurso de apelaciéon en
el efecto suspensivo, que podra ser formulado Unicamente por el Ministerio
Puablico, conforme a 1o establecido en el numeral 4 del articulo 243 y en el
numeral 4 del articuio 303, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO: E! acuerdo conciliatorio celebrado hace transito a cosa juzgada y el
acta de conciliacion presta merito ejecutivo, en los términos sefialados en el
articulo 66 de la Ley 446 de 1898, incorporado en el articulo 3 del Decreto
1818 de 1998.

SEXTO: En firme, por Secretaria, expidanse a las partes accionante y
accionada, copias del acta de conciliacidn y de la presente providencia,
conforme a lo previsto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previo las
constancias de rigor y la liquidacién de gastos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz IAM/ESPEJO R DéUEZ

Jueza
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JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 6 de diciembre de 2019 a
las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION PRIMERA -

o A

@,

Bogota D. C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO i-0414- /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012019- 00245 00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Entra el Despacho a estudiar la admisién de la demanda, teniendo en cuenta solo
el valor correspondiente a las pretensiones de la misma, con el fin de darle celeridad
al presente proceso, y en ese sentido se tiene que el valor de las pretensiones
corresponde a la suma $32.687.480, y en esa medida por reunir los requisitos de
forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la demanda instaurada,
por GAS NATURAL S.A. ESP contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resolucion SSPD20188140372625 del 17 de
diciembre de 2018 (fls.22-25)

Expedidos por Superintendencia de Servicios Pilblicos
Domiciliarios

Resuelve recurso de apelacidon, revocando la
decision administrativa No. 10150143-CF004626-
2018, del 25 de julio de 2018, adelantada por la
empresa GAS NATURAL S.A ESP.

Lugar donde se Domicilio de |la entidad accionada.

cometié la infraccién
que generd la sancién
(Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 | $32.687.480 la establecida en las pretensiones, en
numeral 3, cc Art. 157. |a medida que no se tienen en cuenta los intereses,
No supera 300 smimv (f1.7).

Caducidad: CPACA art. Expedicién: acto demandado 17//12/2018 (fls.22 a
164 numeral 2 literal d)! 25)

Notificacién por aviso 09/01/2018 (f.213), y la
ntidad accionada certifica que el acto
dministrativo quedo en firme el 10 de enero de
019

Fin 4 meses?: 11/05/2019

Interrupcién3: 10/04/2019 Solicitud conciliacion

(fls.16 a 18)
iempo restante: 32 dias
ertificacidn conciliacidén: 27/06/2019 (fls.16 a 18)

! “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberé presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, seguln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;”

2 Codigo General del Proceso articulo 118 pentitimo inciso.

* Decreto 1716 da 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segun el caso, hasta; {...)"




Juzgado 1° Administrative del Circuite Judicial de Bogota
Exp. No. 110013334001201900245-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Reanudacion término*: 28/06/2019 (certificacién
fls.16 a 18)

Radica demanda: 18/07/2019 (f1.131) EN TIEMPO
Conciliacién Certificacion fls.16 a 18

Vinculacién al proceso | De otra parte, como quiera que se advierte interés
en las resultas del presente medio de control, por
parte del sefior SEGUNDO BELTRAN PINILLA,
se dispondra su vinculacion, de conformidad con io
previsto el numeral 3 del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios, auto
y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada asi como
a los demas sujetos procesales y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR
SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los diez (10} dias siguientes a la
ejecutoria de éste auto.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO. Notificar personalmente al sefior SEGUNDO BELTRAN PINILLA,
como tercero interesado en las resultas del proceso, conforme a lo dispuesto por el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de |la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del

4 {dem literal b) "b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”
5 “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisoric.”
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Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Exp. No. 110013334001201900245-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Caodigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion’.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora, al doctor Wilson Castro Manrique, identificado con C.C. No. 13.749.619 y
T.P. N0.128.694 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actia como
representante legal del extremo activo, como consta en poder obrante a folio 13 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YM ’@‘”Z’/ 2
LUZM AM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

hoy 06 de diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA

& Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(..)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(.)

7 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello en
este codigo.

{...).







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., cinco (05) de diciebre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S-1431-/2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120180038100

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Mediante acta individual de reparto del 05 de noviembre de 2019, correspondié a
este Despacho el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho
promovido por GAS NATURAL S.A. E.S.P. contra la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, a fin de obtener la nulidad del acto
administrativo Resolucién No. SSPD - 20198140052875 de 03 de abril de 2019,
por medio de la cual se resolvid un recurso de apelacion.

Ahora, una vez analizada la documentacién aportada con el escrito de demanda, se
establece que mediante Resolucion No. SSPD — 20198140052875 de 03 de abril
de 2019, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, resolvié el recurso
de apelacién interpuesto contra el acto administrativo No.110150143-CF5239-2018,
emitido por GAS NATURAL S.A. E.S.P, respecto del cobro por concepto de
recuperacién de consumo de gas domiciliario, sin embargo con la documental
aportada con el escrito de demanda, no se aporté constancia de notificacion,
publicacion ¢ comunicacién de dicho acto administrativo.

Asi las cosas, antes de proveer sobre |la admision de la demanda y atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 166, numeral 1° del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria, librese oficio a la
SUPERINTENDENCIA DESERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, para que en
el término de 5 dias contados a partir del recibc del correspondiente oficio, remita
con destino a este proceso copia de la constancia de notificacion, publicacién o
comunicacién de la Resolucién No. SSPD — 20198140052875 de 03 de abril de
2019, que resolvio el recurso de apelacion.

La parte actora debera retirar el oficio respectivo dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto y acreditar la constancia del radicado,
dentro de los tres (3) dias posteriores, sin perjuicio de que la referida informacién
sea suministrada en forma directa por la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZM IA ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza




JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anctacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 06 de digiembre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto 1-0425-2019

SOLICITUD DE PRACTICA DE TESTIMONIOS CON FINES JUDICIALES

RADICACION NUMERO: 110013334001201900388-00

SOLICITANTE: CARMEN ROSA CORDOBA QUEJADA

Corresponde a este Despacho establecer si es competente para conocer del asunto
de la referencia, presentado por la sefiora CARMEN ROSA CORDOBA QUEJADA,
a través de apoderado judicial.

ANTECEDENTES

La sefiora CARMEN ROSA CORDOBA QUEJADA, actuando a través de
apoderado judicial presento solicitud de practica de testimonios con fines judiciales,
la cual consiste en:

“‘Se decrete y practique el testimonio del sefior CABO TERCERO LM SOTO
ROA BRAIAN STEVEN, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.026.277.638, el cual se limitard a las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que ocurrieron las lesiones del infante de marina profesional YEISSON
DAVID CORDOBA QUEJADA, el 11 de junio de 2018 en el Municipio de
Tumaco - Narifio”.

Testimonio que segun lo manifiesta la demandante en su escrito, se requiere para
ser incorporado dentro de un posible proceso en el ejercicic del medio de control
de reparacion directa, contra la Armada Nacional, por las acciones u omisiones en
las que haya incurrido en la causacion de las lesiones y posterior muerte del seftor

IMP. YEISSON DAVID CORDOBA QUEJADA, el dia 11 de junio de 2018, en el Municipio
de Tumaco — Narifio.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuanta la solicitud efectuada por ia sefiora Carmen Rosa Cérdoba
Quejada y analizando el objeto de debate de la misma, este Despacho Judicial
procedera a remitir el escrito de la referencia a los Juzgados Administrativos de la
Seccion Tercera, habida cuenta las siguientes razones:

Los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran organizados por Secciones,
de tal manera que la competencia para el conocimiento de los procesos esta
asignada a los Juzgados de cada seccidn de la misma manera en que se divide la
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competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Asi lo dispone el
Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura:

“ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2
del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y
51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 20086, el reparto se sometera a los
siguientes lineamientos:

£.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el repario se hara en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica a cada
despacho’. '

De conformidad con lo anterior, este Despacho se declara incompetente para
conocer del presente asunto, en consideracién a que por disposicidn del articulo 2
del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por ef cual se implementan los Juzgados
administrativos”, los asuntos de los juzgados se distribuyen de acuerdo a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual de conformidad con
el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, los cuales establecen:

“ARTICULO SEGUNDO ACUERDO PSAA06-3345 DE 2006:

Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
conforme a fa estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. L as secciones tendran las siguientes
funciones;

Seccién primera.
Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1a) De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas secciones;

(...)

9a) De los demds asuntos de competencia del tribunal, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las otras secciones.

(...)
Seccion tercera.

Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de competencia del
tribunal;

10) De reparacion directa y cumplimiento,
20) Los relativos a contratos y actos separables de los mismas;
30) Los de naturaleza agraria”. (Negrilla fuera de texto}

(...)” (Subraya y Cursiva fuera de texto original).

Asi las cosas y conforme a lo narrado en el escrito de solicitud de ia practica de
testimonio con fines judiciales y lo pretendido por la sefiora Carmen Rosa Cérdoba
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Quejada, se desprende que el asunto planteado corresponde a una situacién que
origind la muerte del sefior YEISSON DAVID CORDOBA QUEJADA, en su calidad de
miembro active de la Armada Nacional, lo que conlievaria a la interposicion del
medio de control reparacién directa, tema respecto del cual los juzgados
Administrativos de la Seccién Primera del circuito de Bogota no son competentes,
para conocer ; por lo tanto, se ordenara su remisidén a los Jueces Administrativos
de la seccién tercera, por el factor funcional.

En consecuencia, este Juzgado por estar adscrito a la Seccién Primera declara la
falta de competencia para conocer del presente medio de control y en consecuencia
ordena remitir el proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogota, a efectos de que esa dependencia proceda a efectuar el reparto
respectivo entre los Juzgados Administrativos pertenecientes a la Seccion Tercera,
ya que, como se pudo observar de la solicitud presentada, que es la que traza el
marco de la controversia judicial propuesta por la parte solicitante en el libelo, el
asunto objeto de debate planteado es relativo a la muerte del sefior Yeisson David
Cérdoba Quejada y en virtud de ello es competencia de la Seccién Tercera.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —-SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del
proceso de la referencia.

SEGUNDO. Remitir, por Secretaria y previas las anotaciones del caso, el
expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, para
efectos de que esa Oficina efectie el reparto del mismo entre los Juzgados
Administrativos del Circuito pertenecientes a la Seccion Tercera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mawy/e

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 06 de diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.

.

ELIZABETH ESTUPINAN
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO | 387-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001-2018-00443-00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN-

Procede el despacho a resolver el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes
en audiencia de 6 de noviembre de 2019, dentro del proceso de la referencia’, con
sustento en la Certificacion expedida el 15 de octubre de 2019 por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Transporte,
presentado en dicha diligencia, donde se acept6 Ia siguiente férmula:

“‘Que en sesidn de octubre 1° de 2019, Acta No. 86 se reunié el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, - DIAN- para conocer sobre el estudio técnico de conciliacién judicial
elaborado por la abogada ponente Nancy Piedad Téllez Ramirez con el fin de
atender la diligencia de que trata el numeral 8° del articulo 180 del CPACA, ante el
Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, dentro del
proceso contencioso administrativo de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
radicado  1100133340012018/0044300, Demandante: AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A., AVIANCA S A. NIT. 890.100.577- 6 ,
Demandado: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
DIAN, en el que se pretende que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 1-
03- 241- 420- 642- 02- 0342, del 21 de febrero de 2018 03- 236- 408- 601- 0893
del 12 de junio de 2018, proferidas por las Divisiones de Gestion de Liquidacién y
de Gestion Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogot4,
respectivamente, y que como restablecimiento del derecho solicita el demandante
que se le exonere del pago del valor de la sancion impuesta. (...)

Se concluye que los actos administrativos incurrieron en una indebida adecuacion
tipica al imponer la sancién por la infraccién administrativa aduanera del numeral
1.1.2 del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999, prevista para el régimen de
importacion, desconociendo el principio de tipicidad o de la debida adecuacion
tipica de la sancion, por cuanto la mercancia a su arribo al pais fue sometida a la
“modalidad de cabotaje” razén por la que era aplicable el numeral 3.1.1. del articulo
497 ibidem que prevé las infracciones de los transportadores en ef régimen de
transito aduanero, conforme lo sefiala el paragrafo del citado articulo que dispone
que “A los transportadores en las modalidades de trénsito, cabotaje, transbordo y
en las operaciones de transporte multimodal, les serén aplicables en lo pertinente,
las sanciones previstas en el numeral 3 del presente articulo.

1 como consta en acta de audiencia inicial No. 138-2019 de 6 de noviembre de 2019, y en medio magnético
(disco compacto) a folios 356 a 364 del cuaderno principal.
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La férmula conciliatoria aprobada por parte del Comité consiste en conciliar los
efectos econdmicos de los actos administrativos que son objeto de demandad y en
consecuencia no hacer efectivo el cobro de la sancidn de multa, esto es la suma
de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS
($12.887.000) moneda corriente que corresponde a la sancion determinada en los
actos demandados (...)" (sic).

Teniendo en cuenta la propuesta allegada, el Despacho dispuso correr traslado de
la misma a la contraparte quien manifesté su conformidad.

ANTECEDENTES

El presente asunto litigioso gird en torno a determinar si la entidad demandada
incurrid en algun vicio de nulidad en la expedicién de la Resolucién 1- 03- 241- 420-
642- 02- 0342, del 21 de febrero de 2018 por medio de la cual se impuso una sancién
a la sociedad AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA, asi
como la Resolucidn 03- 236- 408- 601- 0893 del 12 de junio de 2018, por las cuales se
resuelve el recurso de reconsideracion; en consecuencia y como restablecimiento
del derecho, si es dable declarar que no se adeuda multa alguna por concepto de los
actos acusados.

Al presente asunto se le impartidé el debido tramite procesal, dentro del cual se
celebré audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA., en fecha de 6 de
noviembre de 2019, en la cual la apoderada judicial de la entidad demandada
manifesté la intencidon de congciliar el presente asunto, teniendo en cuenta la
propuesta formulada por el Comité de Conciliacién de la DIAN, conforme a la
Certificacion de 15 de octubre de 2019, de cesar la actuaciones de cobro
administrativas, con ocasion de la multa impuesta.

Lo anterior fue motivadc por cuanto los actos demandados, fueron emitidos
realizando una incorrecta adecuacién tipica de la sancién impuesta.

De la propuesta formulada se corrié traslado a la demandante cuyo mandatario
judicial expresé su aceptacion sin ninguna reserva; la diligencia fue suspendida por
este Estrado Judicial y por ende, se procede a estudiar la legalidad del acuerdo
previa imparticién de su aprobacion.

PRUEBAS RELEVANTES QUE SUSTENTAN EL ACUERDO DE CONCILIACION

+ Acta de audiencia inicial, de 6 de noviembre de 2019 a folios 356 a 361.

¢ Disco Compacto con archivo de videograbacion (mp4), de que trata la
audiencia inicial, donde consta el acuerdo celebrado en la diligencia, visible a
folio 364 del cuaderno principal.

o Certificacién emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, - DIAN-, el cual
contiene la férmula de conciliacion, que reposa a folios 363 del proceso.

CONSIDERACIONES

El Despacho senalara lo dispuesto en el Decreto 1818 de 1998, emitido por el
Gobierno Nacional con base en las facultades conferidas por el articulo 166 de la
Ley 446 de 1998, se expide el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucion de
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Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda una compilacion normativa en materia de
conciliacién, arbitraje y amigable composicién.

Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, disponen:

“Articulo 1°: La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través def
cual, dos 0 mas personas gestionaron por si mismas la solucién de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador (articulo 64
Ley 446 de 1998).

“Articulo 2°. Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446 de
1998).

“Articulo 3°: E! acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998}

“Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, sobre conflictos de carécter particular y contenido
econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a traves de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

“Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a la
Sala, Seccion o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho aulo procede recurso de apelacion en los asuntos de doble
instancia y reposicion en los de Gnica.

*Articulo 63: La conciliacién administrativa prejudicial solo tendré lugar cuando no
procediere la via gubernaliva o cuando esta estuviere agotada.

“Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una conciliacion
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido llamado al proceso, permitira que aquella repita total o parcialmente contra este.

La conciliacion aprobada, producira la terminacion del proceso en lo conciliado por las
partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuaré para dirimir
los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no consistiere en lo
conciliado, el proceso continuara entre fa entidad publica y aquel.”

A su vez la Ley 640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la
conciliacién en materia de lo contencioso-administrativa, la cual dispone:

ARTICULO 43. Las partes, de comun acuerdo, podrén soficitar que se realice
audiencia de conciliacion en cualquier etapa de los procesos. Con todo, el juez, de
oficio, podra citar a audiencia.

En la audiencia el juez instaré a las partes para que concilien sus diferencias; si no lo
hicieren, debera proponer la férmula que estime justa sin que ello signifique
prejuzgamiento. El incumplimiento de este deber constituird falta sancionable de
conformidad con el régimen disciplinario. Si las partes llegan a un acuerdo ef juez lo
aprobara, si lo encuentra conforme a la ley, mediante su suscripcion en el acta de
conciliacion.

Si la conciliacion recae sobre la totalidad del litigio, el juez dictara un auto declarando
terminado el proceso, en caso contrario, el proceso continuara respecto de lo no
concifiado.
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<Inciso adicionado por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta
audiencia sera obligatoria.

PARAGRAFOQ. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

Ahora bien, con fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, a través de la
Circular No. 005 de 3 de febrero de 2009, emitida por el Procurador General de la
Nacion, dirigido a los miembros de los comités de conciliacion, representantes
legales y apoderados de entidades publicas del orden nacional y territorial y
procuradores delegados ante el Consejo de Estado y judiciales administrativos se
indicé:

“Presupuestos de la conciliacion en materia administrativa

De conformidad con la normatividad vigente y jurisprudencia sobre el tema, los

siguientes presupuestos del acuerdo conciliatorio prejudicial en materia contenciosa

administrativa, que se debe adelantar exclusivamente ante el respectivo Procurador

Judicial.

a. Debida representacién de las personas que concifian.

b.  Obrar por medio de apoderado, quien debera ser abogado titulado y contar con
facultad expresa para conciliar.

¢.  Decision favorable del respectivo Comité de Conciliacién, cuando a eflo hubiere
lugar.

d. ue el asunto a conciliar sea susceptible de transaccién, desistimiento o
conciliacién y ademas sea de caracter particular y contenido econémico, lo que

permite que el acuerdo sea viable atn en los casos en los que verse sobre la totalidad
de las pretensiones del convocanie.

e. Que no haya operado la caducidad de la accion que eventualmente se ejerceria
en caso de no llegar a acuerdo conciliatorio

f.  Que lo reconocido patrimoniaimente cuente con adecuado respaldo probatorio en
la actuacion, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 segdn el cual,
"La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se haya presentado
las pruebas necesarias para ello",

g. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico,

h. Que el acuerdo no sea violatorio de /a ley.

i.  Que no proceda la via gubemativa o que ésta estuviere debidamente agolada.

/- Que se presente alguna de las causales de revocatoria directa previstas en ef
articulo 69 del C.C.A., cuando se lrate de conciliacién respecto de los efectos
economicos de actos administrativos,

k. Que el asunto no verse sabre conflictos de cardcter tributario.

. Que el asunto a conciliar no esté contenido en un titulo ejecutivo.”
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Corresponde a este Despacho Judicial pronunciarse sobre la aprobacién o
improbaciéon de la conciliacién judicial, propuesta por la U.A.E. Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, - DIAN-, y aceptada por el apoderado judicial de
la parte demandante, para lo cual procedera a verificar los requisitos necesarios para
su aprobacion, asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION.

Figuran como partes de la presente conciliacion: la demandante AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA, y la demandada U.A.E. DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, - DIAN-, partes representadas por
conducto de apoderados judiciales.

Enunciado lo anterior, es del caso precisar que se cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 54 del C.G.P., articulo 15 de la ley 23 de 1991 y por lo
dispuesto en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, en razén a que las partes que
concilian son plenamente capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
han sido debidamente representados dentro del presente tramite judicial, y el
acuerdo es avalado por el Comité de Conciliacién de la entidad demandada.

2. CADUCIDAD

En este aspecto, el despacho se inhibird en centrar su atencién, toda vez este
aspecto ya fue analizado al momento de admitir el presente medio de control y
nuevamente revisado en audiencia inicial por ende considera inocuo y fatil volver a
realizar el estudio de la caducidad del medio de control y mas adn cuando ha
quedado claro para el Despacho que la demanda que ahora nos convoca fue
presentada dentro de la oportunidad prevista por et legislador.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1.998, se
procede a analizar si la conciliacién propuesta resulta lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad para
los intereses del Estado, toda vez que la conciliacién se encuentra soportada en una
prueba iddnea que respalda el acuerdo que fue propuesto por el apoderado judicial
de la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, - DIAN, y
aceptado por la parte demandante, en relacion a un tramite administrativo
sancionatorio.

En efecto, la entidad accionada considerd viable llegar a un acuerdo materia de
conciliacién, por tal razén, el Comité de Conciliacién de la U.A.E. DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, - DIAN, acordé en sesién de fecha 1 de
octubre de 2019, lo siguiente:

Que en sesién de octubre 1° de 2019, Acta No. 86 se reuni6 el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, - DIAN- para conocer sobre el estudio técnico de conciliacion judicial
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elaborado por la abogada ponente Nancy Piedad Téllez Ramirez con el fin de
atender la diligencia de que trata el numeral 8° del articulo 180 del CPACA, ante el
Juzgado Primero Administrativo de Qralidad del Circuito de Bogota, dentro del
proceso contencioso administrativo de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
radicado  1100133340012018/0044300, Demandante: AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A, AVIANCA S A. NIT. 890.100.577- 6 ,
Demandado. U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
DIAN, en el que se pretende que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 1-
03- 241- 420- 642- 02- 0342, del 21 de febrero de 2018 03- 236- 408- 601- 0893
del 12 de junio de 2018, proferidas por las Divisiones de Gestion de Liquidacion y
de Gestion Juridica de la Direccibn Seccional de Aduanas de Bogots,
respectivamente, y que como restablecimiento del derecho solicita el demandante
que se le exonere del pago del valor de la sancién impuesta. (...)

Se concluye que los actos administrativos incurrieron en una indebida adecuacién
tipica al imponer la sancién por la infraccion administrativa aduanera del numeral
1.1.2 del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999, prevista para el régimen de
importacién, desconociendo el principio de tipicidad o de la debida adecuacién
tipica de la sancion. ‘

La formula conciliatoria aprobada por parte del Comité consiste en conciliar los
efectos econémicos de los actos administrativos que son objeto de demandad y en
consecuencia no hacer efectivo el cobro de la sancién de muita, esto es la suma
de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS
($12.887.000) moneda corriente que corresponde a la sancién determinada en los -
actos demandados (...)" (sic).?”.

Asi las cosas, se deduce no sélo que el Comité de Conciliaciébn de la U.A.E.
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, otorgd
autorizacion a la apoderada judicial de |la entidad para presentar formula conciliatoria,
en los términos y condiciones que se plasmaron en lineas que anteceden, sino que
ademas estudi6 detenidamente las situaciones acaecidas respecto de la incorrecta
adecuacion tipica impuesta en la sancién.

Por ello, el Comité de Conciliacién del ente demandado, verific6 que los actos
demandados incurrieron en una indebida adecuacién tipica al imponer la sancién por
la infraccion administrativa aduanera prevista para el régimen de importacién,
desconociendo el principio de tipicidad o de la debida adecuacién tipica de la
sancidn, por cuanto la mercancia a su arribo al pais fue sometida a la “modalidad de
cabotaje” razon por la que era aplicable el numeral 3.1.1. del articulo 497 ibidem que
prevé las infracciones de los transportadores en el régimen de transito aduanero,
conforme lo sefiala el paragrafo del citado articulo que dispone que “A los
transportadores en las modalidades de transito, cabotaje, transbordo y en las
operaciones de transporte multimodal, les seran aplicables en lo pertinente, las
sanciones previstas en el numeral 3 del presente articulo (fls. 363 y reverso).

Asi las cosas, teniendo en cuenta las circunstancias descritas que habrian dejado
sin piso juridico la sancién impuesta por la autoridad demandada, es innegable que
resultaba menos gravoso a los intereses de la entidad de vigilancia y control
conceder las pretensiones de nulidad de los actos censurados que continuar con el
presente proceso judicial; por lo tanto, se concluye la falta de lesién al erario por el
acuerdo formulado, en este punto.

2 Folios 363 del cuaderno principal del expediente,
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4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al
presente tramite judicial, observamos que no se encuentra ningun vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerde conciliatorio. Siendo ademas de contenido
patrimonial el conflicto susceptible de conciliacion.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta los antecedentes procesales, se tiene que el paragrafo 1°,
articulo 1, del Decreto 1716 de 2009, estableci6:

“(...) PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion prejudicial en los asuntos
de fo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articufo 75 de fa Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

PARAGRAFO 2o. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles. {...)”

De conformidad con el articulo transcrito, no son conciliables, y por lo tanto no resuita
necesario el agotamiento del requisito de procedibilidad, los asuntos que versen
sobre conflictos tributarios y las controversias que se deben ventilar a través de los
procesos ejecutivos de los contratos estatales. Por otro lado, la disposicion transcrita
sefiala que no se podra avalar un acuerdo conciliatorioc cuandc observe que se ha
configurado la caducidad del medio de control, y en caso que ésta se realice, se
debera declarar ilegal.

Asi las cosas, y dado que el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en
aquellos taxativamente sefialados en el articulo 1 del Decreto 1716 de 2009 como
impedidos para culminarse con acuerdo de conciliacién, se entiende que esta
llamado a ser avalado el acuerdo logrado entre las partes accionada, U.AE.
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, - DIAN y la sociedad
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA.

En virtud de lo anterior, el Despacho avalara el acuerdo celebrado entre la parte
demandante y la entidad accionada, en los términos que fue propuesto, los cuales
se encuentran consignados en la Certificaciéon emitida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién suscrita el 15 de octubre de 2019, transcrita en anteriores
apartes, que fue ratificada a viva voz por el apoderado de la entidad en la audiencia
inicial de 6 de noviembre de 2019, conforme al registro en medio magnético (minuto
00:22:49 a 00:24:11) que obra en CD a folio 364 del expediente; asimismo, se
encuentra en dicho medio de prueba |la aceptacion de la propuesta por parte del
apoderado de la sociedad AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
AVIANCA. (minuto 00:25:17 a 00:25:37).

Ahora, se observa que el presente acuerdo conciliatorio, hace mencion al no cobro
de la multa impuesta, sin embargo este Despacho de acuerdo al articulo 71 de la Ley




o

Expediente: No. 11001 33 34 001 2018 00443 00
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto: Aprueba Conciliacion

446 de 1998° que actualmente se encuentra compilado en el Decreto 1818 de 1998,
por lo cual corresponde a una norma especial, de aplicacién preferente, establece
que con la aprobacién del acuerdo conciliatoric se entenderdn revocadas las
resoluciones demandadas.

Con fundamento en lo expresado anteriormente, considera esta instancia judicial
que el acuerdo conciliatorio que ha sido puesto a disposicion de este despacho
judicial es procedente de aprobar, dado que Prima facie no existe fundamento
alguno que impide tal aprobacién, maxime cuando la entidad convocada reconocié
que en los actos administrativos demandados se reconocia una incorrecta
adecuacién tipica impuesta en la sancion.

Finalmente, este estrado judicial procedera a sefalar el plazo para que la parte
accionada efectue la devolucién del valor de la multa impuesta a la parte actora, de
haberse realizado, dado que el acta de Comité de Conciliacién no lo precis6é con
exactitud. Lo anterior, por cuanto esta providencia aprueba el acuerdo conciliatorio
celebrado, haciendo transito a cosa juzgada y prestando mérito ejecutivo como lo
dispone el articulo 66 de la Ley 446 de 1998, por lo que su cumplimiento no puede
estar sujeto en todos sus puntos a condicion suspensiva.

Asimismo, se advierte a la entidad accionada, que de acuerdo al inciso 32, articulo
192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
que una vez ejecutoriada esta providencia, devengara intereses moratorios,
pues el legislador previd a través de una disposicion de orden publico, la generacidon
de réditos: no con ocasién del capital conciliado, sino con el cumplimiento oportuno
de las decisiones judiciales; de igual manera debera darsele cumplimiento en este
caso, en los términos del articulo 195 del mismo cuerpo normativo

VIl. CONCLUSION

En virtud a las consideraciones expuestas en precedencia y a que se cumplen los
presupuestos normativos para que las partes concilien, el Juzgado Primero
Administrativo, Oral del Circuito de Bogota

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la conciliacion judicial celebrada entre los apoderados de la
sociedad AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA,
identificada con el NiT 890.100.577-6 y de ia demandada U.A.E. DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, - DIAN; la formula conciliatoria es la
siguiente segun lo plasmado en la Certificacion de 15 de octubre de 2019,
expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon de la DIAN:

“Que en sesién de octubre 1° de 2019, Acta No. 86 se reunié el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, - DIAN- para conocer sobre el estudio técnico de conciliacién judicial
elaborado por la abogada ponente Nancy Piedad Téllez Ramirez con el fin de

3 Articulo 71, Ef articulo 62 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

‘Articulo 62. Cuando medie Acto Administrative de cardcter particular, podrd conciliarse sobre los efectos
econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo,
evento en ef cual, una vez aprobada la conciliacién, se entender# revocado el acto y sustituido por el
acuerdo logrado’. (negrillz adicional).
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atender la diligencia de que trata el numeral 8° del articulo 180 del CPACA, ante ef
Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogoté, dentro del
proceso contencioso administrativo de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
radicado 1100133340012018/0044300¢...)

La formula conciliatoria aprobada por parte del Comité consiste en conciliar los
efectos econbémicos de los actos administrativos que son objeto de demandad y en
consecuencia no hacer efectivo el cobro de la sancién de muita, esto es la suma
de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE Mil. PESOS
($12.887.000) moneda corriente que corresponde a la sancion determinada en los
actos demandados (...)”

SEGUNDO: OTORGUESE a la entidad demandada el término méaximo de dos (2)
meses calendario para que efectie la devolucion de las sumas canceladas con
ocasion de los actos demandados, si la demandante los hubiere cancelado, para lo
cual el accionante debera allegar el respectivo soporte de pago.

TERCERO: DECLARESE TERMINADO el proceso. Sin condena en costas por
mediar acuerdo entre las partes.

CUARTO: Contra la presente aprobacién procede el recurso de apelacion en el
efecto suspensivo, que podra ser formulado Unicamente por el Ministerio Publico,
conforme a lo establecido en el numeral 4 del articulo 243 y en el numeral 4 del
articulo 303, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO: El acuerdo conciliatorio celebrado hace transito a cosa juzgada y el acta
de conciliacion presta mérito ejecutivo, en los términos sefialados en el articulo 66
de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 3 del Decreto 1818 de 1998.
Adviértase a la entidad demandada que la suma reconocida en el acuerdo
devengara intereses moratorios a partir de la ejecutoria de esta providencia, a voces
de lo ordenado en el inciso 3° del articulo 192 del CPACA.

SEXTO: En firme, por Secretaria, expidanse a las partes accionante y accionada,
copias del acta de conciliacion y de la presente providencia, conforme a lo previsto
en el articulo 114 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previo las constancias de
rigor y la liquidacion de gastos.

- ., (‘
M/ Py
LUZ IAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
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JUZGADO PRIMERO (12) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |la providencia
anterior hoy 06 de diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G,

SECRETARIA
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Bogota D. C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO $-1473 - /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900287 00

DEMANDANTE: NELSON GARCIA AVILA

DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento promovido por el sefior NELSON GARCIA AVILA contra Ia
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, con el fin
de que se declare la nulidad de los actos administrativos, comparendo No. 2606910
de septiembre de 2016 y la Resolucién 67 de 2 de marzo de 2017 y que se ordene
retirar del registro generado en el Sistema RUNT y SIMIT, de la sancién impuesta
al demandante, y por consiguiente se le haga la entrega inmediata de la licencia de
conduccion e igualmente se le ordene a la Secretaria de Movilidad actualizar las
bases de datos del accionante.

Ahora, analizado el acto administrativo acusado Resoluciéon 67 de 2 de marzo de
2017, se establece que respecto de la misma el accionante interpuso recurso de
apelacion, mismo que fue sustentado en la audiencia e igualmente en los hechos
del escrito de demanda el demandante hace referencia a la resolucion que resolvié
el recurso de apelacion, sin embargo en las pretensiones ni en las pruebas
allegadas con la demanda se refiere a dicho acto administrativo, razén por la cual,
se ordend mediante auto de fecha 10 de septiembre de 2019, por secretaria
REQUERIR AL APODERADO DE LA PARTE ACCIONANTE, para que en el
termino de cinco (5) dias contados desde la notificacién del auto en mencion,
allegara con destino a este proceso copia del acto administrativo que resolvié el
recurso de apelacioén interpuesto contra la resolucién que declardé contraventor al
accionante, con sus respectivas notificaciones, publicaciones o comunicaciones,
para lo cual.

Mediante escrito de 20 de septiembre de 2019, obrante a folios 30 a 35 del
expediente, el apoderado de la parte demandante, manifesté al despacho “que no
poseo en mi carpeta copia de dicha resolucién de dicha resolucién, pues que la
entidad no me ha notificado en debida forma ni me la ha entregado fisicamente o
por medio electrénico, y aunque realicé una solicitud por medio de derecho de
peticion del dia 10 de mayo de 2018, la entidad contesto el derecho de peticion el
11 de octubre de 2018, manifestando que mediante Resolucion No. 005 de fecha
05/02/2018 la oficina de procesos administrativos de la secretaria trasporte y
movilidad de Cundinamarca resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucion No. 67 de fecha 02 de marzo de 2017, se confirma lo resuelto de Ia
misma, pero no anexa copia de dicha Resolucién (No.0085).

Asi las cosa y teniendo en cuenta que analizado el escrito de demanda se establecié
que el accionante no solicité la nulidad del acto administrativo que resolvié el recurso
de apelacion, interpuesto contra la resolucion que lo declaré contraventor, ni aporté
el mencionado acto con la respectiva constancia de notificacion, publicacién o
comunicacién, tampoco se advierte que haya agotado el requisito de procedibilidad
— conciliacién extrajudicial respecto de los actos a demandar , concluyendo asi que
el mencionado escrito que contiene la demanda no cumple con los requisitos
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exigidos por el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para ser admitido.

Como quiera que se advirtieron falencia en el escrito introductorio, se entiende que
no se agotaron integramente los presupuestos de admisibilidad de la demanda, por
lo que este despacho pone en conocimiento de la parte actora las falencias ya
descritas para que proceda a corregirlas, y adaptar el libelo demandatorio de
acuerdo con los parametros establecidos en el articulo citado en precedencia, y asi
garantizar el acceso a la Administracién de Justicia.

Consecuencia de todo lo indicado en parrafos precedentes, se inadmite la presente
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articuio 170 de la Ley 1437 de
2011, con el fin de que la parte interesada ajuste los defectos antes mencionados.

De la correccion integrada con la demanda principal y sus anexos deberan
entregarse las respectivas copias en medio magnéticas y los traslados, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.so pena de
rechazo.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por el sefior NELSON GARCIA
AVILA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de este proveido, para que subsane la demanda
en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA
y la presente debidamente integrada, en medio fisico y magnético, junto con
los respectivos traslados, so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mva; 5
LUZ MYRIAM ESPEJO OdRIGUEZ

Jueza
FMM

JUZGADO PRIMERO {1%) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior hoy 06 de
diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.

-SECRETARIA
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Bogota, D. C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto S 1479- 2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001-2018-0043-00

DEMANDANTE: SERVIESPECIALES TOUR S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandada allega mediante
escrito del 28 de noviembre de 2019, ampliacién de la propuesta conciliatoria, y
prueba del pago realizado por {a parte demandante, este Despacho dispone fijar el
dia diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020) a ias diez de la mafana (10:00
AM) como fecha y hora para la realizaciéon de la CONTINUACION DE AUDIENCIA
que trata el articulo 192 CPACA. Diligencia que se llevara a cabo en el complejo
Judicial Can. Los apoderados deberan estar pendiente del nOmero de sala en que
se llevara a cabo la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
wllraee
LUz RIAN ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION
PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 6 de diciembre de 2019 a las 8:00 am.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA
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Bogota D. C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO 1-0418 -2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900263 00

DEMANDANTE: GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Encontrandose el expediente para resolver la admision de la demanda presentada
por GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A. E.S.P. contra la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, el Despacho entra a estudiar sobre
la misma, y en ese sentido se tiene.

En providencia de ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019), este Despacho
inadmitié la demanda de la referencia, en razén a que la misma no cumplia los
requisitos establecidos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la medida que el accionante
sefiald la cuantia incluyendo los intereses e igualmente no aporté constancia de
notificacién, publicacion o comunicacién de lacto administrativo Resolucién No.
SSPD-201884000056905 del 10 de diciembre de 2018.

Y en tal razon, se solicité al demandante aclarar las pretensiones e iguaimente
establecer la cuantia, sin la inclusion de los intereses, asi mismo se requirié a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, para que allegara con destino
al presente proceso constancia de notificacién, publicacién o comunicacion del acto
administrativo Resolucién No. SSPD-201884000056905 de! 10 de diciembre de
2018.

Ahora, mediante escrito de 13 de agosto de 2019, obrante a folios 148 a 151 del
expediente el apoderado de fa parte demandante presenté recurso de reposiciéon
contra el auto que inadmitié la demanda, asi mismo a través de escrito de 11 de
octubre del aflo en curso, obrante a folios 158 a 170 del expediente, la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios allegd constancia de
notificacién del acto administrativo demandado.

CONSIDERACIONES

El legislador previ6 la oportunidad de presentacién de las demandas de nulidad y
restablecimiento ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo y la
consecuencia juridica ante la desatencién de dicho término. Al respecto, los
articulos 164 y 169 de la Ley 1437 de 2011, consignan:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
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particular, expreso o presunio, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

lqualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo_general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al

particular demandante o la reparacién del dafic causado a dicho particufar por

el mismo, siempre vy cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, deniro
de los cuatro {4) meses siguientes a su_publicacién. Si existe un aclo

intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contara a partir de la notificacion de aquel.

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberéa ser presentada

(...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad.

(..}

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del férmino de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion de!
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en olras
disposiciones legales;

(...)

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido fa demanda dentro

de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Ahora bien, una vez revisada la documentacién aportada respecto de 1a notificacion
del acto acusado, se encuentra que:

1. Através de la Resolucién No. SSPD-20188400056905 del 10 de diciembre de
2018, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, resolvié el recurso
de apelacién interpuesto contra la decisién administrativa del 15 de junio de 2018,
por recuperacién de consumo de gas natural, proferida por la empresa GAS
NATURAL DEL ORIENTE S.A. ESP auto 1610 del 6 de diciembre de 2018, la
Contraloria General de la Republica,

Es asi como este Despacho analizara el fendmeno juridico de la caducidad,
tomando como base el acto administrativo que resolvié el recurso de apelacion
interpuesto contra la decisién administrativa sefialada dado que con este acto
finaliza la actuacion administrativa.

En este sentido se tiene que la notificacién por aviso de la resolucién Resolucion
No. SSPD-20188400056905 del 10 de diciembre de 2018, se efectu6 el 26 de
diciembre de 2018 (fl. 169), el cual fue recibido en la demandante Gas natural del
Oriente, segun lo manifiesta el apoderado de fa demandante el 26 de diciembre de
2018 (fl.1 hechos de la demanda), de igual forma se sefala que a folio170 del
expediente obra certificacion de envio, pero con fecha 27 de diciembre de 2017, no
obstante como la demandante afirma que el acto administrativo se le notifico el 26
de diciembre de 2018, la accionante tenia hasta el 27 de abril de 2019, para solicitar
la conciliacién extrajudicial o para interponer el medio de control, sin embargo
revisada la solicitud de conciliacion obrante a folios 20 y 21 del expediente, se
encuentra que la conciliacion se solicitd el 06 de junio de 2019, es decir
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transcurridos mas de 4 meses de la notificacién del acto administrativo que resolvié
el recurso de apelacion, término que tenia para agotar el requisito de procedibilidad
— conciliacién extrajudicial y radicar la demanda, esto es, hasta el 27 de abril de
2018, por lo que el Despacho concluye que en el presente proceso ha operado el
fenémeno de caducidad de la accion.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado’ ha dicho:

“Ahora bien, la Sala en oportunidades anteriores ha sido del criterio que en los
casos en los que en la demanda se controvierte la notificacién de los actos
acusados, no procede el rechazo de plano de la demanda, pues para decidir
sobre la caducidad de la accién deberé tramitarse el proceso, para que en el fallo se
defina si la accion se presenté de manera oportuna. Empero, en esta ocasion la
Sala debe precisar que esa tesis es aplicable en los casos en que exista duda
razonable sobre la caducidad de la accion. Esto es, la tesis opera cuando no sélo
se alega la indebida o falta de notificacion de los actos, sino cuando se advierte prima
facie que hay razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad de la
accion. En esos casos, habra de preferirse la admisién y no el rechazo de la
demanda, pero siempre que en la demanda se cuestione objetivaments, no
caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida notificacién de los actos
administrativos. Asl, por ejemplo, puede ocurrir que haya serias dudas sobre la fecha
de notificacién del acto definitivo. En ese caso estaria en discusion la fecha en que
opera la caducidad y, por ende, deberé admitirse la demanda. En todo caso, el sdlo
hecho de que se alegue la indebida o falta de notificacion de los actos administrativos
no es per se una justa causa para que se prefiera la admision de la demanda y no ef
rechazo de la demanda. Se trata, pues, de aquella indeterminacioén factica que se
funde en razones objetivas, que impidan tener claridad sobre la caducidad de la
accién. De no ser asi, se abrirfa la puerta para que meramente se formulen cargos
en los que se cuestione la notificacion de los actos acusados con el unico propésito
de impedir el rechazo de la demanda.

(...)

La Sala no advierte razones objelivas que puedan hacer dudar sobre la ocurrencia
de la caducidad de la accion. El simple hecho de que la demanda exponga una
falta de aplicacién de una norma, que la actora creyé debla aplicarse para la
notificacién, no es una razén objetiva que evite el rechazo de la demanda. Es
mas bien una interpretacion subjetiva sobre la forma en que deberia producirse la
notificacion de los actos proferidos por la administracion tributaria, interpretacién que
en el caso concreto no desvirtta ni pone en duda la caducidad de la
accion. "{Destacado por el Despacho).

Por lo antes expuesto, el Despacho rechazara la demanda de la referencia por
haber operado el fendmeno de la caducidad del medio de control, tal como lo
dispone el articulo 169, numeral 1°, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho procedera a dar aplicacion a lo previsto en el articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual prevé:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Auto del dieclocho {18) dieciocho de marzo de dos mil dlez (2010).
€.P.: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2008-00288-01(17793).
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Por io anteriormente expuesto se ordenara que por Secretaria se devuelva la
demanda junto con sus anexos, dejandose las actuaciones procesales proferidas
con ocasion de la radicacién del escrito de demanda, los cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —-SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda interpuesta por GAS NATURAL DEL ORIENTE
S.A. E.S.P contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, por los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Qs
LUZ MYRIAM [ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior hoy 08
de diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.

SECRETARIA
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333340012018-00397-00

ACCIONANTE: LUZ NATALY RODRIGUEZ LOMBANA

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

AUTO NIEGA MEDIDAS CAUTELARES

Observa el Despacho que el apoderado judicial de la demandante sefiora LUZ
NATALY RODRIGUEZ LOMBANA, solicitd en escrito separado de la demanda, la
suspension provisional de los siguientes actos administrativos: Resolucién
No.16.107 de 16 de agosto de 2017, Resolucion No. 25.949 del 17 de noviembre
de 2017 y de la Resolucién No. 06.430 del 13 de abril de 2018, y como medida
anticipada a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene al Ministerio de
Educacién Nacional, convalidar y reconocer, para todos los efectos acadéemicos y
legales en Colombia, el titulo de CURSO DE POS-GRADUACAO LATO SENSU EM
DERMATOLOGIA otorgado a la demandante por la FUNDACAO TECNICO-
EDUCACIONAL SOUZA MARQUES ESCOLA DE MEDICINA (Brasil) el 05 de
diciembre de 2016.

La parte demandante solicita se decrete la medida cautelar de suspension
provisional de los actos administrativos sefialados en precedencia, argumentando
que de conformidad con los hechos, concepto de violacién expresado en el libelo
de la demanda y las pruebas debidamente allegadas, violentan flagrantemente
norma superior como lo representa la Constitucion Politica de 1991 en sus articulos
3 y 13 (igualdad), que asi mismo se violenta claramente la Ley 1437 de 2011, en
sus principio consagrados en el articulo 3.

Adicional a ello se argumenta que con relacion al derecho de igualdad, la entidad
recientemente emitié y notifico la Resolucion 010777 del 10 de octubre de 2019, a
través de la cual convalidé titulo idéntico a una comparfiera de clase del aqui
accionante, contradiciendo sustanciaimente la postura asumida en el caso que nos
ocupa, donde se sostuvo la no convalidacién dado que supuestamente la
FUNDACAO TECNICO-EDUCACIONAL SOUZA MARQUES ESCOLA DE
MEDICINA (Brasil), no superaba el examen de legalidad efectuado por el Ministerio,
frente a lo cual, no puede emplearse un analisis que lleve a conclusiones diferentes,
maxime cuando los solicitantes aportan exactamente locs mismos documentos, es
decir, si dicha la Fundaciéon en mencién superé el examen de legalidad tras un
proceso de determinacion efectuado por el Ministerio, debe llegarse a la misma
conclusién en todos los casos similares. Lo que salta a la luz es el tratamiento
diferencial desplegado por el Ministerio en forma injustificada, lo cual se ajusta al
primer presupuesto exigido por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.
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A través de auto de 19 de noviembre de dos mil diecinueve (2019), se corrié traslado
de la solicitud de medida cautelar, a la entidad demandada, para que dentro del
téermino de cinco (05) dias siguientes a la fecha de envid de la notificacion al buzon
dispuesto para tal efecto, se pronunciara al respecto.

Mediante radicado de fecha 26 de noviembre de 2019 la apoderada judicial de la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, presentd escrito en oportunidad a
través del cual descorrid el traslado de la suspensién provisional que fue invocada
por la parte actora.

En dicho escritc la parte demandada sefiala que para ser efectiva una medida
cautelar, debe tener como finalidad el proteger y garantizar temporaimente el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, que en el caso concreto la demanda
interpuesta, no cumple con lo establecido en el articulo 231 de |a Ley 1437 de 2011,
por cuanto no se esta en presencia de un perjuicio irremediable, pues el actor no
sefialé ninguna consecuencia ante el hecho de no considerarse la medida cautelar,
y no existen motivos serios para considerar que de no otorgarse la suspensién
provisional, los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Sefiala que no es procedente la medida cautelar en el caso concreto, por cuanto la
demanda implica el analisis de una situacién netamente de derecho, situacién que
se debera analizar directamente en su momento y en el analisis de fondo que realice
la Honorable Seccidén que tiene a cargo el asunto de la referencia.

II. CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo Xl del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, el objetivo de
estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de hacer
efectivo el derecho sustancial. La efectividad se obtiene cuando los objetos sobre
fos cuales recae la decision se han conservado o cuando el acto administrativo que
no podia estar en el ordenamiento juridico no afecta los intereses de los ciudadanos
o cuando el interés colectivo no logré ser afectado mientras estuvo en curso el
proceso. Las medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. *

Para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
anélisis del acto demandado y su confrontacién con las nonmmas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

' Articulo 230 CPACA.
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En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable,
o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
fa medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

La procedencia de la suspensidn provisional de los efectos de un acto que se acusa
de nulidad puede acontecer si la infraccién de las disposiciones invocadas, surge
desde esta instancia procesal, es decir cuando el proceso apenas comienza, como
conclusién del analisis del acto demandado y su confrontacidon con las normas
superiores invocadas como vulneradas; o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Ademas sefiala que la medida cautelar se debe solicitar con fundamento
en el mismo concepto de la violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado, adicionalmente establece que cuando se
pretenda el restablecimiento de un derecho y la indemnizacién de perjuicios,
deberan probarse asi sea sumariamente.

En el caso bajo analisis, la parte accionante solicita [a suspensién provisional de las
Resolucion No.16.107 de 16 de agosto de 2017, Resolucién No. 25.949 del 17 de
noviembre de 2017 y de la Resolucion No. 06.430 del 13 de abril de 2018.

Ahora bien, el articuio 231 del Cdodige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece los requisitos para la procedencia de las
medidas cautelares, instituyendo que para la procedencia de la suspension
provisional se requiere la trasgresion de las disposiciones invocadas.

Para la declaracién de otro tipo de medidas cautelares, se requiere que la demanda
esté debidamente razonada en derecho, demostrar la titularidad del derecho
invocado, aportar las pruebas que lleven a concluir que seria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar y que de no conceder la medida se cause
un perjuicio irremediable ¢ que de no otorgarse los efectos de la sentencia serias
nugatorios.

Sobre la medida cautelar de suspension provisional, et Consejo de Estado Mediante
Providencia del 13 de septiembre de 2012, sefiald:

“Lo que en el nuevo COdigo representa variacién significativa en la regulacion
de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del
acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que
ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de
que desde este momenlo procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacién normativa alegada, pueda. 1°) realizar analisis entre el acto y las
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normas invocadas como trasgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud.”

En el caso sub examine se observa que si bien es cierto la parte demandante
argumenta la ilegalidad de los actos administrativos que le negaron la convalidacién
del titulo de CURSO DE POS-GRADUACAO LATO SENSU EM DERMATOLOGIA
otorgado por la FUNDACAO TECNICO-EDUCACIONAL SOUZA MARQUES
ESCOLA DE MEDICINA (Brasil) el 05 de diciembre de 2016, considerando esta
negativa como una violacion al derecho a la igualdad por cuanto a una compaiera
de curso, el Ministerio demandado le convalido su titulo; para fundamentar su dicho
allegé copia de la resolucidn No 010777 de fecha 10 de octubre de 2019.

Esta instancia judicial , realizé una confrontacidén preliminar entre los actos
demandados y las normas invocadas y no logré advertir abierta contradiccidn
que tenga la suficiente fuerza que conlleve a ordenar la suspension de los actos
demandados, asi mismo tampoco se allegd prueba a través de la cual le haya
permitido demostrar al Despacho efectivamente la violacién o perjuicio que se alega,
por lo que esta Sede Judicial concluye que no cumplié con los presupuestos
procesales exigidos por la norma para decretar la suspension provisional de los
actos acusados, como se percibe de una manera evidente, manifiesta y ostensible,
“de un golpe de vista”, “Prima facie”, la vulneracion indicada por la demandante,
como lo ha sefalado el Honorable Consejo de Estado.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la sola razéon que esgrime la parte
demandante no es suficiente para acceder a la solicitud de suspensién provisional,
toda vez que no existe una prueba que permita concluir desde ya que existe
violacién manifiesta a norma superior por los actos administrativos acusados.

Vale aclarar que el juicio que se hace en un auto de suspension provisional apenas
persigue verificar el supuesto de una ilegalidad manifiesta, que excluye, per se, el
examen sobre el fondo de la cuestion a debatir en la etapa ulterior detl proceso.
Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado?:

“El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas anticipadas pueden ser
solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que se
tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo en los
juicios de anulacién de actos administrativos. El Juez podra ordenarlas una
vez presentada la demanda, en cualquier estado del proceso. La solicitud
debera estar sustentada por la parte y tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda. En Ias acciones populares y de tutela el Juez.

Puede decretar de oficio las medidas cautelares. El Juez deberd motivar
debidamente la medida. El decreto de medidas caulelares no constituye
prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma
sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un estudio
no simplemente supetficial de la solicitud de la medida sino que incluye la
apreciacion de las pruebas aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el
marco_de la nueva normatividad establecida en el CPACA, para la
suspension provisional se prescindié de la “manifiesta infraccion” hasta
alli_ vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido que “la nueva
normativa presenta una variacion significativa en la requlacion de esta

2 Honorable Consejo de Estado, Seccidn Segunda auto proferido dentro del radicado 11001-03-25-
000-2014-00360-00(1131-14).doc
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figura, por cuanto la norma obliqa al Juez administrativo a _realizar el
andalisis entre el acto y las normas _invocadas como transgredldas ya

estudiar las Qruebas allegadas con la solicitud”.

Por otra parte, para la procedencia de otras medidas cautelares se requiere que la
medida esté debidamente razonada en derecho, probar sumariamente la titularidad
del derecho invocado; que el demandante presente los documentos, informes,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida que concederla, adicionalmente se requiere que de no otorgarse la
medida se cause un perjuicio irremediable o que de no otorgarla los efectos de la
sentencia serian nugatorios.

En el caso bajo estudio, para el despacho es claro que la demandante se limitd a
solicitar la suspension provisional de los actos administrativos demandados sin
detenerse a precisar y cumplir las exigencias que establece el articulo 231 del
CPACA.

Visto lo anterior, este Despacho no encuentra probada la necesidad de proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del presente proceso y la efectividad de la
correspondiente sentencia, considerandose ademas que la solicitud de suspension
provisional no cumple a cabalidad los requisitos del articulo 231 del C.P.A.C.A, por
lo que, la cautela solicitada tendra que ser negada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA —,

RESUELVE:

ARTICULO UNICO: NEGAR la medida cautelar deprecada por la accionante, por
las razones expuestas en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

meﬁ
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADQ notifico a las partes la providencia anterior

hoy 06_de DICIEMBRE de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN
SECRETARIA
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RADICACION NUMERO: 1100133340012019- 00326 00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por GAS NATURAL S.A. ESP contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s} Resolucién SSPD20198140026645 del 01 de marzo
' de 2019 (fls.70-76)

Expedidos por Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

Resuelve recurso de apelacion, modificando la
decision  administrativa No. CF184554411-
25668690 del 12 de octubre de 2018, adelantada
or la empresa GAS NATURAL S.A ESP.

-Lugar donde se Domicilio de la entidad accionada.

cometié fa infraccion
que generd la sancién
(Art. 156 #8).

Cuantia: art. 185 | $17.958.520 la establecida en las pretensiones, en
numeral 3, cc Art. 157. Ja medida que no se tienen en cuenta los intereses,
No supera 300 smimv (f1.6).
Caducidad: CPACA art. Expedicion: acto demandado 01//03/2019 (fls.70 a
164 numeral 2 literal d)! [76)
Notificacion 14/03/2019 (fl. 189), y la demandante
Fin 4 meses?: 15/03/2019
interrupcion®: 25/06/2019 Solicitud conciliacion
(fl.16)
Tiempo restante; 21 dias
Certificacion conciliacion: 30/08/2019 (l.16)
ﬁeanudacién término*: 31/08/2019 (certificacién
s.16)
Radica demanda: 18/09/2018 (f1.165) EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion fls.16

! "d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, ia demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro {(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;”

2 Codigo General! del Proceso articulo 118 pendltimo inciso,

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la acci6n. La presentacion de la

solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segimn el caso, hasta: (...)”
4 [dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
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Vincutacién al proceso | De otra parte, como quiera que se advierte interés
en las resultas del presente medio de control, por
parte del sefior CUPERTINO BAUTISTA
CARDENAS se dispondra su vinculacion, de
conformidad con lo previsto el numeral 3 del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Ptblico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisirativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios, auto
y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada asi como
a los deméas sujetos procesales y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR
SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los diez (10) dias siguientes a fa
ejecutoria de éste auto.

La notificacién persona! al buzén de noftificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO. Notificar personalmente al sefior CUPERTINO BAUTISTA
CARDENAS, como tercero interesado en las resultas del proceso, conforme a lo
dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C A,

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término coman de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase trastado de la
demanda a los sujetos procesaies, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del

5 *“Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.”
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Codigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion’.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora, al doctor Wilson Castro Manrique, identificado con C.C. No. 13.749.619 y
T.P. No.128.694 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actia como
representante legal del extremo activo, como consta en poder obrante a folio 13 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 06 de diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G .-
SECRETARIA

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

()

7 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en
este cddigo.

(..).
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Bogota D. C. cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO 1-0420- /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 1100133340012019- 00304 00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por QAS NATURAL S.A. ESP contra ta
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) [flesolucién SSPD20198140014165 del 13 de
ebrero de 2019 (fls.66-73)
Expedidos por Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios
Resuelve recurso de apelacién, modificando la
decision administrativa No. 10150143-CF6185-
2018, del 28 de agosto de 2018, adelantada por la
empresa GAS NATURAL S.A ESP.
-Lugar donde se [Domicilio de la entidad accionada.
cometié la infraccion
que generé la sancién
(Art. 156 #8).
Cuantia: art. 185 | $14.708.510 la establecida en las pretensiones, en
numeral 3, cc Art. 157. ha medida que no se tienen en cuenta los intereses,
No supera 300 smimv (f1.9).
Caducidad: CPACA art. [Expedicion: acto demandado 13//02/2019 (fls.66 a
164 numeral 2 literal d)! 73)
Notificacion por aviso 27/02/2019 (f.160), y la
demandante sefiata gque el acto en mencion se le
notificé el 28 de febrero de 2019 (fl.1 hechos)
Fin 4 meses?: 29/06/2019
Interrupcion3: 06/06/2019 Solicitud conciliacion
(fl.15)
Tiempo restante; 24 dias
Certificacion conciliacion: 08/08/2019 (fl.15)
Reanudacién término*: 09/08/2019 (certificacion
fls.15)
Radica demanda: 29/08/2019 (fi.144) EN TIEMPO

' "d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento de! derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecuciéon o
publicacidn del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;”

2 Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspensién del ténmino de caducidad de la accion. La presentacién de la
solicitud de conciliacidn extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcidn
0 de caducidad, segin el caso, hasta: {...)"

4 fdem literal b) "b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,"

R T IEE I
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Congiliacién Certificacion fls.15

Vinculacion al proceso | De otra parte, como quiera que se advierte interés
en las resultas del presente medio de control, por
parte del sefior JOSE EMPIDIO CIFUENTES se
dispondra su vinculacion, de conformidad con lo
previsto el numeral 3 del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios, auto
y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a 1a demandada asi como
a los demas sujetos procesales y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR
SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de éste auto.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO. Notificar personalmente al sefior JOSE EMPIDIO CIFUENTES, como
tercero interesado en las resultas de! proceso, conforme a lo dispuesto por el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, corrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del

5 “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.”
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Cddigo General del Procesof, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion’.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora, al doctor Wilson Castro Manrique, identificado con C.C. No. 13.749.619 y
T.P. No.128.694 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actia como
representante legal del extremo activo, como consta en poder obrante a folio 13 del
expediente. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

#

et
LUZ RIAM ESPE.JO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las paries la providencia anterior
¢ diclembre de 2018 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G -
SECRETARIA

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

{...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(.-

7 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en
este codigo.

-}
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Bogota D. C,, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO 1-423- /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00295 00

DEMANDANTE: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A.

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por la CONSTRUCTORA FERNANDO
MAZUERA S.A. contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones Nos. 136 del 27 de febrero de 2018
(fls.51 — 56), 670 del 29 de junio de 2018 (fls.62 —
72) y 295 del 21 de febrero de 2019 (fls.74 - 80)
Expedidos por Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital del
Habitat

Sanciona y confirma la sancion

-Lugar donde se Domicilio de la entidad accionada.
cometio la infraccién
que generd la sancién
(Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 | $35.581.377. No supera 300 smimv (f1.8).
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. Expedicién: Resolucion 136 del 27 de febrero de
164 numeral 2 literal d)' 2018, por medio de la cual se sanciono:
Resolucién No. 670 del 29 de junio de 2018, por
medio de la cual resolvié el recurso de reposicion y
la Resolucion No. 295 del 21 de febrero de 2019, a
través de la cual se resolvié el recurso de
apelacion ‘

Notificacion por aviso el 22 de marzo de 2019, la
entidad argumenta que quedo ejecutoriada el 26
de marzo de 2019 (1.92)

Fin 4 meses?: 27/07/2019

Interrupcion?: 12/06/2019 Solicitud conciliacién
(fi.81)

Tiempo restante: 46 dias

Cenrtificacién conciliacidén: 20/08/2019 (f.81)

! *d) Cuando se pretenda ia nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, éjecucion o
publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;"

2 Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

% Decreto 1718 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Pdblico suspende el término de prescripcién
o de caducidad, segdn el caso, hasta: (...)"

I R T
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Reanudacién término*: 21/08/2019 (certificacién
f.81)

|Radica demanda: 30/10/2019 (f.104) EN TIEMPQO
Certificacion f1.81

Vinculacién al proceso | No aplica

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios, auto
y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a fa demandada asi como
a los demas sujetos procesales y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR
SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de éste auto.

La notificaciébn personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, corrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion’.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacién de la parte
actora, a la doctora Martha Amparo Patific Jaramillo, identificada con C.C.

4 [dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

5 "Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.”

5 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

.)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticidén hubiere podido conseguir.

(...

? Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en
este codigo.

(.).
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N0.51.643.439 y T.P. No.47.898 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme
al poder obrante a folio 17 de la escritura publica No. 5852 de 24 de noviembre de
2011, obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ MYRITANM ESPEJO 20&“3%2
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anctacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 08 de diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.
il 'A .?‘, "»_;.’ )

ELIZABETH C. ESTUPINAN G -
SECRETARIA
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Bogota D. C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO | 424-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001—2018-00436-00

DEMANDANTE: NAUTISERVICIOS S.A.S.

DEMANDADOQ: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Procede el despacho a resolver el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes
en audiencia de 18 de septiembre de 2019, dentro del proceso de la referencia®, con
sustento en [a Certificacion expedida el 5 de septiembre de 2019 por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Transporte,
presentado en dicha diligencia, donde se acepté la siguiente formula:

“Que en reunién ordinaria de Comité de Conciliacién nimero 28 cebrada el dfa 5
de septiembre de 2018, en la Sala de Juntas de la Superintendencia de Transporte,
se decidi¢ por unanimidad de los asistentes con voz y voto, impartir instruccién al
apoderado de la entidad en el sentido de conciliar las pretensiones del convocante,
relacionadas con el framite administrativo dentro del cual se profirieron las
resoluciones nimero 18260 del 12 de mayo de 2017, 56620 del 1 de noviembre
de 2017 y 24847 del 31 de mayo de 2018, puesto que los actos administrativos
demandados fueron expedidos en oposicién a la Constitucién Politica y la Ley, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 93 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior debido a que se la
actuacion administrativa adefantada, no se realizé en estricto cumplimiento del
procedimiento establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Por lo anterior se realiza ofrecimiento de Revocatoria directa de los actos
administrativos acusados, la cual se realizaré dentro del término que para el efecto
fiie el Despacho; en consecuencia, se procedera con la devolucién de la suma
pagada por concepto de sancion, dentro de los términos previstos en el articulo
192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo; aclarando que los dineros no serdn indexados ni se reconoceran
intereses de ningun tipo. Asi las cosas, el convocante debera abstenerse de iniciar
cualquier tipo de accion judicial, en la que pretenda la indemnizacién de perjuicios
y condena en costas, incluidas las agencias en derecho en conira de esta
Superintendencia (...)" (sic).

Teniendo en cuenta la propuesta allegada, el Despacho dispuso correr traslado de
la misma a la contraparte quien manifesté su conformidad, tal como quedé6 registrado
en la audiencia inicial.

' Como consta en acta de audiencia inicial No. 126 -2019 de 18 de septiembre de 2019, y en medio magnético
{disco compacto) a folies 143 a 149 del cuaderno principal.
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Expediente No: 11001 33 36 032 2018 00435 00
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto: Aprueba Conciliacion

ANTECEDENTES

El presente asunto litigioso giré en torno a determinar si la entidad demandada
incurrié en algun vicio de nulidad en la expedicion de la Resolucidn 18260 de 12 de
mayo de 2017 por medio de la cual se impuso una sancion a la sociedad
NAUTISERVICIOS S.A.S., asi como la Resolucién 56620 de 1 de noviembre de 2017
y la Resolucion 24847 de 31 de mayo de 2018, por las cuales se resuelven unos
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion contra la sancién; en consecuencia
y como restablecimiento del derecho, si es dable declarar que no se adeuda multa
alguna por concepto de los actos acusados.

Al presente asunto se le impartié el debido tramite procesal, dentro del cual se
celebré audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA., en fecha de 18 de
septiembre de 2019, en la cual el apoderado judicial de la entidad demandada
manifestd la intencidon de conciliar el presente asunto, teniendo en cuenta ia
propuesta formulada por el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de
Transporte, conforme a la Certificacién de 5 de septiembre de 2019, de revocar de
oficio los actos acusados en este medio de control y cesar la actuaciones de cobro
administrativas, con ocasion de la multa impuesta.

Lo anterior fue motivado tal como consta en Acta No. 28 de 2019 realizada por el
Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Transporte, (Folios 156-179) por
cuanto se establecié que si la entidad habia dado apertura a un periodo probatorio
en los términos del articulo 48 CPACA, debié dar traslado para alegar por el término
de 10 dias, tal y como lo establece el inciso segundo de dicha norma, no es correcto
desconocer el referido mandato por economia procesal o por ser aparentemente una
norma facultativa, pues, su caracter es imperativo.

De la propuesta formulada se corrié traslado a la demandante quien aceptd la
propuesta en su integridad; el Despacho otorgd a la parte demandante para que
allegara en el término de tres dias, prueba del pago realizado por la sancion. La
mandataria judicial posterior a la audiencia expres¢ mediante escrito del 20 de
septiembre de 2019, sefialoé que una vez verificados los registros no se ha realizado
cancelacién por la multa impuesta.

Una vez revisada el acta, el Despacho consideré necesario por medio de auto del 29
de octubre de 2019, requerir al apoderado de la parte demandada para que se
clarifique de manera puntual, los argumentos juridicos para que la entidad presentare
propuesta conciliatoria. El togado de la parte pasiva, mediante escrito allegéd
respuesta de 29 de noviembre de 2019, aclarando la situacién para lo cual allegd
Acta No. 28 de 2019 realizada por el Comité de Conciliacién de la Superintendencia
de Transporte y Ficha Técnica presentada por el apoderado de la entidad; por ende,
se procede a estudiar |la legalidad del acuerdo previa imparticion de su aprobacion.

PRUEBAS RELEVANTES QUE SUSTENTAN EL ACUERDO DE CONCILIACION

e Acta de audiencia inicial de 18 de septiembre de 2019 a folios 143 a 148.

+ Disco Compacto con archivo de videograbacion (mp4), de que trata la
audiencia inicial, donde consta la propuesta conciliatoria presentada en la
diligencia; visible a folio 149 A del cuaderno principal.

+ Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de
la Superintendencia de Transporte, el cual contiene la formula de conciliacion,
gue reposa a folios 149 del proceso.
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» Escrito del 20 de septiembre de 2019, presentado por la apoderada judicial de
la parte demandante en el que manifiesta que una vez verificados los registros
no se ha realizado cancelacion por la multa impuesta, que reposa a folios 150
del expediente.

¢ Escrito del 29 de noviembre de 2019, presentado por el apoderado judicial de
la parte demandada en el que manifiesta los argumentos juridicos de la
propuesta conciliatoria, que reposa a folios 154-155 del expediente.

¢ Acta No. 28 de 2019 realizada por el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Transporte que reposa a folios 156-179 del expediente

¢ Ficha Técnica presentada por el apoderado de la entidad que reposa a folios
180-185 del expediente.

CONSIDERACIONES

E! Despacho sefialara lo dispuesto en el Decreto 1818 de 1998, emitido por el
Gobierno Nacional con base en las facultades conferidas por el articulo 166 de la

‘ Ley 446 de 1998, se expide el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucion de
Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda una compilacién normativa en materia de
conciliacién, arbitraje y amigable composicion.

Los articulos 1, 2, 3, 66, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, disponen:

“Articulo 1°: La conciliacién es un mecanismo de resolucién de conflictos a través del
cual, dos 0 mas personas gestionaron por si mismas la solucién de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador (articulo 64
Ley 446 de 1998).

“Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446 de
1998).

‘Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacién presta merito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

“Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a lravés de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

"Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a la
Sala, Seccién o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble
instancia y reposicion en los de tnica.

“Articulo 63: La conciliacién administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

“Arficulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una conciliacion
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido flamado af proceso, permitird que aquella repita total o parcialmente contra este.

La concifiacion aprobada, producira la terminacion del proceso en lo conciliado por las
partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuara para dirimir
fos aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no consistiere en lo
conciliado, el proceso continuara entre la entidad pablica y aquel.”
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A su vez la Ley 640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la
conciliacién en materia de lo contencioso-administrativa, la cual dispone:

ARTICULO 43. Las partes, de comin acuerdo, podran solicitar que se realice
audiencia de conciliacion en cualquier etapa de los procesos. Con todo, el juez, de
oficio, podra citar a audiencia.

En la audiencia el juez instara a las partes para que concilien sus diferencias; si no lo
hicieren, debera proponer la formula que estime justa sin que ello signifique
prejuzgamiento. El incumplimiento de este deber constituira falta sancionable de
conformidad con el régimen disciplinario. Si las partes llegan a un acuerdo el juez fo
aprobara, si lo encuentra conforme a la ley, mediante su suscripcién en el acta de
conciliacion.

Si la conciliacion recae sobre la totalidad del litigio, ef juez dictard un auto declarando
terminado el proceso, en caso contrario, el proceso continuard respecto de lo no
conciliado.

<Inciso adicionado por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es ef
siguiente:> En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacién, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que deberé
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia g esta
audiencia sera obligatoria.

PARAGRAFOQ. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.

Ahora bien, con fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, a través de la
Circular No. 005 de 3 de febrero de 2009, emitida por el Procurador General de la
Nacion, dirigido a los miembros de los comités de conciliacion, representantes
legales y apoderados de entidades publicas del orden nacional y territorial y
procuradores delegados ante el Consejo de Estado y judiciales administrativos se
indicé:

“Presupuestos de la conciliacion en materia administrativa

De conformidad con la normatividad vigente y jurisprudencia sobre el tema, los
siguientes presupuestos del acuerdo conciliatorio prejudicial en materia contenciosa
administrativa, que se debe adelantar exclusivamente ante el respective Procurador
Judicial.

a. Debida representacion de las personas que concilian.

b.  Obrar por medio de apoderado, quien debera ser abogado titulado y contar con
facultad expresa para conciliar.

¢. Decisién favorable del respectivo Comité de Concifiacién, cuando a ello hubiere
lugar.

d.___Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccidén, desistimiento o

conciliacién y ademas sea de caracter particular y contenido econdmico, lo que
permite que el acuerdo sea viable atin en los casos en los que verse sobre la totalidad
de /as pretensiones del convocante.

e. Que no haya operado la caducidad de la accion que eventualmente se ejerceria
en caso de no llegar a acuerdo conciliatorio

f Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio en
la actuacion, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 segiin el cual,
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“L a autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se haya presentado
las pruebas necesarias para ellfo".

g. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico,
h. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.
i. Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere debidamente agotada.

j Que se presente alguna de las causales de revocatoria directa previstas en el
articulo 69 del C.C.A., cuando se lrate de conciliacion respecto de los efectos
econémicos de actos administrativos,

k. Que el asunto no verse sobre conflictos de cardcter tributario.
. Que el asunto a conciliar no esté contenido en un titulo ejecutivo.”

Corresponde a este Despacho Judicial pronunciarse sobre la aprobaciéon o
improbacién de la conciliacion judicial, propuesta por la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE, y aceptada por la apoderada judicial de la parte demandante, para
lo cual procedera a verificar los requisitos necesarios para su aprobacion, asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION.

Figuran como partes de la presente conciliacién: la demandante NAUTISERVICIOS
S.A.S,, y ta demandada SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE,
partes representadas por conducto de apoderados judiciales.

Enunciado lo anterior, es del caso precisar que se cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 54 del C.G.P., articulo 15 de la ley 23 de 1991 y por lo
dispuesto en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, en razén a que las partes que
concilian son plenamente capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
han sido debidamente representados dentro del presente tramite judicial, y el
acuerdo es avalado por el Comité de Conciliacién de la entidad demandada.

2. CADUCIDAD

En este aspecto, el despacho se inhibira en centrar su atencién, toda vez este
aspecto ya fue analizado al momento de admitir el presente medic de control y
nuevamente revisado en audiencia inicial por ende considera inocuo y fatil volver a
realizar el estudio de la caducidad del medio de control y mas aan cuando ha
quedado claro para el Despacho que la demanda que ahora nos convoca fue
presentada dentro de |la oportunidad prevista por el legislador.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articule 73 de la ley 446 de 1.998, se
procede a analizar si la conciliacion propuesta resulta lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado.
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En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad para
los intereses del Estado, toda vez que la congiliacion se encuentra soportada en una
prueba idonea que respalda el acuerdo que fue propuesto por el apoderado judicial
de la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, y aceptado por la parte
demandante, en relacién a un tramite administrativo sancionatorio.

En efecto, la entidad accionada consideré viable llegar a un acuerdo materia de
conciliacién, por tal razén, el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de
Transporte, acordé en sesion de fecha 7 de noviembre de 2019, lo siguiente:

“Que en reunién ordinaria de Comité de Conciliacion nimero 28 cebrada el dia 5
de septiembre de 2019, en la Sala de Juntas de la Superintendencia de Transporte,
se decidio por unanimidad de los asistentes con voz y volo, impartir instruccién al
apoderado de la entidad en el sentido de conciliar las pretensiones del convocante,
relacionadas con el tramite administrativo dentro del cual se profirieron las
resoluciones ntumero 18260 del 12 de mayo de 2017, 56620 de! 1 de noviembre
de 2017 y 24847 del 31 de mayo de 2018, puesic que los actos administrativos
demandados fueron expedidos en oposicion a la Constitucién Politica y la Ley, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 93 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior debido a que se la
actuacién administrativa adelantada, no se realizé en estricto cumplimiento del
procedimiento establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Por lo anterior se realiza ofrecimiento de Revocatoria directa de los actos
administrativos acusados, la cual se realizara dentro del término que para el efecto
fije el Despacho;, en consecuencia, se procedera con la devolucién de la suma
pagada por concepto de sancién, dentro de los términos previstos en el articulo
192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de flo Contencioso
Administrativo; aclarando que los dineros no serén indexados ni se reconocerén
intereses de ningun tipo. Asi las cosas, el convocante debera abstenerse de iniciar
cualquier tipo de accion judicial, en la que prefenda la indemnizacién de perjuicios
y condena en costas, incluidas las agencias en derecho en contra de esta
Superintendencia (...)" .*”

Asi las cosas, se deduce no sblo que el Comité de Conciliacion de la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, otorgé autorizacion al apoderado judicial
de la entidad para presentar formula conciliatoria, en los términos y condiciones que
se plasmaron en lineas gue anteceden, sino que ademas estudié detenidamente las
situaciones acaecidas respecto del término con que contaba para emitir los actos
administrativos y su notificacién.

Por ello, el Comité de Conciliacion del ente demandado, verificé que la actuacién
administrativa adelantada, no se realizé en estricto cumplimiento del procedimiento
establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; ello por cuanto se establecié que si la entidad habia dado apertura a
un periodo probatorio en los términos del articulo 48 CPACA, debio dar traslado para
alegar por el término de 10 dias, tal y como lo establece el inciso segundo de dicha
norma, no es correcto desconocer el referido mandato por economia procesal o por
ser aparentemente una norma facultativa, pues, su caracter es imperativo.

2 Folios 149 del cuaderno principal del expediente.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta las circunstancias descritas que habrian dejado
sin piso juridico las sanciones impuestas por la autoridad demandada, es innegable
que resultaba menos gravoso a los intereses de la entidad de vigilancia y control
conceder las pretensiones de nulidad de los actos censurados que continuar con el
presente proceso judicial; por lo tanto, se concluye la faita de lesién al erario por el
acuerdo formulado, en este punto.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al
presente tramite judicial, observamos que no se encuentra ningan vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido
patrimonial el conflicto susceptible de conciliacion.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta los antecedentes procesales, se tiene que el paragrafo 1°,
articulo 1, del Decreto 1716 de 2009, establecio:

“(...) PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién prejudicial en los asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2o. El conciliador velaré porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles. (...)”

De conformidad con el articulo transcrito, no son conciliables, y por lo tanto no resulta
necesario el agotamiento del requisito de procedibilidad, los asuntos que versen
sobre conflictos tributarios y las controversias que se deben ventilar a través de los
procesos ejecutivos de los contratos estatales. Por otro lado, la disposicién transcrita
sefala que no se podra avalar un acuerdo conciliatorio cuando observe que se ha
configurado la caducidad del medio de control, y en caso que ésta se realice, se
debera declarar ilegal.

Asi las cosas, y dado que el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en
aquellos taxativamente sefialados en el articulo 1 del Decreto 1716 de 2009 como
impedidos para culminarse con acuerdo de conciliacion, se entiende que esta
llamado a ser avalado el acuerdo logrado entre las partes accionada,
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE y la sociedad accionante
NAUTISERVICIOS S.AS.

En virtud de lo anterior, el Despacho avalara el acuerdo celebrado entre la parte
demandante y la entidad accionada, en los términos que fue propuesto, los cuales
se encuentran consignados en la Certificacidn emitida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion suscrita el 5 de septiembre de 2019, transcrita en anteriores
apartes, que fue ratificada a viva voz por el apoderado de la entidad en |a audiencia
inicial del 18 de septiembre de 2019, conforme al registro en medio magnético
(minuto 00:17:36 a 00:19:57) que obra en CD a folio 149A del expediente; asimismo,
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se encuentra en dicho medio de prueba la aceptacion de la propuesta por parte de
la apoderada de la sociedad NAUTISERVICIOS S.A.S. conforme al registro en medio
magnético (minuto 00:20:57 a 00:21:17).

Con fundamento en lo expresado anteriormente, considera esta instancia judicial que
el acuerdo conciliatorio que ha sido puesto a disposicion de este despacho judicial
es procedente de aprobar, dado que Prima facie no existe fundamento alguno que
impide tal aprobacién, maxime cuando la entidad convocada reconocié que en los
actos administrativos demandados se reconocia una violacién al debido proceso.

Esta providencia aprueba el acuerdo conciliatoric celebrado, el cual hace transito a
cosa juzgada y presta mérito ejecutivo como lo dispone el articulo 66 de la Ley 446
de 1998, por lo que su cumplimiento no puede estar sujeto en todos sus puntos a
condicién suspensiva.

VIl. CONCLUSION

En virtud a las consideraciones expuestas en precedencia y a que se cumplen los
presupuestos normativos para que las partes concilien, el Juzgado Primero
Administrativo, Oral del Circuito de Bogota

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion judicial celebrada entre los apoderados de la
sociedad NAUTISERVICIOS S.A.S.,, identificada con el NIT 800.123.264 - 8 y de la
demandada SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, la formula conciliatoria es la
siguiente segun lo plasmado en la Certificacion de 5 de septiembre de 2019,
expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacibn de la
Superintendencia de Transporte:

“(...)se decidié por unanimidad de los asistentes con voz y voto, impartir instruccion
al apoderado de la entidad en el sentido de conciliar las pretensiones del
convocante, relacionadas con el tramite administrativo dentro del cual se
profirieron las resoluciones numero 18260 del 12 de mayo de 2017, 56620 del 1
de noviembre de 2017 y 24847 del 31 de mayo de 2018, puesto que los acfos
administrativos demandados fueron expedidos en oposicién a la Constitucion
Politica y la Ley, de conformidad con el numeral 1 del articulo 93 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior
debido a que se la actuacion administrativa adelantada, no se realizé en estricto
cumplimiento del procedimiento establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior se realiza ofrecimiento de Revocatoria directa de los actos
administrativos acusados, la cual se realizaré dentro del término que para el efecto
fije el Despacho; en consecuencia, se procedera con la devolucién de la suma
pagada por concepto de sancioén, dentro de los términos previstos en el articulo
192 del Coédigo de Procedimienfo Administrativo y de fo Contencioso
Administrativo; aclarando que los dineros no seran indexados ni se reconoceran
intereses de ningun tipo. Asf las cosas, el convocante debera abstenerse de iniciar
cualquier tipo de accién judicial, en la que pretenda la indemnizacién de perjuicios
y condena en costas, incluidas las agencias en derecho en contra de esta
Superintendencia (...)"
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SEGUNDO: DECLARESE TERMINADO el proceso. Sin condena en costas por
mediar acuerdo entre las partes.

TERCERO: Contra la presente aprobacién procede el recurso de apelaciéon en el
efecto suspensivo, que podra ser formulado unicamente por el Ministerio Plblico,
conforme a lo establecido en el numeral 4 del articulo 243 y en el numeral 4 del
articulo 303, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: El acuerdo conciliatorio celebrado hace transito a cosa juzgada y el acta

de conciliacion presta mérito ejecutivo, en los términos sefiaiados en el articulo 66
de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 3 de! Decreto 1818 de 1998.

QUINTO: En firme, por Secretaria, expidanse a las partes convocante y convocada,
copias del acta de conciliacion y de la presente providencia, conforme a lo previsto
en el articulo 114 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previo las constancias de rigor
y la liquidacién de gastos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYE%%PEJO DRIGUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION
PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 6 de diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.

SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO 1-0416- /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012019- 00254 00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Entra el Despacho a estudiar la admisién de la demanda, teniendo en cuenta solo
el valor correspondiente a las pretensiones de la misma, con el fin de darle celeridad
al presente proceso, y en ese sentido se tiene que el valor de las pretensiones
corresponde a la suma $46.408.380, y en esa medida por reunir los requisitos de
forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la demanda instaurada,
por GAS NATURAL S.A. ESP contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciéon SSPD20188140382255 del 19 de
diciembre de 2018 (fls.18-24)
Expedidos por Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios
Resuelve recurso de apelaciéon, modificando la
decision administrativa No. 10150143-CF5968-
2018 del 16 de agosto de 2018, adelantada por la
empresa GAS NATURAL S.A ESP.
-Lugar donde se [Domicilio de la entidad accionada.
cometié la infraccion
que generd la sancién
(Art. 156 #8).
Cuantia: art. 155 | $46.408.380 la establecida en las pretensiones, en
numeral 3, cc Art. 157. ia medida que no se tienen en cuenta los intereses,
No supera 300 smimv (fl.6).
Caducidad: CPACA art. Expedicion: acto demandado 19//12/2018 (fls.18 a
164 numeral 2 literal d)! 24)
Notificacion por aviso 02/01/2019 {f.155), y la
entidad accionada certifica que el acto
dministrativo quedo en firme el 04 de enero de
019 (f.199)
in 4 meses?: 05/05/2019
Interrupcién3; 10/04/2019 Solicitud conciliacion
fls.15a 17)
iempo restante: 26 dias

ertificacién conciliacién: 27/06/2019 (fis.15 a 17)

' “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;”

2 Codigo General del Proceso articulo 118 penlitimo inciso.

3 Decretc 1716 de 2009 ariculo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Pablico suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segun ei caso, hasta: {...)"

Jod




Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Exp. No. 110013334001201900254-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Reanudacién término*: 28/06/2019 (certificacién
fls.16 a 18)

Radica demanda: 22/07/2019 (f1.118) EN TIEMPO
Conciliacion Certificacién fls. 15 a 17

Vinculacion al proceso | De otra parte, como quiera que se advierte interés
en las resultas del presente medio de control, por
parte del sefior JUNIOR RINCON , se dispondra su
vinculacién, de conformidad con lo previsto el
numeral 3 del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. '

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios, auto
y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada asi como
a los demas sujetos procesales y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR
SUS_DESTINATARIOS, todo dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de éste auto.

La notificacibn personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO. Notificar personaimente al sefior JUNIOR RINCON, como tercero
interesado en las resultas del proceso, conforme a lo dispuesto por el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.PACA

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el términc comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 de!l articulo 78 del

4 {dem literal b) "b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”
5 “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.”




Juzgado 1° Administrative del Circuito Judicial de Bogoté
Exp. No. 110013334001201900254-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Cddigo General del Procesc®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacién’.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora, al doctor Wilson Castro Manrique, identificado con C.C. No. 13.749.619 y
T.P. No.128.694 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actiGa como
representante legal del extremo activo, como consta en poder obrante a folio 12 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

LUZ M SPE%gggRiGUEZ

Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 06 de diiembre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA

% Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(.0

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

()

7 Articulo 173, Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
soficitarse, practicarse  incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello en
este codigo.

(..

Pl







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~ SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Auto S-1478-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012019 00386 00

DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANA VALLEY CUSTOMS S.A.S NIVEL 1

DEMANDADO: NACION — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Procede este Despacho a resolver sobre la solicitud de retiro de la demanda de la
referencia, presentada por la apoderada de la parte actora, visible a folio 108 del
expediente.

Ahora bien, el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative, establece:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. £ demandante podré retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio publico y no se hubieren practicado medidas cautelares’.

Respecto al retiro de la demanda, el Honorable Consejo de Estado maximo érgano
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se ha pronunciado como en
sentencia con radicado numero: 11001-03-28-000-2014-00074-00, quince (15) de
julic de dos mil catorce (2014).

“...el retiro procede siempre y cuando no se haya trabado la litis, mientras que
el desistimiento se entiende que es el que se produce, cuando ya existe
proceso. El desistimiento, esta permitido hasta antes de que se profiera el fallo,
en los procesos diferentes al electoral. En esa oportunidad, se dijo; “Mas no es
que retiro y desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que una y ofra figura se
diferencian, por ejemplo, en que lo primero puede ocurrir mientras no se haya
trabado /a litis, en tanto que lo segundo acontece en materias diferentes a la
eloctoral luego de instaurada fa relacion juridico-procesal’ y se mantiene
posible hasta antes de que se dicte sentencia, ademas de que el desistimiento
genera costas y el retiro no”,

Asi la cosas, y como quiera que lo pretendido por el libelista es el retiro de la
demanda, este juzgador procede a verificar si se cumple o no con lo dispuesto en
el articulo 174 del CPACA, sefialado en precedencia.

En esas condiciones, se tiene que la demanda de la referencia fue radicada en la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el 12 de noviembre
de 2019 y repartida a este Despacho el 15 del mismo mes y afio, sin embargo hasta
el momento no se ha admitido, por lo que es procedente acceder al retiro de la
misma atendiendo que no se ha trabado la Litis.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,




Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Bogota
Expediente No 110013334001201900386-00

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el retiro de la presente demanda instaurada por la
AGENCIA DE ADUANAS VALLEY CUSTOMS S.A.S. NIVEL 1 contra la NACION —
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase a la parte actora la demanda y
sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacion judicial.

CUARTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representaciéon de la
parte actora, a la doctora MERCEDES BUITRAGO FOREROQ, identificada con la
cedula de ciudadania No. 41.748.105 y T.P. No.117.516 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada principal, conforme al poder obrante a folics 19 y 20
de! expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mo, 2
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hy 06 de DICIEMBRE de 2019 a las 8:00 a.m.

- «
o8
: N
3 -
Rl o o0

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO 1-0417- /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00298 00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por GAS NATURAL S.A. ESP contra la

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resolucion SSPD20198140014055 del 13 de
febrero de 2019 (fls.67-73)

Expedidos por Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

Resuelve recurso de apelacién, modificando Ia
decision administrativa No. 10150143-CF5980-
2018, del 21 de agosto de 2018, adelantada por la
empresa GAS NATURAL S.A ESP.

-Lugar donde se [Domicilio de la entidad accionada.

cometié la infracciéon
que generd la sancion
(Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 | $15.149.890 ia establecida en las pretensiones, en
numeral 3, cc Art. 157. |a medida que no se tienen en cuenta los intereses,
No supera 300 smimv {f1.5).

Caducidad: CPACA art. Expedicién: acto demandado 13//02/2019 (fls.67 a
164 numeral 2 literal d)! [73)

Notificacion por aviso fijado 08/03/2019 y desfijado
el 14 de marzo de 2019 (f.212)

Fin 4 meses?: 15/07/2019

Interrupcién®; 06/06/2019 Solicitud conciliacién
(f.15)

Tiempo restante: 40 dias

Certificacion conciliacion: 02/08/2019 (f1.15)
Reanudacion término*: 03/08/2019 (certificacion
fls.15)

Radica demanda: 23/08/2019 (fl.176) EN TIEMPO
Congciliacién Certificacién fls.15

1“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro {(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacién, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;”

2 Cédigo General def Proceso articulo 118 penUitimo inciso.

2 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspensién del término de caducidad de la accién. La presentacion de ta

solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Pablico suspende el témino de prescripcion

o de caducidad, segun el caso, hasta: {...)"
* [dem literal b) *b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,"




Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Exp. No. 110013334001201900298-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Vinculacién al proceso | De otra parte, como quiera que se advierte interés
en las resultas del presente medio de control, por
parte del sefior ALBERTO DIAZ BOTERO, se
dispondra su vinculacion, de conformidad con lo
previsto el numeral 3 del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios, auto
y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada asi como
a los demas sujetos procesales y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR
SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los diez (10) dias siguientes a Ia
ejecutoria de éste auto.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO. Notificar personalmente al sefior ALBERTO DiAZ BOTERO, como
tercero interesado en las resultas del proceso, conforme a lo dispuesto por el
articulo 199 del Cédigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comin de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la L ey 1437 de 2011
modificado por el articuio 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
termino para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del

5 “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.”



Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Exp. No. 110013334001201900298-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Cddigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacién’.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora, al doctor Wilson Castro Manrique, identificado con C.C. No. 13.749.619 y
T.P. No.128.694 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actia como
representante legal del extremo activo, como consta en poder obrante a folio 13 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIA ESPEJg éRiGUEZ

Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes |la providencia anterior
hoy 06 de diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA

5 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(.

10. Abstenerse de sclicitarle al juez Ia consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(.))

7 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por ei juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en
este codigo.

(..).






JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., cinco (05) de diciémbre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO 1-0429- /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00286 00
DEMANDANTE: CODENSA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por CODENSA S.A. E.S.P. contra Ia
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciéon No. SSPD-201881400386995 del 20 de
diciembre de 2018 (fls. 36 - 41)

Expedidos por Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

Resuelve recurso de ‘apelacion, revocando la
decision administrativa No. 070742290 de! 11 de
lseptiembre de 2018, adelantada por la empresa
CODENSA S.A. ESP.

-Lugar donde se Domicilio de la entidad accionada.

cometié la infraccion
que generé la sancién
(Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 | $25.776.120. No supera 300 smimv (fl.14).
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. Expedicion: Resolucion No. SSPD-

164 numeral 2 literal d)' 20188140386995 del 20 de diciembre de 2018, la
cual fue notificada por aviso el 4 de enero de 2019
(fl.401), y la demandada certifica que la misma
guedo en firme el 17 de enero de 2019 (fi.394)

Fin 4 meses?: 18/05/2019

Interrupcion3: 13/05/2019 Solicitud conciliacién
(11.378)

Tiempo restante: 6 dias

Certificacién conciliacion: 14/08/2019 (f1.378)
Reanudacion término*: 15/08/2019 (certificacién
fls.378)

Radica demanda: 14/08/2019 (fl.179) EN TIEMPO
Conciliacién Certificacion (.378)

! “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones esiablecidas en otras disposiciones
legales;”

2 Cédigo General de! Proceso articulo 118 pentitimo inciso.

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3¢ "Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes de! Ministerio Publico suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"

“ idem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001~

R T S




Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bagota
Exp. No. 110013334001201900286-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Vinculacion al proceso | De otra parte, como quiera que se advierte interés
en las resultas del presente medio de control, por
parte del sefior FABIO MIGUEL FONSECA
REYES, se dispondra su vinculacién, de
conformidad con lo previsto el numeral 3 del
articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de |a entidad demandada y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministeric Pablico en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios, auto
y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada asi como
a los demas sujetos procesales y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR
SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de éste auto.

La notificaciébn personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razdn de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO. Notificar personalmente al sefior FABIO MIGUEL FONSECA REYES,
como tercero interesado en las resultas del proceso, conforme a lo dispuesto por el
articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el témmino comin de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el términc de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del

5 “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.”







Juzgade 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Exp. No. 110013334001201900286-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Codigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacién’.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacién de la parte
actora, a la doctora Susana Patricia Rodriguez Pefa, identificada con C.C. No.
1.047445.038 y T.P. No.265.809 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actia
como representante legal del extremo activo, como consta en poder obrante a folio
16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ‘

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia antetior
hoy 06 de diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G-
SECRETARIA

§ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(..

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucitén de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticidn hubiere podido conseguir.

()

7 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en
este codigo.

{...).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota, D. C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S$-1476-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900119-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Mediante auto de fecha 15 de octubre de 2019, se fij6 el dia cuatro (4) de diciembre
de 2019 a las 11.00 de la mafiana, como fecha para llevar a cabo audiencia inicial
dentro del proceso de la referencia, sin embargo, por cese de actividades en los
Juzgados Administrativos de Bogota, el dia 4 de diciembre del afio en curso, la titular
del Despacho, se ve en la obligacion de reprogramar la diligencia en mencién, y en
su lugar fija el dia doce (12) de diciembre de 2019, a las 9:00 de la maiiana, para
realizar |la audiencia inicial, Diligencia que se llevara a cabo en la sala de audiencia
numero 1, ubicada en el s6tano del Complejo Judicial CAN.

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ WMQ@EJO ;(LOI/%;RiGUEZ

Jueza

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 06 de diciembre de 2019 a las
8:00am.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota, D. C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto S-1472- 2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201800102-00

DEMANDANTE: CONALTRASA S.A.S.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, como quiera que fue
presentado de forma oportuna el recurso de apelacion por la demandada (fls.301 a
303), en contra de [a sentencia proferida el 31 de octubre de 2019, que accedié a
las pretensiones, es del caso fijar fecha para el dia 27 de enero de 2020 a las once
de la manana ( 11A.M.), para realizar la audiencia de conciliacién que trata el
articulo 192 del C.P.A.C.A,, sin embargo la sala se encuentra pendiente de
establecer.

Se advierte a los Abogados de las partes, que de conformidad con el articulo 192
ibidem, la asistencia a esta audiencia es obligatoria, y en caso que el apelante no
asista, se declarara desierto el recurso. Se le pone de presente a la parte
demandada que debera presentar el acta con el concepto del Comité de conciliacién
de la entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ay 7/4
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 06 de diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.
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ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C. cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S$-1471/2019

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00238-00

DEMANDANTES: CESAR ROBERTO CELIS VASQUEZ Y CESAR AUGUSTO
PINZON CORREA

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se observa que los
demandantes, presentaron recurso de apelaciéon contra el auto de 15 de octubre
2019, mediante el cual se rechazé la demanda de la referencia.

Dicho lo anterior, entra el Despacho a pronunciarse al respecto, y en esa medida
se tiene que el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Procedimiento Administrativo, sefiala:

Articulo. 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
(...)

Asi las cosas, como quiera que el recurso de apelacion fue presentado y
sustentado de forma oportuna' por los demandantes (fls.42 a 46), contra el auto
del 15 de octubre de 2019, mediante el cual se rechazé la demanda (fl.40), es dei
caso CONCEDERLO en el efecto suspensivo, ante la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por secretaria, remitase el expediente a la Secretaria respectiva de la Alta
Corporacion, para su tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYR%&@ZEJO Qo%éusz

Jueza

1 Conforme las disposiciones sefialadas en los articulos 243 y 244 det Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



JUZGADO PRIMERO (1% ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 06 de diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.
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ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota, D. C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto $-1484-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201800417-00

DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA
EPS S.A.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, como quiera que fue
presentado de forma oportuna el recurso de apelacion por la demandada (fls.232 a
237), en contra de la sentencia proferida el 13 de noviembre de 2019, que accedi6
a las pretensiones, es del caso fijar fecha para el dia diez (10) de febrero de 2020
a las 11 de mafana (11 A.M.), para realizar fa audiencia de conciliacién que trata
el articulo 192 del C.P.A.C.A., sin embargo la sala se encuentra pendiente de
establecer.

Se advierte a los Abogados de las partes, que de conformidad con el articulo 192
tbidem, la asistencia a esta audiencia es obligatoria, y en caso que el apelante no
asista, se declarara desierto el recurso. Se le pone de presente a la parte
demandada que debera presentar el acta con el concepto del Comité de conciliacién
de la entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

LUZ MYRIAM'ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 06 de DICIEMBRE de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., cinco {5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S —-1338 - 2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201800106 - 00

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES EL
DORADO-COOTRANSDORADO LTDA

DEMANDADOQ: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Teniendo en cuenta el escrito presentado por el apoderado de la parte pasiva, en el
que solicité aplazamiento de la audiencia inicial, fijada para el dia seis (06) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019); Este despacho acepta las razones
esbozadas y procede a reprogramar la audiencia indicada en el articulo 92 de la
Ley 1437 de 2011 la cual se llevara a cabo el dia veinte (20) de enero de 2020 ,
en sala de audiencias ubicada en el Compilejo Judicial CAN. Los apoderados de
las partes deberan acercarse a la Secretaria del Despacho a fin de verificar el
numero de la sala en donde se llevara a cabo la respectiva diligencia

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los apoderados de
las partes, advirtiéndoles que el incumplimiento a la diligencia podra conllevar las
sanciones previstas en el articuio 180 de la Ley 1437 de 2011, de igual forma se
pone de presente a los apoderados que para los efectos del numeral 8°, de la citada
norma, deberan contar con la decisién del Comité de Conciliacién respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M ey

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

LOCBS
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA ' 2
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién Numero: 1100133340012018-00106-00

JUZGADO PRIMERO {1°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION
PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 6 de diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA —

Bogota D. C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S 1485 -2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMEROQ: 110013334001-2018-00389-00

DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA
EPS S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Estando al proceso al despacho previo a la celebracion de la audiencia inicial
programada el dia 12 de diciembre de la anualidad, se advierte que la entidad
demandada no ha dado cumplimiento a lo ordenado en providencia de 13 de
noviembre de 2018 (fl. 302) consistente en allegar al proceso una copia de los
antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion de las Resoluciones
755 de 26 de abril de 2017, 248 de 26 de marzo de 2018 y 5134 de 21 de mayo de
2018, pues si bien la contestacién de la demanda radicada el 21 de mayo de 2019
anuncié la entrega de tales documentales, no obran en fisico en el proceso como
tampoco obra anotacién alguna en el registro del sistema de gestién Siglo XXI.

Asi las cosas, atendiendo a la necesidad de tales medios de prueba y en aras de
impartir celeridad al proceso, por Secretaria REQUIERASE a la entidad
demandada para que en el término URGENTE de 3 dias siguientes a la
comunicacion de esta decision, aporte los antecedentes administrativos requeridos;
ADVIERTASELE que, en caso de no contar con tales medios de prueba en la
audiencia inicial programada, se cerrara el debate probatorio con las pruebas hasta
ahora recaudadas, sin perjuicio de la imposicion de las sanciones derivadas del
incumplimiento los deberes consagrados en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUMPLASE

g/
LUz Mm%nzgﬁs.lon DRIGUEZ

Jueza







