JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Auto S 1154-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001-33-34-001-2018-00298-00

DEMANDANTE: ASOCIACION DE RESIDENTES CASAS ENTRERIOS

DEMANDADO: AL.CALDIA MAYOR DE BOGOTA — ALCALDIA LOCAL DE
BARRIOS UNIDOS

Teniendo en cuenta que se encontraba programada Audiencia Inicial para el dia
dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve a las diez de la mafiana, (10:00
AM) y en vista de que la Jueza encargada tuvo que asistir a Capacitacion de Gestion
de Calidad, citada por el Consejo Superior de la Judicatura para la respectiva fecha,
se dispone reprogramar la audiencia para el dia diez (10} de octubre de dos mil
diecinueve (2019) a las dos y treinta de la tarde (2:30:00 P.M.) como fecha y hora
para la realizacién de la AUDIENCIA INICIAL que trata el articulo 180 CPACA. La
diligencia se llevara a cabo en la sala de audiencias No 5 ubicada en el Sétano del
Complejo Judicial CAN Se conmina a los apoderados de las partes, previo a la
Audiencia, acercarse a [a Secretaria del despacho a fin de verificar la Sala en donde
se realizara la mencionada diligencia.

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los interesados,
advirtiéndoles que el incumplimiento a la diligencia podra conllevar las sanciones
previstas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, de igual forma se pone de
presente a los apoderados que para los efectos del numeral 8°, de la citada norma,
deberan contar con la decision del Comité de Conciliacion respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wawﬂﬁf
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA-SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO | 328-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001-2018-00139-00

DEMANDANTE: VIAJEROS S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

ASUNTO: APROBACION DE PROPUESTA CONCILIATORIA PRESENTADA Y
ACEPTADA EN AUDIENCIA INICIAL

Procede el despacho a resolver el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes
en audiencia de 2 de septiembre de 2019, dentro del proceso de la referencia’, con
sustento en la Certificacion expedida el 30 de agosto de 2019 por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Transporte,
presentado en dicha diligencia, donde se acepté la siguiente férmula:

“Que en reunién ordinaria de Comité de Conciliacién nimero 27 cebrada el dia 30
de agosto de 2019, en la Sala de Juntas de la Superintendencia de Transporte, se
decidié por unanimidad de los asistentes con voz y voto, impartir instruccion al
apoderado de la entidad en el sentido de conciliar las pretensiones del convocante,
relacionadas con el tramite administrativo dentro del cual se profirieron las
resoluciones nimero 52598 del 3 de octubre de 2016, 72407 del 13 de diciembre
de 2016 y 48037 del 27 de septiembre de 2017, puesto que los actos
administrativos demandados fueron expedidos en oposicién a la Constitucién
Politica y la Ley, de conformidad con el numeral 1 del articulo 93 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior
debido a que la sancién impuesta fue sustentada en los cédigos de infraccion
contenidos en la Resolucién 10800 de 2003 del Ministerio de Transported, el cual
fue objefo de decaimiento al ser esta una reproduccién del Decreto Reglamentario
3366 de 2003, el cual fue declarado nufo.

Por lo anterior se realiza ofrecimiento de Revocaforia directa de los actos
administrativos acusados, precisando que la revocatoria conllevara a exonerar de!
pago de la multa y terminar cualquier proceso de cobro coactivo generado por esta
sancién. Asi las cosas, el convocante deberd abstenerse de iniciar cualquier tipo
de accibn fudicial, en la que pretenda la indemnizacion de perjuicios y condena en
coslas, incluidas las agencias en derecho en contra de esta Superintendencia (...}”
(sic).

Teniendo en cuenta la propuesta allegada, el Despacho dispuso correr traslado de
la misma a la contraparte quien manifestd su conformidad.

1 Come consta en acta de audiencia Inicial No. 119-2019 de 2 de septiembre de 2019, y en medio magnético
(disco compacto) a folios 146 a 149 del cuaderno principai.




2

Exp No. 11001 33 36 032 2018 00139 00
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto: Aprueba Conciliacion

ANTECEDENTES

E! presente asunto litigioso giré en torno a determinar si la entidad demandada
incurrié en algun vicio de nulidad en la expedicién de la Resolucién 52598 de 3 de
octubre de 2016 por medio de la cual se impuso una sancion a la sociedad
VIAJEROS S.A., asi como la Resolucién 72407 de 13 de diciembre de 2016 y la
Resolucién 48037 de 27 de septiembre de 2017, por las cuales se resuelven unos
recursos de reposicién y en subsidio de apelacion contra la sancién; en consecuencia
y como restablecimiento del derecho, si es dable declarar que no se adeuda muita
alguna por concepto de los actos acusados.

Al presente asunto se le impartié el debido tramite procesal, dentro del cual se
celebré audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA., en fecha de 2 de
septiembre de 2019, en la cual el apoderado judicial de la entidad demandada
manifestd la intencién de conciliar el presente asunto, teniendo en cuenta la
propuesta formulada por el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de
Transporte, conforme a la Certificacion de 30 de agosto de 2019, de revocar de oficio
los actos acusados en este medio de control y cesar la actuaciones de cobro
administrativas, con ocasion de la multa impuesta.

Lo anterior fue motivado por el ente demandado, en que de acuerdo a Concepto
11001-03-06-000-2018-00217-00 emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado las sanciones sustentadas en los Coédigos de infraccion
contenidos en la Resolucién 10800 de 2003 del Ministerio del Transporte sufrieron
decaimiento, al ser esta Uitima una reproduccion del Decreto 3366 de 2003 el cual
fue declarado nulo por la misma alta corporacion judicial.

De la propuesta formulada se corrié traslado a la parte demandante cuyo mandatario
judicial expres6 su aceptacion sin ninguna reserva; la diligencia fue suspendida por
este Estrado Judicial y por ende, se procede a estudiar la legalidad del acuerdo
previa imparticién de su aprobacion.

PRUEBAS RELEVANTES QUE SUSTENTAN EL ACUERDO DE CONCILIACION

¢ Acta de audiencia inicial de 2 de septiembre de 2019 a folios 146 a 148.

o Disco Compacto con archivo de videograbacién (mp4), de audiencia inicial,
donde consta el acuerdo celebrado en la diligencia; visible a folio 149 del
cuaderno principal.

» Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
la Superintendencia de Transporte, el cual contiene la férmula de conciliacion,
gue reposa a folios 153 del proceso.

CONSIDERACIONES

El Despacho sefalara lo dispuesto en el Decreto 1818 de 1998, emitido por el
Gobierno Nacional con base en las facultades conferidas por el articulo 166 de la
Ley 446 de 1998, se expide el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucion de
Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda una compilacién normativa en materia de
conciliacién, arbitraje y amigable composicion.

Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, disponen:
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“Articulo 1°; La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del
cual, dos 0 més personas gestionaron por si mismas la solucién de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador (articulo 64
Ley 446 de 1998).

“Articulo 2°. Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de fransaccion,
desistiriento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446 de
1998).

“Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace trénsito a cosa juzgada y el acta de
conciliacién presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

“Articulo 56: Podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, sobre conflictos de carécter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccidn de lo Conternicioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo.

“Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a la
Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble
instancia y reposicion en los de tnica.

“Articulo 63: La conciliacién administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

“Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una conciliacion
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido lamado al proceso, permitira que aquella repita total o parcialmente contra este.

La conciliacion aprobada, produciré la terminacion del proceso en lo conciliado por las
partes que la aceplten. Sila conciliacion fuere parcial, el proceso continuaré para dirimir
los aspectos no comprendidos en este. Si ef tercero vinculado no consistiere en lo
conciliado, el proceso continuara entre la entidad publica y aquel.”

A su vez la Ley 640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la
concitiacién en materia de lo contencioso-administrativa, la cual dispone:

ARTICULO 43. Las partes, de comin acuerdo, podrén solicitar que se realice
audiencia de conciliacién en cualquier etapa de los procesos. Con todo, ef juez, de
oficio, podr4 citar a audiencia.

En la audiencia el juez instaréa a las partes para que concilien sus diferencias; si no lo
hicieren, debera proponer la férmula que estime justa sin que ello signifique
prejuzgamiento. El incumplimiento de este deber constituira falta sancionable de
conformidad con el régimen disciplinario. Si las partes legan a un acuerdo el juez lo
aprobara, si lo encuentra conforme a la ley, mediante su suscripcion en el acta de
conciliacion.

Si la conciliacién recae sobre la totalidad del litigio, el juez dictaré un auto declarando
terminado el proceso, en caso contrario, el proceso continuara respecto de lo no
conciliado.

<Inciso adicionado por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
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celebrarse antes de resolver sobre la concesion def recurso. La asistencia a esta
audiencia sera obligatoria.

PARAGRAFO. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

Ahora bien, con fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, a través de ia
Circular No. 005 de 3 de febrero de 2009, emitida por el Procurador General de la
Nacion, dirigido a los miembros de los comités de conciliacién, representantes
legales y apoderados de entidades piblicas del orden nacional y territorial y
procuradores delegados ante el Consejo de Estado y judiciales administrativos se
indicé:

“Presupuestos de la conciliacién en materia administrativa

De conformidad con la normatividad vigenle y jurisprudencia sobre el tema, los
siguientes presupuestos del acuerdo conciliatorio prejudicial en materia contenciosa
administrativa, que se debe adelantar exclusivamente ante el respectivo Procurador
Judicial.

a. Debida representacion de las personas que concilian.

b.  Obrar por medio de apoderado, quien deberé ser abogado titulado y contar con
facultad expresa para conciliar.

c. Decisién favorable del respectivo Comité de Conciliacion, cuando a elio hubiere
lugar.

d__ Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccibén, desistimiento o
conciliacién y ademas sea de carécter particular y contenido econémico, lo que
permite que el acuerdo sea viable ain en los casos en los que verse sobre la totalidad
de las pretensiones def convocante.

e. Que no haya operado la caducidad de la accion que eventualmente se ejerceria .
en caso de no llegar a acuerdo conciliatorio

f.  Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio en
la actuacion, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 segdn el cual,
“La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se haya presentado
fas pruebas necesarias para ello”.

g.  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico,
h. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.
i. Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere debidamente agotada.

J. Que se presente alguna de las causales de revocatoria direcla previstas en el
articulo 69 del C.C.A., cuando se trate de conciliacién respecto de los efectos
econdmicos de actos administrativos,

k. Que el asunto no verse sobre conflictos de caracter tributario.
I Que el asunto a conciliar no esté contenido en un titulo ejecutivo.”

Corresponde a este Despacho Judicial pronunciarse sobre la aprobaciéon o
improbacién de la conciliacidn judicial, propuesta por la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE, y aceptada por el apoderado judicial de la parte demandante, para
lo cual procedera a verificar los requisitos necesarios para su aprobacién, asi:
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VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION.

Figuran como partes de la presente conciliacion: la demandante VIAJEROS S.A., y
la demandada SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, partes
representadas por conducto de apoderados judiciales.

Enunciado lo anterior, es del caso precisar que se cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 54 del C.G.P., articulo 15 de la ley 23 de 1991 y por lo
dispuesto en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, en razdn a que las partes que
concilian son plenamente capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
han sido debidamente representados dentro del presente tramite judicial, y el
acuerdo es avalado por el Comité de Conciliacion de la entidad demandada.

2. CADUCIDAD

En este aspecto, el despacho se inhibird en centrar su atencién, toda vez este
aspecto ya fue analizado al momento de admitir el presente medio de control y
nuevamente revisado en audiencia inicial por ende considera inocuo v fuitil volver a
realizar el estudio de la caducidad del medio de control y mas aun cuando ha
quedado claro para el Despacho que la demanda que ahora nos convoca fue
presentada dentro de la oportunidad prevista por el legislador.

3. RE\_I!SION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1.998, se
procede a analizar si la conciliacion propuesta resulta lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad para
los intereses del Estado, toda vez que la conciliacién se encuentra soportada en una
prueba idonea que respalda el acuerdo que fue propuesto por el apoderado judicial
de la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, y aceptado por la parte
demandante, en relacién a un tramite administrativo sancionatorio.

En efecto, la entidad accionada consider6 viable llegar a un acuerdo materia de
conciliacion, por tal razén, el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de
Transporte, acordé en sesion de fecha 15 de mayo de 2019, lo siguiente:

“Que en reunién ordinaria de Comité de Conciliacién nimero 27 cebrada el dia 30
de agosto de 2019, en la Sala de Juntas de la Superintendencia de Transporte, se
decidi6 por unanimidad de los asistentes con voz y voto, impartir instruccién al
apoderado de la entidad en el sentido de conciliar las pretensiones del convocante,
relacionadas con el tramite administrativo dentro del cual se profirieron las
resoluciones numero 52598 del 3 de octubre de 2016, 72407 del 13 de diciembre
de 2016 y 48037 del 27 de septiembre de 2017, puesto que los actos
administrativos demandados fueron expedidos en oposicién a la Constitucién
Politica y la Ley, de conformidad con el numeral 1 del articulo 93 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior
debido a que la sanci6n impuesta fue sustentada en los cédigos de infraccién
contenidos en la Resolucién 10800 de 2003 del Ministerio de Transporte4, el cual
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fue objeto de decaimiento al ser esta una reproduccién del Decreto Reglamentario
3366 de 2003, el cual fue declarado nulo.

Por lo anterior se realiza ofrecimiento de Revocatoria directa de los actos
administrativos acusados, precisando que la revocatoria conllevaré a exonerar del
pago de la multa y terminar cualquier proceso de cobro coactivo generado por esta
sancién. Asi las cosas, el convocante deberé abstenerse de iniciar cualquier tipo
de accién judicial, en la que pretenda la indemnizacién de perjuicios y condena en
costas, incluidas las agencias en derecho en contra de esta Superintendencia.

Es pertinente sefialar, que una vez sea aprobado el acuerdo conciliatorio, sera
proferido el acto administrativo mediante el cual se revoquen las resoluciones

acusadas (...)*".

Asi las cosas, se deduce no sélo que el Comité de Conciliacibn de Ia
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, otorgé autorizacién al apoderado judicial
de la entidad para presentar formula conciliatoria, en los términos y condiciones que
se plasmaron en lineas que anteceden, sino que ademas estudié detenidamente las
situaciones acaecidas con posterioridad a la interposicion de este medio de control
relacionadas con el concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado en donde se indicé que las sanciones impuestas con fundamento en los
cédigos de infraccién previstos en la Resolucién 10800 de 2003 del Ministerio de
Transporte adolecian de un vicio de nulidad, pues dicha codificacibn es una
reproduccion exacta de los contenidos del Decreto Reglamentario 3366 de 2003, que
fuera declarado nulo previamente por el mismo Alto Tribunal.

En efecto, en estudio de los antecedentes del caso, el Despacho concluy6 que la
sancion debatida en el presente medio de control, contenida en la Resolucién 52598
fue expedida el 3 de octubre de 2018, es decir, en fecha posterior a la suspension
provisional ordenada por el Consejo de Estado en auto de 22 de mayo de 2008,
cuando ya no podian reproducirse los contenidos normativos sujetos a la medida
cautelar en el Decreto 3366 de 2003 (entre ellos el literal e del articulo 31), hasta
tanto fuera dictada la sentencia de fondo, para imponer correctivos en el régimen de
transporte automotor.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la sancién impuesta se basé en la conducta descrita
en la infraccion 587 en concordancia con el Cédigo 518 de la Resolucion 10800 de
2003 — que es el fundamento juridico de la multa que aca se demanda - y éste
Gltimo es una mera reproduccién del literal e articulo 31 del citado Decreto 3366 del
mismo afio, y que ésta Ultima disposicion se encontraba provisionalmente suspendida
para la época de los hechos, se tiene que existi6 un decaimiento del acto
administrativo, en los términos sefalados en el numeral 1 del articulo 91 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que no
podia sustentar normativamente la imposicion de la sancion, incluso desde el
levantamiento del Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 238401, que fuera
diligenciado el 11 de febrero de 2014.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las circunstancias descritas que habrian dejado
sin piso juridico las sanciones impuestas por la autoridad demandada, es innegable
que resultaba menos gravoso a los intereses de la entidad de vigilancia y control
conceder las pretensiones de nulidad de los actos censurados que continuar con el
presente proceso judicial; por lo tanto, se concluye la falta de lesién al erario por el
acuerdo formulado, en este punto.

2 Folios 153 del cuaderno principal del expediente.
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4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al
presente framite judicial, observamos que no se encuentra ningln vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido
patrimonial el conflicto susceptible de conciliacion.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta los antecedentes procesales, se tiene que el paragrafo 1°,
articulo 1, del Decreto 1716 de 2009, establecio:

“(...) PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion prejudicial en los asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caréacter tributario.

- Los asuntos que deban tframitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

PARAGRAFO 20. El conciliador velaré porque no se menoscaben los derechos cierfos
e indiscutibles, asl como los derechos minimos e intransigibles. {...)"

De conformidad con el articulo transcrito, no son conciliables, y por lo tanto no resulta
necesario el agotamiento del requisito de procedibilidad, los asuntos que versen
sobre conflictos tributarios y las controversias que se deben ventilar a través de los
procesos ejecutivos de los contratos estatales. Por otro lado, la disposicion transcrita
sefiala que no se podra avalar un acuerdo conciliatorio cuando observe que se ha
configurado la caducidad del medio de confrol, y en caso que ésta se realice, se
debera declarar ilegal.

Asi las cosas, y dado que el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en
aquellos taxativamente sefalados en el articulo 1 del Decreto 1716 de 2008 como
impedidos para culminarse con acuerdo de conciliacion, se entiende que esta
llamado a ser avalado el acuerdo logrado entre las partes accionada,
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE y la sociedad VIAJEROS S.A.

En virtud de lo anterior, el Despacho avalara el acuerdo celebrado entre la parte
demandante y la entidad accionada, en los términos que fue propuesto, los cuales
se encuentran consignados en la Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion suscrita el 30 de agosto de 2019, transcrita en anteriores
apartes, que fue ratificada a viva voz por el apoderado de la entidad en la audiencia
inicial de 2 de septiembre de 2019, conforme al registro en medio magnético (minuto
00:18:23 a 00:23:03) que obra en CD a folio 149 del expediente; asimismo, se
encuentra en dicho medio de prueba la aceptacién de la propuesta por parte del
apoderado de la sociedad VIAJEROS S.A. (minuto 00:23:17 a 00:24.05).

Con fundamento en lo expresado anteriormente, considera esta instancia judicial
que el acuerdo conciliatorio que ha sido puesto a disposicion de este despacho
judicial es procedente de aprobar, dado que Prima facie no existe fundamento
alguno que impide tal aprobacién, maxime cuando la entidad convocada reconocié

7 |
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que la sancién impuesta en los actos administrativos demandados fue sustentada en
una norma que sufrid de decaimiento al ser una reproduccion del Decreto
Reglamentario 3366 de 2003, el cual fue declarado nulo.

Finalmente, respecto de lo establecido en la certificacién de la secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Transporte, en donde se indico
que los actos que ejecuten el acuerdo compromisorio serian expedidos una vez sea
aprobado el acuerdo conciliatorio, este estrado judicial procede a determinar el
mismo, en seguimiento de dicha estipulacion, precisando que al contener esta
providencia la aprobacién del acuerdo conciliatorio celebrado, hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo como lo dispone el articulo 66 de la Ley 446 de
1998, por lo que el cumplimiento del mismo no puede estar sujeto en todos sus
puntos a condicién suspensiva.

VIl. CONCLUSION

En virtud a las consideraciones expuestas en precedencia y a que se cumplen los
presupuestos normativos para que las partes concilien, el Juzgado Primero
Administrativo, Oral del Circuito de Bogota

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la conciliacion judicial celebrada entre los apoderados de la
sociedad VIAJEROS S.A., identificada con el NIT 819.004.747-21 y de la
demandada SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE; la formula
conciliatoria es la siguiente segun lo plasmado en la Certificacién de 30 de agosto
de 2019, expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la
Superintendencia de Transporte:

“(...), se decidi6 por unanimidad de los asistentes con voz y voto, impartir
instruccién al apoderado de la entidad en el sentido de conciliar las pretensiones
del convocante, relacionadas con el trémite administrativo dentro del cual se
profirieron las resoluciones nimero 52598 del 3 de octubre de 2016, 72407 del 13
de diciembre de 2016 y 48037 del 27 de septiembre de 2017, puesto que los actos
administrativos demandados fueron expedidos en oposicion a la Constitucion
Politica y la Ley, de conformidad con el numeral 1 del articulo 93 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '

(..)

Por lo anterior se realiza ofrecimiento de Revocatoria directa de los actos
administrativos acusados, precisando que la revocatoria conllevara a exonerar del
pago de la multa y terminar cualquier proceso de cobro coactivo generado por esta
sancién. Asf las cosas, el convocante deberé abstenerse de iniciar cualquier tipo
de accibn judicial, en la que pretenda la indemnizacién de perjuicios y condena en
costas, incluidas las agencias en derecho en contra de esta Superintendencia. (...)"

SEGUNDO: DECLARESE TERMINADO el proceso. Sin condena en costas por
mediar acuerdo entre las partes.

TERCERO: Contra la presente aprobacion procede el recurso de apelacion en el
efecto suspensivo, que podra ser formulado Unicamente por el Ministerio Pablico,
conforme a lo establecido en el numeral 4 del articulo 243 y en el humeral 4 del
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articulo 303, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: En firme, por Secretaria, expidanse a las partes convocante y convocada,
copias del acta de conciliacién y de la presente providencia, conforme a lo previsto
en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previo las constancias de
rigor y la liquidacién de gastos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ M¥YRIAM/ESPEJO IGUEZ

Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2018)

Auto S 1157-2019

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001-2017-00334-00

DEMANDANTE: DANIEL ANDRES TOVAR RUBIO.

DEMANDADO: INSTITUTO DISTRITAL DE RIESGOS Y CAMBIO CLIMATICO

Teniendo en cuenta que se encontraba programada Continuaciéon de Audiencia
Inicial para el dia dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve a las tres de
la tarde, (03:00 PM) y en vista de que la Jueza encargada tuvo que asistir a
Capacitacion de Gestion de Calidad, citada por el Consejo Superior de la Judicatura
para |a respectiva fecha, se dispone reprogramar la audiencia para el dia diez (10)
de octubre de 2019 , a las once y treinta de la mafana (11:30 AM) como fecha
y hora para la realizacién de la CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL que trata
el articulo 180 ibidem. La diligencia se llevara a cabo en la Sala de audiencias No 5
ubicada en el S6tano del Complejo Judicial CAN. a.

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los interesados,
advirtiéndoles que el incumplimiento a la diligencia podra conllevar las sanciones
previstas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, de igual forma se pone de
presente a los apoderados que para los efectos del numeral 8°, de la citada norma,
deberan contar con la decision del Comité de Conciliacion respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA -SECCION PRIMERA
Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes la providencia anterior

hoy 18 de septiembre de 2019 a las 8:00 am.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S5-1163-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 110013334001201800281-00
DEMANDANTE: GLOBAL BUSINESS SION S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Ei dia 21 de junio de 2019, se llev6 a cabo instalacién de audiencia inicial, Ia cual
se suspendié en la etapa de saneamiento, con el fin de corres traslado a la
demandada del escrito de medida cautelar presentado por la parte demandante, lo
cual se efectud en dicha audiencia.

Ahora, mediante providencia de 20 de agosto de 2019, se resolvid la medida
cautelar solicitada, razén por la cual se continuar4 con el tramite correspondiente, y
en consecuencia se dispone fijar el dia 21 de octubre de 2019 a las once y treinta
de la mafiana (11:30 AM), en la sala de audiencias No 22 ubicada en el segundo
piso del complejo judicial CAN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QL
LUZ MYR ESPEJO ROD UEZ

ueza

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO netifico a las partes la providencia

ELIZABETH ESTUPIAN G.
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO 8-1167-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201800317- 00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Mediante auto de 02 de julio de 2019, se sefial6 el dia 26 de agosto de 2019 a las
9:30 a.m., como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del proceso de
la referencia, sin embargo, la apoderada de la entidad accionada Superintendencia
de Industria y Comercio doctora ANDREA CAROLINA VALERO, mediante llamada
efectuada al Despacho informé que por encontrarse con problemas de salud, le era
imposible asistir a la diligencia, comprometiéndose a aportar la respectiva
certificacion médica, por lo cual se suspendié la audiencia.

Ahora, la apoderada en mencion a través de escrito radicado el 27 de agosto del
afio en curso, allegd certificacion de incapacidad médica y hospitalizacién, por lo
cual se procede a reprogramar dicha diligencia, fijandose el 17 de octubre de 2019
a las diez de la mafiana (10 A.M), para llevar a cabo audiencia inicial en la Sala de
audiencias No 17 ubicada en el Complejo Judicial CAN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol
LUz ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADC 1° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior hoy 18 de SEPTIEMBRE de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCIQN PRIMERA -

Yy

Bogota D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S 1161 -/2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012016-00346 00

DEMANDANTE: VIAJEROS S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En audiencia de conciliacién llevada a cabo el ocho (08) de julio de 2019 (f1.280), el
apoderado de la parte demandada manifesté que el Comité de Conciliacién de la
entidad resolvi6 proponer conciliaciébn dentro del presente proceso, y en
consecuencia solicitd la suspension de la audiencia, dado que el tema del pago no
se contemplé en dicha propuesta, y en la medida que se requiere tener precision
para que se incluya en la propuesta conciliatoria, solicitud que fue coadyuvada por
el apoderado de la demandante, por lo cual et Despacho accedio a suspender la
diligencia.

Sin embargo, a la fecha no ha sido aportada la propuesta conciliatoria por parte de
la demandada, por lo cual se hace necesario requerir al apoderado de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificaciéon de la presente providencia, aporte el acta del
Comité de Conciliacién, donde se establezcan las directrices y parametros a seguir,
para efecto de continuar con el tramite del proceso.

Una vez vencido el término sefalado en precedencia, ingrésese el expediente al
despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NGl
LU RIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADC 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
: IEMBRE de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G -
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil diecinueve (2019}
Auto S 1151-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012015-00351-00

DEMANDANTE: GLOBAL BUSINESS SION S.A.S

DEMANDADO: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

Visto el informe secretarial que antecede y de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién “B”, en el numeral
cuarto de la sentencia emitida el 08 de noviembre de 2018, en relacion con la
condena en costas, el despacho considera:

Sobre la liquidacién de las costas del proceso, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 188 sefala; “salvo
en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondré
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regirén por las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil”

Acorde con lo anterior, se tiene que el Codigo General del Proceso, en su articulo
366 establece:

“Liquidacién.

Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el
Jjuzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o nolificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacion y correspondera al juez aprobaria o rehaceria.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes
y tramites que los suslituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso.

{...)" (Subrayas fuera de texto).

La norma transcrita es clara y precisa en sefalar que las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya proferido
la sentencia en primera o Gnica instancia, y el secretario al momento de liquidar las
costas debera tener en cuenta la totalidad de las condenas impuestas en las
sentencias de ambas instancias.

En razén de lo anterior, se procedera a la fijacion de agencias en derecho, conforme
las tarifas establecidas en el Acuerdo 1887 del 26 de julio de 2003, el cual en lo que
atafie a los procesos adelantados ante la Jurisdiccidbn Contencioso Administrativa
estipula:




Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota
Expediente No 1100t3334001201500351-00

/ll. Contencioso administrativo.
3.1. Asuntos.

(...)

3.1.3. Segunda instancia.
Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con_cuantia: Hasta_el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones

reconocidas o negadas en Ia sentencia.
PAR—ERN los procesos sjeculivos, hasta el cinco por ciento (5%) del valor del pago

confirmado o revocado total o parcialmente en la pertinente orden judicial; si, ademas,
la ejecucion comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementara
en un porcentaje igual al que fije el juez.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones
de hacer, hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes.

En consecuencia, dado que las pretensiones negadas en primera instancia y
accedidas en segunda fueron de diez (10) salarios minimos mensuales legales
vigentes paa al época en que se impuso la sancién , que para el arfio 2018 fecha
que se profirid la sentencia de segunda instancia, equivalia a $7.812.420, en la
medida que el salario minimo estaba en ($781.242), se fijara como agencias en
derecho lo correspondiente al 3% de la referida suma, lo que equivale a
DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS MCT ($234.372).

En consecuencia, el Despacho dispone:

RESUELVE

PRIMERO.- Fijar la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
TRECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MCT ($234.372), por concepto de
agencias en derecho, de conformidad con el Acuerdo 1887 del 26 de julio de 2003,
a favor de GLOBAL BUSINESS SION S.A. y a cargo de la NACION - MINISTERIO
DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO.

SEGUNDO.- Por secretaria del Juzgado, practiquese la liquidacion de la condena
en costas, cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para decidir sobre su
aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CM&Z/?
LUZ MYRTAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza



Juzgada Primero Administrativo del Circuito de Bogota

Expediente No 110013334001201500351-00

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy _18 de septiembre de 2019 a las 8:00 a.m.
' gfﬁg, ‘

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
—~ SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S 1140-/2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190029500

DEMANDANTE: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A.

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR Dli BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT

Mediante acta individual de reparto del 21 de agosto de 2019, correspondio a este Despacho
el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho promovido por la
CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A. contra la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, a fin de obtener la nulidad de los
actos administrativos Resoluciones Nos. 136 del 27 de febrero de 2018, mediante la cual
se sancioné a la accionante,_670 del 29 de junio de 2018, a través de la cual se resolvié el
recurso de reposicién interpuesta contra la resolucién sancicnadora y 295 de! 21 de febrero
de 2019, por medio de la cual se resolvié el recurso de apelacion.

Ahora, una vez analizada la documentacién aportada con el escrito de demanda, se
establece que mediante Resolucién No. 295 de 21 de febrero de 2019 la Alcaldia Mayor
de Bogota — Secretarla Distrital del Habitat, resolvié el recurso de apelacion interpuesto
contra el acto administrativo No. 136 del 27 de febrero de 2018, respecto de la sancién
interpuesta por las deficiencias constructivas presentadas en las areas privadas del
inmueble objeto de la qusja, sin embargo dentro de la documental aportada no figura
constancia de notificacion, publicacién o comunicacion de la resolucién gue resolvio el
recurse de apelacion.

Asi las cosas, antes de proveer sobre la admisién de la demanda y atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 166, numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, por Secretaria, librese oficio a la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, para que en el término de 5 dias
contados a partir del recibo del correspondiente oficio, remita con destino a este proceso
copia de la constancia de notificacién, publicacion o comunicacion de la Resolucién No.
295 de 21 de febrero de 2019, que resolvié el recurso de apelacion, para efecto de estudiar
la caducidad del medio de control.

La parte actora debera retirar el oficio respectivo dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto y acreditar la constancia del radicado, dentro de los tres (3)
dias posteriores, sin perjuicio de que la referida informacién sea suministrada en forma
directa por la entidad demandada.

El anterior requerimiento debera ser cumplido por la parte DEMANDADA en el término de
cinco (05) dias siguientes a la fecha de radicacion del respectivo requerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3

(Blter
LUz IAMESPEJO IGUEZ

Jueza




JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes la providencia anterior
hoy _18 de SEPTIEMBRE de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Auto S-1160/19

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012015-0013900

DEMANDANTE: GEORGE MICHEL CASTELLANOS RUEDA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

LLAMADO EN GARANTIA: CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA
MOVILIDAD SIM (conformada por las sociedades DATA TOOLS S.A., TABORDA
VELEZ & CIA S en C, QUIPUX S.A.S)

Revisado el informe secretarial que antecede, se tiene que el auxiliar de la justicia
no ha dado cumplimiento a lo ordenado en la audiencia de pruebas de 30 de mayo
de 2019, donde se le ordend rendir la experticia decretada, respecto de lo cual la
secretaria del Despacho, mediante correc electrénico de fecha 12 de agosto de
2019, informé al profesional en mencidn para que procediera a sustentar el
dictamen, sin embargo se tiene que a la fecha el perito ha guardado silencio al
respecto.

En consecuencia, se ordena por secretaria REQUERIR POR ULTIMA VEZ al
auxiliar de la justicia OMAR AGUIRRE AGUIRRE, para que proceda a realizar la
gestion ordenada por este juzgado, es decir, sustentar el dictamen pericial
efectuado por él mismo, so pena de dar aplicacién a las sanciones que establece la
ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qw7 [
LUZ IAM/ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza




Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd — Seccién Primera
Reparacién Directa No.: 1100133360312015-00139-00

JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADQ notifico a las partes la

providencia anterior hoy 18 de SEPTIEMBRE de 2019 a las

8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., diecisiete (17} de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S 1144- /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 11001333400120190030400
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Mediante acta individual de reparto del 29 de agosto de 2019, correspondi6 a este
Despacho el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho promovido
por GAS NATURAL S.A. E.S.P. contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, a fin de obtener la nulidad del acto administrativo
Resolucién No. SSPD ~ 20198140014165 del 13 de febrero de 2019, por medio
de la cual se resolvid un recurso de apelacion.

Ahora, una vez analizada la documentacion aportada con el escrito de demanda, se
establece que mediante Resolucion No._SSPD — 20198140014165 del 13 de
febrero de 2019 la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, resolvié
el recurso de apelacion interpuesto contra el acto administrativo No. 101501443-
CF6185-2018, emitido por GAS NATURAL S.A. E.S.P, respecto del cobro por
concepto de recuperacién de consumo de gas domiciliario, sin embargo del
documento aportado con el escrito de demanda, donde se sefiala que la notificacion
del acto administrativo demandado se efectud por aviso, no se logra establecer si el
mismo fue recibido y en qué fecha.

Asi las cosas, antes de proveer sobre la admisién de la demanda y atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 166, numeral 1° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria, librese oficio a la
SUPERINTENDENCIA DESERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, para que en
el termino de 5 dias contados a partir del recibo del correspondiente oficio, remita
con destino a este proceso copia de Ia constancia de notificaciéon, publicacion o
comunicacién de la Resolucién No. SSPD — 20198140014165 del 13 de febrero
de 2018, que resolvié el recurso de apelacién.

La parte actora debera retirar el oficio respectivo dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto y acreditar la constancia del radicado,
dentro de los tres (3) dias posteriores, sin perjuicio de que [a referida informacién
sea suministrada en forma directa por la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

FMM




Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Exp. No. 1100133340012019-00304 00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADQ notifico a las partes la providencia anterior
hoy _18 de SEPTIEMBRE de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Auto S 1156-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012015-00169-00

DEMANDANTE: ALODIA VERGARA AVILA

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

Teniendo en cuenta que se encontraba programada Continuacién de Audiencia de
Pruebas para el dia dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve a las once
y treinta de ta mafana, (11:30 AM) y en vista de que la Jueza encargada tuvo que
asistir a Capacitacion de Gestidon de Calidad, citada por el Consejo Superior de la
Judicatura para la respectiva fecha, se dispone reprogramar la audiencia para el dia
diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019) a las diez de la mafiana (10:00
AM) como fecha y hora para la realizacién de la CONTINUACION DE AUDIENCIA
DE PRUEBAS que trata el articulo 181 CPACA. Diligencia que se llevara a cabo en
la sala de audiencias No 5, ubicada en el Sétano del Complejo Judicial CAN.

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADQ 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 18 de septiembre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto 1-0329-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900258-00

DEMANDANTE: NEW EXPRESS MAIL S.A.S.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-,

AUTO ADMISORIO DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por NEW EXPRESS MAIL S.A.S contra la U.A.E.
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 1-03-241-201-673-0-1509 del 27 de
septiembre de 2018 (fls.40 - §7) y 03-236-408-601-
000532 del 08 de febrero 2019 (fis.66 - 71)

Expedidos por U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN
Decision Impone sancion pecuniaria por la comisién de la

infraccion contemplada en el numeral 3.7 del
articulo 496 del Decreto 2685 de 1999 y confirma la
misma.

-Lugar donde se [Domicilio de la entidad accionada.

cometié la infraccién
que generd la sancion
(Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 | $ 4.826.185, no supera 300 smimv (fl.2).
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. Expedicion: de la Resolucién No.1-03-241-201-673-
164 numeral 2 literal d)! 0-1509 del 27 de septiembre de 2018, respecto de
la cual se interpuso recurso de reconsideracion, et
cual fue resuelto mediante Resolucién No. 03-236-
08-601-000532 del 08 de febrero de 2019,
&

otificada el 22 de febrero de 2019 (fl.85 revés)
in 4 meses?: 23 de junio de 2019

! “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento det derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo fas excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

2 Cédigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.




Juzgado Primero Administrativo de Oralidad de! Circuito de Bogolé 2
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 11001333400120190025800

Interrupcion®: 02 de mayo de 2019

Solicitud conciliacién (fl.23)

Tiempo restante: 53 dias

Certificacion conciliacion: 13/junio/2019(fl.24)
Reanudacion término*: 14/06/2019

Radica demanda; 24/07/2019 (f..73) EN TIEMPO
Conciliacion Certificacion fl.24

Vinculacién al proceso | De otra parte, como quiera que se advierte interés
en las resultas del presente medio de control, por
parte de la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA, se dispondra su
vinculacién, de conformidad con lo previsto el
numeral 3 del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actoray PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada y de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios,
auto y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada asi
como a los demas sujetos procesales y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIQS, todo dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de éste auto.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO. Notificar personalmente al Representante Legal de la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, como tercero interesado en
las resultas del proceso, conforme a lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, corrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de 1a accion. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el témmino de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: {...)"

4 [dem literal b) *b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

5 “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.”






Juzgado Primero Administrativo de QOralidad del Circuito de Bogota 3
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 11001333400120190025800

CUARTO. Adviértase al representante de ia entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Recuérdese a las partes que deben cumpiir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion’.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora, a la doctora CLAUDIA PATRICIA MARIN JARAMILLO, identificada
con C.C. No. 51.992.984 expedida en Bogota y T.P. No. 73.704 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien actia como apoderada del extremo activo,
conforme al poder obrante a folios 19 y 20 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
5
Cllees

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADOC notifico a las partes la providencia anterior
hoy 18 de SEPTIEMBRE de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA

¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

..
7 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan

solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello
en este codigo.

()



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~ SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S 1116-/2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190029800

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS

Mediante acta individual de reparto del 23 de agosto de 2019, correspondi6 a este
Despacho el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho promovido
por GAS NATURAL S.A. E.S.P. contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, a fin de obtener la nulidad del acto administrativo
Resolucién No. SSPD - 20198140014055 del 13 de febrero de 2019, por medio
de la cual se resolvié un recurso de apelacion.

Ahora, una vez analizada la documentacién aportada con el escrito de demanda, se
establece que mediante Resolucién No._SSPD - 20198140014055 del 13 de
febrero de 2019 la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, resolvié
el recurso de apelacién interpuesto contra el acto administrativo No. 10150143-
CF5980-2018, emitido por GAS NATURAL S.A. E.S.P, respecto del cobro por
concepto de recuperacion de consumo de gas domiciliario, sin embargo dentro de
la documental aportada no figura constancia de notificacién, publicacién o
comunicacién de la resolucién que resolvié el recurso de apelacién.

Asi las cosas, antes de proveer sobre la admisién de la demanda y atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 166, numeral 1° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria, librese oficio a la
SUPERINTENDENCIA DESERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, para que en
el termino de § dias contados a partir del recibo del correspondiente oficio, remita
con destino a este proceso copia de la constancia de notificacion, publlcamon o]
comunicacién de la Resolucién No. SSPD — 20198140014055 del 13 de febrero
de 2019, que resolvié el recurso de apelacion.

La parte actora debera refirar el oficio respectivo dentro de los tres (3) dias
siguientes a ia ejecutoria del presente auto y acreditar la constancia del radicado,
dentro de los tres (3) dias posteriores, sin perjuicio de que la referida informacién
sea suministrada en forma directa por la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Gz
LUZ IAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

FMM




Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Exp. No. 11001333400120156-00208 00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADQ 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy _18 de SEPTIEMBRE de 2019 a las 8:00 a.m.
i3 s =T Cf

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION_ PRIMERA -

1
|

Bogota D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinuéve (2019)
AUTO S 1114- /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190029100

DEMANDANTE: CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO
EVALUADO GS S.A.S

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Mediante acta individual de reparto del 16 de agosto de 2019, correspondié a este
Despacho el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho promovido
por el CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUADO GS
S.A.S. contra la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, a fin de obtener la
nulidad de los actos administrativos Resoluciones Nos.67931 del 14 de diciembre
de 2017; 26011 del 08 de junio de 2018 y 248 del 22 de enero de 2019, por medio

de los cuales se impuso sancién al accionante y se confirmé la misma.

Ahora, una vez analizada la documentacion aportada con el escrito de demanda, se
establece que mediante Resolucién No._248 del 22 de enero de 2019 la
Superintendencia de Transporte, resolvié el recurso de apelacién interpuesto contra
la Resolucion No. 67931 del 14 de diciembre de 2017, que impuso una sancién al
demandante, sin embargo revisada la documentacion allegada no se aporté
constancia de notificacién del acto administrativo 248 del 22 de enero de 2019,
necesaria para efecto de estudiar la caducidad del medio de control.

Asi las cosas, antes de proveer sobre la admision de la demanda y atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 166, numerali 1° del Cobdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria, librese oficio a la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, para que en el término de 5 dias
contados a partir del recibo del correspondiente oficio, remita con destino a este
proceso constancia de notificacion, publicacion o comunicacion de la 248 del 22 de
enero de 2019, que resolvié el recurso de apelacién.

La parte actora debera retirar el oficio respectivo dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto y acreditar la constancia del radicado,
dentro de los tres (3) dias posteriores, sin perjuicio de que la referida informacién
sea suministrada en forma directa por la entidad demandada. -

El anterior requerimiento debera ser cumplido por la parte actora en el término de
cinco (05) dias siguientes a la notificaciéon de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYﬂAjMéiPEJO RODRIGUEZ

Jueza

FMM




Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Exp. No. 11001 33 34 001 2019 00291-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacidn en ESTADQ notifico a las partes la providencia anterior
hoy _18 de SEPTIEMBRE de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

'
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S- 1155-201%

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900021 00

DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.A.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Mediante auto de 20 de agosto de 2019, se sefiald el dia 30 de octubre de 2019 a
las 10 a.m., como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia.

Ahora, a folios 169 a 171 del expediente obra escrito presentado por el apoderado
de la accionante doctor OSCAR MAURICIO BUITRAGO RICO, mediante el cual
solicita se fije nueva fecha para la realizacién de !a audiencia inicial programada
para la fecha seilalada en precedencia, en razén a que para ese mismo dia tiene
una audiencia en la ciudad de Cartagena.

Asi las cosas, el Despacho accede a la peticion del profesional en mencién, y en
consecuencia se dispone fijar el_el 7 de noviembre de 2019 a las diez de la
maiiana (10AM) para llevar a cabo LA AUDIENCIA INICIAL. Diligencia que se
llevara a cabo en la sala de audiencias No 4 ubicada en el Sétano del Complejo
Judicial CAN.

Por el medio mas expedito NOTIFIQUESE Ia presente providencia a los
interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N Al
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza




JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 18 de SEPTIEMBRE de 2019 a las 8:00 a.m.

/,-_1? %

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S$-1158-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900263 00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Seria del caso entrar a resolver sobre el recurso de reposicién interpuesto en
oportunidad por el apoderado de la parte en contra del auto proferido por este
despacho con fecha de 08 de agosto de 2019, a través del cual se inadmitid la
demanda de la referencia, sefialando dentro de dicha providencia que se requeria
a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, para que en el término
de 10 dias contados a partir del recibo del respectivo oficio allegara con destino al
presente proceso constancia de notificacion, publicacién o comunicacién del acto
administrativo Resolucién No. 20188400056905 del 10 de diciembre de 2018, sin
embargo revisado el expediente se tiene que la entidad demandada no ha dado
cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en la providencia en mencién.

Teniendo en cuenta que se hace necesario conocer previamente la fecha de
notificacion del acto que cerr6 la via administrativa, por secretaria requiérase por
segunda vez a Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, para que
altegue con destino al presente proceso constancia de notificacion, publicacién o
comunicacién de la Resoluciéon No. 20188400056905 del 10 de diciembre de
2018, para efecto de estudiar la caducidad del medio de control.

La parte actora debera retirar el oficio respectivo dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto y acreditar la constancia del radicado,
dentro de los tres (3) dias posteriores, sin perjuicio de que la referida informacién
sea suministrada en forma directa por la entidad demandada, requerimiento que
debera ser cumplido por la parte demandada en el término de cinco (05) dias
siguientes al recibido del respectivo requerimiento.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ MYRIA ESPEJ?R DRIGUEZ

Jueza




Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Exp. No. 11001 33 34 001 2019 - 00263 00
Nulidad y Restabtecimiento del Derecho

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA-SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADOQ notifico a las partes la providencia
ptiembre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S$-1164-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900044-00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Observa el déspacho que mediante auto de 21 de mayo de 2019, se vinculé en calidad
de tercero con interés en las resultas de proceso al sefior CARLOS EMIRO POVEDA
FAJARDO.

En atencion a ello, por Secretaria del Despacho, se procedié a dar aplicacién a lo
dispuesto en el Articulo 291 del Cédigo General del Proceso, en aras de lograr la
vinculacion de los terceros, sin embargo en escrito de 5 de julio de 2019 el
Representante Legal de Gas Natural S.A. ESP, informé que la empresa de servicios
postales autorizada, les entrego certificado de devolucién de correspondencia,
indicando que el destinatario es desconocido en la direccion registrada, por lo cual por
secretaria se ordené mediante auto de 08 de agosto de 2019, requerir a las partes tanto
demandante como demandada, para que aportaran a esta instancia judicial las
direcciones de notificacién que encontraran en sus expedientes administrativos, para
efectos de intentar la notificacién del tercero con interés previo a realizar el tramite de
emplazamiento de que trata el numeral 4 de la norma en cita.

Orden que fue cumplida por la parte demandante en escrito obrante a folio 253, donde
sefiala que la direccién de notificacion judicial registrada por el sefior CARLOS EMIRO
POVEDA FAJARDO, y a la cual se ha dado respuesta previamente a sus peticiones,
corresponde a la calle 20 D No. 96C — 44 pisos 2 y 3 de la ciudad de Bogota, misma
a la cual se ha intentado realizar las notificaciones en el presente proceso, y en cuanto
a la demandada Superintendencia de Servicios Publicos, mediante escrito obrante a
folios 254 — 257, aport6 la siguiente direccién respecto del sefior CARLOS EMIRO
POVEDA FAJARDO, CR 74A No. 55 — 44 de la ciudad de Bogota.

Dicho lo anterior, y en la medida que a la direccién aportada por la parte demandante,
se intento la notificacion del tercero con interés, sin que fuera posible lograr dicha
notificacion, se ordena que por secretaria se proceda a notificar al sefior CARLOS
EMIRO POVEDA FAJARDO tercero con interés en las resultas del proceso, a la
direccién aportada por la demandada CR 74A No. 55 — 44 de la ciudad de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIA EscsgjggZDRieuez

Jueza




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién Numero: 1100133340012019-00044-00

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION
PRIMERA

providencia anterior hoy 18 de SEPTIEMBRE de 2019 a
las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la |




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

. |
N | gkR

Bogota D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO |1 0331-/2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00200 00

DEMANDANTE: ELVER ADRIANO GONZALEZ VALENCIA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por el sefior ELVER ADRIANO GONZALEZ
VALENCIA contra la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA,
teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) esoluciones Nos. 0036 del 12 de enero de 2018
(fls.56 — 78) y 1782 de 17 de diciembre de 2018
(fis.80 — 97)

Expedidos por Superintendencia Financiera de Colombia

Impuso multa o sancién ai accionante y modifica el
acto administrativo sancionador.

-Lugar donde se Domicilio de la entidad accionada.
cometié la infraccién
que generd la sancién
(Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 | $40.000.000. No supera 300 smimy (f.41).
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. Expedicion: Resolucién No. 0036 de! 12 de enero
164 numeral 2 literal d)! de 2018 y la Resolucién 1782 del 17 de diciembre
de 2018, la cual fue notificada el por aviso el °5 de
enero de 2019 (fl.121 revés)

Fin 4 meses?: 16/05/2019

Certificacion conciliacién: 10/06/2019 (fls. 111y
112).

Interrupcion®: 03 de mayo de 2019

Solicitud conciliacion (fis.109 y 110)

Tiempo restante: 41 dias

Certificacién conciliacién: 10/junio/2019(fls.111 y
112)

Reanudacion término®; 11/06/2019

Radica demanda: 1/06/2019 (11.98) EN TIEMPO
Conciliacion Certificacion (fls.109 y 110)

Vinculacién al proceso | No aplica.

! “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;”

2 Codigo General del Proceso articulo 118 penditimo inciso.

3 Decreto 1716 de 2000 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accitn. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Plblico suspende el término de prescripcidn
© de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"

4 [dem IHeral b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,"
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En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada y de |a
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Plblico en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios, auto
y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada asi como

a los demas sujetos procesales y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR

SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los diez {(10) dias siguientes a la
ejecutoria de éste auto.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de io aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cdrrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de ios antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion’.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora, al doctor Jorge Alberto Padilla Sanchez, identificado con C.C. No.
1.020.759.536 y T.P. N0.247.279 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actia
como apoderado del extremo activo, conforme al poder obrante a folio 45 del

expediente.

§ “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.”
& Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

.)
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir,

(..}

7 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para elio en
este codigo.
(.).
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Ahora, es de precisar que respecto al presente proceso, la constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad obrante a folios 111y 112, presenta una
inconsistencia respecto de la fecha de realizacién de la audiencia, en la medida que
en la misma figura que dicha diligencia se llevé a cabo el 29 de abril de 2019, sin
embargo en el acta de audiencia que obra a folios 109 y 110, se establece que la
audiencia se efectud el 10 de junio de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qupife
LUZ MYRIAM ESPEJC RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA-SECCION PRIMERA

Por anctacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO |-0332 - /2019

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 110013334001201900068 00

DEMANDANTE: ALCALDIA MUNICIPAL DE CAQUEZA CUNDINAMARCA

DEMANDADO: ISAAC CARRILLO ORTIZ

En providencia de ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019), este Despacho
inadmitié la demanda de la referencia, en razén a que la misma no cumplia los
requisitos establecidos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en razén a que no se sefialo el
concepto de violacién, el cual es de importancia en este tipo de controversia.

Y en tal razén, se solicité al demandante adaptar el escrito a las formalidades
propias de la demanda que debe presentarse ante esta jurisdiccion, indicando dicho
concepto, para lo cual se le concedi6 el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de dicha providencia, para corregir el defecto
presentado, conforme los preceptos del articuio 170 del C.P.A.C.A.

Ahora, visto el informe secretarial que antecede y como quiera que la parte actora
no presentd subsanacion a la demanda en los términos ordenados en el auto de
fecha ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019), se rechazara la misma,
previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala;

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos seflalados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrén sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazars la demanda.”

Por su parte el articulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere cormgfdo la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

(...)

Asi las cosas y al no dar cumplimiento la accionante al auto antes mencionado, en
el sentido de adecuar la demanda y allegar dicha documentacién, este Despacho
da por no subsanada la misma y se rechazara en los términos de los articulos 169
y 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, y en consecuencia se ordenara que por Secretaria se devuelva la
demanda junto con sus anexos, dejandose las actuaciones procesales proferidas
con ocasion de la radicacion del escrito de demanda, los cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la ALCALDIA MUNICIPAL DE
CAQUEZA CUNDINAMARCA contra el sefior ISAAC CARRILLO ORTIZ, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Luz M'VM?SPEJB’L %/gnieuez

Jueza
Fim

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes 1a providencia anterior hoy 18

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA




