JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., ocho (8) de ocubre de dos mil diecinueve (2019)
Auto S$-1221-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012016-00016-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Revisado el expediente se tiene que por auto de 12 de febrero de 2019, se fijaron
agencias en derecho ordenadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “B”, en la sentencia de 14 de septiembre de 2017,
quien ordené condenar a la parte demandada en ambas instancias, sin embargo al
momento de fijar dichas agencias en la providencia en mencion, no se tuvo en
cuenta las costas de primera instancia, razén por la cual, en aras de liquidarlas en
debida forma, se deja sin efecto el auto sefalado en precedencia, y en
consecuencia se procede a fijar dichas agencias en derecho.

Visto el informe secretarial que antecede y de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién “B”, en el numeral
quinto de la sentencia emitida en la fecha sefialada en precedencia, en relacién con
la condena en costas, el despacho considera:

Sobre la liquidacion de las costas del proceso, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 188 sefala: “salvo
en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas
del Cddigo de Procedimiento Civil”

Acorde con lo anterior, se tiene que el Cédigo General del Proceso, en su articulo
366 establece:

“Liquidacion.

Las cosltas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en
el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. E! secretario hara la liguidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehaceria.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomaré en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resueffo los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

{...)". (Subrayas fuera de texto).
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La norma transcrita es clara y precisa en sefialar que las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya proferido
la sentencia en primera o unica instancia, y el secretario al momento de liquidar las
costas debera tener en cuenta la totalidad de las condenas impuestas en las
sentencias de ambas instancias.

En razén de lo anterior, se procedera a la fijacion de agencias en derecho, conforme
las tarifas establecidas en el Acuerdo 1887 del 26 de julio de 2003, el cual en lo que
atarie a fos procesos adelantados ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
estipula:

lll. Contencioso administrativo.
3.1. Asuntos.

(---)

3.1.3. Segunda instancia.

Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

PAR—En los procesos gjecutivos, hasta el cinco por ciento (5%) del valor del
pago confirmado o revocado total o parciaimente en la pertinente orden judicial;
si, ademas, la gjecucion comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer,
se incrementara en un porcentaje igual al que fije el juez.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes. i

En consecuencia, dado que las pretensiones negadas en primera instancia fueron
de SETENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS VEINTE MIL PESOS MICTE
($73.920.000), se fijara como agencias en derecho por esta instancia lo
correspondiente al 3% de la referida suma, lo que equivale a DOS MILLONES
DOSCIENTOS DIECISIETE MIL SEIS CIENTOS PESOS M/CTE ($2.217.600).

Ahora, respecto de la segunda instancia, dado que las pretensiones negadas en
primera instancia y accedidas en segunda fueron de SETENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS VEINTE MIL PESOS MICTE ($73.920.000), se fijara como
agencias en derecho por esta instancia lo correspondiente al 3% de la referida
suma, lo que equivale a DOS MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL SEIS
CIENTOS PESOS M/CTE ($2.217.600).

En consecuencia, el Despacho dispone:
RESUELVE

PRIMEROQ.- Fijar ta suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL
SEIS CIENTOS PESOS M/CTE ($2.217.600). Por concepto de agencias en
derecho, de conformidad con el Acuerdo 1887 del 26 de julio de 2003, a favor de la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SA ESP y a cargo de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIQO, en primera instancia.




TERCERO.- Por secretaria del Juzgado, practiquese la liquidacién de la condena
en costas, cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para decidir sobre su
aprobacion.

SEGUNDO.- Fijar la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL
SEIS CIENTOS PESOS M/CTE ($2.217.600). Por concepto de agencias en
derecho, de conformidad con el Acuerdo 1887 del 26 de Julio de 2003, a favor de ia
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SA ESP y a cargo de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 09 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.
P . 7-". T ,_.:.»

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S - 1199 - 2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201800373 - 00

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, como quiera que el recurso
de apelacién fue presentado y sustentado en forma oportuna por la apoderada de
la parte demandante (fls.105-108), contra la Sentencia No.030-2019 calendada el
dia 30 de agosto de 2019 (fis.89 -97), es del caso concederlo en efecto suspensivo
ante la Seccién Primera del honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacién en el efecto suspensivo presentado
por la parte demandante en contra de la Sentencia No. 030-2019 calendada el dia
30 de agosto de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
Proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cu,w;;y/% _
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |la providencia anterior

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Auto S-1226/2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERQ: 110013334001201500335 00

ACCIONANTE: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A.

ACCIONADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT

Atendiendo el informe secretarial que antecede este Despacho Judicial, procedera
abordar la siguiente providencia bajo dos supuestos juridicos, el primero tendiente
al obedézcase y ciimplase del expediente remitido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el segundo en relacién a la condena en costas ordenada por dicha
Corporacién Contenciosa.

Asi las cosas se tiene:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Primera, Subseccion “A” en providencia de 13 de diciembre
de 2018', que REVOCO la sentencia de primera instancia proferida por este
Juzgado el 18 de enero de 2017.

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién “A”,
en el numeral tercero de la providencia emitida el 13 de diciembre de 2018, ordend
la condena en costas a la Constructora Fernando Mazuera S.A., en cuanto a esto
el despacho considera:

Sobre la liquidacién de fas costas el proceso, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 188 sefiala: “saivo
en los procescs en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondré
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil”

Acorde con lo anterior, se tiene que el Codigo General del Proceso, en su articulo
366 establece:

“Liquidacioén.

Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera concentrada en
el juzgado que haya conocido del proceso en primera © dnica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o nofificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

! Folios 48 a 70 Cdno. de segunda instangia
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1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobaria o
rehaceria.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacién, segun sea el caso.

{...)" (Subrayas fuera de texto).

La norma transcrita es clara y precisa en sefalar que las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya proferido
la sentencia en primera o unica instancia, y el secretario al momento de liquidar las
costas debera tener en cuenta la totalidad de las condenas impuestas en las
sentencias de ambas instancias.

En razén de lo anterior, se procedera a la fijacion de agencias en derecho, conforme
las tarifas establecidas en el Acuerdo 1887 del 26 de julio de 2003, el cual en lo que
atafie a los procesos adelantados ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
estipula:

lll. Contencioso administrativo.
3.1. Asunios.

()

3.1.3. Segunda instancia.
Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones

reconocidas o negadas en la sentencia.
PAR—ER los procesos gjecutivos, hasta el cinco por ciento (5%) del valor del

pago confirmado o revocado fotal o parcialmente en la pertinente orden judicial;
si, ademas, la ejecucién comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer,
se incrementara en un porcentaje igual al que fije el juez.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

En consecuencia, dado que las pretensiones accedidas en primera instancia fueron
de TREINTA MILLONES NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y
DOS PESOS M/CTE ($30.099.892), se fijara como agencias en derecho por esta
instancia lo correspondiente al 1% de la referida suma, lo que equivale a
TRESCIENTOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS MICTE

($300.998).

Ahora, respecto de la segunda instancia, dado que las pretensiones accedidas en
primera instancia y negadas en segunda instancia fueron de TREINTA MILLONES
NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE
($30.099.892), se fijard& como agencias en derecho por esta instancia lo
correspondiente al 2% de la referida suma, lo que equivale a TRESCIENTOS MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($300.998).

En consecuencia, el Despacho dispone:
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RESUELVE

PRIMERO.- Fijar la suma de TRESCIENTOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
OCHO PESOS M/CTE ($300.998). Por concepto de agencias en derecho, de
conformidad con el Acuerdo 1887 del 26 de julio de 2003, a favor de BOGOTA
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT y a cargo de ia
CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A., en primera instancia.

SEGUNDO.- Fijar la suma de TRESCIENTOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
OCHO PESOS M/CTE ($300.998). Por concepto de agencias en derecho, de
conformidad con el Acuerdo 1887 del 26 de julio de 2003, a favor de BOGOTA
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT y a cargo de la
CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A., en segunda instancia.

TERCERO.- Por secretaria del Juzgado, practiquese la liquidacién de la condena
en costas, cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para decidir sobre su
aprobacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz MMWI{&MGUEZ

Jueza

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las parles la providencia anterior
hoy 09 de OCTUBRE de 2019 alas 8:00 am.

ELIZABETH ESTUPINAN
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota, D. C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO $-1209-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201800445-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Mediante auto de fecha 20 de agosto de 2019, se fij6 ei dia dos (2) de octubre de
2019 a las 11:30 de la mafiana, como fecha para llevar a cabo audiencia inicial
dentro del proceso de la referencia, sin embargo, por cese de actividades en los
Juzgados Administrativos de Bogota, los dias 2 y 3 de octubre del afio en curso, la
titular del Despacho, se ve en la obligacién de reprogramar la diligencia en mencion,
y en su lugar fija el dia veinte (20) de noviembre de 2019 a las 11 de la mafana,
para realizar la audiencia inicial, Diligencia que se llevara a cabo en las sala de
audiencias No 39 ubicada en el segundo piso del Complejo judicial CAN.

Por el medio mas expedito, notifiguese la presente providencia a los interesados.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz MMPEJQ RKD}RiGUEZ

Jueza

JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 09 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ssccbu PRIMERA

Bogota D. C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO 1-0359-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001 2016 00229 00

DEMANDANTE: HUGO HERNAN ROCHA CORREA

DEMANDADA: ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA — ESAP -
MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO — CUNDINAMARCA — CONCEJO MUNICIPAL

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
el accionante pretende se declare ia nulidad de la respuesta de fecha 04 de enero de
2016, proporcionada por la ESAP a la reclamacion presentada el 29 de Diciembre de
2015, mediante la cual se resolvid reclamacion respecto a los resultados de la prueba
de conocimientos, respecto del demandante HUGO HERNAN ROCHA CORREA, asi
mismo solicita se decrete la nulidad de la comunicacion de fecha 05 de enero de 2016
proporcionada por la ESAP y enviada al Municipio de San Francisco, mediante la cual
se establece de manera definitiva las personas que a criterio de la ESAP superaron la
prueba de conocimientos.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se deje sin efectos la lista de elegibles
que conformé el Concejo Municipal de San Francisco Cundinamarca, mediante
Resolucion de mesa Directiva No. 003 de enerc 10 de 2016 e igualmente se deje sin
efectos todas las listas de aspirantes que resultaron aprobadas y luego conformarian
la lista de elegibles en los Municipios donde intervino la ESAP como garante en la
elaboracion y publicacion de los resultados del examen y el proceso de calificacion y
donde el demandante participd, VILLETA, SILVANIA, VILLANUEVA, PACHO,
GUADUAS, TABIO, NOCAIMA, VILLA DE LEIVA, EL ROSAL, PUERTO LOPEZ,
SANFRANCISCO, SUBACHOQUE, SUPATA, LA PENA y LA VEGA, y después de
dejar sin efectos reabrir el proceso de eleccién del personero, hacer un nuevo examen
y reintegrar a HUGO HERNAN ROCHA CORREA al proceso como aspirante dentro
del concurso publico de méritos para proveer los cargos de Personero Municipai.

Por providencia de 18 de julio de 2017, este Despacho admitié la demanda de Ila
referencia, donde se ordend vincular como terceros con interés a los ciudadanos que
integran la lista de aspirantes que constituyeron el listado del concurso publico y abierto
de méritos para la eleccion de Personero del Municipio de San Francisco, orden que
fue cumplida, sin embargo a la fecha no ha sido posible efectuar la notificaciéon
respecto del sefor Juan Felipe Fragoso Trivifio.

Ahora, encontrandose el proceso pendiente de notificar al tercero con interes sefior
Juan Felipe Fragoso Trivifio, y analizadas las pretensiones de la demanda, se tiene
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que las pretensiones correspondientes al restablecimiento del derecho de!
demandante Hugo Hernan Rocha Correa, son propias de un asunto de caracter
laboral, puesto que lo perseguido es el reintegro del mismo al proceso como aspirante
dentro del concurso puablico de méritos para proveer los cargos de Personeros
Municipales, que en dltimas traduce en buscar el derecho de hacer parte de la
convocatoria efectuada para proveer un cargo publico. .

Ahora bien, el articulo 18 del Decreto Nacional 2288 de 1989 “por medio del cual se
dictan algunas disposiciones en relacion con la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa”, en relacién con las competencias que corresponden a las secciones
primera y segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca dispone:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE [AS SECCIONES. Las Secciones
lendréan las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no comrespondan a las
demas Secciones.

S‘;ECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulfidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia
del Tribunal.”

Esa norma, le es aplicable a los Juzgados Administrativos de Bogota, por disposicion
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo No. PSAA06-
3345 del 13 de marzo de 2006.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia emerge una
controversia que gira en torno a la provisidn de un empleo publico, los juzgados
administrativos competentes para conocer del asunto son aqueilos que forman parte
de la seccidn segunda de este circuito judicial, y en tal medida este tipo de procesos
son competencia de la Seccién Segunda de esta Jurisdiccion en lo que respecta a este
circuito judicial, por lo tanto, se ordenara su remision a los Jueces Administrativos de
la seccidén segunda, por factor funcional, no sin antes advertir, que las actuaciones
surtidas hasta este momento procesal conservan validez segun lo establecido en el
articulo 138 del Codigo General del Proceso, aplicable al asunto por expresa remision
del articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para continuar el
tramite del presente medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR por competencia a los Juzgados Administrativos de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda (Reparto).
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TERCERO: Notifiquese a las partes la presente decision, en la forma prevista por el
articulo 201 del C.P.A.C.A., con el envio de la providencia a los correos electrénicos
registrados en el expediente.

CUARTO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,
previa las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LY o)

LUZ'MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior hoy
09 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
—SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00107-00

DEMANDANTES: ROBIERTTH ANDRES REYES GOMEZ

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BQGOTA D.C. — ALCALDIA LOCAL DE
USAQUEN

AUTO ADMISORIO DEMANDA
AUTO I- 350

Por reunir los requisitos legales, se admite la demanda presentada por el sefior
ROBIERTTH ANDRES REYES GOMEZ a través de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de Nulidad consagrado en el articulo 137 del CP.ACA, en
contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. — ALCALDIA LOCAL DE
USAQUEN, a fin de obtener ia nulidad de la Resolucién No. 3684 del 27 de
diciembre de 2010 “Por medio de la cual la Alcaldia Local de Usaquén de la ciudad
de Bogotd, registré en base de dafos de propiedad horizontal de la Alcaldia en
mencion, la personeria jurfdica de la UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA MARANTA
SECTOR SEIS - PROPIEDAD HORIZONTAL, entidad sin &nimo de lucro, ubicada
en la calle 189 No. 20 - 18 de la ciudad de Bogota.

Ahora, analizado el acto administrativo del cual se solicita se declare la nulidad, el
Despacho advierte que le asiste interés en las resultas del presente medio de control
a la UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA MARANTA SECTOR SEIS - PROPIEDAD
HORIZONTAL, por lo cual se dispondra su vinculacién, de conformidad con lo previsto
el numeral 3 del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior ROBIERTTH ANDRES REYES
GOMEZ contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. - ALCALDIA LOCAL DE
USAQUEN,

2. Notificar personalmente al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA, o a quien haga
sus veces e igualmente al ALCALDE LOCAL DE USAQUEN, o a quien haga sus
veces, conforme a lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Cédigo Generat del Proceso.
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Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del numeral
4° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debera aportar con la contestacién de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso.

3. Notificar personalmente al Representante Legal o Administrador de la UNIDAD
INMOBILIARIA CERRADA MARANTA SECTOR SEIS - PROPIEDAD
HORIZONTAL, como tercero interesado en las resultas del proceso, conforme a lo
dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A.

4. Notificar personalmente, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 del C.P.A.CA, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5. Notificar personalmente a Procuraduria Judicial Delegada ante este Despacho
Judicial, de conformidad a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

6. Por Secretaria, informese a la comunidad en general y en especial a la ciudadania
que habita en la LOCALIDAD DE USAQUEN - UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA
MARANTA SECTOR SEIS — PROPIEDAD HORIZONTAL, la existencia del proceso
de la referencia, en el sitio web de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
mediante aviso que debera ser publicado en el portal Web de la Rama Judicial,
especificamente, en el espacio de Avisos a las Comunidades destinado para esta
Sede Judicial.

7. Asi mismo, en cumplimiento de lo previsto por el numeral 5° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., teniendo en cuenta que el acto demandado conlleva un impacto en la
comunidad en general se dispone simultdneamente de la divulgacion de la existencia
del presente proceso, a través de un medio de amplia circulacién de prensa y radio,
carga que se le impone a la parte demandante, quien dentro del término de diez (10)
dias, contados a partir de la notificacion de la providencia, debera allegar las
constancias que acredite el cumplimiento de esta orden.

8. Una vez vencido el término de que trata el inciso 5° dei articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, corrasele traslado de
la demanda a los notificados, por el término de 30 dias de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

9. Se reconoce personeria adjetiva (gara actuar en representacion de la parte actora,
al doctor FERNANDO PICO CHACON, identificado con C.C. No. 79.272.979 y T.P.

N0.90.264 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder obrante a folios
45y 46 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIA ESPEJgR DRIGUEZ

Jueza




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., ocho {08) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO $-1233/2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMEROQ: 1100133340012018-00383 00

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Observa el despacho que en providencia calendada el dia 29 de enero de 2019, se
dispuso la admision de la demanda de la referencia, ordenando la vinculacién como
tercero con interés del sefior German Fernandez Hernandez, y se ordend a la parte
accionante retirar los oficio, auto y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos
a la demandada, asi como a los demas sujetos procesales y acreditar el recibo
efectivo por sus destinatarios, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de la providencia en mencion.

Mediante auto de 10 de septiembre de 2018, se requirié a través de secretaria a la
parte accionante para que por intermedio de su apoderado diera cumplimiento a la
carga procesal que le fue impuesta, es decir que aportara la constancia del tramite
efectuado respecto del tercero con interés, en razén a gque é! mismo habia guardado
silencio respecto a la gestién efectuada.

Ahora, mediante escrito radicado el 17 de septiembre de 2019, obrante a folios 153
a 156, el apoderado judicial de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., aport6 certificacién
de devolucion y guia No. 995958932 de la empresa Servientrega, mediante la cual
se remitié la notificacién personal a! tercero interviniente.

Asi las cosas, y dado que la comunicacion de que trata el Art. 291 del Codigo
General del Proceso, no se ha podido realizar, se hace necesario ordenar que, por
secretaria del juzgado se requiera a la parte demandada, para que aporte a esta
instancia judicial la direccién de notificacidn que encuentren en su expediente
administrativo, para efectos de intentar la notificaciéon al tercero con interés, previo
a realizar el tramite de emplazamiento de que trata el numeral 4 de la norma en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1
MW ﬁg ’E
LUZ MYRIAM ESPEJO KODRIGUEZ

Jueza
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JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 09 de octubre de 2019 a las 8:00

a.m.
. g
FTEIRA

SECRETARIA )
ELIZABETH CRISTINA ESTUPIRAN G.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO 1-0356-2019

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 1100133340012018-00378 00

DEMANDANTE: JOHN ALEXANDER ORTEGA LOPEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Encontrandose el expediente para resolver la admision de la demanda presentada
por el sefior JOHN ALEXANDER ORTEGA LOPEZ contra BOGOTA DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, el Despacho entra a
estudiar sobre la misma.

Ahora, mediante providencia de 30 de octubre de 2018 el Despacho inadmitio la
demanda por no cumplir los requisitos de ley, otorgando a la parte demandante diez
(10) dias para efecto de corregir los defectos, en el sentido de:

1. Adecuar las pretensiones de la demanda para que obedecieran a la naturaleza
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de igual forma, las
mismas deben estar individualizadas acordes a lo establecido en el articulo 163 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Aportar constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad —conciliacidn
extrajudicial, en los términos del numeral 1° del articulo 161 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. Individualizar de manera correcta los hechos, en observancia del numeral 3° del
articulo 162 del C.P.A.C.A.

4. aportar constancia de notificacién, comunicacién o ejecutoria del acto
administrativo definitivo sancionado, y si se habia interpuesto recurso de reposicion
del gue lo resolvid, en su defecto informar lo pertinente, con el fin de determinar si
la demanda habia sido presentado dentro del término de 4 meses que establece el
articulo 164 del C.P.A.C.A.

5. Asi como senialar las normas violadas y el concepto de violacién, de conformidad
con el numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, mediante escrito de 13 de noviembre de 2018, obrante a folios 81 a 86
el apoderado de la parte demandante subsand la demanda de la referencia, sin
embargo, el profesional del derecho no incluyd en dicha subsanacion la solicitud de
declaratoria de nulidad del acto administrativo principal, el cual declaré contraventor
al accionante sefior JOHN ALEXANDER ORTEGA LOPEZ, conforme lo establece
el articulo 163 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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De oftro lado, se tiene que mediante providencia de 13 de agosto de 2019, este
Despacho solicité que por secretaria se reiterada requerimiento a la demandada
Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad, con el fin de que la misma
allegara con destino al proceso de la referencia, constancia de notificacion,
publicacién o comunicacién de la Resolucién No. 41302 del 13 de julio de 2017,
a través de la cual se resolvié el recurso de apelacién interpuesto contra el acto
administrativo que declaré contraventor al demandante, solicitud que fue atendida
mediante radicado de 20 de agosto de 2019, obrante a folios 109 a 202, razén por
la cual se entrara a estudiar la caducidad frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que nos ocupa.

CONSIDERACIONES

El legislador previé la oportunidad de presentacion de las demandas de nulidad y
restablecimiento ante la Jurisdicciébn de lo Contencioso Administrativo y la
consecuencia juridica ante la desatencion de dicho término. Al respecto, los
articulos 164 y 169 de la Ley 1437 de 2011, consignan:

“ARTICULO 138, NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho, también podra solicitar que se le
repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en ef
inciso segundo del articulo anterior.

lqualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
o la reparacién del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siquientes
a_su publicacion. Si existe un acto intermedio, de gjecucion o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada
(...)

2. En los siguientes términcs, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera

presentarse dentro del término de cuatro (4} meses contados a partir del dia siquiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacidn del acto administrativo,

segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

(..)

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaréd la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando_habiendo sido inadmitida no se_hubiere correqido la demanda dentro de

la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Ahora bien, una vez revisada la documentacién aportada respecto de la notificacion
de los actos acusados, se encuentra que:

1. En audiencia por infraccion llevada a cabo el 29 de junic de 2016, dentro del
expediente No. 1836, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, declar
infractor al accionante sefior Jhon Alexander Ortega Lopez por contravenir en lo
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tipificado en el paragrafo 3, articulo 5 de la Ley 1696 de 2013, decision que se
notificé en estrado, frente a lo cual se interpuso recurso de apelacion.

2. La demandada a traves de la Resolucién No. 41302 del 13 de julio de 2017,
resolvié el recurso de apelacidén interpuesto contra la decision sancionadora, y
segun informacion aportada por ia demandada Bogota Distrito Capital — Secretaria
Distrital de Movilidad (folic. 201 revés), dicho acto administrativo después de agotar
las formas de notificar los actos administrativos, conforme lo establece el articulo
66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, fue notificado mediante aviso publicado en la pagina web
www.movilidadbogota.gov.co/direccion de procesos administrativos
(http:/mww.movilidadbogota.gov.co/apelacion _de procesos contravencionales) y
en la oficina de copia de Audiencias ubicada en la calle 13 No. 37 — 35, piso 1, por
el termino de 5 dias habiles contados a partir del quince 15 de septiembre de 2017,
y retirado el 21 de septiembre de 2017, informacién que fue corroborada por este
Despacho en la pagina web sefialada en precedencia.

Es asi como este Despacho analizara el fenémeno juridico de la caducidad,
tomando como base la resolucién que resolvid el recurso de apelacion interpuesto
contra el acto administrativo que declaro contraventor al accionante.

En este sentido se tiene que la notificacién por aviso publicado en la pagina web
www.movilidadbogota.gov.co/direccién de procesos administrativos
(http://www.movilidadbogota.qov.co/apeiacion de procesos_contravencionales),
de Ia Resolucion No. 41302 del 13 de julio de 2017, mediante la cual se resolvié
el recurso de apelacion, se efectud el 15 de septiembre de 2017 por 5 dias habiles,
el cual fue desfijado el 21 de septiembre de 2017, y en tal circunstancia la parte
actora tenia hasta el 22 de enero de 2018 para solicitar la conciliacidén extrajudicial
e incoar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y en tal
medida se encuentra que la conciliacién extrajudicial se solicité el 31 de julio de
2018 (folio.80), constancia que se expidié6 el 14 de septiembre de la misma
anualidad y la demanda se radicé en la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota el 25 de octubre de 2018 (folio.38), es decir transcurrido
mas de 4 meses de la notificacion del acto administrativo que resolvid el recurso de
apelacion, término que tenia para agotar el requisito de procedibilidad — conciliacién
extrajudicial y radicar la demanda, esto es, hasta el 22 de enero de 2018, por lo que
el Despacho concluye que en el presente proceso ha operado el fenomeno de
caducidad de la accion.

Sabre el particuiar, el Honorable Consejo de Estado’ ha dicho:

“Ahora bien, la Sala en oportunidades anteriores ha sido del criterio que en los
casos en los que en la demanda se controvierte la notificacion de los actos
acusados, no procede el rechazo de plano de la demanda, pues para decidir
sobre la caducidad de la accién debera tramitarse el proceso, para que en el fallo se
defina si la accién se presenté de manera oportuna. Empero, en esta ocasion la
Sala debe precisar que esa tesis es aplicable en los casos en que exista duda
razonable sobre la caducidad de Ia accién. Esto es, la tesis opera cuando no solo
se alega la indebida o falta de notificacion de los actos, sino cuando se advierte prima
facie que hay razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad de la
accion. En esos casos, habra de preferirse la admision y no el rechazo de la
demanda, pero siempre que en la demanda se cuestione objetivamente, no
caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida notificacion de los actos
administrativos. Asi, por efemplo, puede ocurrir que haya serias dudas sobre la fecha

1 CONSEJQ DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Aute del dleciocha (18) dieciocho de marzo de dos mil diez (2010).
C.P.: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Radicacién numero: 25000-23-27-000-2008-00288-01{17793}.
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de notificacion del acto definifivo. En ese caso estaria en discusion la fecha en que
opera la caducidad y, por ende, debera admitirse la demanda. En todo caso, ef sélo
hecho de que se alegue la indebida o falta de notificacion de los actos administrativos
no es per se una justa causa para que se prefiera la admision de fa demanda y no el
rechazo de la demanda. Se trata, pues, de aquella indeterminacién factica que se
funde en razones objetivas, que impidan tener claridad sobre la caducidad de la
accion. De no ser asi, se abriria la puerta para que meramente se formulen cargos
en los que se cuestione la notificacion de los actos acusados con el anico proposito
de impedir el rechazo de la demanda.

(..)

' La Sala no advierte razones objetivas que puedan hacer dudar sobre la ocurrencia

de la caducidad de la accion. El simple hecho de que la demanda exponga una

falta de aplicacion de una norma, que la actora creyo debia aplicarse para la

notificacion, no es una razén objetiva que evite el rechazo de la demanda. Es

mas bien una interpretacion subjetiva sobre la forma en que deberia producirse la

notificacion de los actos proferidos por la administracién tributaria, interpretacién que

en el caso concrefo no desvirtia ni pone en duda la caducidad de la
) accion. {Destacado por el Despacho).

Por lo antes expuesto, el Despacho rechazara la demanda de la referencia por no
haberse subsanado de conformidad con lo sefialado en ia providencia de 30 de
octubre de 2018 y por haber operado el fenédmeno de la caducidad del medio de
control, tal como lo dispone el articulo 169, numeral 1°, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho procedera a dar aplicacion a lo previsto en el articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual prevé:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
’ ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Por lo anteriormente expuesto se ordenara que por Secretaria se devuelva la
demanda junto con sus anexos, dejandose las actuaciones procesales proferidas
con ocasion de la radicacion del escrito de demanda, los cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda interpuesta por el sefior JOHN ALEXANDER
ORTEGA LOPEZ contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, por los argumentos expuestos en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz MYm%I\Lﬂ(é)S/}PEJO DRIGUEZ

Jueza

ant:

JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
oy 09 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZA
SECR

BETH CRISTINA ESTUPINAN
ETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO $-1207 /2019

“NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012012-00030-00

DEMANDANTE: COMERCIALIZAR S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Observa el despacho que a folio 479 del cuademo No. 1, obra la respectiva
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado, ordenada a través del
numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia proferida
el dia 28 de abril de 2017.

Teniendo en cuenta que la liquidacién de las costas procesales realizada por la
Secretaria del Despacho contiene no solo la condena impuesta en la sentencia de
segunda instancia, sino los gastos judiciales realizados durante el tramite previo a
proferir la sentencia de prnimera instancia, los cuales fueron asumidos por la parte
beneficiada con la condena, se procedera a aprobarla por encontrarla ajustada a
derecho, de conformidad con lo ordenado en el numeral 1 del articulo 366 del CGP,
disposicion normativa que a la letra dice:

“Articulo 366. Liquidacién.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en
el juzgado que haya conocido del proceso en primera 0 uUnica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimientc a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

()

Bajo el anterior contexto, se tiene que la parte demandante interpuso a través de
apoderado judicial el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en contra de ia SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, demanda gue se adelant6 ante este despacho.

Con fecha 31 de julio de 2015 se profirid sentencia de primera instancia, negandose
las pretensiones de la demanda, decisién que fue confirmada por la Subseccién
“A”, Seccion Primera del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
providencia calendada veintiocho (28} de abril de dos mil diecisiete (2017), a través
de la cual se dispuso confirmar la sentencia de primera instancia y asimismo se
condend al extremos activo al pago de las costas procesales.




Mediante liquidacion de costas del proceso, la secretaria del Despacho, procedié
a efectuar la condena a la parte demandante por un monto de $1.475.434,00
(fl.479)

En consecuencia,

RESUELVE
PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas procesales efectuada por |la secretaria
del Juzgado por un monto de $1.475.434,00, a favor de la entidad demandada, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 366 del CGP.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia expidase a costa de la parte
interesada, copia auténtica que preste merito ejecutivo.

TERCERO: Cumplido el numeral anterior archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AU aeery/s
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
seccroN PRIMERA

[k,
s ¥
* l 5

Bogota D. C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO I-0357-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001 2016 00241 00

DEMANDANTE: ROCIO ALEJANDRA ECHEVERRIA BOBADILLA

DEMANDADA: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
la accionante pretende que se declare la nulidad de las Resoluciones No.4321 de 28
de octubre de 2015 y N0.4921 de 16 de diciembre de 2015, a través de las cuales la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL decidié excluiria de la lista de elegibles
conformada para la provision del empleo de docente de religion, dentro de la
convocatoria No.159 de 2012- Departamento de Cundinamarca.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene incluirle en la lista de
elegibles aludida, que se efectle su nombramiento en el cargo ofertado y que se
condene al pago de todas las sumas correspondientes a salarios, primas,
bonificaciones, vacaciones, prestaciones sociales y demas emolumentos inherentes al
cargo convocado’.

Por providencia de 11 de octubre de 2016, este Despacho admitié la demanda de la
referencia, continuando con el tramite de! proceso, y en tal mediada el 3 de agosto de
2017, se llevd a cabo audiencia inicial, agotando las etapas procesales
correspondiente, y se corrié traslado por el término de 10 dias para presentar alegatos
de conclusion, los cuales ya fueron allegados al expediente.

Ahora, encontrandose el proceso al despacho para proferir sentencia, y analizadas las
pretensiones de la demanda, se tiene que ias pretensiones correspondientes al
restablecimiento del derecho de la misma, son propias de un asunto de caracter
laboral, puesto que lo perseguido es la declaratoria de una relacién legal y
reglamentaria asi como el pago de salarios y demas prestaciones sociales
consecuentes a tal situacion.

Ahora bien, el articulo 18 del Decreto Nacional 2288 de 1989 “por medio del cual se
dictan algunas disposiciones en relacién con la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa®, en relacion con las competencias que corresponden a las secciones
primera y segunda de! Tribunal Administrativo de Cundinamarca dispone:

! Folio 165
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’ ‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:
SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal.”

Esa norma, le es aplicable a los Juzgados Administrativos de Bogota, por disposicién
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo No. PSAAQG-
3345 del 13 de marzo de 2006.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia emerge una
controversia que gira en torno a la provision de un empleo publico y al pago de salarios,
primas, bonificaciones y demas prestaciones sociales, los juzgados administrativos
competentes para conocer del asunto son aquellos que forman parte de la seccion
segunda de este circuito judicial.

Al respecto, es de advertir que la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, conoci6 y fallé? en tinica instancia® el proceso con radicado 11001-03-25-
000-2013-01523-00, en el cual se discutia la legalidad de unos actos administrativos
que contenian decisién igual a la enjuiciada en el presente caso, pretendiéndose como
restablecimiento del derecho la inclusion de la recurrente en la lista de elegibles de la
cual habla sido excluida, lo cual permite confirmar que este tipo de procesos son
competencia de la Seccion Segunda de esta Jurisdiccion en lo que respecta a este
circuito judicial, por lo tanto, se ordenara su remision a los Jueces Administrativos de
la seccidn segunda, por factor funcional, no sin antes advertir, que las actuaciones
surtidas hasta este momento procesal conservan validez segun lo establecido en el
articulo 138 del Cédigo General del Proceso, aplicable al asunto por expresa remision
del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para continuar el
tramite del presente medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDOQ: REMITIR por competencia a los Juzgados Administrativos de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda (Reparto).

? Sentencia de 8 de junio de 2017, Consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez

3 En dicha oportunidad no se solicité el pago salarios, ni pretension alguna de contenido econémico razén por la
cual el proceso carecfa de cuantia , correspondiéndole al Consejo de Estado su tramite en (nica instancia conforme
con el numeral 2° del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011
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TERCERO: Notifiquese a las partes la presente decision, en la forma prevista por el
articulo 201 del C.P.A.C.A., con el envio de la providencia a los correos electrénicos
registrados en el expediente.

CUARTO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,
previa las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
JU e 7/
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior hoy
09 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA.-

Bogota D. C., ocho {8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO §-1222 /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012015-00164-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Observa el despacho que a folio 493 del cuaderno No. 1, obra la respectiva
liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado, ordenada a través del
numeral sexto de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia proferida
el dia 09 de diciembre de 2016.

Teniendo en cuenta que la liquidacion de las costas procesales realizada por la
Secretaria del Despacho contiene no solo la condena impuesta en la sentencia de
segunda instancia, sino los gastos judiciales realizados durante el tramite previo a
proferir la sentencia de primera instancia, los cuales fueron asumidos por la parte
beneficiada con la condena, se procedera a aprobarla por encontrarla ajustada a
derecho, de conformidad con lo ordenado en el numeral 1 del articulo 366 del CGP,
disposicion normativa que a la letra dice:

“Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera © Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara fa liquidacién y correspondera al juez aprobarifa o rehacerla.

(...)

Bajo el anterior contexto, se tiene que la parte demandante interpuso a traves de
apoderado judicial el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO demanda
que se adelanté ante este despacho.

Con fecha 29 de febrero de 2016 se profirid sentencia de primera instancia,
negandose las pretensiones de la demanda, decisién que fue revocada por la
Subseccion “B”, Seccidon Primera del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada nueve (9) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016), a través de la cual se dispuso revocar la sentencia de primera
instancia y asimismo se condend al extremos pasivo al pago de las costas
procesales.
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Mediante liguidacion de costas del proceso, la secretaria del Despacho, procedié
a efectuar la condena a la parte demandada Superintendencia de Industria y
Comercio, por un monto de $889.120 (f1.487).

En consecuencia,

RESUELVE
PRIMERO.- Aprobar la liquidacion de costas procesales efectuada por la
Secretaria del Juzgado por un monto de $889.120, lo anterior de conformidad con
lo establecido en el numeral 1 del articulo 366 del CGP.

SEGUNDO.-Una vez ejecutoriada esta providencia expidase a costa del
demandante copia autentica que preste merito ejecutivo.

TERCERO.- Cumplido el numeral anterior archivese el expedi'ente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?M(/Y)cuwyz,f z
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 09 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUFPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Auto S 1224-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012018-00043-00

DEMANDANTE: SERVIESPECIALES TOUR S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Teniendo en cuenta que se encontraba programada Audiencia de Conciliacién que
trata el articulo 192 del C.P.A.C.A., para el dia cuatro (4) de octubre de dos mil
diecinueve a las once y quince de la mariana, (11:15 AM) y en vista de que la Jueza
titular del despacho tuvo que asistir a Capacitaciéon programada por el Consejo
Superior de la Judicatura, en la misma fecha y hora, se dispone reprogramar la
mencionada audiencia para el dia treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve
(2019) a las nueve y media de la mafiana (9:30 AM) como fecha y hora para la
realizacion de la Audiencia de Conciliacién que trata el articulo 192 del C.P.A.C.A.
Diligencia que se llevara a cabo en la sala de Audiencias No 42 ubicada en el
Complejo Judicial CAN.,

Por el medio mas expedito, notifiguese la presente providencia a los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W/?fy, ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy @ de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.
[) - G

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota, D. C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO $-1198-2019

NULIDAD Y RESTABLEEIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201500169- 00

DEMANDANTE: ALODIA VERGARA AVILA

DEMANDADQO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Mediante auto de fecha 17 de septiembre de 2019, se fijo el dia diez (10) de octubre
de 2019 a las 11:30 de la mafana, como fecha para llevar a cabo la continuacion
de la audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia, sin embargo a folios
537 a 540 deil expediente, se tiene que el apoderado de la parte demandante solicita
la reprogramacion de dicha audiencia, ya que para ese dia le fue programada
audiencia concentrada en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Caqueza —
Cundinamarca dentro del expediente 25594610128201480023, donde es
apoderado del imputado, diligencia que le fue comunicada mediante telegrama de
12 de septiembre de 2019, allega copia del auto proferido por el juzgado en
mencién.

Asi las cosas, el Despacho encuentra justificada la excusa presentada por el
abogado de la actora y en razdn de ello accede a la peticién del profesional en
mencidn, y en consecuencia se dispone fijar el dia ocho (8) de noviembre de 2019
a las 10 de la mafiana, como fecha y hora para continuar con el tramite de audiencia
de pruebas dentro del proceso de la referencia. Diligencia que se llevara a cabo en
la sala de audiencias No 38, ubicada en el segundo piso del Complejo judicial CAN.

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

LUZ MYRIAN E PEJJgﬁsiGUEZ

Jueza




JUZGADQ PRIMERQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGQTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 09 de octubre de 2019 a las 8:00

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota, D. C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO $-1237-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201800443 00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. - AVIANCA

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Mediante auto de fecha 20 de agosto de 2019, se fij6 el dia tres (3) de octubre de
2019 a las 10:00 de la mafiana, como fecha para llevar a cabo audiencia inicial
dentro del proceso de la referencia, sin embargo, por solicitud del apoderado de la
parte demandante, se reprograma dicha diligencia, y en su lugar se fija el dia seis
(06) de noviembre de 2019, a las 10:00 de ia mafana, como fecha para realizar
la audiencia inicial, Diligencia que se llevara a cabo en la sala nimero 13 del
Compilejo judicial CAN.

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

LUZ MYRIAM ESPEJO ROD/I%GUEZ

Jueza

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 09 de OCTUBRE de 2019 a las

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., ocho {8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO $-1203 /2018

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012016-00015-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB
S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Observa el despacho que a folio 476 del cuademo No. 1, obra la respectiva
liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado, ordenada a través del
numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia proferida
el dia 29 de noviembre de 2018.

Teniendo en cuenta que la liquidacion de las costas procesales realizada por la
Secretaria del Despacho contiene no solo la condena impuesta en la sentencia de
segunda instancia, sino los gastos judiciales realizados durante el frAmite previo a
proferir la sentencia de primera instancia, los cuales fueron asumidos por la parte
beneficiada con la condena, se procedera a aprobarla por encontrarla ajustada a
derecho, de conformidad con lo ordenado en el numeral 1 del articulo 366 del CGP,
disposicion normativa que a la letra dice:

“Articulo 366. Liquidacién,

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en
el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tnica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
0 notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecién a las sigquientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacion y correspondera al juez aprobaria o
rehacerla.

(..)

Bajo el anterior contexto, se tiene que la parte demandante interpuso a través de
apoderado judicial el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, demanda
que se adelanto ante este despacho.

Con fecha 27 de octubre de 2016 se profiri sentencia de primera instancia,
negandose las pretensiones de la demanda, decisién que fue revocada por la
Subseccién “A”, Seccidon Primera del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada veintinueve (29) de noviembre de dos
mil diecinueve (2018), a través de la cual se dispuso revocar la sentencia de
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primera instancia y asimismo se condené al extremos pasivo ai pago de las costas
procesales.

Mediante liquidacion de costas del proceso, la secretaria del Despacho, procedio
a efectuar la condena a la parte demandada en un monto de $1.777.777,00 (.476)

En consecuencia,

RESUELVE
PRIMERQ: Aprobar la liquidacion de costas procesales efectuada por la secretaria
del Juzgado por un monto de $1.777.777,00, a favor de la Empresa de Teléfonos
de Bogota. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo
366 del CGP.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia expidase a costa del
demandante copia autentica que preste merito ejecutivo.

TERCERO.- Cumplido el numeral anterior archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lthiawrfe

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacioén en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

hoy 09 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

I =y
Oy v o X
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ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

A
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Bogota, D. C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Auto S-1214-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001-2015-00349-06

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTAE.S.P

DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS -
INDEGA S.A.

Visto el informe secretarial que antecede y de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, Subseccién “A”, en el numeral
segundo de la sentencia emitida el 28 de junio de 2018, en relacién con la condena
en costas, el despacho considera:

Sobre la liquidacidbn de las costas el proceso, el Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 188 sefala: “salvo
en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil”

Acorde con lo anterior, se tiene que el Cédigo General del Proceso, en su articulo
366 establece:

“Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
Juzgado que haya conacido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehaceria.

2. Al momento de liquidar, el secretario iomara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuello 10s recursos, en los incidentes
y framites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segtin sea el caso.

{...)". (Subrayas fuera de texto).

lLa norma transcrita es clara y precisa en sefialar que las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya proferido
la sentencia en primera o unica instancia, y el secretario al momento de liquidar las
costas debera tener en cuenta la totalidad de las condenas impuestas en las
sentencias de ambas instancias.

En razdn de lo anterior, se procedera a la fijacion de agencias en derecho, conforme
las tarifas establecidas en el Acuerdo 1887 del 26 de julio de 2003, el cual en lo que




Juzgado Primero Administrative del Circuito de Bogota
Expediente No 11001333400120150034900

atarie a los procesos adelantados ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
estipula:

{lIl. Contencioso administrativo.
3.1. Asunfos.

(...)

3.1.3. Segunda instancia.
Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

PAR—En los procesos ejecutivos, hasta el cinco por ciento (5%) del valor del pago
confirmado o revocado total o parciaimente en la pertinente orden judicial; si, ademas,
la ejecucion comprende el curnplimiento de obligaciones de hacer, se incrementaré
en un porcentaje igual al que fije el juez.

En los casos en que unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones
de hacer, hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes.

En consecuencia, dado que las pretensiones accedidas en primera instancia y
confirmadas en segunda fueron de CIENTO DIEZ MILLONES NOVECIENTOS
DOCE MIL SEISCIENTOS SIETE MIL PESOS MCTE ($110.912.607.00), se fijara
como agencias en derecho lo correspondiente al 2% de la referida suma, lo que
equivale DOS MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS MCT ($2.218.252.00).

En consecuencia, el Despacho dispone:
RESUELVE

PRIMERO.- Fijar la suma DOS MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS MCT ($2.218.252.00) por concepto de
agencias en derecho, de conformidad con el Acuerdo 1887 del 26 de julio de 2003,
a favor de la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA E.S.P y a cargo de la sociedad INDEGA S.A.

SEGUNDO.- Por secretaria del Juzgado, practiquese la liquidacién de la condena
en costas, cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para decidir sobre su
aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRI E J ROUK%(?UEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE
BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 09 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.
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ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S$-1223 /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012016-00144-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Observa el despacho que a folio 493 del cuaderno No. 1, obra la respectiva
liguidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado, ordenada a través del
numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia proferida
el dia 13 de diciembre de 2018.

Teniendo en cuenta que la liquidacion de las costas procesales realizada por ia
Secretaria del Despacho contiene no solo la condena impuesta en la sentencia de
segunda instancia, sino los gastos judiciales realizados durante el tramite previo a
proferir la sentencia de primera instancia, los cuales fueron asumidos por la parte
beneficiada con la condena, se procedera a aprobarla por encontrarla ajustada a
derecho, de conformidad con lo ordenado en el numeral 1 del articulo 366 del CGP,
disposicién normativa que a la letra dice:

“Articulo 368. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera © unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacién y correspondera al juez aprobaria o rehaceria.

(.)

Bajo el anterior contexto, se tiene que la parte demandante interpuso a través de
apoderado judicial el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO demanda
que se adelant6 ante este despacho.

Con fecha 14 de julio de 2017 se profiri6 sentencia de primera instancia, negandose
las pretensiones de la demanda, decisién que fue confirmada por la Subsecciéon
‘A", Seccién Primera del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
providencia calendada trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), a través
de la cual se dispuso confirmar la sentencia de primera instancia y asimismo se
condendé al extremos activo al pago de las costas procesales.
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Mediante liquidacién de costas del proceso, la secretaria del Despacho, procedié
a efectuar la condena a la parte demandante Empresa de Telecomunicaciones
de Bogota S.A., por un monto de $697.040 (f.413).

En consecuencia,

RESUELVE
PRIMERO.- Aprobar la liquidacion de costas procesales efectuada por Ila
Secretaria del Juzgado por un monte de $697.040, lo anterior de conformidad con
lo establecido en el numeral 1 del articulo 366 del CGP.

SEGUNDO.-Una vez ejecutoriada esta providencia expidase a costa del
demandante copia autentica que preste merito ejecutivo.

TERCERO.- Cumplido el numeral anterior archivese el expediente
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
S /s

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADOC 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 09 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

P ., (

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO | 354-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 110013334001-2018-00261-00
DEMANDANTE: SERVIMILENIUM LTDA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

ASUNTO: AUTO APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

Procede el despacho a resolver el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes
en audiencia de 23 de septiembre de 2019, dentro del proceso de la referencia’, con
sustento en la Certificacion expedida el 10 de julio de 2019 por la Secretaria Técnica
del Comité de Congiliacién de la Superintendencia de Transporte, presentado en
dicha diligencia, donde se acepté la siguiente férmuia;

“Que en reunién ordinaria de Comité de Conciliacién niimero 20 cebrada el dia 10
de julio de 2018, en la Sala de Juntas de la Superintendencia de Transporte, se
decidio por unanimidad de los asistentes con voz y voto, impartir instruccién al
apoderado de la entidad en el sentido de conciliar las pretensiones del convocante,
relacionadas con el tramite administrativo dentro del cual se profirieron las
resoluciones numero 15770 del 4 de mayo de 2017, 49208 del 2 de octubre de
2017 y 20656 del 7 de mayo de 2018, puesto que los actos administrativos
demandados fueron expedidos en oposicion a la Constitucién Politica yla Ley, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 93 de! Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que la sancién impuesta
fue sustentada en los c6digos de infraccion contenidos en la Resolucién 10800 de
2003 del Ministerio de Transporte, el cual fue objeto de decaimiento al ser esta una
reproduccion del Decreto Reglamentario 3366 de 2003, el cual fue declarado
nulom tal y como lo sefiala el Concepto nimero tnico 11001-03-06-000-2018-
00217-00 emitido por la Sala de Consuita y Servicio Civil del Consejo de Estado.

Por lo anterior se realiza ofrecimiento de Revocatoria directa de los actos
administrativos acusados, asf como la terminacién de cualquier procedimiento de
cobro que se hubiese iniciado; precisando que una vez efectuada la revocatoria de
oficio, el convocante debera abstenerse de iniciar cualquier tipo de accién judicial,
en la que pretenda la indemnizacién de perjuicios y condena en costas, incluidas
las agencias en derecho en contra de esta Superintendencia (...)" (sic).

Teniendo en cuenta la propuesta allegada, el Despacho dispuso correr traslado de
la misma a la contraparte quien manifesté su conformidad.

1 Como consta en acta de audiencia Inicial No. 092-2019 de 23 de septiembre de 2019, y en medio magnético
(disco compacto) a folios 186 a 189 del cuaderno principal.
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ANTECEDENTES

El presente asunto litigioso gird en torno a determinar si la entidad demandada
incurrié en algun vicio de nulidad en la expedicién de la Resolucién 15770 de 4 de
mayo de 2017 por medio de la cual se impuso una sanciéon a la sociedad
SERVIMILENIUM LTDA, asi como la Resolucién 49208 de 2 de octubre de 2017 y
la Resolucion 20656 de 7 de mayo de 2018, por las cuales se resuelven unos
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion contra la sancidén; en consecuencia
y como restabiecimiento del derecho, si es dable declarar que no se adeuda multa
alguna por concepto de los actos acusados.

Al presente asunto se le impartié el debido tramite procesal, dentro del cual se
celebré audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA., en fecha de 25 de julio
de 2019, la cual fue suspendida y su Continuacién se realizo el dia 23 de septiembre
de 2019, en la cual el apoderado judicial de la entidad demandada manifesté la
intencién de conciliar el presente asunto, teniendo en cuenta la propuesta formulada
por el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Transporte, conforme a la
Certificacion de 10 de julio de 2019, de revocar de oficio los actos acusados en este
medio de control y cesar la actuaciones de cobro administrativas, con ocasion de la
multa impuesta.

Lo anterior fue motivado por el ente demandado, en que de acuerdo a Concepto
11001-03-06-000-2018-00217-00 emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado las sanciones sustentadas en los Cddigos de infraccion
contenidos en la Resolucion 10800 de 2003 del Ministeric del Transporte sufrieron
decaimiento, al ser esta ultima una reproduccion del Decreto 3366 de 2003 el cual
fue declarado nulo por la misma alta corporacion judicial.

De la propuesta formulada se corri6 traslado a la parte demandante cuya mandataria
judicial expresé su aceptacion sin ninguna reserva, la diligencia fue suspendida por
este Estrado Judicial y por ende, se procede a estudiar la legalidad del acuerdo
previa imparticién de su aprobacion.

PRUEBAS RELEVANTES QUE SUSTENTAN EL ACUERDO DE CONCILIACION

e Acta de audiencia inicial de 23 de septiembre de 2019 a folios 186 a 188.

« Disco Compacto con archivo de videograbacion (mp4), de continuacion de
audiencia inicial, donde consta el acuerdo celebrado en la diligencia; visible a
folio 189 del cuademo principal.

¢ Certificacién emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de
la Superintendencia de Transporte, el cual contiene la férmula de conciliacion,
que reposa a folios 190 del proceso.

CONSIDERACIONES

El Despacho sefialara lo dispuesto en el Decreto 1818 de 1998, emitido por el
Gobierno Nacional con base en las facultades conferidas por el articulo 166 de la
Ley 446 de 1998, se expide el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucion de
Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda una compilacién normativa en materia de
conciliacién, arbitraje y amigable composicion.

Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, disponen:
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“Articulo 1°: La conciliacion es un mecanismo de resolucién de conflictos a través del
cual, dos o mas personas gestionaron por si mismas la solucién de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador (articulo 64
Ley 446 de 1998).

‘Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccién,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446 de
1998).

“Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito gjecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

“Articulo 56: Podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

“Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a la
Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble
instancia y reposicion en los de tnica.

“Articulo 63: La conciliacién administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando no
procediere la via gubemativa o cuando esta estuviere agotada.

“Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una conciliacién
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido llamado al proceso, permitiré que aquella repita total o parcialmente contra este.

La conciliacion aprobada, producira la terminacion del proceso en lo conciliado por las
partes que la acepten. Sila conciliacién fuere parcial, el proceso continuaré para dirimir
los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no consistiere en lo
concilfiado, el proceso continuard entre la entidad publica y aquel,”

A su vez la Ley 640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la
conciliacién en materia de lo contencioso-administrativa, la cual dispone:

ARTICULO 43. Las partes, de comin acuerdo, podran solicitar que se realice
audiencia de conciliacion en cualquier etapa de los procesos. Con todo, el juez, de
oficio, podré citar a audiencia.

En la audiencia el juez instara a las partes para que concilien sus diferencias; si no lo
hicieren, deberé proponer la formula que estime justa sin que ello signifique
prejuzgamiento. El incumplimiento de este deber constituird falta sancionable de
conformidad con el régimen disciplinario. Si las partes lfegan a un acuerdo el juez lo
aprobara, si lo encuentra conforme a la ley, mediante su suscripcion en el acta de
concifiacion.

Si 1a conciliacion recae sobre la totalidad del litigio, el juez dictara un auto declarando
terminado el proceso, en caso contrario, el proceso continuaré respecto de lo no
conciliado.

<Inciso adicionado por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En materia de lo contencioso administrativo, cuando ef fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado deberé citar a audiencia de conciliacién, que debera
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celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta
audiencia ser& obligatoria.

PARAGRAFO. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.

Ahora bien, con fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, a través de la
Circular No. 005 de 3 de febrero de 2009, emitida por el Procurador General de la
Nacién, dirigido a los miembros de los comités de conciliacion, representantes
legales y apoderados de entidades publicas del orden nacional y territorial y
procuradores delegados ante el Consejo de Estado y judiciales administrativos se
indico:

“Presupuestos de la conciliacién en materia administrativa

De conformidad con la normatividad vigente y jurisprudencia sobre el tema, los
siguientes presupuestos del acuerdo conciliatorio prejudicial en materia contenciosa
administrativa, que se debe adelantar exclusivamente ante el respectivo Procurador
Judicial.

a. Debida representacion de las personas que concilian.

b. Obrar por medio de apoderado, quien debera ser abogado titulado y contar con
facultad expresa para conciliar,

c. Decision favorable del respectivo Comité de Conciliacién, cuando a ello hubiere
lugar.

d____Que el asunto a conciliar sea susceptible de transacci6n, desistimiento o
conciliacién y ademas sea de carécter particular y contenido economico, lo que
permite que el acuerdo sea viable aun en los casos en los que verse sobre la totalidad
de Ias pretensiones del convocante.

e. Que no haya operado la caducidad de la accién que eventualmente se ejerceria
en caso de no llegar a acuerdo conciliatorio

f  Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio en
{a actuacién, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 segun el cual,
"I a autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se haya presentado
{as pruebas necesarias para ello”.

g. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico,

h. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

i. Que no proceda la via gubemnativa o que ésta estuviere debidamente agotada.

j  Que se presente alguna de las causales de revocaloria directa previstas en el
articulo 69 del C.C.A., cuando se trate de conciliacion respecto de los efectos
econdémicos de aclos administrativos,

k. Que el asunto no verse sobre conflictos de caracter tributario.

. Que el asunto a conciliar no esté contenido en un titulo ejecutivo.”

Corresponde a este Despacho Judicial pronunciarse sobre la aprobacion o
improbacion de la conciliacidn judicial, propuesta por la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE, y aceptada por la apoderada judicial de la parte demandante, para
lo cual procedera a verificar los requisitos necesarios para su aprobacion, asi:
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VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION.

Figuran como partes de la presente conciliacidn: la demandante SERVIMILENIUM
LTDA, y la demandada SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE,
partes representadas por conducto de apoderados judiciales.

Enunciado lo anterior, es del caso precisar que se cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 54 del C.G.P., articulo 15 de Ia ley 23 de 1991 y por lo
dispuesto en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, en razén a que las partes que
concilian son plenamente capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
han sido debidamente representados dentro del presente tramite judicial, y el
acuerdo es avalado por el Comité de Conciliacion de la entidad demandada.

2. CADUCIDAD

En este aspecto, el despacho se inhibira en centrar su atencién, toda vez este
aspecto ya fue analizado al momento de admitir el presente medio de control y
nuevamente revisado en audiencia inicial por ende considera inocuo y futil volver a
realizar el estudio de la caducidad de! medio de control y mas aun cuando ha
quedado claro para el Despacho que la demanda que ahora nos convoca fue
presentada dentro de la oportunidad prevista por el legislador.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1.998, se
procede a analizar si la conciliacién propuesta resufta lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad para
los intereses del Estado, toda vez que Ia conciliacién se encuentra soportada en una
prueba idénea que respalda el acuerdo que fue propuesto por el apoderado judicial
de la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, y aceptado por la parte
demandante, en relacién a un tramite administrativo sancionatorio.

En efecto, la entidad accionada considerd viable llegar a un acuerdo materia de
conciliacién, por tal razén, el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de
Transporte, acord6 en sesion de fecha 10 de julio de 2019, lo siguiente:

“Que en reunién ordinaria de Comité de Conciliacién numero 20 cebrada el dfa 10
de julio de 2019, en la Sala de Juntas de la Superintendencia de Transporte, se
decidié por unanimidad de los asistentes con voz y voto, impartir instruccién al
apoderado de la entidad en el sentido de conciliar las pretensiones del convocante,
relacionadas con el trémite administrativo dentro del cual se profirieron las
resoluciones numero 15770 del 4 de mayo de 2017, 49208 del 2 de octubre de
2017 y 20656 del 7 de mayo de 2018, puesto que los actos administrativos
demandados fueron expedidos en oposicién a la Constitucién Politica yla Ley, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 93 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que la sancién impuesta
fue sustentada en los cédigos de infraccién contenidos en la Resolucién 10800 de
2003 del Ministerio de Transporte, ef cual fue objeto de decaimiento al ser esta una
reproduccion del Decrefo Reglamentario 3366 de 2003, el cual fue declarado
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nulom tal y como lo sefiala el Concepto numero dnico 11001-03-06-000-2018-
00217-00 emitido por la Sala de Consuilta y Servicio Civil del Consejo de Estado.

Por lo anterior se realiza ofrecimiento de Revocatoria directa de los actos
administrativos acusados, asf como la terminacién de cualquier procedimiento de
cobro que se hubiese iniciado; precisando que una vez efectuada la revocatoria de
oficio, el convocante deberg abstenerse de iniciar cualquier tipo de accion judicial,
en la que pretenda la indemnizacion de perjuicios y condena en costas, incluidas
las agencias en derecho en contra de esta Supérintendencia.

Es pertinente sefialar, que una vez sea aprobado el acuerdo conciliatorio, sera
proferido el acto administrativo mediante el cual se revoquen las resoluciones
acusadas (...)?"

Asi las cosas, se deduce no solo que el Comité de Conciliacion de la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, otorgé autorizacion al apoderado judicial
de la entidad para presentar formula conciliatoria, en los términos y condiciones que
se plasmaron en lineas que anteceden, sino gue ademas estudi6é detenidamente las
situaciones acaecidas con posterioridad a la interposicion de este medio de control
relacionadas con el concepto de la Sala de Consuita y Servicio Civil del Consejo de
Estado en donde se indicé que las sanciones impuestas con fundamento en los
coddigos de infraccion previstos en la Resolucion 10800 de 2003 del Ministerio de
Transporte adolecian de un vicio de nulidad, pues dicha codificacion es una
reproduccion exacta de los contenidos del Decreto Reglamentario 3366 de 2003, que
fuera declarado nulo previamente por el mismo Alto Tribunal.

En efecto, en estudio de los antecedentes del caso, el Despacho concluyd que la
sancion debatida en el presente medio de control, contenida en la Resolucion 15770
fue expedida el 4 de mayo de 2017, es decir, en fecha posterior a la suspensién
provisional ordenada por el Consejo de Estado en auto de 22 de mayo de 2008,
cuando ya no podian reproducirse los contenidos normativos sujetos a la medida
cautelar en el Decreto 3366 de 2003 (entre ellos el literal e del articulo 31), hasta
tanto fuera dictada la sentencia de fondo, para imponer correctivos en el régimen de
transporte automotor.

Por io tanto, teniendo en cuenta la sancion impuesta se bas6 en la conducta descrita
en ia infraccién 590 en concordancia con el Codigo 531 de la Resolucién 10800 de
2003 - que es el fundamento juridico de la multa que aca se demanda - y éste
altimo es una mera reproduccion del articulo 53 del citado Decreto 3366 del mismo
afio, y que ésta ultima disposicion se encontraba provisionalmente suspendida para
la época de los hechos, se tiene que existié un decaimiento del acto administrativo,
en los términos sefialados en el numeral 1 del articulo 91 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que no podia
sustentar normativamente la imposicién de la sancién, incluso desde el levantamiento
del Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15324557, que fuera
diligenciado el 5 de noviembre de 2016.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las circunstancias descritas que habrian dejado
sin piso juridico las sanciones impuestas por la autoridad demandada, es innegable
que resultaba menos gravoso a los intereses de la entidad de vigilancia y control
conceder las pretensiones de nulidad de los actos censurados que continuar con el
presente proceso judicial; por lo tanto, se concluye la falta de lesién al erario por el
acuerdo formulado, en este punto.

2 Fpligs 190 del cuaderno principal del expediente.,
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4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al
presente tramite judicial, observamos que no se encuentra ningun vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido
patrimonial el conflicto susceptible de conciliacién.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta los antecedentes procesales, se tiene que el paragrafo 1°,
articulo 1, del Decreto 1716 de 2009, establecio:

“(...) PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion prejudicial en los asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre confiictos de cardcter tributario.

- Los asunfos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2o. El conciliador velars porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles. (...)"

De conformidad con el articulo transcrito, no son conciliables, y por lo tanto no resulta
necesario el agotamiento de! requisito de procedibilidad, los asuntos que versen
sobre conflictos tributarios y las controversias que se deben ventilar a través de los
procesos ejecutivos de los contratos estatales. Por otro lado, la disposicién transcrita
sefiala que no se podra avalar un acuerdo conciliatorio cuando observe que se ha
configurado la caducidad del medio de control, y en caso que ésta se realice, se
debera declarar ilegal.

Asi las cosas, y dado que el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en
aquellos taxativamente sefialados en el articulo 1 del Decreto 1716 de 2009 como
impedidos para culminarse con acuerdo de conciliacién, se entiende que esta
llamado a ser avalado el acuerdo logrado entre las partes accionada,
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE vy la sociedad SERVIMILENIUM LTDA.

En virtud de lo anterior, el Despacho avalaré el acuerdo celebrado entre la parte
demandante y la entidad accionada, en los términos que fue propuesto, los cuales
se encuentran consignados en la Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion suscrita el 10 de julio de 2019, transcrita en anteriores
apartes, que fue ratificada a viva voz por el apoderado de la entidad en la audiencia
inicial de 23 de septiembre de 2019, conforme al registro en medio magnético (minuto
00:16:59 a 00:19:24) que obra en CD a folio 189 del expediente; asimismo, se
encuentra en dicho medio de prueba la aceptacion de la propuesta por parte de la
apoderada de la sociedad SERVIMILENIUM LTDA (minuto 00:19:54 a 00:20:21).

Con fundamento en lo expresado anteriormente, considera esta instancia judicial
que el acuerdo conciliatorio que ha sido puesto a disposicién de este despacho
judicial es procedente de aprobar, dado que Prima facie no existe fundamento
alguno que impide tal aprobacién, maxime cuando la entidad convocada reconocié
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que la sancidén impuesta en los actos administrativos demandados fue sustentada en
una normma que sufrid de decaimiento al ser una reproduccion del Decreto
Reglamentario 3366 de 2003, el cual fue declarado nulo.

Finalmente, respecto de lo establecido en la certificacién de la secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Transporte, en donde se indico
que los actos que ejecuten el acuerdo compromisorio serian expedidos una vez sea
aprobado el acuerdo conciliatorio, este estrado judicial procede a determinar el
mismo, en seguimiento de dicha estipulacion, precisando que al contener esta
providencia la aprobacion del acuerdo conciliatorio celebrado, hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo como lo dispone el articulo 66 de la Ley 446 de
1998, por o que el cumplimiento del mismo no puede estar sujeto en todos sus
puntos a condicién suspensiva.

VII. CONCLUSION

En virtud a las consideraciones expuestas en precedencia y a que se cumplen los
presupuestos normativos para que las partes concilien, el Juzgado Primero
Administrativo, Oral del Circuito de Bogota

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la conciliacion judicial celebrada entre los apoderados de la
sociedad SERVIMILENIUM LTDA, identificada con el NIT 830.059.275-4 y de la
demandada SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE; la féormula
conciliatoria es la siguiente segun lo plasmado en la Certificacién de 10 de julio de
2019, expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Transporte:

“(...),se decidié por unanimidad de los asistentes con voz y voto, impartir
instruccitn al apoderado de fa entidad en el sentido de conciliar las pretensiones
de! convocante, relacionadas con el trémite administrativo dentro del cual se
profirieron las resoluciones nimero 15770 del 4 de mayo de 2017, 49208 del 2 de
octubre de 2017 y 20656 del 7 de mayo de 2018, puesto que los actos
administrativos demandados fueron expedidos en oposicion a la Constitucion
Politica y la Ley, de conformidad con el numeral 1 del articulo 93 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que la
sancién impuesta fue sustentada en los cédigos de infraccion contenidos en la
Resolucién 10800 de 2003 del Ministerio de Transporte, el cual fue objeto de
decaimiento al ser esta una reproduccién del Decreto Reglamentario 3366 de
2003, el cual fue declarado nulom tal y como lo sefiala el Concepto numero Unico
11001-03-06-000-2018-00217-00 emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado.

Por lo anterior se realiza ofrecimiento de Revocatoria directa de los actos
administrativos acusados, asi como la terminacién de cualquier procedimiento de
cobro que se hubiese iniciado; precisando que una vez efectuada la revocatoria de
oficio, el convocante deberéa abstenerse de iniciar cualquier tipo de accién judicial,
en la que pretenda la indemnizacién de perjuicios y condena en costas, incluidas
las agencias en derecho en contra de esta Superintendencia.{...}”
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SEGUNDO: DECLARESE TERMINADO el proceso. Sin condena en costas por
mediar acuerdo entre las partes.

TERCERO: Contra la presente aprobacién procede el recurso de apelacion en el
efecto suspensivo, que podra ser formulado Unicamente por el Ministerio Publico,
conforme a lo establecido en el numeral 4 del articulo 243 y en el nhumeral 4 del
articulo 303, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: En firme, por Secretaria, expidanse a las partes convocante y convocada,
copias del acta de conciliaciéon y de la presente providencia, conforme a lo previsto
en el articulo 114 de! Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previo las constancias de
rigor y la liquidacién de gastos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a7

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 8 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., ocho (08) de octubre de dos mii diecinueve (2019)

AUTO S$-1229 - /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201600377 00

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA COMPARTA EPS

DEMANDADOQ: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

En audiencia de pruebas llevada a cabo el diecinueve (19) de julio de 2019 (fl.317
a 320), se decretd de oficio la documental consistente en requerir a la
Superintendencia Nacional de Salud, para que a través de la dependencia que
correspondiera y dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del respectivo
oficio, enviara copia de la carta de los derechos y deberes del afiliado y del
paciente con base en la cual la Resolucién No. PARL 001759 de 2014 y en el oficio
NURC 3-2014-019924 de 14 de noviembre de 2014, afirma que la carta entregada
por —comparta EPS a sus usuarios para el mes de julio de 2014, no contaba con el
contenido minimo segun los articulos 4 y 5 de la Resolucién 4343 de 2012 e
igualmente copia de desempefio del mes de julio de 2014, asi mismo se oficio al
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL para que aportara copia
de desempeiio del mes de julio de 2014.

Ahora bien, con radicado de 16 de agosto de 2019, se observa que la
Superintendencia Nacional de Salud, allego la informacién solicitada, la cual obra a
folios 328 y 329 con el cual se aporta 1 cd.

Asi las cosas, previo a correr traslado para alegar de conclusion y en la medida que
se ha recaudado el material probatorio decretado de oficio en la audiencia de
pruebas, este Despacho procede a correr traslado.a las partes por el termino comtin
de tres (3) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de [a presente
providencia de la documental allegada, para que se pronuncien si a bien lo tienen.

De otro lado, a folio 330 del expediente obra poder, mediante el cual se informa que
se revoca poder a la doctora JULIE PAULINS ESCOBAR TORRES, identificada con
ta cedula de ciudadania No. 53.010.124 y portadora de la Tarjeta Profesional No.
250.238 del C. S. de la J., y se confiere poder a la doctora LEIDY MILENA RUGE
ROZO, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.136.881.244 y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 211.399 del C.S. de la Judicatura, a quien se le reconoce
personeria adjetiva para actuar, como apoderada de la parte demandante, conforme
al poder obrante a folio 330 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza




JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy _09 de OCTUBRE de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota, D. C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S$-1206-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201800397- 00

DEMANDANTE: LUZ NATALY RODRIGUEZ LOMBANA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Mediante auto de fecha 20 de agosto de 2019, se fij6 el dia tres {03) de octubre de
2019 a las 10:00 de la mafana, como fecha para lievar a cabo la audiencia inicial
dentro del proceso de la referencia, sin embargo a folio 643 del expediente, se tiene
que la apoderada sustituta de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, solicita la reprogramacion de dicha audiencia, ya que para ese dia le
fue fijada audiencia en el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota, donde la
misma funge como apoderada, allega copia del auto proferido por el juzgado en
mencién. Ademas para los dias 3 y 4 de octubre de octubre de 2019 los sindicatos
de la rama judicial convocaron jornada de cese de actividades.

Asi las cosas, el Despacho accede a la peticién de la profesional en mencién, y en
consecuencia se dispone fijar el treinta y uno (31) de octubre de 2019 a las diez
de la mafiana (10:30 A.M.) para efecto de realizar la AUDIENCIA INICIAL.
Diligencia que se llevara a cabo en la sala de audiencias No 32 ubicada en el
segundo piso del Complejo judicial CAN.

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz MYRﬂééElé’/’EJO RZ RIGUEZ

Jueza

JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADQ nolifico a las partes la providencia
anterior hoy 09 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S$-1204-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012018 — 00359 00

DEMANDANTE: TEKA SERVICES S.A.S.

DEMANDADA: U.A.E. GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

En memorial allegado por la entidad accionada, la misma argumenta dar
cumplimiento a lo ordenado en el proveido de fecha 19 de marzo de 2019, en el
sentido de aflegar copia legible de los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos enjuiciables Nos. RPC-2018-00549 del 26 de abril de 2018 y la
Resolucién No. RDO — M — 79 del 05 de febrero de 2018, y especiaimente la
constancia de pubticacién, notificacion comunicacién o ejecucién.

Sin embargo al revisar el material obrante en el plenario, se extrae que del mismo
se allega un CD, en el cual no reposa ningln tipo de informacién, es por esto que
se hace necesario REITERAR EL REQUERIMIENTO POR ULTIMA VEZ a la
entidad accionada, para que proceda de forma inmediata proceda a allegar los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos aqui enjuiciables,
informaci6n que debe ser suministrada dentro del términc maximo de diez (10) dias,
contados a partir del recibido, so pena de incurrir en desacato a decision judicial y
en mala conducta por obstruccién a la justicia, (Art. 44 num. 3 C.G.P), Oficio que
debe ser tramitado por la parte demandante.

El Apoderado de la parte actora debera retirar el oficio respectivo dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion del presente auto y acreditar la constancia del
radicado, dentro de los tres (3) dias posteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1

awg)

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza




Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota
Expediente No.: 1100133 34 001 2018-00359-00

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 089 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO $-1210-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201800020-00

DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD E_.P.S

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

En audiencia inicial realizada el 29 de agosto de 2019, se fijé como fecha el dia tres
(3) de octubre de 2019 a las 11:00 de la mafana, para llevar a cabo audiencia de
pruebas, sin embargo, por cese de actividades convocada por los Sindicatos de Ia
rama judicial ,en los Juzgados Administrativos de Bogota los dias 2 y 3 de octubre
del aiio en curso, la titular del Despacho, se ve en la obligacion de reprogramar la
diligencia en mencién, y en su lugar fija el dia miércoles treinta (30) de octubre de
2019 a las diez y media de la mafiana (10:30 A.M.), para llevar a cabo la audiencia
de pruebas, Diligencia que se llevara a cabo en la sala de audiencias No 27 ubicada
en el segundo piso del Complejo Judicial CAN.

Como quiera que fueron decretados como medios de prueba 2 testimonios se le
recuerda al apoderado de la demandante, realizar el tramite que corresponda para
gue los testigos concurran el dia de la audiencia.

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V) Wﬁé
Luzﬂé% ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 09 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D. C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Auto S 1225-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012018-00371-00

DEMANDANTE: JOSE JAVIER ARDURA GOMEZ

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Teniendo en cuenta que se encontraba programada Audiencia Inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C A, para el dia cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve
a las diez de la mafana, (10:00 AM) y en vista de que la Jueza titular del despacho
tuvo que asistir a Capacitacién programada por el Consejo Superior de la Judicatura
para la respectiva fecha, se dispone reprogramar la audiencia para el dia veintiocho
(28} de octubre de 2019 a las 2 y 45 de la tarde ( 2:45 P.M.) como fecha y hora
para la realizacién de la Audiencia Inicial. Diligencia que se llevara a cabo en la sala
de audiencias No 39 ubicada en el segundo piso del Complejo Judicial CAN.

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODR'iGUEZ

Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anatacidén en ESTADO natifico a las partes la providencia anterior
hoy 9 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.
. N \:“ -
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ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S$-1235 - 2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012018-00325-00

DEMANDANTE: NEW LIGHT AMERICAS S.A.S. e INVERSIONES CALEP
S.A.S.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

El 19 de junio de 2019 se llevé a cabo audiencia incial, en la cual se negé el decreto
de una prueba pericial, la cual se solicité con el fin de determinar que el conector
de la BOMBILLA AHORRADORA MARCA MEGAMAN WL220S- E26-27K, es de
tipo rosca Edison y que tiene un diametro de 27 mm y un largo de 26 mm, asi como
verificar que la mercancia importada e investigada cumple con lo establecido por
la Resolucion 180540 del 30 de marzo de 2010 “por la cual se modifica el
REGLAMENTQ Técnico de lluminacion y Alumbrado Publico — RETILAP, se
establecen los requisitos de eficacia minima y vida util de las fuentes luminicas y
se dictan otras disposiciones”, prueba que no fue decretada, ya que para el
Despacho no existia certeza respecto de que el elemento del cual se pretendia
practicar la pericia correspondia al lote respecto del cual la entidad demandada
efectud la inspeccion. Aunado a lo anterior, el elemento objeto de la prueba, no
figuraba en lo aportado con el escrito de demanda.

El apoderado de la parte demandante frente a la negativa del juzgado de decretar
la prueba pericial interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion,
argumentando que la bombilla objeto de |la prueba pericial, fue allegada con la
reforma de la demanda el 20 de febrero de 2019.

El Despacho una vez escuchados los argumentos del apoderado de la accionante,
sefiald que daria la orden para que por secretaria se requiriera a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, con el fin de que se pronunciara
frente a la bombilla en mencién y asi poder resolver el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion interpuesto, y en tal medida suspendié la audiencia inicial.

El apoderado de la accionante al finalizar la intervencién de la titular del juzgado,
manifesté que si no se lograba encontrar la bombilla aportada, sclicitaba al
Despacho se permitiera aportar otra con iguales caracteristicas.

Ahora, mediante oficio No. 644-J01-2019 del 02 de julio de 2019, reiterado con
oficic No. 379-J01-2018 del 21 de agosto de 2018, se solicité informacién a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativo de Bogota respecto d ela
bombilla, quien mediante oficio 21 de agosto de 2019 (folio 175), informé que “e/
dia 20 de febrero de 2019, se recibié memorial donde allegan bombilla como
prueba del expediente No. 2018-00325, la cual fue entregada al juzgado tal como
aparece en la planilla de recibo”, aportando la planilla correspondiente.
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Asi las cosas, es necesario reponer el objeto extraviado, y seria del caso solicitar
al apoderado de NEW LIGHT AMERICAS S.A.S., a efecto de que aporte la
bombilla, ya que él efectud dicho ofrecimiento, sin embargo, se tiene que mediante
escrito radicado el 25 de septiembre de 2019 obrante a folios 177 a 180 dicho
profesional del derecho, solicitd la reconstruccion parcial del expediente por
perdida de un elemento probatorio allegado al plenario, de conformidad al articulo
126 del Cédigo General del Proceso e igualmente peticiona se decrete de oficio la
practica de la prueba para reconstruir el expediente por la bombilla extraviada,
prueba consistente en requerir a la Superintendencia de Industria y Comercio para
que aporte la unidad de “BOMBILLA AHORRADORA MARCA MEGAN WL220S-
E26-27K", con sello de seguridad No. 0967 y acta No. 14-145758 del 11 de julio
de 2014 de la de Delegatura para la Proteccidén del Consumidor de la Divisién de
Normas Técnicas de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Adicional a ello sefiala que subsidiariamente NEW LIGHT AMERICAS S.A.S,
puede aportar una bombilia con la base E26 y otra E27 de caracteristicas
semejantes, para que se realice a prueba correspondiente, respecto de lo cual el
Despacho no accede.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado de la demandante
respecto de la reconstruccion parcial del expediente y en razén a que el mismo no
se encuentra en posibilidad de aportar la bombilla con iguales caracteristicas a la
extraviada, este Despacho antes de entrar a decidir la solicitud de reconstruccién
parcial del expediente, haciendo uso del articulo 213 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordena que por secretaria se
requiera a la Superintendencia de Industria y Comercio - Delegatura para la
Proteccion del Consumidor de la Division de Normas Técnicas, para que en €l
término de diez (10) dias contados a partir del recibo del correspondiente oficio
allegue con destino a este proceso, si reposa en su poder una “BOMBILLA
AHORRADORA MARCA MEGAN WL220S-E26-27K”, con sello de seguridad No.
0967 y acta No. 14-145758 del 11 de julio de 2014.

Tramite que se realizara a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota o por la secretaria del Despacho.

Una vez se aporte dicha bombilla por parte de la Superintendencia de Industria y
Comercio, el Despacho a través de auto que se notificara por estado, se
pronunciara frente a la reconstruccién parcial del expediente gue nos ocupa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!
LUz MSPEJ Ré%RiGUEZ

Jueza
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP. NO. 11001333400120180032500

JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 09 de octubre de 2019 a las 8:00

a.mr)
ELKZABETH CRISTINA ESTUPINAN G.
SEGRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota, D. C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO $-1208-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201800365- 00

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Mediante auto de fecha 20 de agosto de 2019, se fij6 el dia dos (2) de octubre de
2019 alas 9:30 de la mafiana, como fecha para lievar a cabo audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, sin embargo, por cese de actividades convocado por
los sindicatos de la rama judicial en los Juzgados Administrativos de Bogotd, los
dias 2 y 3 de octubre del afio en curso, la titular del Despacho, se ve en la obligacién
de reprogramar la diligencia en mencién, y por tal razén fija el dia catorce (14) de
noviembre de 2019, a las 10 de |la mafana, para realizar la audiencia inicial,
Diligencia que se llevara a cabo en las salas de audiencias No 41 ubicada en el
segundo piso del Complejo judicial CAN..

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los interesados. |
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Listothis
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 09 de octubre de 2019 a las 8:00

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA







