JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

)

Bogota D. C., siete (07) de mayo de dos mil diecinueve {2019)
Auto S 0557 -2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001 2019 00061 00

DEMANDANTE: ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Procede este Despacho a resoclver sobre el retiro de la demanda incoada por la
apoderada de la parte actora, en contra de la Superintendencia Nacional de Salud.

Con auto calendado el 05 de marzo de 2019 (folio 125 del plenario), este Despacho
Judicial admiti¢ el presente medio de control, ordenando notificar del presente
medio de control a las entidades demandadas dentro del asunto.

En este orden de ideas, a folio 131 se observa escrito del apoderado de la sociedad
demandante por medio del cual solicita retiro de la demanda.

Ahora bien, es evidente para el Despacho que lo pretendido pof el memorialista es
el retiro de la demanda, previsto en el articulo 174 del CPACA, toda vez séio
procede siempre y cuando no se haya trabado la Litis.

Respecto al tema, el Honorable Consejo de Estado maximo érgano de la
Jurisdiccidn Contencioso Administrativa ha reiterado: en sentencia con radicado
numero: 11001-03-28-000-2014-00074-00, quince (15) de julic de dos mil catorce
(2014).

“...el retiro procede siempre y cuando no se haya trabado la litis, mientras que el
desistimiento se entiende que es el que se produce, cuando ya existe proceso. El
desistimiento, esta permitido hasta antes de que se profiera el fallo, en los procesos
diferentes al electoral. En esa oportunidad, se dijo. “Mas no es que retiro y
desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que una y otra figura se diferencian, por
ejemplo, en que lo primeroc puede ocurrir mientras no se haya trabado la litis, en tanto
que lo segundo acontece en materias diferentes a la electoral ‘luego de instaurada la
relacién juridico-procesal’ y se mantiene posible hasta antes de que se dicte
sentencia, ademas de que el desistimiento genera cosias y el retiro no”.

Asi la cosas, y como quiera que lo pretendido por el libelista es el retiro de la
demanda, este juzgador procede a verificar si se cumple o no con lo dispuesto en
el articulo 174 del CPACA el cual en su tenor literario reza lo siguiente:

“..Articulo 174 del CPACA: Retiro de la demanda. El demandante podré retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Publico y no se hubiere practicado medidas cautelares...”

Observa el despacho que en el asunto bajo estudio, se admiti® ia demanda
mediante auto del 05 de marzo de 2019, sin que se hubiese efectuado la notificacion
personal a la entidad demandada a través del buzén electrénico de la misma, por lo
que es procedente acceder al retiro de la misma atendiendo que no se ha trabado
la Litis.
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Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERQ: ACEPTASE el retiro de la presente demanda instaurada por la

apoderada de la parte actora, en contra de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL

DE SALUD.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase a la parte actora la demanda y
sus anexos sin necesidad de desglose.

Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl fawy /s
LUZWMYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADQ 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico 2 las partes la providencia
anterior hoy 08 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.
T Cf

Py
L aks " g
Gt hHe

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION_ PRIMERA -

Bogota D. C., siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S 0572 -2019

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001 2019 00137 00

DEMANDANTE: ANGEL ORLEY TRUJILLO PEDRAZA

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — ALCALDIA LOCAL
RAFAEL URIBE URIBE

Correspondio6 a este Despacho judicial el medio de control de nulidad promovido por
el sefior ANGEL ORLEY TRUJILLO PEDRAZA, actuando por intermedio de
apoderado judicial, contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - ALCALDIA
LOCAL RAFAEL URIBE URIBE.

Ahora bien, analizada la demanda encuentra el Despacho que lo pretendido por el
extremo activo es la nulidad de unos actos administrativos, a través del medio de
control de nulidad simple, sin embargo de la lectura del mencionado acto se infiere
que los mismos deciden una situacion particular y concreta, puesto que se estaria
afectando un interés en la zona urbanistica.

En ese sentido es preciso sefalar, que una eventual declaratoria de nulidad del acto
demandado conllevaria a un restablecimiento de! derecho, circunstancia que impide
darle tramite al presente asunto a través del medio de control referido, por expresa
disposicion del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

‘Articulo  137. Nulidad. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de carécter
general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacion
de las atribuciones propias de quien los profirié.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de
los actos de certificacién y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido
particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad gue se
produjere no se genere el restablecimiento automético de un derecho subjetivo

a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el
orden publico, politico, econémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

I
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Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automélico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.”
(Negrillas y subrayado fuera del texto)

Seglin la norma transcrita el medio de control de nulidad procede contra los actos
administrativos de contenido general, o contra actos de contenido particular — como
es el caso — cuando no se persiga el restablecimiento automatico de un derecho,
pues en tal eventualidad, se tramitara conforme a las reglas del articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011.

A continuacién el despacho se permite evidenciar las falencias de la demanda:

1. De acuerdo a lo indicado en lineas precedentes, en el presente asunto el medio
de control adecuado para demandar los actos objeto de inconformidad es el de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2. De igual forma el Profesional del Derecho debera corregir la demanda, en los
siguientes aspectos:

2.1. Debera adecuar las pretensiones para que obedezcan a la naturaleza del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de igual forma, las
mismas deben estar individualizadas acordes a lo descrito en el articulo 163 del
CPACA.

Es decir se debera realizar de una manera especifica que actos administrativos
pretende obtener la nulidad dentro del presente medio de control.

2.2. No se aporté constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacién extrajudicial en los términos del numeral 1°, del articulo 161
ibidem, el cual es exigible para incoar el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en los términos de! articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, toda vez que no se encuentra dentro de las excepciones previstas por el
articulo 2°, paragrafo 1°, del Decreto 1716 de 2009.

2. 3. Carece de la indicacion de las NORMAS VIOLADAS Y EL DESARROLLO
DE LAS MISMAS, tal como lo preceptda el numeral 4° del articulo 162 del
C.PACA.

En este punto, es deber de la parte demandante definir de forma clara, no solo
el cargo o defecto del cual se acusa el acto administrativo, sino las normas que
fundan la accion, y en forma especifica, de qué manera en el caso congreso el
fundamento normativo fue transgredido, teniendo en cuenta que se esta en
presencia de una jurisdiccion rogada y las Resoluciones emitidas por la
demandada gozan de presumirse legales

En caso de invocar normas que no tengan el alcance de orden nacional, debera
allegarse copia de las mismas

2.4. Estimacion razonada de la cuantia, acorde a los actos administrativos cuya
nulidad se solicita, como quiera en el escrito introductoric no hace mencién
alguna a este item, lo anterior conforme lo estipula el numeral 6 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011.

2.5. Como quiera que el medio de control adecuado para dirimir el presente
asunto es el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
previsto en el articulo 138 del CPACA, el demandante debera aportar la
constancia de notificacion, comunicacion o ejecutoria del acto administrativo
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definitivo o si se interpuso el recurso de reposicion, del que lo resolvié, en su
defecto informar lo pertinente, con el fin de determinar si la demanda fue
presentada dentro del término de 4 meses que establece el articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011.

En ese orden de ideas, para garantizar el acceso a la' Administracién de Justicia, se
inadmite la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, con e! fin de que se ajuste los defectos antes mencionados.

De la correccion integrada con la demanda principal y sus anexos deberan
entregarse las respectivas copias en medio magnéticas y los traslados, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C,,
Resuelve:

PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por el sefior ANGEL ORLEY
TRUJILLO PEDRAZA, actuando por intermedio de apoderado judicial, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de este proveido, para que subsane la demanda
en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA
y la presente debidamente integrada, en medio fisico y magnético, junto con
los respectivos traslados, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ Mm%é%)jmo R D&%GU'EZ

Jueza

ECR

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO Del  CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADQ notifico a las partes !a providencia anterior hoy 08 de
mayo de 2019 a las 8:00 am. \

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA
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- SECCION PRIMERA -

Bogota D. C, siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto S 0554 -2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001-2015-00475-00
DEMANDANTE: HOSPITAL MARIO GUITAN YANGUAS DE SOACHA

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL -
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Observa el despacho que en auto admisorio de fecha 20 de febrero de 20191, se
dispuso por este Operador Juridico la admisién de la demanda y en el numeral 1° de la
parte resolutiva de la citada providencia se sefialé, que la parte actora debia cumplir
con el tramite previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en el mencionado
proveido se le requirié bajo el siguiente argumento:

“Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto? del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios,
auto y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada asi
| como a los demas sujetos procesales y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de éste autlo.

(.)

Asi las cosas, encuentra el Despacho, que a |la fecha la parte actora del medio de control
no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el citado numeral, por lo tanto, se hace
necesario REQUERIRLA para que dé cumplimiento a la carga procesal que le fue
impuesta, dentro de los quince dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 178 del C. P. A. C. A,, que a ia letra dice:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias

sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenaréd a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes. (...)

} (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Dicho lo anterior, una vez venza el término previsto por la norma transcrita en
precedencia, ingrese el proceso al despacho para proveer.

[ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Loz

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Wer folio 72 del expediente.
| 2 "Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
. sus anexos y del auto admisorio.”

o
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JUZGADC 10 ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto | 163-2018

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001-2019-00094-00

DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.A.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-.

EL apoderado judicial de la parte actora, presenté en oportunidad recurso de
reposicion contra el auto del dos (02) de abril de dos mil diecinueve (2019)!, por
medio del cual el Despacho inadmitié la demanda, a fin de que el demandante
procediera a la escision de la misma.

I. SUSTENTACION DEL RECURSO

Solicitd la parte actora se revoque el auto que ordend la inadmision de la demanda,
en razon a que de conformidad con los principios constitucionales, legales y
procesales indica que no puede inadmitirse la demanda, pues considera que en
virtud de ios principio de la eficiencia en la administracion de justicia, la economia y
la celeridad es procedente la acumulacion de pretensiones, mas en el caso concreto
pues de conformidad con lo dispuesto por la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado se cumplen todos los requisitos para que la misma sea viable

Por dltimo el extremo activo de la demanda solicita se revoque el presente proveido
y se proceda a la admisidn de las suplicas de la demanda.

Del mismo no se corrié traslado, puesto que en el asunto ain no se ha trabado la
Litis, de razén que no existe parte frente a la cual ejercer tal tramite procesal.

lll. CONSIDERACIONES
Recurso de reposicion

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd
la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva
para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Para la viabilidad
del recurso hay que analizar, la procedencia del recurso y que se haya interpuesto
en el término gue establece la ley.

El articulo 242 del C.P.A.C.A., establece que salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion solo procede contra los autos que no sean susceptibles del
recurso de apelacién. Asi, al no determinarse el auto que inadmite la demanda,
como aquellos que son susceptibles del recurso de apelacion, resulta a todas luces
procedente la reposicién presentada por el apoderado judicial del extremo activo.

! Folios 188- 189.
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Procediendo al estudio del recurso de reposicion, cabe precisar que el ordenamiento
que configura el proceso contencioso administrativo no contiene una normatividad
especial para este tipo de eventos, ya que si bien el legislador con la expedicion de
la Ley 1437 del 2011, quiso remediar ese vacio normativo existente en el anterior
codigo contencioso administrativo, de la lectura del articulo 165 del CPACA no
cabe duda que tal norma regula el tema de la acumulacion de pretensiones cuando
correspondan a distintos medios de control; por tanto no resulta aplicable al
presente caso, en el que se promovié un mismo medio de control, nulidad y
restablecimiento del derecho, que se encasilla dentro de los supuestos facticos
previstos en el articulo 88 del C.G.P, precepto legal al que por remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 del 2011, puede acudirse para hacer el andlisis del sub
examine.

Hecha la precision anterior, el articulo 88 del referido cuerpo normativo, regula la
figura de acumulacion de pretensiones en los siguientes términos:

"

ARTICULO 88 ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podra
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas podra pedirse que se condene
al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella
y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podréan formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrén acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, fotal o parcialmente, los mismos bienes del
demandado.

(..)"

De la norma transcrita se puede inferir que para que proceda la acumulacion
subjetiva de pretensiones, es necesario que las pretensiones provengan de una
misma causa, versen sobre el mismo objeto y se sirvan de las mismas pruebas. Al
respecto, en el presente proceso se demanda la nulidad de varios actos
administrativos proferidos por la entidad demandada, mediante los cuales se
sanciond a la entidad accionada en virtud de varias investigaciones administrativas
adelantadas en contra de la entidad accionada.

Lo anterior, en el entendido que el objeto pretendido no es el mismo porque cada
actuacion administrativa sancioné de una manera diferente a la entidad accionante,
por lo que en un eventual restablecimiento del derecho recibiria el dinero que llegare
a corresponder dependiendo de la investigacion adelantada.

Se desvirtia ademas la procedencia de la acumulacion que aca se pretende, en el
sentido en que la pretensién encaminada a la nulidad de los actos administrativos
objeto de control de legalidad, no sera igual para todos, por lo que se refuerza el
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argumento que no hay identidad de objeto, ni las pretensiones se sirven de las
mismas pruebas, requisitos sine qua non no procede la acumulacién la acumulacion
subjetiva de pretensiones.

Asi las cosas el apoderado de la parte actora debera dar cumplimiento a lo ordenado
en el proveido de fecha 02 de abril de 2019, en virtud de la cual se ordené la
subsanacion del escrito de demanda.

Por o tanto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

Primero: No reponer el proveido calendado el dia 02 de abril de 2019, por las
razones expuestas en la parte considerativa del presente auto.

Segundo: Dar cumplimiento a lo ordenado en el prove(do de 02 de abril de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MC&(M 1=
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVC DE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA :

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior h 08 de MAYO de 2019 a las 8:00 a.m.

i

ELIZABETH ESTUPINAN —
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., siete (07} de mayo de dos mil diecinuéve (2019)

AUTO S- 0262-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001 2019 00060 00

DEMANDANTE: FABIO ALEJANDRO CASTILLO BASTAMENTE

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Teniendo en cuenta informe secretarial que antecede, se tiene que en providencia
emitida el dia 05 de marzo de 2019, esta Sede Judicial dispuso requerir al Ministerio de
Educacion Nacional, a fin de gque aportara con destino a este plenario, constancia de
publicacion, notificacién, comunicaciones o ejecucion de los actos administrativos
enjuiciables dentro del presente medio de control

Mediante oficio No 2019EE040864 del 02 de abril de 2019, la entidad requerida allega
documentacion a este expediente, sin que se acredite de manera detallada lo solicitado
en esta instancia judicial, pues no se puede vislumbrar del memorial aportado, las
constancias de notificacion de los actos acusados.

En consecuencia, se ordenard REITERAR EL REQUERIMIENTO a la entidad aqui
requerida, para que proceda de forma inmediata a informar a este Despacho lo
requerido en proveido del 05 de marzo de 2019.

Es pertinente advertir en esta esta judicial que la entidad a la que se remite el anterior
oficio, si no da cumplimiento a lo pretendido en esta Sede Judicial, se dispondra a
adelantar las medidas correctivas necesarias, en contra de la persona en la cual se
encuentra la funcién de aportar a este expediente el material probatorio peticionado so
pena de la apertura de tramite incidental para la imposicién de sanciones por desacato
a orden judicial'.

La informacion solicitada debe ser suministrada dentro del término maximo de diez (10)
dias, contados a partir del recibido.

El Apoderado de la parte actora debera retirar el oficio respectivo dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacién del presente auto y acreditar la constancia del radicado,
dentro de los tres (3) dias posteriores.

Vencido el término anterior, ingrésese al despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Nawg/=

LuZ RIAM ESPEJO RODkiGUEZ
Jueza

! ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la acgion dissiplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccicnales: (...)3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus
empleados, & los demas empleados plblicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las drdenes que les imparta en gjercicio de sus
funcicnes o demoren su gjecucion. {...)




Exp. No. 11001 33 34 001 2019 00060-00
Demandante: Fabio Alberto Castillo Bastamente
Nulidad y restablecimiento del derecho

JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 08 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S 0550 -2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 0012019 00131 00

DEMANDANTE: SPECIALFHARMA S.A.S.

DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Correspondié¢ a este Despacho judicial la demanda promovida por
SPECIALFHARMA S.A.S., identificado con NIT. No. 811035591, actuando por
intermedio de apoderado, conira la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., con el fin
de que se proceda al page de unas acreencias adeudadas y por parte de
CAPRECOM EPS.

En este momento procesal resulta oportuno indicarle a la parte actora que si lo que
pretende ante esta Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, es adelantar el proceso
bajo la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, convendra adecuar la
demanda entorno a los siguientes aspectos:

1. Debera adecuar las pretensiones para que obedezcan a la naturaleza del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de igual forma,
las mismas deben estar individualizadas acordes a lo descrito en el articulo
163 del CPACA.

2. No se aportd constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial en los términos del numeral 1°, del articulo 161
ibidem, el cual es exigible para incoar el presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, en los términos del articulo 13 de la Ley 1285
de 2009, toda vez que no se encuentra dentro de las excepciones previstas
por el articulo 2°, paragrafo 1°, del Decreto 1716 de 2009.

3. Debera aportar copia de los actos administrativos que se pretenden anular
en este medio de control, asi como la constancia de notificacion,
comunicacién o ejecutoria de éste, ello con el fin de determinar si el acto
administrativo es demandable ante esta Jurisdiccion, la Seccion a la cual
compete el conocimiento del asunto y si la demanda fue presentada dentro
del término de 4 meses que establece el articulo 164 del CPACA.

4. La demanda no cuenta con un acéapite donde se realice una estimacion
razonada de la cuantia, en cumplimiento del numeral 6° del articulo 162 del
C.P.ACA. determinandola en un valor que la justifique siguiendo los
parametros establecidos en el numeral segundo del articulo 155 del
C.P.A.C.A, en concordancia con el articulo 26 del C.G.P. La aludida
estimacion debe presentarse en forma de operacion aritmetica.

5. Carece de la indicacion de las NORMAS VIOLADAS Y EL DESARROLLO
DE LAS MISMAS, tal como lo preceptia el numeral 4° del articulo 162 del
C.PACA.
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En este punto, es deber de la parte demandante definir de forma clara, no
sélo. el cargo o defécto del cual se acusa el acto administrativo, sino las
normas que fundan la accién, y en forma especifica, de qué manera en el
caso congreso e! fundamento normativo fue transgredido, teniendo en cuenta
que se esta en presencia de una jurisdiccién rogada y las Resoluciones
emitidas por la demandada gozan de presumirse legales

En caso de invocar normas que no tengan el alcance de orden nacional,
debera allegarse copia de las mismas

En ese orden de ideas, para garantizar el acceso a la Administracion de Justicia, se
inadmite la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, con el fin de que se ajuste los defectos antes mencionados.

De la correccién integrada con la demanda principal y sus anexos deberan
entregarse las respectivas copias en medio magneéticas y los traslados, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C.,
Resuelve:

PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por SPECIALFHARMA S.AS,,
identificado con NIT. No. 811035591, actuando por intermedio de apoderado
judicial, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la demanda
en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articuio 170 del CPACA
y la_presente debidamente integrada, en medio fisico y magnético, junto con
los respectivos traslados, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

H

il
LUz IAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

ECR

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifice a las partes la providencia anterior hoy 08
de MAYO de 2019 a las 8:00 am.
ST, Cf

g W N -3 3

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C_, siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
AUTO No. S-0552/2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001 2019 00037 00

DEMANDANTE: FLOTA INTEGRAL DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A.S

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Teniendo en cuenta informe secretarial que antecede, y como quiera que a la fecha
de emisidn del presente auto, la entidad requerida no ha procedido, a dar
cumplimiento a lo ordenado en el proveidc de fecha 19 de febrero de 2019, en la
cual se ordené aportar, certificacion en la que se indicara a qué municipio pertenece
el tramo de via sefalado en el Informe de Infraccidén de Transito No. 393201, que
dispone “VIA TUNJA — DUITAMA KM 40 + 600 ", con el fin de establecer el Juez
Natural en el asunto de marras.

En consecuencia, se ordenara REITERAR EL REQUERIMIENTO a la entidad aqui
requerida, para que proceda de forma inmediata a informar a este Despacho lo
requerido en proveido del 19 de febrero de 2019.

Es pertinente advertir en esta esta judicial que la entidad a la que se remite el
anterior oficio, si no da cumplimiento a lo pretendido en esta Sede Judicial, se
dispondra a adelantar las medidas correctivas necesarias, en contra de la persona
en la cual se encuentra la funcién de aportar a este expediente el material probatorio
peticionado so pena de la apertura de tramite incidental para la imposicién de
sanciones por desacato a orden judicial’.

La informacion solicitada debe ser suministrada dentro del término maximo de diez
(10) dias, contados a partir del recibido.

El Apoderado de la parte actora debera retirar el oficio respectivo dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion del presente auto y acreditar la constancia del
radicado, dentro de los tres (3) dias posteriores.

Vencido el término anterior, ingrésese al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MY‘RI%%/LEJO ODRIGUEZ

Jueza

' ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de 1a accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los
siguientes poderes correccionales: {...)3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes {smimv}) a sus
empleados, a los demés empleados pablicos y a los particutares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en gjercicio de sus
funciones o demoren su ejecucion. (...}
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JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO nofifico a las partes la
providencia anterior hoy 08 de MAYQ de 2019 a las 8:00
am.

Micha s orpra e

ELIZABETH ESTUPINAN
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
AUTO 1-0158/2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001-2019-00135-00

DEMANDANTE: PASTOR BARBOSA MORENO

DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE SOPO

Revisado el expediente de la referencia, se observa que la litis gira en torno a la
nulidad del acto administrativo emitido el dia 04 de diciembre de 2018, por medio
del cual se desconocieron unos derechos adquiridos mediante unas licencias
otorgadas por parte de la Alcaldia Municipal de Sopo.

Este despacho procedera a analizar la competencia dentro del presente asunto
judicial.

1. El numeral 3° del articuio 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., prevé la competencia de los juzgados
administrativos, por razén de la cuantia, en medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, asi:

‘De los de nulidad y restablecimiento def derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando fa cuantia no exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes”

En el presente caso se extrae que los actos administrativos objeto de control de
legalidad, dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, fueron expedidos por ia Alcaldia Municipal de Sopo.

2. El articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, al reglar la competencia por razén del
territorio, entre otras, sefala:

‘2. En los nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidio el
acto, o por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada
tenga oficina en dicho lugar’ (destacado del Juzgado).

Los actos administrativos demandados fundamentan su decision en la vulneracion
de un derecho adquirido, con Ia expedicion de unas licencias de construccion, en
las cuales se establecié que un inmueble es habil para desarrollar actividades
comerciales tipo I, de conformidad con el POT de Sopo.

Por lo anterior, en consideracién a que la informacion aportada al proceso refleja
que el acto administrativo demandable fue expedido por la Alcaldia Municipal de
Sopo, extension territorial que corresponde al Circuito Judicial de Zipaquira, que
comprende todos los municipios adscritos a este distrito, es claro que este
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Despacho carece de competencia para asumir el conocimiento del presente
asunto, por el factor territorial y en consecuencia, remitira el expediente a los
Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito de Zipaquird — reparto, de
conformidad con el Acuerdo No. PSAAQ6 — 3321 del 9 de febrero de 2006".

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA —,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho no es competente, desde el punto de vista
territorial, para conocer del medio de control promovido por el sefior PASTOR
BARBOSA MORENO contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE SOPO, por las

razones expuestas.

SEGUNDO: Remitir a través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd, a los Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito de Zipaquira (reparto), de conformidad con lo consignado en la parte
motiva del presente auto.

TERCERO: Notifiquese a la parte demandante la presente decisién, en la forma
prevista por el articulo 201 del C.P.A.C.A_, con el envio de la providencia al correo
electronico registrado a folio 49 vto, del expediente.

CUARTO: En firme la presente decisién, por Secretaria, dese cumplimiento a lo
dispuesto en los numerales anteriores, previa las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

auagl
LUZ M SPEJO RODRIGUEZ

- Jueza

JUZGADQ 1 ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anctacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

hoy08 de mayo de 2019 a las 8:00a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G,
SECRETARIA

1 “por ef cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territoric Nacional”,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

AUTO | -0160 -2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001— 2019 00078 00
DEMANDANTE: JESUS ANTONIO BERNAL AMOROCHO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y
TURISMO

ASUNTO

Resolver sobre la admision de la demanda presentada por el sefior JESUS
ANTONIO BERNAL AMOROCHO, contra el NACION - MINISTERIO DE
COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO, a través de la cual persigue la nulidad de los
actos administrativos en virtud de los cuales se impuso una multa de 50 SMLMV,
por presunta infraccién cometida por la parte demandante.

CONSIDERACIONES

El legislador colombiano previé la oportunidad de presentacion de las demandas de
nulidad y restablecimiento ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y la
consecuencia juridica ante la desatenciéon de dicho término. Al respecto, los
articulos 164 y 169 de la Ley 1437 de 2011, consignan:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una nonma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podré solicitar que se le
repare el dafio. La nufidad procedera por las mismas causales establecidas en el
inciso segundo del articulo anterior.

lqualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante

o0 la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
{a demanda se presenite en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siquientes

a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de efecucion o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada

(...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

d} Cuando se pretenda la nulidad vy restablecimiento del derecho, la demarnda_debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siquiente

al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;

(...)
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ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando_hubiere operado lfa caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la

oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando ef asunto no sea susceptible de contro! judicial.”

Una vez revisado el documento enunciado y las demas piezas procesaies se
advierte que este Despacho procedera a rechazar la demanda por haber operado
caducidad de la accion, por las siguientes razones:

1. A través de la Resolucién No. 0078 de! 24 de noviembre de 2017, el Ministerio
de Comercio Industria y Turismo, decidié imponer sancién a la parte demandante a
través de multa equivalente a 50 SMLMV, por la presunta prestacion del servicio
turistico de alojamiento y hospedaje, sin contar con la inscripcion en el Registro
Nacional de Turismo.

2. El anterior acto administrativo fue notificado el 09 de marzo de 2018, de forma
personal al sefior Jestis Antonio Bernal Amorocho, tal como se avizora a folio
135.

3. La entidad accionada mediante resolucion No 008 del 16 de mayo de 2018
resclvié recurso de reposicion confirmando la sancién y concediendo el recurso de
apelacion.

4. parte peticionaria, interpuso el recurso de Reposicidn y en subsidio apelacion

5. Mediante Resolucidn No. 1358 del 11 de julio de 2018, la Entidad dio
contestacién al recurso de apelacion interpuesto mediante la cual se resolvid
confirmar el acto administrativo. Sancionatorio.

6. Este dltimo acto administrativo, fue notificado personalmente por medio
electrénico, el 26 de julio de 2018.

En este punto resulta pertinente destacar que en el acapite de hechos de la
demanda, la parte actora indica, que a pesar de que obra el correo electronico este
nunca se autorizd de manera expresa para su notificacion, por lo que no se puede
entender como valida la actuacién procesal administrativa, surtida por la entidad
accionada, esto en cuanto a la notificacion personal realizada del recurso de
apelacion que puso fin al proceso sancionatorio.

A folios 49 a 53 del plenario obra recurso de reposicién en subsidio apelacion en
contra de la resolucion 0078 del 24 de noviembre de 2017, en el acapite de
notificaciones la parte actora indica (fl. 53); “Para fodos los efectos, me pueden
notificar en la calle 12b No. 6 — 53 Ofic. 604, teléfono, 2837426; celular,
3138177503; E-mail: jaba00@hotmail.com”. Asi las cosas, la entidad accionada dio
cumplimiento a las disposiciones legales correspondientes a fin de efectuar las
notificaciones de los actos administrativos objeto de control de legalidad.

En este sentido, se tiene que la notificacion del citado acto se efectud el 26 de julio
de 2018", sin que contra el mismo procediera recurso alguno, por lo que, a la luz de

1 Ver folio 164
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lo previsto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 20112, el mismo cobro firmeza el 27
de julio de 2018. Bajo esta situaciéon particular, contaba el actor hasta el 27 de
noviembre de 2018, para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Luego, como la solicitud de conciliacién prejudicial fue radicada el 10 de diciembre
de 2018 (fls. 84-85), no suspendio el término de caducidad, dado que para esa fecha
ya se encontraba vencido.

Ademas se advierte que el demandante radica el presente medio de control ante la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de esta ciudad el dia siete (07)
de marzo de diecinueve (2019), segun el acta individual de reparto (fl. 87).
Contabilizados los términos desde la fecha de notificacion del acto que resolvié el
recurso de apelacion hasta la fecha en que fue radicada la presente demanda,
queda demostrado que en el presente asunto ha operado el fenémeno de caducidad
de la accion y en razdn de ello hay lugar a rechazar la presente demanda.

Lo indicado en precedencia se reflejara en el siguiente cuadro:

Notificacién / Fecha de Solicitud de Fecha Término
Acto que Ejecutoria AA |Vencimiento 4 | audiencia de |Presentacion| trascurrido
contiene el meses conciliacién | Demanda. entre la
ultimo notificacién
N del acto
pronunciamien administrativo
to de la yla
administracion Presentacion
- Demanda
. 26 de julio de 27 de 10 de 07 de marzo 4 meses.
nggll:jmon No. 2018 noviembre de | diciembre de de 2019
1356 del 11 de 2018 2018
julio de 2018 (por fuera del
término)

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado?® ha dicho:

“Ahora bien, la Sala en oportunidades anteriores ha sido del criterio que en los
casos en los que en la demanda se controvierte la notificacion de los actos
acusados, no procede el rechazo de plano de la demanda, pues para decidir sobre
fa caducidad de la accién debera tramitarse el proceso, para que en e fallo se defina
si la accién se presento de manera oportuna. Empero, en esta ocasion la Sala debe
precisar que esa tesis es aplicable en los casos en que exista duda razonable
sobre la caducidad de Ia accion. Esto es, fa tesis opera cuando no sélo se alega la
indebida o falta de notificacién de los actos, sino cuando se advierte prima facie que
hay razones serias para dudar def acaecimiento de la caducidad de la accién. En esos
casos, habrg de preferirse la admision y no el rechazo de la demanda, pero siempre
que en la demanda se cuestione objetivamente, no caprichosamente, no
subjetivamente, la falta o indebida notificacion de los actos administrativos. Asi, por
gjfemplo, puede ocurrir que haya serias dudas sobre la fecha de notificacién del acto
definitivo. En ese caso eslarfa en discusion la fecha en que opera la caducidad y, por
ende, debera admitirse la demanda. En todo caso, el sélo hecho de que se alegue la

2 Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme:
1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente a! de su notificacién, comunicacién o publicacion

segun ef caso.
# CONSEJQ DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Auto del dieciocho (18) dieciocho de marzo de dos mil diez (2010).
C.P.: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Radicacién numero: 25000-23-27-000-2008-00288-01(17793).
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indebida o falta de notificacion de los actos administrativos no es per se una justa
causa para que se prefiera la admision de la demanda y no el rechazo de la demanda.
Se trata, pues, de aquella indelerminacion féctica que se funde en razones objetivas,
que impidan tener claridad sobre fa caducidad de la accion. De no ser asi, se abriria
la puerta para que meramente se formulen cargos en los que se cuestione la
notificacion de los actos acusados con el dnico propdsito de impedir el rechazo de fa
demanda.

()

La Sala no advierte razones objetivas que puedan hacer dudar sobre la ocurrencia de
la caducidad de la accion. El simple hecho de que la demanda exponga una falta
de aplicacién de una norma, que la actora creyé debia aplicarse para la
notificacion, no es una razén objetiva que evite el rechazo de la demanda. Es
mas bien una interpretacion subjetiva sobre la forma en que deberia producirse la
notificacién de los actos proferidos por la administracion tributaria, interpretacion que
en el caso concreto no desvirtia ni pone en duda la caducidad de la
accion.(Destacado por el Despacho).

Por lo sefialado , habra de rechazarse de plano la demanda, al haber operado desde
toda perspectiva la caducidad de la accion, tal como lo dispone el articulo 169,
numeral 1°, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dada la obligacién que le asiste al despacho de realizar el
pronunciamiento, una vez advertido, por aplicacion de los principios de economia,
eficacia y celeridad, en aras de evitar un fallo inhibitorio.

De lo anteriormente expuesto se ordenara que por Secretaria se devuelva la
demanda junto con sus anexos, dejandose las actuaciones procesales proferidas
con ocasidn de la radicacion del escrito de demanda, los cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVOC DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION PRIMERA.,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda interpuesta por el sefior JESUS ANTONIO
BERNAL AMOROCHO, a través de apoderado, por los argumentos expuestos en
la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Spiaup
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
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JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
antgior hoy 08 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH CRISTINA ESTUPINAN
SECRENARIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto | 129-2018

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001-2019-00107-00

DEMANDANTE: ROBIERTTH ANDRES REYES GOMEZ

DEMANDADO: ALCALDIA DE BOGOTA D.C. - ALCALDIA DE USAQUEN

EL apoderado judicial de la parte actora, presentd en oportunidad recurso de
reposicién contra el auto del nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019)", por
medio del cual el Despacho se ordendé requerir al actor, a fin de que el demandante
procediera a allegar copia de la Resolucion No. 3684 del 27 de diciembre de 2010.

|. SUSTENTACION DEL RECURSO

Solicité la parte actora se revogue el auto que ordené la inadmision de la demanda,
en razdén a que dentro del plenario se logra establecer que en un principio el
demandante solicito ante el extremo pasivo de la demanda, copia del acto
administrativo enjuiciable ante esta jurisdiccion, sin que se allegara el mismo.

El apoderado del actor indica que se han desplegado todas las conductas
necesarias, tendientes a obtener la documental aqui requerida, sin que la entidad
haya dado a lo peticionado por esta parte. Anexa a este expediente los
correspondientes derechos de peticion en virtud de los cuales solicita la prueba aqui
citada. La parte actora procede a citar fas correspondientes normas de derecho
aplicables a este caso.

Por ultimo el extremo activo solicita se revoque el presente proveido y se proceda
a la admisién de la demanda y en el mismo proveido se requiere a la entidad
accionada a fin de que aporte a este copia del acto acusado, esto es la Resolucion
No. 3684 del 27 de diciembre de 2010.

Del mismo no se corrid traslado, puesto que en el asunto ain no se ha trabado la
Litis, de razdn que no existe parte frente a la cual ejercer tal tramite procesal.

lll. CONSIDERACIONES
Recurso de reposicion

El recurso de reposicién tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal gue dictd
la decisién impugnada, la revoque o© la enmiende, dictando en su lugar una nueva
para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Para la viabilidad
del recurso hay que analizar, la procedencia del recurso y que se haya interpuesto
en el término que establece la ley.

1 Folios 188- 189.
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El articulo 242 del C.P.A.C.A., establece que salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion sélo procede contra los autos gue no sean susceptibles del
recurso de apelacion. Asi, al no determinarse el auto que inadmite la demanda,
como aquellos que son susceptibles del recurso de apelacién, resulta a todas luces
procedente la reposiciéon presentada por el apoderado judicial del extremo activo.

Para resolver se tiene que en providencia del dia 09 de abril de 2019, esta Sede
Judicial dispuso requerir al apoderade de la parte demandante allegue a este
plenario Resolucién No. 3684 del 27 de diciembre de 2010, con las respectivas
constancias de publicacion, notificacidn, comunicacién o ejecucion del acto
administrativo en cita.

En este punto es necesario indicar que si bien no se procedid a la inadmision de la
demanda lo cierto es que se efectué un requerimiento a la parte actora a fin de que
se allegara la documentacién solicitada. Sin embargo dentro del libelo de la
demanda se extrae que el extremo activo del proceso ha solicitado en reiteradas
ocasiones el acto administrativo objeto de control de legalidad, sin que se entregara
el mismo.

Pues bien este Despacho no repondra el proveido de fecha 09 de abril de 2019, y
en su lugar se ordenara, antes de proveer sobre la admision de la demanda y
atendiendo a lo dispuesto por el articulo 166, numeral 1°, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria,
librese oficio a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. para que remita con
destino a este proceso copia de la constancia de publicacion, notificacion
comunicacioén o ejecucién de los actos administrativos enunciados en lineas que
preceden, asi mismo allegar en forma legible el acto administrativo enunciado en
lineas anteriores.

La parte actora debera retirar el oficio respectivo dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto y acreditar la constancia del radicado,
dentro de los tres (3) dias posteriores, sin perjuicio de que la referida informacion
sea suministrada en forma directa por la entidad demandada.

Por lo tanto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

Primero: No reponer el proveido calendado el dia 09 de abril de 2019, por las
razones expuestas en la parte considerativa del presente auto.

Segundo: Dar cumplimiento a lo ordenado en el presente proveido.

Tercero: Una vez cumplido el anterior termino, devuélvase el expediente al
despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W@W}ﬂ.
LUZ RIAM ESPEJO RODRIGUEZ
JUEZA
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JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anatacién en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior hoy 08 de mayo de 2019 alas 8:00a.m.
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ELIZABETH ESTUPINAN —
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., siete (07) mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto S 0536-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001 2019 0013400

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN NEIRA MENDEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -
HOSPITAL CENTRAL POLICIA NACIONAL

El Despacho observa que la sefiora MARIA DEL CARMEN NEIRA MENDEZ, a
través de apoderad judicial, y en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presentdé demanda en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - HOSPITAL CENTRAL
POLICIA NACIONAL, a fin de obtener la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones Nos. 0033 de fecha 14 de febrero de 2018 “Resolucién por medio de
la cual se declara deudor del tesoro publico a un personal de afiliados al subsistema
de salud de la policia nacional” proferida por el Director Hospital Central de la Policia
Nacional y la No. 0119 de fecha 25 de junio de 2018 “Por medio del cual se resuelve
el recurso de reposicién en contra del anterior acto administrativo.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que la misma debe inadmitirse
por las siguientes razones:

1. Observa el despacho que en libelo demandatorio no existe un acapite denominado
“CONCEPTO DE VIOLACION" razédn por la cual no se cumple a cabalidad con lo
previsto en el numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A., por lo tanto debera explicarse
claramente el concepto de su violacion.

2. No se aportd constancia de notificacién, comunicacion o publicacion de los actos
demandados, especialmente el que agoté la actuacién administrativa, requisito
necesario para determinar la oportunidad para la presentacién de la demanda en
virtud del articulo 166, numeral 1°, ibidem.

Asi las cosas, la parte Actora debera subsanar el defecto aqui sefalado, de
conformidad con lo establecido en los articulos 162, 166 y 170 del C.P.A.C A

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA -,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR LA DEMANDA presentada por MARIA DEL CARMEN
NEIRA MENDEZ, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de este proveido, para que subsane la demanda
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en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA.
so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz MYRIE%E%E)ZO ROER&LEZ

Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 08 de MAYQO de 2019 a las 8:00 a.m.
;t""éﬁ} - C

ELIZABETH ESTUPINAN -
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto | - 0159-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEl. DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001 — 2019-00128-00

DEMANDANTE: CONCRETOS ASFALTICOS DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA ~ SECRETARIA DISTRITAL
DE GOBIERNO — ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

Corresponde a este Despacho establecer si es competente para conocer de la
demanda presentada por la CONCRETOS ASFALTICOS DE COLOMBIA S.A,,
contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO.

ANTECEDENTES

La sociedad CONCRETOS ASFALTICOS DE COLOMBIA S.A., en la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, actuando
por medio de apoderada judicial presenid demanda en la que solicito:

“PRIMERA: Que se declare la NULIDAD de la Resolucion No. 274 del 27 de
septiembre de 2018 Por la cual se adjudicd el proceso de ficitacién pablica No. FDLT-
LP-007-2018 ef cual tiene por objeto "EJECUTAR A PRECIOS UNITARIOS Y A
MONTO AGOTABLE, LAS OBRAS Y ACTIVIDADES NECESARIAS PARA LA
CONSERVACION DE QUE LA MALLA VIAL LOCAL E INTERMEDIA Y ESPACIO
PUBLICO DE LA LOCALIDAD DE TEUSAQUILLO, EN LA CIUDAD DE BOGOTA”
acto administrativo que fue expedido por la Alcaldesa Local de Teusaquillo, en su
condicion de representante legal del Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la nulidad del acto administrativo contenido
en la Resolucidon No. 274 del 27 de septiembre de 2018 por la cual se adjudica el
proceso de licitacion publica No. FDLT-LP-007-2018, se condene al FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE TEUSAQUILLO, ala ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, y a la ALCALDIA LOCAL DE
TEUSAQUILLO, a pagar a CONCRETOS ASFALTICOS DE COLOMBIA S.A., a
titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Y REPARACION DEL DANO
CAUSADO, la suma de TRESCIENTOS OCHO MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y UN PESOS ($308.877.191), por
conceplo de lucro cesante consistente en fa utilidad dejada de recibir al no habérsele
adjudicado el contrato, no obstante ser su propuesta las mas favorable para la
entidad.” !

(..)
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CONSIDERACIONES

Teniendo en cuanta las suplicas de la demanda y analizando el objeto de debate
este Despacho Judicial procedera a remitir el proceso de la referencia a los
Juzgados Administrativos de la Seccién Tercera, habida cuenta las siguientes
razones:

Los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran organizados por Secciones,
de tal manera que la competencia para el conocimiento de los procesos esta
asignada a los Juzgados de cada seccion de la misma manera en que se divide la
competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Asi lo dispone el
Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura:

“ARTICULO QUINTO.-En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del
Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la
Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el
articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes
lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de fos grupos de fuzgados,
segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el numero que identifica a cada despacho”.

De conformidad con lo anterior, éste Despacho se declara incompetente para
conocer del asunto ventilado, en consideraciéon a que por disposicion del articulo 2
del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan los Juzgados
administrativos”, los asuntos de los juzgados se distribuyen de acuerdo a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual de conformidad con
el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, los cuales establecen:

“ARTICULO SEGUNDO ACUERDO PSAA06-3345 DE 2006:

Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las secciones tendran las siguientes
funciones;

Seccién primera.
Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones.

1a) De nulidad y restabiecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones;

{.)

9a) De los demés asuntos de competencia del tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las ofras secciones.

(..)

Seccion tercera.
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Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de competencia del
tribunal:

10) De reparacion directa y cumplimiento;
20) Los relativos a contratos y actos separables de los mismos:
30) Los de naturaleza agraria”. (Negrilla fuera de texto)

(...)” (Subraya y Cursiva fuera de texto original).

Asi, de los hechos narrados en la demanda, de las pretensiones, de la lectura de
los actos administrativos acusados, de los fundamentos de derecho invocados, asi
como del concepto de violacién de las normas expuesto por la demandante, se
desprende sin lugar a dudas, que el asunto planteado en la demanda corresponde
a un conflicto originado por una controversia contractual, tema respecto del cual
esta Seccion no es competente, por lo tanto, se ordenara su remision a los Jueces
Administrativos Adscritos a la seccion tercera, por el fattor funcional.

En consecuencia, este Operador Juridico declara la falta de competencia para
conocer del presente medio de control y en consecuencia ordenara remitir el
proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a efectos
de que esa dependencia proceda a efectuar el reparto respectivo entre los Juzgados
Administrativos pertenecientes a la Seccién Tercera, ya que, como se pudo
observar de las suplicas de la demanda que son las que trazan el marco de la
controversia judicial propuesto por la parte demandante en el libelo, el asunto objeto
de debate planteado es relativo a los contratos derivados de la ley 80 de 1993 y en
virtud de ello es competencia de la Seccidén Tercera.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA ~-SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competenc:a para conocer del
proceso de la referencia.

SEGUNDO. Remitir, por Secretaria y previas las anotaciones del caso, el
expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, para
efectos de que esa Oficina efectie el reparto del mismo entre los Juzgados
Administrativos del Circuito pertenecientes a la Seccion Tercera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz RIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 08 de mayo de 2018 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Auto S 0557 -2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001 2019 00031 00

DEMANDANTE: MAR EXPRESS S.A.S.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN :

Observa el despacho que en auto admisorio de fecha 12 de febrero de 20197, se
dispuso por este Operador Juridico la admision de la demanda y en el numeral 1° de la
parte resolutiva de la citada providencia se sefal6, que la parte actora debia cumplir
con el tramite previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en el mencionado
proveido se le requirié bajo el siguiente argumento:

“Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto? del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios,
auto y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada asi
como a los demds sujetos procesales y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de éste auto.

(..)

Asi las cosas, encuentra el Despacho, que a la fecha la parte actora del medio de control
no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el citado numeral, si bien tramito el oficio
ante la entidad demandada se ha omitido la cargo respecto al tercero interesado, por lo
tanto, se hace necesario REQUERIRLA para gue dé cumplimiento a la carga procesal
que le fue impuesta, dentro de los quince dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 178 delC. P. A.C. A, que ala
letra dice:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los guince (15) dias siguientes. (...}

(Negrillas y subrayado fuera de texto)

Dicho lo anterior, una vez venza el términc previsto por la norma transcrita en
precedencia, ingrese el proceso al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
UMawr /s

LUZ RIAWI ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

“er folic 47 del expediente.
2 “Debera remitirse de manera inmediata y @ través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio.”
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JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior hoy 08 d

é) A
-~ i 8
X .z
aan 1
3

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
| SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto S-05512019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001 2019 00127 00

DEMANDANTE: AR CONSTRUCCIONES S.A.S

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

El Despacho abserva que la parte actora a través de apoderado judicial, y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda el
dia veintidos (22) de abril de dos mil diecinueve (2019) en contra de la ALCALDIA DE
MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE HABITAT a fin de obtener la declaratoria
de nulidad de unos actos administrativos, a través de los cuales, se decididé imponer
sancién a la demandante, por la comisién de una conducta que afectd los intereses
de unos terceros.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que la misma debe inadmitirse por
las siguientes razones:

Observa el despacho que dentro de los anexos de la demanda no se allegé el poder
que le fue otorgado al profesional del derecho para actuar, por lo tanto, en aras de
probar el derecho de postulacién que se requiere para este medio de control de
conformidad con lo previsto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo este concepto, el libelista debera dentro de {a oportunidad prevista para subsanar
a la demanda, allegar el poder conferido con los requisitos previstos por el legislador.

Asi las cosas, la parte Actora debera subsanar el defecto aqui sefialado, de
conformidad con lo establecido en los articulos 162, 166y 170 del C.P.A.C.A.

En merito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA -,

RESUELVE:

Articulo Unico: Inadmitir la demanda de la referencia ¥, €n consecuencia, se ha de
requerir a la parte actora para que en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, subsane en debida forma los defectos
sefialados, so pena de ser rechazada la demanda de conformidad con lo prescrito en
el numeral segundo del articulo 169 ibidem, en concordancia con el articulo170 del
C.PACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

viawyl/%
LUz | SPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 8 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.

PR

ELIZABETH ESTUPINAN
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCIQN PRIMERA -

Bogota D. C., siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
AUTO I- 0161-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001 2019 00089 00

DEMANDANTE: AGBUPACION DE VIVIENDA EL PINAR DE SUBA |, SEGUNDA
ETAPA, AGRUPACION F - PROPIEDAD HORIZONTAL (LINA PAOLA VIRGUEZ
CARRILLO REPRESENTANTE LEGAL)

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a tomar la decision que
corresponda teniendo en cuenta lo siguiente:

A través del auto de fecha 26 de marzo de 2019, este Despacho de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A, inadmitié el medio de control de la referencia, concediéndole
al actor el término de 10 dias para que subsanara la demanda.

Tal providencia fue notificada por anotacién en Estado en la misma fecha registrada en
el Sistema Siglo XXI, con el auto en PDF visible en la pagina web de la Rama Judicial,
advierte el Despacho la parte demandante no subsané los defectos advertidos, razén
por la cual, este Despacho procedera a rechazar la demanda de la referencia.

Con fundamento en lo expuesto, se ordenara que por Secretaria se devuelva la
demanda junto con sus anexos, dejandose las actuaciones procesales proferidas con
ocasion de la radicacién del escrito de demanda, los cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por AGRUPACION DE VIVIENDA EL
PINAR DE SUBA |, SEGUNDA ETAPA, AGRUPACION F - PROPIEDAD
HORIZONTAL, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento dei
derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en contra de ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, por los argumentos expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAN ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza




JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
de MAYQ de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

AUTO S 0533 - 2019

Bogota D.C., siete (07} de mayo de dos mil diecinueve (2019)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
RADICACION NUMERO: 110013334001-2017-00169-00
DEMANDANTE: CLINICA LOS NOGALES
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por la Subseccién A, Seccion Primera
del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia calendada
el veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019), en virtud de la cual
confirmé la decision adoptada en audiencia inicial de fecha catorce (14) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018) mediante la cual declaré no probada la
excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda” propuesta por el apoderado
judicial de la entidad accionada.

Con base en lo expuesto, ésta Sede Judicial dispone sefialar fecha y hora para
llevar a cabo la continuacién de la audiencia inicial prevista en el Art. 180 de.
C.P.ACA. fijando para tal efecto el dia diecinueve (19) de junio de dos mil
diecinueve (2019), a las tres de la tarde (3:00 p.m.), la cual se llevara a cabo en la
sala de audiencias No 39 ubicada en el segundo piso el Complejo judicial CAN.

Ahora bien, con el fin de asegurar la comparecencia de las partes a la audiencia,
objeto de pronunciamiento, se ordenara que por Secretaria se notifique la presente
decision, mediante mensaje enviado a los buzones de correo electrénico de las
partes, asi como a la Sra. Agente del Ministerio Publico, en aras de garantizar el
derecho que les asiste.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juavenss
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVQ DE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 08 de MAYO de 2019 alas 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S - 0528 - 2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013336031-2017-00261-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, como quiera que el recurso
de apelacién fue presentado y sustentado en forma oportuna por la apoderada de
la parte demandante (fls. 198-211), contra la Sentencia No. 009-2019 calendada el
dia 29 de marzo de 2019 (fls. 178-192), es del caso concederlo en efecto suspensivo
ante la Seccion Primera del honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
en contra de la Sentencia No. 009-2019 calendada el dia 29 de marzo de 2019, por
las razones expuestas en la parte motiva del presente Proveido.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora, a la abogada Olga Yanet Angarita Amado identificada con C.C. No.
- 52.227.076 expedida en Bogota D.C. y T.P. No. 171.341 del Consejo Superior de la
Judicatura, quien actlla como apoderada del extremo activo, como consta en el
mandato obrante a folio 212 del proceso.

TERCERO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUV G2y
LUZ IAMESPEJO RODRIGUEZ
Jueza




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
Radicacion Numero: 1100133400120170026100
CONCEDE RECURSO DE APELACION

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 08 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

s
: I

Bogota D. C. siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S - 0553-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012016-00314-00

DEMANDANTE: SANDRA LUCERO SALAZAR ROMERO

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
— DIAN

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede el dia 09 de abril de
2019, este Despacho Judicial dispuso requerir a la auxiliar de la justicia Yury
Marcela Mogollén Penagos, a fin de que procediera a tomar posesion del cargo
designado conforme a la lista de auxiliares de la justicia.

Atendiendo los parametros contemplados en la norma procesal, se ordeno
requerir a la perito Yury Marcela Mogollén Penagos, para el dia 16 de abril de
2019, alas 11:00 a.m., a fin de tomar posesion del cargo encomendado.

Se vislumbra dentro del plenario que la fecha programada por este Despacho,
para la posesion del Auxiliar de la Justicia, se encontraba por fuera de los
horarios habituales para la atencion al pablico de los Juzgados Administrativos
de Bogota D.C., es asi que se debe proceder a corregir el yerro cometido en
esta instancia

En consecuencia se debera reprogramar la citacién para el dia 16 de mayo de
2019 a las 11:00 a.m. para la posesidon de la perito YURY MARCELA
MOGOLLON PENAGOS.

Por secretaria notifiqguese por el medio mas expedito de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Quy 1%

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior hoy 10 de abril de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Auto S 0532-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120160021200

ACCIONANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Atendiendo el informe secretarial que antecede este Despacho Judicial, procedera
abordar la siguiente providencia bajo dos supuestos juridicos, el primero tendiente
al obedézcase y cimplase del expediente remitido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el segundo lo relacionado al numeral segundo en relacion a la
condena en costas ordenadas por esta Corporacién Contenciosa.

Asi las cosas tenemos:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Primera, en providencia de 21 de marzo de 2019, que
CONFIRMO sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado el 12 de julio
de 2018.

2. Se tiene que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera,
Subseccion “B”, en el numeral segundo de la sentencia emitida el 21 de marzo de
2019, ordenod la condena en costas a la parte vencida de la demanda, en cuanto a
esto el despacho considera:

Sobre la liquidacién de las costas el proceso, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 188 sefiala: “salvo
en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil”

Acorde con lo anterior, se tiene que el Cédigo General del Proceso, en su articulo
366 establece:

"Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en
el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimiento a lo dis:1esto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

! Folios 39 a 48 Cdno. de segunda instancia

O




Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Bogota
Expediente No 110013334001201600212-00

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomaré en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el
caso.

{...)". (Subrayas fuera de texto).

La norma transcrita es clara y precisa en sefialar que las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya proferido
la sentencia en primera o (nica instancia, y el secretario al momento de liquidar las
costas debera tener en cuenta la totalidad de las condenas impuestas en las
sentencias de ambas instancias.

En razén de lo anterior, se procedera a la fijacion de agencias en derecho, conforme
las tarifas establecidas en el Acuerdo 1887 del 26 de julio de 2003, el cual en lo que
atafie a los procesos adelantados ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
estipula:

lll. Contencioso administrativo.
3.1. Asuntos.

(...)

3.1.3. Segunda instancia.

Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el cinco por ciento {5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

PAR—ERn los procesos ejecutivos, hasta el cinco por ciento (5%) del valor del
pago confirnado o revocado total o parcialmente en la pertinente orden
judicial: si, ademas, la ejecucion comprende el cumplimiento de obligaciones
de hacer, se incrementara en un porcentaje igual al que fije el juez.

En los casos en que unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

En consecuencia, dado que las pretensiones negadas en primera instancia y
confirmadas en segunda fueron de SESENTA Y TRES MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($63.448.000 00), se fijara
como agencias en derecho lo correspondiente al 2% de la referida suma, lo que
equivale a UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
SESENTA PESOS MCT ($1.268.960.00).

En consecuencia, el Despacho dispone:

RESUELVE

PRIMERO.- Fijar la suma de UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS SESENTA PESOS MCT ($1.268.960.00). Por concepto de
agencias en derecho, de conformidad con el Acuerdo 1887 del 26 de julio de 2003,
a favor de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y a cargo de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.




Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Bogota
Expediente No 110013334001201600212-00

t

SEGUNDO.- Por secretaria del Juzgado, practiquese la liguidacion de la condena
en costas, cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para decidir sobre su
aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
Yicues? (0=

LUZ MYRIAMESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADQ 1 ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes |a providencia anterior

hoy 08 de MAYO de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

o S

Bogota D. C,, siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Auto S 0532-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120170001900

ACCIONANTE: FEDERAL EXPRESS CORPORATION

ACCIONADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Atendiendo el informe secretarial que antecede este Despacho Judicial, procedera
abordar la siguiente providencia bajo dos supuestos juridicos, el primero tendiente
al obedézcase y cimplase del expediente remitido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el segundo lo relacionado al numeral segundo en relacién a la
condena en costas ordenadas por esta Corporacion Contenciosa.

Asi las cosas tenemos:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Primera, en providencia de 14 de marzo de 2019’ que
CONFIRMO sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado el 23 de julio
de 2018.

2. Se tiene que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion “A”, en el numeral segundo de la sentencia emitida el 14 de marzo de
2019, ordend la condena en costas a la parte vencida de la demanda, en cuanto a
esto el despacho considera:

Sobre la liquidaciéon de las costas el proceso, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 188 sefala: “salvo
en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondré
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirén por las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil”

Acorde con lo anterior, se tiene que el Codigo General del Proceso, en su articulo
366 establece:

"Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en
el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o nolificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1 Folios 39 a 49 Cdno. de segunda instancia




Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogoté
Expediente No 110013334001201700019-00

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
rehaceria.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los aufos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, sequn sea el
caso.

(...)". {Subrayas fuera de texto).

La norma transcrita es clara y precisa en sefialar que las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya proferido
la sentencia en primera o Gnica instancia, y el secretario al momento de liquidar las
costas debera tener en cuenta la totalidad de las condenas impuestas en las
sentencias de ambas instancias.

En razon de lo anterior, se procedera a la fijacion de agencjas en derecho, conforme
las tarifas establecidas en el Acuerdo 1887 del 26 de julio de 2003, el cual en lo que
atafie a los procesos adelantados ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

estipula:

{ll. Contencioso administrativo.
3.1. Asuntos.

()

3.1.3. Segunda instancia.

Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

PAR—ERn los procesos efecutivos, hasta el cinco por ciento (5%) del valor del
pago confirmado o revocado fotal o parcialmente en la pertinente orden
judicial; si, ademas, la ejecucion comprende e/ cumplimiento de obligaciones
de hacer, se incrementaré en un porcentaje igual al que fije el juez.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales

vigentes.

En consecuencia, dado que las pretensiones negadas en primera instancia y
confirmadas en segunda fueron de CIENTO TREINTA SEIS MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS
($136.259.526 00), se fijard como agencias en derecho lo correspondiente al 1% de
la referida suma, lo que equivale a UN MILLON TRESCIENTOS SESENTA Y DOS

MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS MCT ($1.362.585.00).
En consecuencia, el Despacho dispone:
RESUELVE
PRIMERO.- Fijar la suma de UN MILLON TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL

QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS MCT ($1.362.595.00). Por concepto de
agencias en derecho, de conformidad con el Acuerdo 1887 del 26 de julio de 2003,




Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota
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a favor de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN y
a cargo de FEDERAL EXPRESS CORPORATION

SEGUNDO.- Por secretaria del Juzgado, practiquese la liquidacion de la condena
en costas, cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para decidir sobre su
aprobacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ IAM/ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVC DE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 08 de MAYO de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN
SECRETARIA







o

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

g I

Bogota D. C., siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S - 0530 - 2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 110013336031-2016-00249-00
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA RESERVA DEL ALAMO LTDA

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.-SECRETARIA DEL
HABITAT -

TERCERO CON INTERES: OSCAR GUTIERREZ en calidad de representante
legal del proyecto de vivienda Reserva Alamo

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, como quiera que el recurso

de apelacion fue presentado y sustentado en forma oportuna por el apoderado de

la parte demandante (fls. 573-576), contra la Sentencia No. 008-2019 calendada el

dia 28 de marzo de 2019 (fls. 556-568), es del caso concederlo en efecto suspensivo ‘
ante la Seccién Primera del honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —~ SECCION PRIMERA

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion ;presentado por la parte
demandante en contra de la Sentencia No. 008-2019 calendada el dia 28 de marzo

de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva del presente Proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 1o ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

e

Bogota D. C., siete (07} de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Auto S 0531-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMEROQ: 110013334001201800032 00

ACCIONANTE: MARCELA SANIN MARQUEZ

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Primera, en providencia de 27 de marzo de 2019', que
CONFIRMO ia providencia en virtud de la cual esta Sede Judicial negé el decreto y
practica de pruebas en auto del 14 de febrero de 2019,

Observa el despacho que en audiencia inicial de 04 de diciembre de 2018, se
ordend, requerir a la Superintendencia de Subsidio Familiar para que aportara a
este plenario los antecedentes administrativos que originaron los actos aqui
demandados, copia integra del expediente administrativo sancionatorio No. 008 de
2015, copia del acta de comité de direccién de la superintendencia del subsidio
familiar del 06 de marzo de 2015.

Revisado el expediente se advierte que a la fecha de emisién del proveido, Ila
Superintendencia de Subsidio Familiar, no ha aportado las documentales solicitadas
por este Despacho Judicial.

Asi las cosas, se ordena por Secretaria, REITERAR EL REQUERIMIENTO a la
Superintendencia de Subsidio Familiar, para que allegue las documentales antes
citados.

El apoderado de la parte actora debera retirar el respectivo oficio, dentro de los tres
(03) dias siguientes a la notificacién del presente auto y acreditar la constancia del
radicado ante este Despacho Judicial.

En todo caso se advierte, que de no prestarse la debida colaboracién por parte del
ente bancario, se procedera a la apertura del incidente de desacato de orden judicial
por incumplimiento a los requerimientos judiciales, dadas las facultades
correccionales otorgadas al Director del Proceso en el articulo 44 del Codigo
General del Proceso.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. 0
LUz MYR%R%%)I?EJO Rg/D ﬁfsz

Jueza

! Folios 173 a 175 Cdno. de segunda instancia

2 ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicic de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales: {...}3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarigs minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus
empleados, a los demas empleados poblicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en gjercicio de sus
funciones o demoren su gjecucion. {...)




JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCICN PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 08 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C,, siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S- 0569-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC%L DERECHO
RADICACION NUMERO: 11001 33 34001 2019 0013300

DEMANDANTE: INVERSIONES SANTA ELENA S.A.S

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS — CODENSA S.A. E.S.P.

Mediante acta individual de reparto del 23 de abril de 2019, correspondid a este
Despacho el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho promovido
por la empresa INVERSIONES SANTA ELENA S.A.S a través de apoderada judicial,
contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS —
CODENSA S.A. E.S.P,, a fin de obtener la nulidad de las Rescluciones Nos. 08517
de 02 de noviembre de 2018, emitido por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios y 06831662 del 04 de mayo de 2018, expedido por CODENSA S.A,
E.S.P.. '

Asi las cosas, antes de proveer sobre la admision de la demanda y atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 166, numeral 1° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria, librese oficio al
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS —- CODENSA
S.A. E.S.P.para que remita con destino a este proceso copia de la constancia de
publicacidn, notificacién _comunicacién o ejecucidon de los actos administrativos
enunciados en lineas que preceden.

Por dltimo la parte actora debera aportar los actos administrativos enjuiciables
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

lLa parte actora debera retirar el oficio respectivo dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto y acreditar la constancia del radicado,

dentro de los tres (3) dias posteriores, sin perjuicio de que la referida informacion
sea suministrada en forma directa por la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ly
LUZ MYRIAM [ESPEJO RIGUEZ

Jueza




Exp. No. 11001 33 34 001 2019 00133-00
Demandante: Inversiones Santa Elena SAS
Nulidad y restablecimiento del derecho

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterigr hoy 08 de mayo de 2019 a las 8:00 am.

SE

ELWABETH CRISTINA ESTUPINAN

JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

ETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C. siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S 275-2019-

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 11001-33-34-001-2018-00366-00
ACCIONANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
TERCEROQ CON INTERES: CARLOS WILSON SANCHEZ

Mediante escrito radicado en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de esta ciudad el dia 08 de abril de 2019, se solicito por el tercero con interes se le
concediera amparo de pobreza, indicando que actualmente dadas las condiciones
economicas que ostenta le es imposible asumir los cotsos de un repreentante
judicial.

Al margen de lo dicho resulta pertinente poner de presente que ia institucion juridica
denominada amparo de pobreza esta consagrada en el articulo 151 y ss del C. G.
del P, disposicion normativa que es aplicable a la Jurisdiccion Contenciso
Administrativa por remision expresa del 306 de la Ley 1437 de 201.

Asi las cosas, esta disposicion normativa prevé’:

“Articulo 151. Procedencia.

Se concederd el amparo de pobreza a la persona que no se halfe en capacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso a titufo oneroso”

Aunado a lo anterior, el articulo 73 del Cédigo General del Proceso advierte que
para concurrir a un proceso es necesario hacerlo por medio de abogado inscrito
salvo excepciones que contemple la ley2.

Frente al amparo de pobreza el maximo 6rgano de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa ha dicho: '

“‘Naturaleza del amparo de pobreza

El amparo de pobreza es una institucion que tiene en cuenta la situacion de las partes que no
puedan sufragar los gastos derivados de un proceso Judicial por incapacidad econémica, en
consonancia con ef deber estatal de asegurar a fos que no tienen recursos, la defensa efectiva
de sus derechos.

Sobre este aspecto, el H. Conssjo de Estado en sentencia de 16 de Jjunio de 2005, exprese:

* Consejo de Estado, 16 de junio de 2015,
2 ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de comparecer al procese deberan hacerlo por
conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa.
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“El amparo de pobreza tiene como finalidad exonerar a una de las partes de los gastos del
proceso cuando no se halle en capacidad de sufragarios, pues, es deber del Estado asegurar
a los pobres Ia defensa de sus derechos, colocandolos en condiciones de accesibilidad a la
justicia; éste opera a peticién de parte y puede solicitarse por el demandante aun antes de la
presentacién de la demanda, o conjuntamente con ésta.”

(.-

Es asi como fa jurisprudencia contencioso administrativa se ha ocupado de tratar lo atinente
a esta institucion procesal, esbozando sus caracteristicas y requisitos, en armonia con los
preceptos legales, por lo que es del caso traer a colacién lo expuesto por el 6rgano vértice
de esta jurisdiccién en lo que interesa para desatar la apefacion formulada.

Frente a la oportunidad para elevar la soficitud de amparo de pobreza, se ha reiterado que
puede hacerse con la presentacion de fa demanda o en cualquier momento del proceso, tal
como se precisé en auto de junio 16 de 2005:

“(...) éste opera a peticion de parte y puede solicitarse por ef demandante aun antes de la
presentacion de la demanda, o conjuntamente con ésta. De conformidad con el articulo 160
del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por el Decreto 2282 de 1989, el amparo de
pobreza procedera cuando la persona que lo solicite, se halle en incapacidad de atender los
gastos def proceso sin menoscabo de fo necesario para su propia subsistencia y fa de las
personas a quienes por ley debe alimentos. Por su parte, el articuto 161 del mismo
ordenamiento prevé: “el amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la
presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso’”.
Precisamente el objeto de esta figura es garantizar, en condiciones de igualdad, el acceso a
ia administracién de justicia, de aquellas personas que, por su precaria situacion economica,
ven limitada la posibilidad de materializar los derechos y garantias consagrados por el
fegistador. De alli, como lo sefiala el artfculo 163 del ordenamiento civil: "El amparado por
pobre no estara obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de
auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y no seréd condenado en costas.”
(Radicacion ntimero 25000-23-26-000- 2002-00080-02(27432)"

En cuanto a los requisitos del amparo de pobreza, se tiene en primer lugar que sé haga bajo

la gravedad de juramento y en sequndo lugar se tiene la demostracion de la incapacidad

econdmica del solicitante, frente a este Uitimo punto se ha precisado2: (negrillas y
subrayado fuera de texto).

“Es por lo anterior, que la legislacién colombiana consagra los mecanismos necesarios para
hacer efectivo el amparo de pobreza. tal como se desprende de lo dispuesto en los articulos
160 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil. En el caso de autos es claro que no
puede otorgarse amparo de pobreza, porque de {as pruebas aportadas no se puede concluir
gue el accionante esté en incapacidad economica de atender los gastos del proceso, 0 gue
de tener que atenderlos, sufriera menoscabo en su propia subsistencia.”(destaca el Tribunal)

Por ofro lado, el H. Consejo de Estado en su jurisprudencia ha extendido el amparo de
pobreza a las personas jurfdicas, equiparandolas segun las circunstancias a las personas
naturales, ya que la situacién de incapacidad econémica también puede ocurrirle a estos
entes, y por consiguiente no podrian atender los gastos del proceso viendo obstaculizado el
acceso a la justicia, lo que podria contribuir con su total resquebrajamiento econdmico,
afectando de paso, a las personas naturales que la conforman.

Es asf como el deber de acreditar la incapacidad econémica, se hace extensivo tanto a
personas juridicas como naturales. En este contexto, es posible concluir que: (i} la
oportunidad procesal para hacer la solicitud del amparo de pobreza se puede dar en dos
momentos, con la presentacién de la demanda ¢ durante el transcurso de! proceso; (ii)
cuando se hace en el transcurso del proceso no se puede pretender la exoneracion de gastos
procesales que ya fueron causados o liquidados, toda vez que el efecto de su concesion
opera a futuro y no tiene efectos retroactivos; (fii) el solicitante debe acreditar la incapacidad
econémica que justifique la concesién del amparo, requisito que opera por igual frente a
personas juridicas como naturales”.

Conforme a la jurisprudencia transcrita en precedencia y a la norma gue regula el
asunto, este despacho concluye que el amparo de pobreza solicitado por el tercero
con interés CARLOS WILSON SANCHEZ, debe ser negado toda vez que para esta
Sede Judicial es claro que no es suficiente alegar la incapacidad econdmica de
quien acude a la administracion de justicia en busca de la tutela judicial efectiva
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para solicitar se le conceda el amparo de pobreza, sino que ademas de ello es
necesario probar y demostrar su falta de capacidad monetaria que conlleve a
eximirlo no solo de sufragar los gastos ordinarios del proceso, sino del pago de las
expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos que generan la
actuacion, o costas procesales en caso de ser condenado, atendiendo lo dispuesto
en el Art. 154 de |a citada normatividad, disposicidn que a la letra dice:

“Articulo 154. Efectos.

El amparado por pobre no estara obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar
expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y no
sera condenado en costas.

(..).

Bajo ese contexto, y por lo brevemente expuesto, esta Sede Judicial no concedera
el amparo de pobreza solicitado por el extremo activo del presente medio de control,
por no hallarse plenamente demostrada y sustentada la falta de capacidad
econémica argiida por el demandante que lo imposibilita en esta instancia procesal
a contratar los servicios de un profesionai del derecho que lo represente durante el
tramite procesal correspondiente, situacion que iguaimente pudo ser advertida por
el accionante desde que accedié a la administracion.

Asi las cosas, es preciso indicar que en el asunto en cuestiéon no puede otorgarse
el amparo de pobreza deprecado por el actor, toda vez que de las piezas procesales
obrantes en el expediente no se puede concluir que el accionante esté en
incapacidad econdmica de atender los gastos del proceso, 0 que de tener gque
atenderlos, sufriera menoscabo en su propia subsistencia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el amparo de pobreza solicitado por CARLOS WILSON
SANCHEZ de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.
SEGUNDO: Dar cumplimiento a lo ordenado en la providencia del 05 de febrero de

2018, en virtud de la cual se ordend la subsanacién del escrito de demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MW/%

LUZ M‘?RIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anctacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
0 de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPRINAN
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

)

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C,, siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S-0561-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001-2018 00152 00

DEMANDANTE: BOOKING COM COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADO: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

Observa el Despacho, que a folio 311 del expediente, obra memorial suscrito por el
apoderado judicial del extremo activo, mediante el cual pone en conocimients que
desiste de la prueba testimonial solicitada en la demanda, de las sefioras Ana Paula
Carrasco y Diana Florez y el sefior Agustin Alvarez.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud procede el Despacho, en los términos del
articulo 175 del Cédigo General del Proceso', a declarar el desistimiento de la
prueba decretada en audiencia inicial?, tendiente obtener la deciaracion de las
sefioras Ana Paula Carrasco y Diana Florez y el sefior Agustin Alvarez, lo anterior,
toda vez que se dan los presupuestos procesales para acceder a dicha peticion,
esto es, ser el memorialista el peticionario de la prueba y no haber sido practicada.

Ahora bien, en el mismo escrito, (folios 311-312), también solicita aplazamiento de
la audiencia de pruebas, fijada para el dia siete (07) de junio de dos mil diecinueve
(2019), Como quiera que la solicitud de aplazamiento se encuentra plenamente
justificada , este despacho accede a reprogramar la audiencia de pruebas prevista
indicada en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia veinte (20) de junio
de dos mil diecinueve (2019) a las diez de la mariana (10:00 A.M.) diligencia que
se llevara a cabo en la sala de audiencias No 43 ubicada en el segundo piso del
Complejo judicial CAN.

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los interesados, el
solicitante de los medios de prueba tramitara las respectivas citaciones previo a la
diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gy
LUZ MYRIAM RODRIGUEZ ESPEJO

Jueza

! Articuto 175 del CGP., DESISTIMIENTO DE PRUEBAS. Las partes podran desistir de las pruebas no practicadas que hubieren solicitado.
Z¥er folios 295 al 301 del expediente.




JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 08 de mayo de 2019 a las 8:00

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., siete (07) de mayo de dos mii diecinueve (2019)
Auto S 0558- 2018

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001 2018 00207 00

DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: FERNANDO RENE ROJAS LOPEZ

En providencia emitida el dia 09 de julio de 2018, esta Sede Judicial dispuso
proponer conflicto de competencia negativo entre el Juzgado 46 Administrativo de
Oralidad de Bogota — Seccién Segunda — y este Despacho.

Conocido el correspondiente proceso, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en Sala Plena, en providencia del 27 de agosto de 2018, decidi6é que la competencia
para conocer del presente asunto, es del Juzgado 46 Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota Seccion Segunda.

Asi las cosas y dando cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2 del proveido en
cita, se ordenara que por secretaria se remita a la mayor brevedad posible, el
expediente de la referencia al Juzgado 46 Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota Seccién Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM/ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 08 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.
d S NN

AT

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA







