JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
Auto | - 0384-2019

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00355-00

DEMANDANTE: MARTIN ANTONIO MONTERO ESTUPINAN

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA -
CUNDINAMARCA

Se encuentra al Despacho la demanda presentada por el MARTIN ANTONIO
MONTERO ESTUPINAN, en ejercicio del medio de contral de nulidad simple,
consagrado en el articulo 137 del C.P.A.C.A., mediante el cual pretende la nulidad
de la Resolucion No. 678 del 26 de mayo de 2011, mediante la cual se reconocié
como propiedad del Municipic del Municipic de Soacha, el bien identificado con la
matricula inmobiliaria No. 505-40333247 y la Resolucién No. 044 del 16 de febrero
de 2012, a través de la cual se transfirid a titulo de cesién gratuito de bienes
fiscales a favor de la Nacion Policia Nacional.

Pues bien, el Despacho al analizar el asunto objeto de controversia del presente
medio de control, advirtié que el objeto juridico en cuestion, surgié en razén a la
declaratoria de propiedad publica sobre zonas de cesion obligatoria y
reconocimiento de titularidad a favor del Municipio de Soacha e iguaimente se
encuentra que la demandada motivo el acto administrativo Resolucién No. 678 del
26 de mayo de 2011, basandose en la Ley 9 de 1989, por la cual se dictan normas
sobre planes de desarrollo municipal, compraventa y expropiacién de bienes y se
dictan otras disposiciones.

Por lo cual, se realiz6 el estudio previo a 1a admisién de la demanda, encontrando
que no se encuentran reunidos los requisitos para asumir la competencia
atendiendo los parametros dados por el Legislador.

Ahora bien, cumpliéndose e! presupuesto de competencia, el despacho encuentra
que el artfculo 151 de la Ley 1437 de 2011 en su numeral 8 establece, que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conocera en primera instancia de los
siguientes procesos:

1)

ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerén en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

8. De la nulidad y restablecimiento del derecho contra los aclos de expropiacién
de que tratan las leyes sobre reforma urbana.
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(...)" (Destaca el despacho)

Como consecuencia de la norma transcrita anteriormente, éste Despacho no
avocara el conocimiento del presente asunto, por cuanto de la misma y del
contenido de la demanda, se colige que la competencia funcional dentro del
presente asunto, no radica en los juzgados administrativos de coralidad del circuito
de Bogota — Seccién Primera — sino en la Seccién Primera del Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, a la cual se ordenard su remisién de forma
inmediata.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE

PRIMEROQ: DECLARAR que este despacho no es competente para conocer del
presente medio de control por el factor funcional.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el expediente del proceso de la referencia
a la Secretaria de la Seccidn Primera del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM/ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes la
providencia anterior hoy 06 de noviembre de 2019 alas
8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto 1-0378-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001-2019-00192-00

DEMANDANTE: JUAN PABLO CARRILLO SUAREZ

DEMANDADOQ: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

AUTO ADMISORIO DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada mediante apoderado, por el sefior JUAN PABLO
CARRILLO SUAREZ contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 003836 del 6 de marzo de 2018
(fls. 187 — 189), 015902 del 21 de septiembre de
2018 (f1s.290 — 301) y 018373 de 29 de noviembre
de 2018 (fls.329 — 335}

Expedidos por NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

Decisién Niega convalidacion de ftitulo, confirma la
Resolucién recurrida y confirma la resolucion
japelada.

-Lugar donde se Domicilio de la entidad accionada.
cometié la infraccion
que generd la sancion
(Art. 156 #8).
Cuantia: art. 155 ’$30.000.000. No supera 300 smimv (fl.28).
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. Expedicién: la Resolucion No. 003836 es del 6 de
164 numeral 2 literal d)' marzo de 2018, el recurso de reposicién contra ia
resolucién en mencién se resolvié mediante
Resolucion No. 015902 del 21 de septiembre de
018 y la resolucién 018373 que resueive el
recurso de apelacion es del 29 de noviembre de
018, y segun informacién aportada por la parte
ctora, ia misma se notifico via correo electronico
| 29 de noviembre de 2018 (fis.500 y 501), y en
sa medida el

1*d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento de! derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacidn,
ejecucién o publicacién del acto administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”
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Fin 4 meses?: 30/03/2019

Interrupcion?: 27/03/2019 Solicitud conciliacion
(fls.490 y 491)

Tiempo restante: 4 dias

Certificacion conciliacién: 30/05/19 (fls.490 y 491)
Reanudacién término*: 31/05/2019 (certificacion
fls.490 y 491)

Radica demanda: 04/06/2018 (1.492) EN TIEMPO,
en la medida que el 3 de junio (ltimo dia para
radicar la demanda, fue festivo.

Conciliacién Certificacién fls.490 y 491

Vinculacién al proceso | No aplica

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada y de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los
terminos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios,
auto y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada asi
como a los demas sujetos procesaies y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de éste auto.

La notificacién personal al buzdén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comin de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de 1a Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, corrase traslado de la
demanda y de la subsanacién a los sujetos procesales, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO. Adviertase al representante de |la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y |la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

2 Codigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° "Suspensidn del término de caducidad de la accién. La presentacién de la
solicitud de conciliacidn extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segin ¢l caso, hasta; (...})"

4 jdem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

5 “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio."
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CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Coédigo General del Proceso®, so pena de ias consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion’.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora, a la doctora Patricia Milena Carrillo Blanco, identificada con C.C. No.

52.769.316 y T.P. No. 222.605 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actia
como apoderado del extremo activo, como obra a folio 32 del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MMJO RO diéusz

Jueza

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE QRALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy & de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN
SECRETARIA

& Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

{...)

10. Abstenerse de solicitarie al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(...)

7 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y opertunidades sefialados para ello
en este codigo,

(..).






REPUBLICD COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S- 1395-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900116 00

DEMANDANTE: UNITED PARCEL SERVICES CO SUCURSAL
COLOMBIA (UPSCO)

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir y dado que las notificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas,
en los terminos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A., se dispone fijar el
dia 27 de enero de 2020 a las nueve y treinta de la maiiana (8:30 a.m.) para la
realizacion de la AUDIENCIA INICIAL .Diligencia que se llevara a cabo en sala de
audiencias ubicada en el segundo piso de complejo Judicial CAN. Los apoderados
de las partes verificaran , previo a la diligencia) el nimero de sala en donde se
llevara a cabo la citada audiencia.

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los interesados,
advirtiéndoles que el incumplimiento a la diligencia podra conllevar las sanciones
previstas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, de igual forma se pone de
presente a los apoderados que para los efectos del numeral 8°, de la citada norma,
deberan contar con la decision del Comité de Conciliacién respectivo.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar al Doctor Jairo Leén
Cardenas, identificado con la C. C. No. 79.803.096 de Bogota y con T.P. 118.219
del C. S. de a J., en calidad de apoderado judicial la U.A.E. Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales - DIAN, en los términos y para los efectos del poder obrante
a folios 118 y siguientes del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y) a%gi
LUZ MYR%I\%PEJO R iGUEZ

Jueza




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION
PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 6 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

EEE
ZT“" ’n' Q.
g N

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
1-0390-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00346-00

DEMANDANTES: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA

DEMANDADA: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF

Corresponde a este Despacho Judicial establecer si es competente para conocer
de la demanda presentada por la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —
ICBF con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. 0393 del 24 de
enero de 2019, mediante la cual se resuelve escrito de excepciones al mandamiento
de pago dentro del proceso de cobro por jurisdiccion coactiva No. 030 — 2018 yla
Resolucion No. 2143 del 21 de marzo de 2019, por la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucién antes sefalada en precedencia, y a titulo
de restablecimiento se ordene al Instituto Colombiano de Bienestar Eamiliar — ICBF,
el reintegro, devolucién y la restitucion a favor de la Federacién Nacional de
Cafeteros de Colombia, de la suma equivalente a $186.956.239 m/cte, debidamente
actualizada de acuerdo al indice de precios aplicable, que corresponde al valor
pagado el 17 de julio de 2019, por razén del mandamiento de pago dictado por la
entidad demandada en contra de la demandante.

Una vez analizado el objeto de controversia del presente medio de control, se
establece que la misma se circunscribe en la nulidad de los actos administrativos
sefialados en precedencia, los cuales fueron emitidos dentro de un proceso de
cobro coactivo y a titulo de restablecimiento del derecho el reintegro a favor de la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, de la suma pagada
por por razén del mandamiento ejecutivo de pago dictado por la demandada
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF.

De conformidad con lo anterior, éste Despacho se declarara incompetente para
conocer del asunto ventilado, en consideracién a que por disposicién del articulo 2°
del Acuerdo No. PSAAQ6-3345 de 2006 “por el cual se implementan los Juzgados
administrativos”, los asuntos de los juzgados se distribuyen de acuerdo a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual de conformidad con
el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, establece lo siguiente:

De otro lado, en aras de establecer los Asuntos que son de conocimiento de cada
Seccion, se hace necesario sefialar la norma que asi reglamenta las competencias:;

"ARTICULO 18 del Decreto 2288 de 1989:

ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las secciones tendran las siguientes
funciones;

Seccién primera.
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Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1a) De nulidad y restablecimiento del derecho que no comespondan a las
demas secciones;

(..)

Sa) De los demas asuntos de competencia del tribunal, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las otras secciones.

(...)
Seccibén cuarta.
Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

10} De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

20) De jurisdiccién coactiva, en los casos previstos en la Ley. (Resaltado por
fuera del texto original)

(..)"

Bajo este contexto, éste Despacho dispone no avocar el conocimiento del presente
asunto, por cuanto de las normas trascritas, del contenido de la demanda, y de las
suplicas del libelo gque son ias que trazan el marco de la controversia judicial, se
colige que la competencia para asumir el conocimiento del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en asuntos de jurisdiccién coactiva, como
lo es en el presente caso, no radica en los juzgados administrativos del circuito de
Bogota — Seccion Primera — sino en los de la Seccion Cuarta a los cuales se
ordenara su remision de forma inmediata.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que éste juzgado no es competente para conocer del
asunto objeto de la presente demanda, conforme a lo expresado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: De acuerdo al numeral anterior, Remitir por competencia el proceso
de la referencia a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito de Bogota
— Seccién Cuarta, para su correspondiente reparto.

TERCERO: Dejar por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o) is
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA -SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADQ notifico a las partes la providencia anterior
hoy de 06 de NOVIEMBRE de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

[
. RN

Bogota D. C_, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO 1 0377- /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00337 00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB
S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA ETB S.A. ESP contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones Nos. 42129 del 18 de junio de 2018
(fls.71 — 75), 70251 del 20 de septiembre de 2018
(fls.110 - 118) y 20909 del 12 de junio de 2019
(fls. 119 — 124)
Expedidos por Superintendencia de industria y Comercio
fmpuso sancién a la accionante y confirma la
sancion impuesta.
-Lugar donde se Domicilio de la entidad accionada.
cometié la infraccién
que generd la sancién
(Art. 156 #8).
Cuantia: art. 155 | $6.249.936. No supera 300 smimv (fl.19).
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. [Expedicion: Resolucion No.42129 del 18 de junio de
164 numeral 2 literal d)! 2018, la cual impuso la sancién, Resolucién No.
70251 del 20 de septiembre de 2018, mediante la
cual se resolvid recurso de reposicion y Resolucion
No.20909 del 12 de junio de 2019, a través de la
cual se resolvi6 el recurso de apelacion interpuesto
contra el acto administrativo sancionador, es decir,
cerro la actuacién administrativa, notificada por
viso el 20 de junio de 2019 (f1.126), sin embargo,
no existe certeza de dicha notificacién, pero
eniendo en cuenta que el acto administrativo que
esolvi6 el recurso de apelacion es del 12 de junio
el afio en curso, y en esa medida se tiene que el
Fin 4 meses?: 13 /10/2019

ertificacion conciliacién: No aplica

! *d) Cuando se pretenda ia nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro det
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;”

2 Codigo General del Proceso articulo 118 penUltimo inciso.
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Radica demanda: 25/09/2019 (fi.128) EN TIEMPO

Conciliacién Certificacion No aplica
Vinculacién al proceso | No aplica

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios, auto
y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada asi como
a los demas sujetos procesales y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR
SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de éste auto.

La notificacidon personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el humeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso?, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

3 “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de

sus anexos y del auto admisorio.”
4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(..)

10. Abstenerse de solicitarle al juez 1a consecucién de documentos que directamente o por medio del ejerciclo
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(..)

5 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oporlunidades sefialados para ello en
este codigo.

{...).
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Exp. No. 110013334001201900337-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

QUINTO. Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora, al doctor Cesar Hernan Santos Rojas, identificado con C.C. No. 19.496.301
y T.P. No.60.537 de! Consejo Superior de la Judicatura, quien actua como
apoderado de la demandante, conforme al poder obrante a folio 20 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RgD:‘RiGUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
ovembre deK2019 alas 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., cinco {05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

1-0381-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00348-00

DEMANDANTES: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA

Corresponde a este Despacho Judicial establecer si es competente para conocer
de la demanda presentada por la CAJA DE COMPENSACIQN FAMILIAR
COMPENSAR contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE HACIENDA con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos.
2709DDI009334 y/o liquidacion oficial de revision nimero 2018EE58442 del 18 de
abril de 2018, proferida por la Secretaria de Hacienda Distrital, por el afio gravable
2015 y DDI020453 del 30 de mayo de 2019, mediante la cual se resolvi el recurso
de reconsideracion interpuesto contra la resolucién en mencion.

Una vez analizado el objeto de controversia del presente medio de control, se
establece que la misma se circunscribe en la nulidad de los actos administrativos
seftalados en precedencia y a titulo de restablecimiento del derecho reconocer que
la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR, liquido el impuesto
predial unificado de los predios AAAQ112ZNXOE, AAA0179CEFZ, AAAD209UXSK,
conforme a las leyes vigentes.

De conformidad con lo anterior, éste Despacho se declarara incompetente para
conocer del asunto ventilado, en consideracion a que por disposicion del articulo 2°
del Acuerdo No. PSAAD6-3345 de 2006 “por el cual se implementan los Juzgados
administrativos”, los asuntos de los juzgados se distribuyen de acuerdo a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual de conformidad con
el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, establece lo siguiente:

*‘ARTICULO 18 del Decreto 2288 de 1989:

ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las secciones tendran las siguientes
funciones;

Seccién primera.
Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1a) De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas secciones;

(...)




Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota
Expediente.: 110013334001201800348-00

9a) De los demés asuntos de competencia del tribunal, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las otras secciones.

(...)
Seccién cuarta.

Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

10} De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

20) De jurisdiccién coactiva, en fos casos previstos en la Ley.

(..)"

Bajo este contexto, éste Despacho dispone no avocar el conocimiento del presente
asunto, por cuanto de las normas trascritas, det contenido de la demanda, y de las
suplicas del libelo que son las que trazan el marco de la controversia judicial, se
colige que la competencia para asumir el conocimiento del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en asuntos de impuestos, como lo es en
el presente caso, no radica en los juzgados administrativos del circuito de Bogota —
Seccion Primera - sino en los de la Seccién Cuarta a los cuales se ordenara su
remision de forma inmediata.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que éste juzgado no es competente para conocer del
asunto objeto de la presente demanda, conforme a lo expresado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: De acuerdo al numerai anterior, Remitir por competencia el proceso

de la referencia a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito de Bogota
— Seccidn Cuarta, para su correspondiente reparto.

TERCERO: Dejar por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) /%
LUZ MYRIAM q’SPEJO RODRIGUEZ
Jueza




S

Juzgado Primero Administrativo de Oralidad de! Circuito de Bogoté 3
Expediente.: 110013334001201900348-00

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy de 08 de NOVIEMBRE de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S- 1379-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900084 00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
AVIANCA

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir y dado que las notificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas,
en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A., se dispone fijar el
dia 29 de enero de 2020 a las 2 y 30 de la tarde (2:30 a.m.) para la realizacién de
la AUDIENCIA INICIAL .Diligencia que se llevara a cabo en la sala de audiencias
ubicada en el compiejo Judicial CAN. Los apoderados de las partes verificaran ,
previo a la diligencia, el numero de sala en donde. se tramitara la audiencia
convocada.

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los interesados,
advirtiéndoles que el incumplimiento a ia diligencia podra conllevar las sanciones
previstas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, de igual forma se pone de
presente a los apoderados que para los efectos del numeral 8¢, de la citada norma,
deberan contar con la decisiéon del Comité de Conciliacion respectivo.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar al Doctor Cesar Andrés
Aguirre L.emus, identificado con la C. C. No. 74.084.043 de Sogamoso y con T.P.
193.747 del C. S. de a J., en calidad de apoderado judicial la U.A.E. Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en los términos y para los efectos del
poder obrante a folio 134 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 6 de noviembre de 2019 a las

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S- 1394-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900165 00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
AVIANCA

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, verificado que no existe
solicitud de medida cautelar pendiente por decidir y dado que las notificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio se encuentran debidamente cumplidas,
en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A., se dispone fijar el
dia 30 de enero de 2020 a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.) para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL .Diligencia que se llevara a cabo en sala de audiencias
ubicada en el de complejo Judicial CAN. Los apoderados de las partes verificaran
el numero de la sala ( previo a la realizacién de la diligencia) en donde se tramitara
la audiencia convocada

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los interesados,
advirtiéndoles que el incumplimiento a la diligencia podra conllevar las sanciones
previstas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, de igual forma se pone de
presente a los apoderados que para los efectos del numeral 8°, de ia citada norma,
deberan contar con la decisién del Comité de Conciliacion respectivo.

Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar al Doctor Carlos Orlando
Saavedra Truijillo, identificado con la C. C. No. 91.209.777 de Bucaramanga y con
T.P. 109.345 del C. S. de a J., en calidad de apoderado judicial la U.A.E. Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en los términos y para los efectos del
poder obrante a folios 148 y siguientes del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ CLU/-]/'%
s .
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION
PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 6 de noviembre de 2019 a las

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S- 1398-2018

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201800023 00

DEMANDANTE: VERTICAL AVIACION S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

El diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019) se llevo a cabo la instalacién
de la audiencia inicial de este medio de control, la cual se suspendié en razon a que
pese a haberse vinculado como tercera con interés a la Sociedad Aseguradora
COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A. en el auto admisorio de la demanda, no
fue notificada en debida forma. Por ello, se ordené notificarla y una vez se realizare
lo pertinente se procederia a dar continuacion a la Audiencia Inicial.

Ahora, a folios 339 a 357 del expediente obra contestacion por parte de la Tercera
vinculada al proceso, en razén de ello es procedente continuar el tramite procesal.

Asi las cosas, verificado que no existe solicitud de medida cautelar pendiente por
decidir y dado que las notificaciones y traslados ordenados en el auto admisorio se
encuentran debidamente cumplidas, se dispone fijar el dia 27 de enero de 2020 a
las tres de la tarde (3:p.m) para llevar a cabo la CONTINUACION de la AUDIENCIA
INICIAL. La diligencia se llevara a cabo en sala de audiencias ubicada en el
Complejo judicial CAN, se conmina a los apoderados de las partes verificar el
nimero de sala previo a la citada diligencia.

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los interesados,
advirtiéndoles que el incumplimiento a la diligencia podra conllevar las sanciones
previstas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, de igual forma se pone de
presente a los apoderados que para los efectos del numeral 8°, de la citada norma,
deberan contar con la decisién del Comité de Conciliacion respectivo.

Se procederia a reconocer personeria juridica adjetiva para actuar a la Doctora
Adriana Grillo Correa, como apoderada de COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO
S.A., sin embargo, revisa el Despacho que no hay prueba del Certificado de
Existencia y Representacion Legal que acredite la calidad del representante legal
de la sociedad; razén por la cual se ordena que se allegue al expediente en el
término de cinco (5) dias.




Se le reconoce personeria juridica adjetiva para actuar a la Doctora Maria Consuelo
de Arcos Leén, identificada con la C. C. No. 1.069.462.921 y con T.P. 253.959 del
C. S. de a J, en calidad de apoderada judicial la U.A.E. Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folios 359 y ss del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO OéEUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA-SECCION
PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 6 de noviembre de 2019 a las

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO $-1399-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001-2018-00358-00

DEMANDANTE: PREMIER GLOBAL SERVICE S.A.S.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

El dieciocho (18} de julio de dos mil diecinueve (2019) se llevd a cabo la instalacién
de la audiencia inicial de este medio de control, la cual se suspendié en razén a que
en etapa de saneamiento, se vinculé como tercera con interés a la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA,. Por ello, se ordené notificarla y
una vez se realizare lo pertinente se procederia a dar continuacién a la Audiencia
Inicial.

Ahora, a folios 342 a 347 del expediente obra contestacién por parte de la Tercera
vinculada al proceso, en razén de ello es procedente continuar el trAmite procesal.

Asi las cosas, verificado que no existe solicitud de medida cautelar pendiente por
decidir y dado que las notificaciones y traslados ordenados en el auto admisorio se
encuentran debidamente cumplidas, se dispone fijar el 29 de enero de dos mil
veinte (2020) a las diez de la mafiana (10:00 a.m) para llevar a cabo la
CONTINUACION de la AUDIENCIA INICIAL. Se conmina a los apoderados de las
partes verificar el numero de sala previo a la citada diligencia.

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los interesados,
advirtiéndoles que el incumplimiento a la diligencia podra conllevar las sanciones
previstas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, de igual forma se pone de
presente a los apoderados que para los efectos del numeral 8°, de la citada norma,
deberan contar con la decisién del Comité de Conciliacién respectivo.

Se reconoce personeria juridica adjetiva para actuar a la Doctora Gloria Esperanza
Navas Gonzalez, identificada con la C. C. No. 35.408.565 y con T.P. 64.750 del C.
S.de a J,, en calidad de apoderada judicial de la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folios 359 y ss del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza




Juzgado Primero Administrative del Circuito de Bogotd
Proceso Accion de Nuiidad y Restablecimiento del Derecho No 1100133340012018-00358-00

LOBE

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA SEGCION
PRIMERA

Por anotacibn en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 6 de noviembre de 2019 a las
8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

. | i
* -

Bogota D. C., cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO 1-0375-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900309 00

DEMANDANTE: MARIA DANIELA PACHON CARDONA

DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA

AUTO RECHAZA DEMANDA

En providencia de veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), este
Despacho inadmitié la demanda de la referencia, en razén a que la misma no
cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 162 del Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aunado a lo
anterior se tiene que en la misma se solicitaba la revocatoria directa de una orden
de comparendo, por lo cual, se ordend a la parte accionante que precisara cual es
el acto administrativo que pretendia demandar, y el restablecimiento del derecho
pretendido, asi como sefialar de forma clara los hechos que dieron origen a la
controversia, y sefialar las normas violadas, el concepto de violacién y la cuantia de
forma razonada

Asi mismo, se le ordené a la parte demandante aportar el acto administrativo del
cual pretende la nulidad y solicitar la misma, incorporando la constancia de
notificacion, publicacién o comunicacién del mismo e igualmente acreditar el
cumplimiento del requisito de procedibilidad frente al medio de control que incoa —
nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad con lo establecido en el
articulo 161, numeral 1° del C.P.A.C.A,, para lo cual se le concedio el término de 10
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de dicha
providencia, para subsanar la demanda conforme los preceptos de! articulo 170 del
estatuto en mencion.

Ahora, visto el informe secretarial que antecede y como quiera que la parte actora
no presentd subsanacién a la demanda en los términos ordenados en el auto de
fecha veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), se rechazara la
misma, previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala:




Exp. No. 110013334 0012019 00308-00

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”

Por su parte el articulo 169 en punto de rechazo de la demanda dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

(...)"

Asi las cosas y al no dar cumplimiento la accionante al auto antes mencionado, en
el sentido de corregir las falencias presentadas y allegar dicha documentacién, este
Despacho da por no subsanada la misma y se rechazara en los términos de ios
articulos 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y en consecuencia se ordenara que por Secretaria se devuelva la
demanda junto con sus anexos, dejandose las actuaciones procesales proferidas
con ocasion de la radicacion del escrito de demanda, los cuales se archivaran.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la sefiora MARIA DANIELA
PACHON CARDONA contra la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ Mmén{n'(éze.io R DKQUEZ

Jueza
FMM



Exp. No. 110013334 0012019 00309-00

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADQ notifico a las partes la providencia anterior
hoy 6 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO $-1365 ~ /2019

CONCILIACION PREJUDICIAL

RADICACION NUMERO: 110013334001201900274 00

CONVOCANTE: FEDERACION COLOMBIANA DE GANADEROS-FEDEGAN

CONVOCADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

Correspondié a este Despacho judicial pronunciarse sobre la aprobacion o
improbacion del acuerdo conciliatorio efectuado entre la FEDERACION
COLOMBIANA DE GANADEROS - FEDEGAN y el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA, ilevado a cabo en la Procuraduria 146 Judicial |l para
Asuntos Administrativos el 31 de julic de 2019, acuerdo que versa sobre la
declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos Resolucién
No.10346 del 21 de noviembre de 2017, confirmada por la Resolucién No. 4968 del
10 de julio de 2018, por medio de las cuales se sancion6 a FEDEGAN por e!
incumplimiento en su obligacion de contratar aprendices y/o monetizar tal
obligacion.

Sin embargo una vez estudiada la documentacién aportada, encuentra el Despacho
que no se aportd copia de los acotos administrativos objeto del presente acuerdo,
ni sus respectivas notificaciones, publicaciones o comunicaciones, por lo cual antes
de decidir sobre la aprobacién o improbacién de dicho acuerdo por secretaria
requiérase al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, para que en el término
de cinco (5) a partir del recibo del respectivo oficio, allegue con destino al presente
proceso copia de las Resoluciones Nos.10346 del 21 de noviembre de 2017 y
4968 del 10 de julio de 2018, con sus respectivas notificacién publicacion o
comunicacion, para efecto de estudiar la caducidad.

La convocante deberd retirar el oficio respectivo dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto y acreditar la constancia del radicado,
dentro de los tres (3) dias posteriores, sin perjuicio de que la referida informacién
sea suministrada en forma directa por la entidad convocada.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

LUZ MYMEJO RODRIGUEZ

Jueza

FMM

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA-SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 6 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto 1-0389-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00277 00

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

AUTO ADMISORIO DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por SALUD TOTAL EPS contra Ila
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Acto administrativo Resoluciones Nos. 060 del 19
de mayo de 2009 (fls.81 a 92), 0001 de 9 de enero
de 2018 (fls.151 a 1563) y 00093 del 10 de enero de
2019 (fls.139 a 149 )

Expedidos por SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Decision Sancioné a la demandante, modifica y confirma

-Lugar donde se Domicilio de la entidad accionada.
cometié la infraccién
que generd la sancién
(Art. 156 #8).
Cuantia: art. 155 | $ 59.628.000. No supera 300 smimv (f1.10).
numeral 3, cc Art. 157,
Caducidad: CPACA art. Expedicion: del acto administrativo Resoluciéon No.
164 numeral 2 literal d)' 060 del 19 de mayo de 2009, por la cual se sanciona
la demandante, respecto del cual se interpuso
ecurso de reposicion y en subsidic de apelacion.
ecurso de apelacién que fue resuelto mediante
Resolucién No. 000093 de 10 de enero de 2019,
notificada por edicto, el cual se desfijo el 14 de
ebrero de 2019 (revés folio 160)
Fin 4 meses?: 15 de junio de 2019
Interrupcién®: 10 de junio de 2019

1 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excapciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

2 Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacidn de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Plblico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"




Juzgado Primero Administrative de Oralidad del Circuito de Bogoté 2
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 11001333400120190027700

Solicitud conciliacion (fl.36)

Tiempo restante: 6 dias

Certificacion conciliacion: 05/agosto/2019(fl.37)
Reanudacion término*: 06/08/2019

Radica demanda: 08/08/2019 (f.135) EN TIEMPO
Conciliacion Certificacidn .37

Vinculacion al proceso | No procede

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actoray PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada y de
la Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® dei
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios,
auto y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada asi
como a los demas sujetos procesales y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO
POR SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de éste auto.

La notificacion personal al buzdén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente |la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término com(n de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, corrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Adviertase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del

4 jdem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de ta Ley 640 de 2001,”
5 *Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.”
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Cddigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias estabiecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion’.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacién de la
parte actora, al doctor Diego Alexander Gaitan Contreras, identificado con C.C.
No. 1.020.722.652 y T.P. No.207.475 del Consejo Superior de la Judicatura, quien
acta como apoderado del extremo activo, conforme al mandato obrante a folio 20
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ MYRIAM/ESPEJO oéeuez
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CRALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |a providencia anterior
hoy 06 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN
SECRETARIA

® Articulo 78. Deberes de las partes y sus apaderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(..)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(...)

7 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello
en este cadigo.

(...}







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO $-1351- 2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 0012019-00247-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB -
S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En el proceso de la referencia se admitié demanda en contra la Superintendencia
de Industria y Comercio, por auto de fecha 30 de julio de 2019, vinculandose al
sefior LIBARDO TRUJILLO BUELVAS como tercero con interés, y respecto del cual
se ordend su notificacion.

Ahora bien, la secretaria del Despacho, con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado
en la providencia en menci6n y a lo reglamentado en el articulo 291 del Cédigo
General del Proceso, solicita se autorice notificar al sefior mencionado en
precedencia al correo electrénico que se registra folio 57 del expediente.

Asi las cosas, se autoriza que por Secretaria del Despacho se efectie la
correspondiente notificacion at sefior LIBARDO TRUJILLO BUELVAS, tercero con

interés en las resuitas del proceso al correo trujillobuelvas@yahoo.com, obrante a
folio §7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y) W{Q
LUZ MYRTAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 6 de noviembre de 2019a las 8:00 a.m.
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ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA

O







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., cinco (05) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Auto S-1357 - 2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900171-00

DEMANDANTE: CORPORACION CENTRO COLOMBIANO DE EDUCACION Y
SEGURIDAD VIAL “CEINTRANS” — CENTRO INTEGRAL DE ATENCION PARA
LA SEGURIDAD VIAL Y MEDIO AMBIENTE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE — INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO - INPEC —- CONCORDE MARKETING S.A.S.

Mediante escrito de 6 de septiembre de 2019, obrante a folio 171 del expediente,
se encuentra que el apoderado de la Corporacién Centro Colombiano de Educacion
y Seguridad Vial CEINTRANS y Centro Integral de Atencién para la Seguridad Vial
y Medio Ambiente, solicita al Despacho se le absuelvan unas preguntas, producto
del siguiente texto:

Para probar la indemnizacién de perjuicios que estén solicitando mis representadas,
se requiere que la Federacioén Nacional de Municipios (4rea SIMIT), expida informe
que contenga los reportes de los cursos que emita la Sociedad Concorde Marketing
de sus sedes Ciaboy Tunja, Ciaboy Combita y Ciaboy Sogamoso. Teniendo en
cuanta lo anterior, este reporte es demasiado extenso y se actualiza en la base de
datos del SIMIT todos los dias puesto que diariamente ingresan cursos a estas
sedes. Asi las cosas mis preguntas son las siguientes:

PREGUNTA 1: ;Con que frecuencia debo aportar el informe para mantener
actualizado el valor de los perjuicios causados?

PREGUNTA 2: ;Debo aportar esta prueba en medio fisica 0 medio magnético?

Frene a las inquietudes presentadas por el apoderado de la parte actora, el
despacho le indica que el proceso tiene varias etapas, estamos en la etapa inicial
en la cual, la requerida informacién no es relevante, esta informacion se requerira

en la etapa probatoria y es por ello que en la etapa del decreto de pruebas (si es del
caso), esta informacién puede ser requerida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ M?%ﬁl&(égpuo obf%uez

Jueza




JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior hoy 6 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH CRISTINA ESTUPINAN G.
Secretaria




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto |- 0385-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00215 00

DEMANDANTE: ALFONSO SILVA OVIEDO

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS
Y ALIMENTOS - INVIMA

AUTO DECIDE RECURSO DE REPOSICION

El proceso de la referencia fue admitido mediante providencia de 9 de julio de
2019, la cual fue notificada a la entidad demandada el 26 de Agosto de 2019, la
cual a través de su apoderado interpuso recurso de reposicion contra la
mencionada providencia.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Argumenta el recurrente que para el presente caso, no se dio cumplimiento al
requisito de procedibilidad que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, en
relacién con la conciliacidon extrajudicial, como quiera que esta entidad no fue
convocada atendiendo los preceptos legales en esta materia ante la Procuraduria
General de la Nacion delegada para asuntos administrativos, ya que consultada la
base de datos del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —
INVIMA, en relaciébn con la realizacién de audiencia de conciliacién ante la
Procuraduria General de la Nacion, se evidencié que en razon a la solicitud del
sefior ALFONSO SILVA OVIEDO, nunca realizé citacién alguna para acudir a la
Procuraduria General de la Nacion, en aras de adelantar el tramite de que trata el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011

Sefnala que revisado el correo electrénico institucional: njudiciales@invima.gov.co,
no se evidencia ingreso de correo proveniente de la Procuraduria 127 Judicial I
para Asuntos Administrativos de Bogota; que conforme a la documental allegada y
de su estudio, se tiene certeza que no se convoco al Instituto Nacional de Vigilancia
de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, por parte de la demandante ni de la
Procuraduria en mencién.

Concluye manifestando que dentro del escrito de solicitud de conciliacion seriala
una direccion de correo electronico que no corresponde con la Institucion Nacional
de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA, esa es
notificacionesjudiciales@invima.gov.co, tal como se demuestra en el escrito de
solicitud de conciliacion, y por eso el Instituto no fue debidamente citado, por lo que
se configura una falta absoluta al requisito de procedibilidad.




lil. CONSIDERACIONES

Del recurso de reposicion, oportunidad y procedencia

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd
la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva
para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Para la viabilidad
del recurso hay que analizar, la procedencia del recurso y que se haya interpuesto
en el término que establece la ley.

En esas condiciones, se tiene que el articulo 242 del C.P.A.C.A., establece que
salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicidon solo procede contra los
autos que no sean susceptibles del recurso de apelacion. Asi, al no determinarse el
auto que admite la demanda, como aquellos que son susceptibles del recurso de
apelacion, resulta procedente el estudio de la reposicion presentada por el
apoderado judicial del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
- INVIMA, en la medida que el mismo no esta previsto dentro de los susceptibles del
recurso de apelacién ni existe norma que lo prohiba.

Ahora bien, el recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto recurrido, excepto cuando éste se haya dictado en
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se profiera el auto, y en este caso el auto recurrido fue notificado
por correo electrénico a la demandada el 26 de agosto de 2019, por lo que se tenia
hasta el 29 de agosto de la misma anualidad para presentar el recurso, y como
quiera que el mismo fue interpuesto el 28 del mismo mes y afo por el apoderado
de la demandada INVIMA, encuentra el Despacho que se presenté en tiempo.

Estudio del recurso

En el presente caso, se encuentra que los fundamentos del recurso interpuesto
recaen sobre el hecho de que en el presente proceso no se agotd el requisito de
procedibilidad, ya que considera el apoderado de la accionada, que dicha entidad
no asistio a la diligencia de conciliacion, porque la solicitud de conciliacion sefiala
una direccién de correo electrénico diferente.

Esta instancia judicial al momento de admitir la demanda encontré tramite surtido
respecto de audiencia de conciliacion extrajudicial.

En esas condiciones, encuentra este despacho que no es el recurso de reposicion
el medio indicado para hacer pronunciamiento respecto al agotamiento del
requisito de procedibilidad, la oportunidad procesal se encuentra inmersa al
momento de contestar la demanda.

De conformidad con lo anterior y atendiendo al memorial que contiene recurso de
reposicidn ( folios 119 hasta 121 cuaderno No 1), este Despacho se pronuncia,
analizando la documentacioén aportada por el demandante, y en esta medida se
tiene que a folio 95 del expediente obra constancia de conciliacién extrajudicial,
emitida por la Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos, el 20 de
junio de 2019, donde se sefala que “se da por agofado el requisito de
procedibilidad exigido para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1285 e 2009
en concordancia con lo establecido en el articulo 37 de la Ley 640 de 2001", lo que




o

permite concluir que en esta etapa del proceso no es factibie determinar si en el
proceso que nos ocupa se cumplid o né. con el requisito de agotamiento del
requisito de procedibilidad.

Por lo expuesto, el Despacho encuentra que no hay elementos o consideraciones
que lieven a reponer la decision adoptada en el auto que admitié la demanda,
interpuesta por el sefior ALFONSO SILVA QVIEDO contra el INSTITUTO
NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA, en
la medida que no son de recibo los argumentos que estructuran el recurso de
reposicion presentado por la Jefe de la Oficina Asesora juridica del INVIMA, razén
por la cual no se repone la decisién recurrida.

De conformidad con lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

Primero: No reponer el auto calendado el nueve (09) de julio de dos mil diecinueve
(2019), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: En firme esta providencia devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Luz MMEJO R D@JEZ

Jueza

HH

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior h 06 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

- i

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto |- 0386-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00146 00

DEMANDANTE: JAVIER JOSE ARDURA GOMEZ

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

AUTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

El proceso de la referencia, fue admitido mediante providencia de 20 de agosto de
2019, la cual fue notificada a la demandada por correo electronico el 09 de
septiembre de 2019, quien a través de su apoderado judicial interpuso recurso de
reposiciéon contra dicho auto.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Argumenta el recurrente que la parte demandante ha planteado en la demanda
hechos nuevos que no fueron puestos en conocimiento de la administracién a través
del recurso de apelacion interpuesto en contra de los actos administrativos
demandados.

Sefiala que el hecho alegado por la parte demandante, denominado “1.1.1. Las
~ normas indebidamente aplicadas por la Superintendencia Financiera; 1.1.1.1. EI
numeral 1.3.1. de la Circular Basica Contable y Financiera de la Superintendencia
Financiera de Colombia”, el cual fue fundamentado en que supuestamente los actos
administrativos demandados aplicaron indebidamente el articulo mencionado.

Aduce que la parte demandante sobre el particular afirma que “en el caso que nos
ocupa, debe sefialarse que la Superintendencia incurre en una infraccién de las
normas en que deberian fundarse, en particular (i) el numeral 1.3.1 del capitulo 1l
de la Circular Béasica Contable y Financiera de la Superintendencia Financiera de
Colombia”.

Concluye sefialando que de lo anterior es dable reprochar que dicho cargo no fue
presentado por el demandante ni durante la actuacién sancionatoria ni en el recurso
de apelacién presentado en contra de la Resolucién 1345 del 5 de octubre de 2018,
escrito en el cual se puede constatar, que el demandante nunca menciona cargo de
indebida aplicacién de las normas en las cuales debia fundarse, por la aplicacién
del articulo 1.3.1 de la CBCF.

lll. CONSIDERACIONES

Del recurso de reposicion, oportunidad y procedencia




El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dicté
la decisién impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva
para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Para la viabilidad
del recurso hay que analizar, la procedencia del recurso y que se haya interpuesto
en el término que establece la ley.

En esas condiciones, se tiene gue el articulo 242 del C.P.A.C.A., establece que,
salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién sélo procede contra los
autos gue no sean susceptibles del recurso de apelacion. Asi, al no determinarse el
auto que admite la demanda, como aquellos que son susceptibles del recurso de
apelacion, resuita procedente el estudio de la reposicidn presentada por el
apoderado judicial del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
- INVIMA, en la medida que el mismo no esta previsto dentro de los susceptibles del
recurso de apelacién ni existe norma que lo prohiba.

Ahora bien, el recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto recurrido, excepto cuando éste se haya dictado en
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se profiera el auto, y en este caso el auto recurrido fue notificado
por correo electronico a la demandada el 09 de septiembre de 2019, por lo que se
tenia hasta el 13 de septiembre de la misma anualidad para presentar el recurso,
y como quiera que el mismo fue interpuesto el 13 del mismo mes y afic por el
apoderado de la demandada Superintendencia Financiera de Colombia, encuentra
el Despacho que se presenté en tiempo.

Estudio del recurso

En el presente caso, se encuentra que los fundamentos del recurso interpuesto
recaen sobre el hecho de que la parte demandante ha planteado en la demanda
hechos nuevos que no fueron puestos en conocimiento de la administracion a
través del recurso de apelacion interpuesto en contra de los actos administrativos
demandados.

En esas condiciones, se tiene que este Despacho al momento de admitir la
demanda de la referencia, se baso en que la misma cumpliera con los requisitos
sefialados por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y en esa medida se tiene que dicho escrito cumplia con los
presupuestos de ley para ser admitida, entre los cuales se encuentra que se agoto
el requisito de procedibilidad — conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 86
Judicial | para Asuntos Administrativos el 3 de mayo de 2019, respecto de los actos
administrativos que los cuales se pide la nulidad: Resolucién No. 1407 de 18 de
octubre de 2017 y Resolucién No. 1345 del 5 de octubre de 2018, en lo que se
refiere a su contenido.

También es de precisar que si al momento de proferir sentencia, se encuentra que,
en las pretensiones de la demanda, existe una solicitud o argumento de los cual
no se hubiese agotado el requisito de procedibilidad, y en tal sentido la entidad no
haya tenido conocimiento de los mismos, el Despacho se pronunciara al respecto
en la oportunidad correspondiente, no en este momento procesal, en razén a que
el escrito de demandan cumplié con los requisitos de ley para ser admitida.

Por lo expuesto en precedencia, el Despacho encuentra que no hay elementos o
consideraciones que lleven a reponer la decisién adoptada en el auto que admiti6




la demanda, interpuesta por el sefior JAVIER JOSE ARDURA GOMEZ contra ia
Superintendencia Financiera de Colombia, en la medida que los argumentos que
estructuran el recurso de reposicion presentado por el apoderado de la
demandada , seran objeto de estudio al momento de decidir de fondo el asunto,
razon por la cual no se repone la decision recurrida.

Por lo enunciado en precedencia , el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

Primero: No reponer el auto calendado el veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en el presente proceso al
doctor JAVIER ENRIQUE MARINO NARVAEZ, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.047.442.125 y portador de la Tarjeta Profesional No. 275.741 del
Consejo Superior de la J., como apoderado de la Superintendencia Financiera de
Colombia, conforme al poder obrante a folio 168 del expediente.

Tercero: En firme esta providencia devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIA ES%I;? DRIGUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior h 06 de NOVIEMBRE de 2019 a las 8:00 a.m.
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ELIZABETH ESTUPINAN G, -
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto 1-0387-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012018- 00152 00

DEMANDANTE: BOOKING.COM COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y

COMERCIO

AUTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la demandante BOOKING.COM COLOMBIA S.A.S. interpone
recurso de reposicién contra el auto de 10 de septiembre de 2019, mediante el
cual se nego la solicitud de medida cautelar e igualmente solicita al Despacho
revoque el auto en mencion, y que en su lugar se decrete la medida cautelar de
suspensién provisional de los efectos de las Resoluciones Nos. 011, 042 y 2162
de 2017.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Argumenta el recurrente que el Despacho con la decision de negar la solicitud de
decretar medida cautelar, desconocid abiertamente entre otras, las decisiones
judiciales proferidas por la Superintendencia de Industria y Comercio y el Tribunal
Superior de Bogota Sala Civil, ya que contrario a lo sefialado por el mismo, los
argumentos que explican la abierta contradiccion y la violacién de los postulados
superiores, si tienen la fuerza suficiente para demostrar la abierta contradiccion y
conllevar a la suspension de los actos demandados, dado que la violacion de los
actos demandados es de tal magnitud, que cumple con los requisitos para la
suspension establecida en el articulo 152 del Cédigo Contencioso Administrativo, y
dicho articulo establecia que la violacion se debia percibir de una simple
comparacion entre el acto y las respectivas normas legales, y respecto de lo cual
hace un cuadro comparativo.

Una vez efectuado el cuadro comparativo, sefiala el recurrente que la violacién y
contradiccion de los actos demandados con las disposiciones superiores son de tal
magnitud, que no se requiere esfuerzo comparativo para concluir que existe una
abierta contradiccién, que ademas, se ancla en el hecho de que ya existen dos
decisiones judiciales en firme, que hicieron transito a cosa juzgada, que
contravienen todo lo que sefald el Ministerio en las resoluciones impugnadas.

lll. CONSIDERACIONES

Del recurso de reposiciéon, oportunidad y procedencia




El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dicté
la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva
para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Para la viabilidad
del recurso hay que analizar la procedencia del recurso y que se haya interpuesto
en el término que establece la ley.

En esas condiciones, se tiene que el articulo 242 del C.P.A.C.A., establece que
salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién sélo procede contra los
autos que no sean susceptibles del recurso de apelacion. Asi, al no determinarse el
auto que niegue el decreto de la medida cautelar, como aquellos que son
susceptibles del recurso de apelacion, resulta procedente el estudio de la reposicion
presentada por el apoderado judicial de BOOKING.COM COLOMBIA S.A.S,, en la
medida que el mismo no esta previsto dentro de los susceptibles del recurso de
apelacién ni existe norma que lo prohiba.

Ahora bien, el recurso debe interponerse dentro de ios tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto recurrido, excepte cuando éste se haya dictado en
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se profiera el auto, y en este caso el auto recurrido fue notificado
por estado el 11 de septiembre de 2019, por lo que se tenia hasta el 16 de
septiembre de la misma anualidad para presentar el recurso, y como quiera que el
mismo fue interpuesto el 13 del mismo mes y afic por el apoderado de la
demandante, encuentra el Despacho que se presenté en tiempo.

Estudio del recurso

En el presente caso, se encuentra que los fundamentos del recurso interpuesto
recaen sobre el hecho de que el Despacho haya negado el decreto de la medida
cautelar solicitada, por considerar que la parte demandante no logré6 demostrar
una abierta contradiccién entre los postulados superiores supuestamente violados
con la expedicidn de los actos administrativos censurados, ya que al efectuar una
confrontacién entre las mismas, no se evidencio dicha vulneracion

Adicional a ello, observé el Despacho que ia parte actora, no expresé de qué forma
las Resoluciones Nos. 011, 042 y 2162 de 2017, estan en contravia de alguna
disposicion legal o norma superior, también es necesario establecer de qué forma
se condiciona ésta solicitud con los requisitos contemplados taxativamente en la
Ley 1437 de 2011, deduciendo que las Resoluciones no causan un perjuicio
irremediable al demandante e igualmente es de resaltar que la ocurrencia de esta
exigencia, es decir, la prevista en el literal a) del numeral 4° del articulo 230 del
C.P.A.CA., no es suficiente para su decreto pues deben concurrir los demas
presupuestos, situacién que no se presenta en el asunto en mencién, habida
cuenta que de los documentos aportados con la demanda no se presentan
actuaciones y fundamentos que permitan concluir que seria mas gravoso para el
interés publico no considerar la medida deprecada al no concederla.

De otro lado, es de tener en cuenta que los actos administrativos demandados se
podran dejar sin efectos, luego que se haya culminado todas las etapas
procesales, de conformidad con lo probado durante el transcurso del proceso y no
por medio de la suspension provisional de los actos administrativos, situacion
juridica que sera resuelta con la emisién del fallo.



Por lo expuesto en precedencia, el Despacho encuentra que no hay elementos o
consideraciones que lieven a reponer la decisién adoptada en el auto que negé el
decreto de la medida cautelar, en la medida que no son de recibo los argumentos
que estructuran el recurso de reposicion presentado por el apoderado de la
demandante, razén por la cual no se repone la decisién recurrida.

Por lo tanto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA.-,

RESUELVE:

Primero: No reponer el auto calendado el diez (10) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: En firme esta providencia devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RO: DRIGUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior h 06 de NOVIEMBRE de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA







