JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S 1368 — /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 110013334001201800436 00
DEMANDANTE: NAUTISERVICIOS SAS |
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En audiencia inicial llevada a cabo el dieciocho (18) de septiembre de 2019 (fl.143-
148), el apoderado de la parte demandada presenté propuesta conciliatoria. La
parte demandante a fravés de su mandataria judicial accedié a la propuesta. El
Despacho suspendié la audiencia en aras de que la parte actora acreditara si
cancel6 la multa impuesta.

Asi las cosas, la parte actora allega memorial del 20 de septiembre de 2019, en el
que sefiala que Ja sociedad no ha cancelado dineros respecto de la sancion
impuesta en su contra.

El Despacho antes de proceder a revisar la propuesta con el objeto de impartir la
aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio propuesto que obra a folios 149
del expediente, requiere a la parte demandada, en aras de que el Comité de
conciliacion de la entidad se sirva precisar de manera mas detallada cuales son los
argumentos juridicos y la normativa especifica por la cual se sefiala que la actuacion
administrativa adelantada no se realizé en estricto cumplimiento del procedimiento
establecido en el CPACA, ello con el fin de entrar a analizar la validez de los
fundamentos que llevaron a la entidad a presentar férmula conciliatoria. Para ello se
concede el término de cinco (5) dias contados a partirde la ejecutorla de la presente
providencia, para que se pronuncie al respecto.

Una vez vencido el término sefialado en precedencia, ingrésese el expediente al
despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iyt
LUZ MYRI ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADOQ PRIMERC ADMINISTRATIVQ ORAL DEL CIRCUITO DE |
BOGOTA-SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA

O







REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2018)

AUTO S-1366-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201800397- 00

DEMANDANTE: LUZ NATALY RODRIGUEZ LOMBANA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

AUTO FIJA FECHA PARA LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de fecha 8 de octubre de 2019, se fijé el dia treinta y uno (31) de
octubre de 2019 a las 10:30 de la maifiana, como fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, sin embargo a folio 672 del
expediente, se tiene que la apoderada sustituta de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, solicita aplazamiento de dicha audiencia, ya que se
encuentra hospitalizada en la Clinica la Estancia de la Ciudad de Popayan, Ypor tal
razon se le hace imposible asistir a la misma.

Como que la excusa fue presentada con anterioridad a la audiencia y la misma se
encuentra plenamente justificada, el Despacho accede a la peticion de la
apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia se dispone fijar el dia 13
de diciembre a las diez de la mafiana (10 A.M.). para efectc de realizar la
AUDIENCIA INICIAL. Diligencia que se llevara a cabo en la Sala de audiencias No
8 ubicada en el sétano del Complejo Judicial CAN.

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MM Ews%(cf Z/zéléeuez

- Jueza




JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 30 de octubre de 2019 a las 8:00

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA
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Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO | 372-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001--2018-00424-00

DEMANDANTE: VIAJES EMPRESARIALES Y TURISMO POR COLOMBIA S.A.
— COLVIAJES .S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

AUTO APRUEBA CONCILIACION

Procede el despacho a resolver el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes
en audiencia de 7 de octubre de 2019, dentro del proceso de la referencia’, con
sustento en ia Certificacion expedida el 2 de octubre de 2019 por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Transporte,
presentado en dicha diligencia, donde se acepté la siguiente formula:

“(...) se decidi6é por unanimidad de los asistentes con voz y volo, revocar las
resoluciones numero 21312 del 26 de mayo de 2017, 54574 del 24 de octubre de
2017 y 25936 del 8 de junio de 2018, puesto que los actos administrativos
demandados fueron expedidos en oposicién a la Constitucién Politica y la Ley, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 93 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior debido a que la
sancion impuesta fue sustentada en los cédigos de infraccién contenidos en la
Resolucién 10800 de 2003 de! Ministeric de Transporte, el cual fue objeto de
decaimiento al ser esta una reproduccién del Decreto Reglamentario 3366 de
2003, el cual fue declarado nulo.

Por tal razén, se propone efectfuar una conciliacion total que haga transito a cosa
juzgada, en virtud de la cual se procederé con la devolucién de lo pagado por
conceplo de la multa, aclarando que los dineros no serén indexados ni se
reconocerdn intereses de ningin tipo. Una vez sea aprobada judicialmente la
conciliacién se entenderén revocadas las resoluciones demandadas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 446 de 1998. Copia del
acuerdo se incorporara al expediente de la actuacién administrativa.

En virtud de lo anterior, el demandante renuncia a las demas pretensiones
formuladas en la demanda y a todas las que pudieran derivarse de las referidas
resoluciones, precisando que el convocante deberan abstenerse de iniciar
cualquier tipo de accién judicial, en la que pretenda indemnizacion de perjuicios y
condena en costas, incluidas las agencias en derecho en contra de esta
Superintendencia (...)". (sic).

1 Como consta en acta No. 137 de audiencia inicial de 7 de octubre de 2019, y en medio magnético (disco
compacto) a folios 153 a 155 y 156 del cuaderno principal.
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Teniendo en cuenta ia propuesta aliegada, el Despacho dispuso correr traslado de
la misma a los asistentes de la audiencia quienes manifestaron su conformidad, asi
como al Ministerio Pablico para que éste emitiera concepto respecto al acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes, sin que a la fecha manifestara alguna objecién
respecto a la propuesta presentada

ANTECEDENTES

El presente asunto litigioso gird en torno a determinar si la entidad demandada
incurrid en algun vicio de nulidad en la expedicion de la Resolucion 21312 de 26 de
mayo de 2017 por medio de la cual se impuso una sancién a la sociedad VIAJES
EMPRESARIALES Y TURISMO POR COLOMBIA S.A., asi como la Resolucidn
54474 de 24 de octubre de 2017 y la Resolucién 25936 de 8 de junio de 2018, por
las cuales se resuelven unos recursos de reposicién y en subsidio de apelacién
contra ia sancion; asimismo, si es dable declarar como restablecimiento del derecho,
que no se adeuda muita alguna por concepto de los actos acusados y por io mismo
debe devolverse lo pagado.

Al expediente se le impartié el debido tramite procesal, y se celebrd la audiencia
inicial que trata el articulo 180 del CPACA., en fecha de 7 de octubre de 2019,
durante la cual el apoderado judicial de la parte accionada manifesté la intencién de
conciliar el presente asunto, teniendo en cuenta la propuesta formulada por el Comité
de Conciliacién de la Superintendencia de Transporte, conforme a la Certificacion de
7 de octubre de 2019, de devolver las sumas recaudadas, con ocasién de la multa
impuesta, pero sin resarcimiento de indexacién o intereses sobre la misma.

Lo anterior fue motivado por el ente demandado, en que las sanciones sustentadas
en los Codigos de infraccién contenidos en la Resoclucién 10800 de 2003 del
Ministerio del Transporte sufrieron decaimiento, al ser esta ultima una reproduccién
del Decreto 3366 de 2003 el cual fue declarado nulo por el Consejo de Estado, por
lo que acaecerian las causales de revocatoria del numeral 1 en el articulo 93 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De la propuesta formulada se corri6 traslado a la demandante cuyo representante
judicial expres6 su aceptacion sin ninguna reserva; visto lo anterior, el despacho
suspendio la diligencia a fin de estudiar la legalidad del acuerdo previa imparticion
de su aprobacion.

En esta oportunidad se procedera a estudiar dicha propuesta conciliatoria y los
presupuestos establecidos para determinar la procedencia de la misma.

PRUEBAS RELEVANTES QUE SUSTENTAN EL ACUERDO DE CONCILIACION

e Acta de audiencia inicial No. 137 de 7 de octubre de 2019 a folios 153 a 155.

« Disco Compacto con archivo de videograbacion (mp4), de audiencia inicial de
7 de octubre de 2019, donde consta el acuerdo celebrado en la diligencia,
registro desde el minuto 00:15:12; visible a folio 156 del cuaderno principal.

e Certificacién emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de
la Superintendencia de Transporte, el cual contiene la férmuila de conciliacién,
que reposa a folio 157 del proceso.
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CONSIDERACIONES

El Despacho sefialara o dispuesto en el Decreto 1818 de 1998, emitido por el

Gobierno Nacional con base en las facultades conferidas por el articulo 166 de la

Ley 446 de 1998, se expide el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucién de

Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda una compilacién normativa en materia de
| conciliacion, arbitraje y amigable composicion.

Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, disponen:

“Articulo 1°: La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del
cual, dos 0 més personas gestionaron por si mismas la solucion de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador (articulo 64
Ley 446 de 1998).

“Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446 de
1998).

“Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

“Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, sobre conflictos de carécter particular y contenido
econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo.

“Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a la
Sala, Seccion o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacién en los asuntos de doble
instancia y reposicién en los de unica.

| “Articulo 63: La conciliacion administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando no
| procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

“Articulo 67 Lo pagado por una entidad publica como resultado de una conciliacion
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido llamado al proceso, permitira que aquefla repita total o parcialmente contra este.

La conciliacioén aprobada, producirg la terminacion del proceso en lo conciliado por las
partes que la acepten. Sila conciliacion fuere parcial, el proceso continuara para dirimir
los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no consistiere en lo
conciliado, el proceso continuara entre la entidad pablica y aquel.”

A su vez la Ley 640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la
conciliacién en materia de lo contencioso-administrativa, la cual dispone:

ARTICULO 43. Las partes, de comun acuerdo, podran solicitar que se realice
audiencia de conciliacién en cualquier etapa de los procesos. Con todo, el juez, de
oficio, podra citar a audiencia.

En la audiencia el juez instara a las partes para que concilien sus diferencias; si no lo
hicieren, deberd proponer la férmula que estime justa sin que ello signifique
prejuzgamiento. El incumplimiento de este deber constituira falta sancionable de
conformidad con el régimen disciplinario. Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo
aprobara, si lo encuentra conforme a la ley, mediante su suscripcion en el acta de
conciliacion.
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Si la conciliacion recae sobre la totalidad del litigio, el juez dictara un auto declarando
terminado el proceso, en caso contrario, el proceso continuara respecto de lo no
conciliado.

<Inciso adicionado por el articulo 70 de Ia Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es ef

siguiente:> En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera |
instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de |
apelacion, el juez o magistrado deberéa citar a audiencia de conciliacion, que debera

celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta

audiencia sera obligatoria.

PARAGRAFO. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declararéa desierto el recurso.

Ahora bien, con fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, a través de la
Circular No. 005 de 3 de febrero de 2009, emitida por el Procurador General de la
Nacion, dirigido a los miembros de los comités de conciliacién, representantes
legales y apoderados de entidades publicas del orden nacional y territorial y
procuradores delegados ante el Consejo de Estado y judiciales administrativos se
indico:

“Presupuestos de la conciliaciébn en materia administrativa

De conformidad con la normatividad vigente y jurisprudencia sobre el tema, los
siguientes presupuestos del acuerdo conciliatorio prejudicial en materia contenciosa
administrativa, que se debe adelantar exclusivamente ante el respectivo Procurador
Judicial.

a. Debida representacion de las personas que concilian.

b.  Obrar por medio de apoderado, quien debera ser abogado titulado y contar con
facultad expresa para conciliar.

¢. Decision favorable del respectivo Comité de Conciliacion, cuando a ello hubiere
lugar.

d. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o
conciliacion y ademas sea de caracter particular y contenido econémico, lo que permite
que el acuerdo sea viable atn en los casos en los que verse sobre la totalidad de las
pretensiones del convocante.

e. Que no haya operado la caducidad de la accién que eventualmente se ejerceria
en caso de no Negar a acuerdo conciliatorio

f.  Que lo reconocido patrimoniaimente cuente con adecuado respalido probatorio en
{a actuacion, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 segin el cual,
“l a autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se haya presentado
las pruebas necesarias para ello”.

g.  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico,

h. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

i.  Que no proceda la via gubernativa 0 que ésta estuviere debidamente agotada.

J. Que se presente alguna de las causales de revocatoria directa previstas en el

articulo 69 del C.C.A., cuando se lrate de conciliacidon respecto de los efectos
econdmicos de actos administrativos,
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k. Que el asunto no verse sobre conflictos de caracter tnibutario.
. Que el asunto a conciliar no esté contenido en un titulo gjecutivo.”

Corresponde a este Despacho Judicial pronunciarse sobre la aprobacién o
improbacién de la conciliacién judicial, propuesta por ta SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE, y aceptada por el apoderado judicial de la parte demandante, para
lo cual procedera a verificar los requisitos necesarios para su aprobacion, asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION.

Figuran como partes de la presente conciliacién: la demandante VIAJES
EMPRESARIALES Y TURISMO POR COLOMBIA S.A. - COLVIAJES .S.A, vy la
demandada SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, partes representadas por
conducto de apoderados judiciales.

Enunciado lo anterior, es del caso precisar que se cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 54 del C.G.P., articulo 15 de la ley 23 de 1991 y por lo
dispuesto en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, en razén a que las partes que
concilian son plenamente capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
han sido debidamente representados dentro del presente tramite judicial, y el
acuerdo es avalado por el Comité de Conciliacién de la entidad demandada.

2. CADUCIDAD

En este aspecto, el despacho se inhibira en centrar su atencién, toda vez este
aspecto ya fue analizado al momento de admitir el presente medio de control y
nuevamente revisado en audiencia inicial por ende considera inocuo y futil volver a
realizar el estudio de la caducidad del medio de control y mas ain cuando ha
quedado claro para el Despacho que la demanda que ahora nos convoca fue
presentada dentro de la oportunidad prevista por el legistador.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1.998, se
procede a analizar si la conciliacion propuesta resulta lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad para
los intereses del Estado, toda vez que la conciliacion se encuentra soportada en una
prueba idonea que respalda el acuerdo que fue propuesto por el apoderado judicial
de la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE y aceptado por la parte
demandante, en relacién a un tramite administrativo sancionatorio.

En efecto, la entidad accionada consideré viable llegar a un acuerdo materia de
conciliacién, por tal razén, el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de
Transporte, acordd en sesion de fecha 2 de octubre de 2019, lo siguiente:

“Que en reunién ordinaria de Comité de Conciliacién namero 31 cebrada el dia 2
de oclubre de 2019, en la Sala de Juntas de la Superintendencia de Transporte,
se decidié por unanimidad de los asistentes con voz y voto, se decidié por
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unanimidad de los asistentes con voz y voto, revocar las resoluciones numero
21312 del 26 de mayo de 2017, 54574 del 24 de octubre de 2017 y 25936 del 8 de
Jjunio de 2018, puesto que los actos administrativos demandados fueron expedidos
en oposicion a la Constitucién Politica y la Ley, de conformidad con el numeral 1
del articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Lo anterior debido a que la sancion impuesta fue sustentada en los
cédigos de infraccion contenidos en la Resolucién 10800 de 2003 del Ministerio de
Transporte, el cual fue objeto de decaimiento al ser esta una reproduccion del
Decreto Reglamentario 3366 de 2003, el cual fue declarado nulo.

Por tal razon, se propone efectuar una conciliacién total que haga trénsito a
cosa juzgada, en virtud de la cual se procedera con la devolucién de Io
pagado por concepto de la multa, aclarando que los dineros no seran
indexados ni se reconoceréan intereses de ningtn tipo. Una vez sea aprobada
Judicialmente la conciliacién se entenderadn revocadas las resoluciones
demandadas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 446 de
1998. Copia del acuerdo se incorporaré al expediente de la actuacién
administrafiva.

En virtud de lo anterior, el demandante renuncia a las demés pretensiones
formuladas en la demanda y a todas las que pudieran derivarse de las
referidas resoluciones, precisando que el convocante deberén abstenerse de
iniciar cualquier tipo de accién judicial, en la que pretenda indemnizacién de
perjuicios y condena en costas, incluidas las agencias en derecho en contra
de esta Superintendencia (...)*".

(Resaltado fuera de texto).

Asi las cosas, se deduce no sélo que el Comité de Conciliacion de la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE otorgé autorizacién al apoderado judicial
de la entidad para presentar formula conciliatoria, en los términos y condiciones que
se plasmaron en lineas que anteceden, sino que ademas estudié detenidamente las
situaciones acaecidas con posterioridad a la interposicién de este medio de control
relacionadas con el concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado en donde se indicé que las sanciones impuestas con fundamento en los
codigos de infraccion previstos en la Resolucion 10800 de 2003 del Ministerio de
Transporte adolecian de un vicio de nulidad, pues dicha codificacibn es una
reproduccién exacta de los contenidos del Decreto Reglamentario 3366 de 2003, que
fuera declarado nulo previamente por el mismo Alto Tribunal.

En efecto, en estudio de los antecedentes del caso, el Despacho concluye que la
sancion debatida en el presente medio de control, contenida en la Resolucién 21312,
fue expedida el 26 de mayo de 2017, es decir, en fecha posterior a la suspension
provisional ordenada por el Consejo de Estado en auto de 22 de mayo de 2008°,
cuando ya no podian reproducirse los contenidos normativos sujetos a la medida
cautelar en el Decreto 3366 de 2003 (entre ellos el literal e del articulo 31), hasta
tanto fuera dictada la sentencia de fondo, para imponer correctivos en el régimen de
transporte automotor*.

2 Folio 157 del cuaderno principal del expediente.

3 geccion Primera, Consejero Ponente Guillermo Vargas Ayala. Medio de control nulidad simple 11001-03-24-
000-2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00. Actor: Newman Bdez Martinez v Jorge
Ignacio Cifuentes

4 posteriormente, dentro del proceso ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, el Consejo de Estado
declaré la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40,
41, 42, 43, 44, vy 57 del Decreto 3366 de 2003, en sentencia de 19 de mayo de 2016,
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Por lo tanto, teniendo en cuenta que el Codigo 518° de la Resolucién 10800 de 2003
— que es el fundamento juridico principal de la multa que aca se demanda - es
una mera reproduccion del literal () del articulo 31 del citado Decreto 3366 del mismo
afno®, y que ésta Gltima disposicion se encontraba provisionalmente suspendida para
la época de los hechos, se tiene que existié un decaimiento del acto administrativo,
en los términos sefalados en el numerales 1° y 2° del articulo 91 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, por lo que no podia
sustentar normativamente la imposicién de la sancién, incluso desde el levantamiento
del Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13758296, que fuera
diligenciado el 4 de diciembre de 2014.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las circunstancias descritas que habrian dejado
sin piso juridico tas sanciones impuestas por la autoridad demandada, es innegable
que resultaba menos gravoso a los intereses de la entidad de vigilancia y control
conceder las pretensiones de nulidad de los actos censurados que continuar con el
presente proceso judicial; por lo tanto, se concluye la falta de lesién al erario por el
acuerdo formulado, en este punto.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al
presente tramite judicial, observamos que no se encuentra ningun vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido
patrimonial el conflicto susceptible de conciliacion.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta los antecedentes procesales, se tiene que el paragrafo 1°,
articulo 1, del Decreto 1716 de 2009, estableci6:

“,..) PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién prejudicial en los asuntos
de lo contencioso administrativo.

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2o0. El conciliador velaré porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles. (...)".

De conformidad con el articulo transcrito, no son conciliables, y por lo tanto no resulta
necesario el agotamiento del requisito de procedibilidad, los asuntos que versen
sobre conflictos tributarios y las controversias que se deben ventilar a través de los
procesos de ejecutivos de los contratos estatales. Por otro lado, la disposicién
transcrita sefiala que no se podra avalar un acuerdo conciliatorio cuando observe

5 518 Permitir la prestacidn del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.
& Articulo 31, literal e): Permitir I3 prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato;
7 Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrative. Salvo norma expresa en contrario, los
actos administrativas en firme serdn obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo
Contenciose Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podrén ser ejecutados en los siguientes
casos:
1. Cuando sean suspendidas pravisionalmente sus efectos por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho (...).
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que se ha configurado la caducidad del medio de control, y en caso que ésta se
realice, se debera declarar ilegal.

Asi las cosas, y dado que el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en
aquellos taxativamente sefalados en el articulo 1 del Decreto 1716 de 2009 como
impedidos para culminarse con acuerdo de conciliacién, se entiende que esta
llamado a ser aprobado el acuerdo logrado entre las partes accionada,
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE y la sociedad VIAJES EMPRESARIALES
Y TURISMO POR COLOMBIA S.A.

En virtud de lo anterior, el Despacho avalara el acuerdo celebrado entre la parte
demandante y la entidad accionada, en los términos que fue propuesto, los cuales
se encuentran consignados en la Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién suscrita 2 de octubre de 2019, transcrita en anteriores
apartes, que fue ratificada a viva voz por el apoderado de la entidad en la audiencia
inicial de 7 de octubre de 2019, conforme al registro en medio magnético {minuto
00:15:12 a 00:18:40) que obra en CD a folio 156 del expediente; asimismo, se
encuentra en dicho medio de prueba la aceptacion de la propuesta por parte del
apoderado de la sociedad COLVIAJES S.A. (minuto 00:21:29 a 00:22:29).

Con fundamento en lo expresado anteriormente, considera esta instancia judicial
que el acuerdo conciliatorio que ha sido puesto a disposicién de este despacho
judicial es procedente de aprobar, dado que Prima facie no existe fundamento
alguno que impide tal decisién, maxime cuando la entidad convocada reconocié que
en los actos administrativos demandados se reconocia una causal de decaimiento o
pérdida de ejecutoria.

Ahora, en cuanto a la observacion contenida a folio 157 del expediente, en la
certificacién de la secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de fa
Superintendencia de Transporte, en donde se indic6 que con la aprobacion del
acuerdo conciliatorio se entenderian revocadas las resoluciones demandadas, este
estrado judicial encuentra acertada dicha manifestacién, pues su sustento normativo
(articulo 71 de la Ley 446 de 19988) se encuentra vigente en el ordenamiento juridico,
actualmente compilado en el Decreto 1818 de 1998, por lo cual corresponde a una
norma especial, de aplicacion preferente.

Finalmente, este estrado judicial procedera a sefalar el plazo para que la parte
accionada efectue la devolucién del valor de la multa impuesta a |a parte actora, dado
que el acta de Comité de Conciliaciéon no lo precisé con exactitud. Lo anterior, por
cuanto esta providencia aprueba el acuerdo conciliatorio celebrado, haciendo
transito a cosa juzgada y prestando mérito ejecutivo como lo dispone el articulo 66
de la Ley 446 de 1998, por lo que su cumplimiento no puede estar sujeto en todos
sus puntos a condicion suspensiva.

Asimismo, se advierte a la entidad accionada, que si bien se pact6 por parte de la
demandante la renuncia expresa al reconocimiento de intereses de todo tipo frente
a la suma en discusion, el inciso 3° articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que una vez ejecutoriada
esta providencia, devengara intereses moratorios, pues el legislador previ¢ a
través de una disposicion de orden publico, ta generacion de réditos: no con ocasion

8 Articulo 71. El articulo 62 de la Ley 23 de 1991, quedara asi:

‘Articulo 62. Cuando medie Acto Administrative de cardcter particular, podrd concifiarse sobre los efectos
econdicos del mismo si se da alguna de las causales del articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo,
evento en el cual, una ver aprobada la concillacién, se entenderd revocado el acto y sustituido por el
acuverdo logrado’. (negrilla adicional).
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del capital conciliado, sino con el cumplimiento oportuno de las decisiones judiciales;
de iguai manera debera darsele cumplimiento en este caso, en los términos del
articulo 195 del mismo cuerpo normativo

VIl. CONCLUSION

En virtud a las consideraciones expuestas en precedencia y a que se cumplen los
presupuestos normativos para que las partes concilien, el Juzgado Primero
Administrativo, Oral del Circuito de Bogota

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la conciliacion judicial celebrada entre los apoderados de la
sociedad VIAJES EMPRESARIALES Y TURISMO POR COLOMBIA S.A,
identificada con el NIT 832.011.124-0 y de la demandada SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE; la formula conciliatoria es la siguiente segin lo plasmado en la
Certificacion de 2 de octubre de 2019, expedida por el Secretario del Comité de
Conciliacién de la Superintendencia de Transporte:

‘(...) Se decidio por unanimidad de los asistentes con voz y voto, revocar las
resoluciones nimero 21312 del 26 de mayo de 2017, 54574 del 24 de octubre de 2017
y 25936 del 8 de junio de 2018, puesto que los actos administrativos demandados
fueron expedidos en oposicion a la Constitucién Politica y la Ley, de conformidad con
el numeral 1 del articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Lo anterior debido a que la sanciéon impuesta fue
sustentada en los cédigos de infraccion contenidos en la Resolucién 10800 de 2003
del Ministerio de Transporte, el cual fue objeto de decaimiento al ser esta una
reproduccion del Decreto Reglamentario 3366 de 2003, el cual fue deciarado nulo.

Por tal razén, se propone efectuar una conciliacion total que haga transifo a cosa
Jjuzgada, en virtud de la cual se procedera con la devolucion de lo pagado por concepto
de la multa, aclarando que los dineros no seran indexados ni se reconoceran intereses
de ningun tipo. Una vez sea aprobada judicialmente la conciliacion se entenderan
revocadas las resoluciones demandadas de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 71 de la Ley 446 de 1998. Copia del acuerdo se incorporaré al expediente de
la actuacion administrativa.

En virtud de lo anterior, el demandante renuncia a las demés pretensiones formuladas
en la demanda y a todas las que pudieran derivarse de las referidas resoluciones,
precisando que el convocante deberan abstenerse de iniciar cualquier lipo de accién
Jjudicial, en la que pretenda indemnizacién de perjuicios y condena en costas, incluidas
las agencias en derecho en contra de esta Superintendencia (...)".

SEGUNDO: OTORGUESE a la entidad demandada el términc de dos (2) meses
calendario para que efectlie la devolucion de las sumas canceladas con ocasién de
los actos demandados, para lo cual el accionante debera allegar el respectivo
soporte de pago.

TERCERO: DECLARESE TERMINADO el proceso. Sin condena en costas por
mediar acuerdo entre las partes.
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CUARTO: Contra la presente aprobacién procede el recurso de apelacion en el
efecto suspensivo, que podra ser formulado Unicamente por el Ministerio Publico,
conforme a lo establecido en el numeral 4 del articulo 243 y en el numeral 4 del
articulo 303, detl Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO: El acuerdo conciliatorio celebrado hace transito a cosa juzgada y el acta
de conciliacion presta mérito ejecutivo, en los términos sefialados en el articulo 66
de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 3 del Decreto 1818 de 1998.
Adviértase a la entidad demandada que la suma reconocida en el acuerdo
devengara intereses moratorios a partir de la ejecutoria de esta providencia, a voces
de lo ordenado en el inciso 3° del articulo 192 del CPACA.

SEXTO: En firme, por Secretaria, expidanse a las partes accionante y accionada,
copias del acta de conciliacién y de la presente providencia, conforme a lo previsto
en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previo las constancias de
rigor y la liquidacién de gastos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F
M C 77/?
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°y ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 30 de octubre de 2019 alas 8:00 a.m.

Lo T
"
P

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO | 374-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001-2018-00466-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD OPERADORA DE TRANSPORTE
MULTIMODAL S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

AUTO APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

Procede el despacho a resolver el acuerdo conciliatorio celebrado entre ias partes
en audiencia de 7 de octubre de 2019, dentro del proceso de la referencia’, con
sustento en la Certificacion expedida el 2 de octubre de 2018 por la Secrefaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Transporie,
presentado en dicha diligencia, donde se acept6 la siguiente férmula:

“(...) se decidié por unanimidad de los asistentes con voz y voto, revocar las
resoluciones nimero 22822 del 2 de junio de 2017, 61721 del 27 de noviembre de
2017 y 28403 del 22 de junio de 2018, puesto que los actos administrativos
demandados fueron expedidos en oposicion a la Constitucion Politica y la Ley, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 93 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior debido a que la
sancién impuesta fue sustentada en los cédigos de infraccién contenidos en la
Resolucion 10800 de 2003 del Ministerio de Transporte, el cual fue objeto de
decaimiento al ser esta una reproduccién del Decreto Reglamentario 3366 de
2003, el cual fue declarado nulo.

Por tal razén, se propone efectuar una concifiacion total que haga transito a cosa
juzgada, en virtud de la cual se procedera con la devolucion de lo pagado por
concepto de la multa, aclarando que los dineros no seran indexados ni se
reconoceran intereses de ningun tipo. Una vez sea aprobada judicialmente la
conciliacién se entenderdn revocadas las resoluciones demandadas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 446 de 1998.

En virtud de lo anterior, el demandante renuncia a las demas pretensiones
formuladas en la demanda y a lodas las que pudieran derivarse de las referidas
resoluciones, precisando que el convocante deberan abstenerse de iniciar
cualquier tipo de accion judicial, en la que pretenda indemnizacion de perjuicios y
condena en costas, incluidas las agencias en derecho en conlra de esta
Superintendencia (...)". (sic).

Teniendo en cuenta la propuesta allegada, el Despacho dispuso correr traslado de
la misma a los asistentes de la audiencia quienes manifestaron su conformidad, asi

1 Como consta en acta No. 136 de audiencia inicial de 7 de octubre de 2019, y en medic magnético (disco
compacto) a folios 411 a 414 del cuaderno principal.
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como al Ministerio Publico para que éste emitiera concepto respecto al acuerdo
congciliatorio logrado entre las partes, sin que a la fecha manifestara alguna objecién
respecto a la propuesta presentada

ANTECEDENTES

El presente asunto litigioso giré en torno a determinar si la entidad demandada
incurrid en algun vicio de nulidad en la expedicion de la Resolucion 22822
SOCIEDAD OPERADORA DE TRANSPORTE MULTIMODAL S.A.., asi como la
Resolucion 61721 de 27 de noviembre de 2017 y la Resolucion 28403 de 22 de junio
de 2018, por las cuales se resuelven unos recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion contra la sancién; asimismo, si es dable declarar como restablecimiento
del derecho, que no se adeuda multa alguna por concepto de los actos acusados y
por lo mismo debe devolverse lo pagado, si se hizo cancelacion de la multa.

Al expediente se le impartié el debido tramite procesal, y se celebré la audiencia
inicial que trata el articulo 180 del CPACA., en fecha de 7 de octubre de 2019,
durante la cual el apoderado judicial de la parte accionada manifesté la intencién de
conciliar el presente asunto, teniendo en cuenta la propuesta formulada por el Comité
de Conciliacién de ia Superintendencia de Transporte, conforme a la Certificacién de
2 de octubre de 2019, de devolver las sumas recaudadas, con ocasion de la multa
impuesta, pero sin resarcimiento de indexacién o intereses sobre la misma.

Lo anterior fue motivado por el ente demandado, en que las sanciones sustentadas
en los Cédigos de infraccion contenidos en la Resolucion 10800 de 2003 del
Ministerio del Transporte sufrieron decaimiento, al ser esta ultima una reproduccién
del Decreto 3366 de 2003 el cual fue declarado nulo por el Consejo de Estado, por
lo que acaecerian las causales de revocatoria del numeral 1 en el articulo 93 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De la propuesta formulada se corri6 traslado a la demandante cuyo representante
judicial expresé su aceptacion sin ninguna reserva; visto lo anterior, el despacho
suspendio la diligencia a fin de estudiar la legalidad del acuerdo previa imparticion
de su aprobacion.

En esta oportunidad se procedera a estudiar dicha propuesta conciliatoria y los
presupuestos establecidos para determinar la procedencia de la misma.

PRUEBAS RELEVANTES QUE SUSTENTAN EL ACUERDO DE CONCILIACION

¢ Acta de audiencia inicial No. 136 de 7 de octubre de 2019 a folios 411 a 413.

¢ Disco Compacto con archivo de videograbacion (mp4), de audiencia inicial de
7 de octubre de 2019, donde consta el acuerdo celebrado en la diligencia,
registro desde el minuto 00:18:06; visible a folic 414 del cuaderno principal.

+ Certtificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
la Superintendencia de Transporte, el cual contiene la formula de conciliacion,
que reposa a folio 415 del proceso.

CONSIDERACIONES

El Despacho sefialara lo dispuesto en el Decreto 1818 de 1998, emitido por el
Gobierno Nacional con base en las facultades conferidas por el articulo 166 de la
Ley 446 de 1998, se expide el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucion de
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Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda una compilacién normativa en materia de
conciliacion, arbitraje y amigable composicion.

Los articutos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, disponen:

“Articulo 1°: La conciliacién es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del
cual, dos 0 mas personas gestionaron por si mismas la solucién de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador (articulo 64
Ley 446 de 1998).

‘Articulo 2°: Seran conciliables todos los asunfos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquelios que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446 de
1998).

“Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace trénsito a cosa juzgada y el acta de
conciliacién presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

“Articulo 56: Podréan conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
econémico de que conozca O pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

“Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a la
Sala, Seccién o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacién en los asuntos de doble
instancia y reposicion en los de tnica.

“Articulo 63: La conciliacién administrativa prejudicial solo tendrd lugar cuando no
procediere la via gubsrnativa o cuando esta estuviere agotada.

“Articulo 67: Lo pagado por una entidad pablica como resultado de una conciliacién
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido lamado al proceso, permitira que aquella repita total o parcialmente contra este.

La conciliacién aprobada, produciré la terminacién del proceso en lo conciliado por las
partes que la acepten. Sila conciliacion fuere parcial, el proceso continuara para dinimir
los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no consistiere en lo
conciliado, el proceso continuara entre la entidad piblica y aquel.”

A su vez la Ley 840 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la
conciliacion en materia de lo contencioso-administrativa, la cual dispone:

ARTICULO 43. Las partes, de comun acuerdo, podran solicitar que se realice
audiencia de conciliacién en cualquier etapa de los procesos. Con todo, el juez, de
oficio, podré citar a audiencia.

En la audiencia el juez instara a las partes para que concilien sus diferencias; si no o
hicieren, debers proponer la férmula que estime justa sin que ello signifique
prejuzgamiento. El incumplimiento de este deber constituird falta sancionable de
conformidad con el régimen disciplinario. Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo
aprobara, si lo encuentra conforme a la ley, mediante su suscripcién en el acta de
conciliacion.

Si fa conciliacion recae sobre la totalidad del litigio, el juez dictaré un auto declarando
terminado el proceso, en caso contrario, el proceso continuara respecto de lo no
concifiado.
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<Inciso adicionado por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010. £l nuevo texto es el
siguiente:> En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta
audiencia seré obligatoria.

PARAGRAFO. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso.

Ahora bien, con fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, a través de ia
Circular No. 005 de 3 de febrero de 2009, emitida por el Procurador General de la
Nacion, dirigido a los miembros de los comités de conciliacidn, representantes
legales y apoderados de entidades publicas del orden nacional y territorial y
procuradores delegados ante el Consejo de Estado y judiciales administrativos se
indico:

‘Presupuestos de la conciliacion en materia administrativa

De conformidad con la normatividad vigente y jurisprudencia sobre el tema, los

siguientes presupuestos del acuerdo conciliatorio prejudicial en materia contenciosa

administrativa, que se debe adelantar exclusivamente ante el respectivo Procurador
Judicial.

a. Debida representacién de las personas que concilian.

b. Obrar por medio de apoderado, quien debera ser abogado titulado y contar con
facultad expresa para conciliar.

¢. Decisién favorable del respectivo Comité de Conciliacion, cuando a ello hubiere
lugar.

d. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o
conciliacién y ademas sea de caracler particular y contenido econémico, lo que permite
que el acuerdo sea viable atin en los casos en los que verse sobre fa fotalidad de las
pretensiones del convocante.

e. Que no haya operado la caducidad de la accién que eventualmente se ejerceria
en caso de no llegar a acuerdo conciliatorio

f  Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio en
la actuacion, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 segun el cual,

"l a autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se haya presentado
las pruebas necesarias para ello”,

‘ g. Que el acuerdo no resulfe abiertamente lesivo para el patrimonio publico,

h. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

i. Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere debidamente agotada.

j  Que se presente alguna de las causales de revocatoria directa previstas en el
articulo 69 del C.C.A., cuando se trate de conciliaciéon respecto de los efectos
| econdmicos de actos administrativos,

k. Que el asunto no verse sobre conflictos de carécter tributario.

.. Que el asunto a conciliar no esté contenido en un titulo ejecutivo.”
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Corresponde a este Despacho Judicial pronunciarse sobre la aprobacién o
improbacidén de la conciliacién judicial, propuesta por la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE, y aceptada por el apoderado judicial de la parte demandante, para
lo cual procedera a verificar los requisitos necesarios para su aprobacion, asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION.

Figuran como partes de la presente conciliacion: la demandante SOCIEDAD
OPERADORA DE TRANSPORTE MULTIMODAL S.A., y la demandada
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, partes representadas por conducto de
apoderados judiciales.

Enunciado lo anterior, es del caso precisar que se cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 54 del C.G.P., articulo 15 de la ley 23 de 1991 y por lo
dispuesto en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, en razén a que las partes que
concilian son plenamente capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
han sido debidamente representados dentro del presente tramite judicial, y el
acuerdo es avalado por el Comité de Conciliacion de la entidad demandada.

2. CADUCIDAD

En este aspecto, el despacho se inhibira en centrar su atencidn, toda vez este
aspecto ya fue analizado al momento de admitir el presente medio de control y
nuevamente revisado en audiencia inicial por ende considera inocuo y futil volver a
realizar el estudio de la caducidad del medio de control y mas adn cuando ha
quedado claro para el Despacho que la demanda que ahora nos convoca fue
presentada dentro de la oportunidad prevista por el legisiador.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1.998, se
procede a analizar si la conciliacion propuesta resulta lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad para
los intereses del Estado, toda vez que la conciliacion se encuentra soportada en una
prueba idonea que respalda el acuerdo que fue propuesto por el apoderado judicial
de la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE y aceptado por la parte
demandante, en relacion a un tramite administrativo sancionatorio.

En efecto, la entidad accionada consideré viable llegar a un acuerdo materia de
conciliacion, por tal razén, el Comité de Conciliaciéon de la Superintendencia de
Transporte, acordd en sesién de fecha 2 de octubre de 2019, lo siguiente:

‘Que en reunién ordinaria de Comité de Conciliacién nimero 31 cebrada el dfa 2
de octubre de 2019, en la Sala de Juntas de la Superintendencia de Transporte,
se decidi6 por unanimidad de los asistentes con voz y voto, revocar las
resoluciones nimero 22822 del 2 de junio de 2017, 61721 del 27 de noviembre de
2017 y 28403 del 22 de junio de 2018, puesto que los actos administrativos
demandados fueron expedidos en oposicién a la Constitucion Polltica y la Ley, de
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conformidad con el numeral 1 del articulo 93 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior debido a que la
sancion impuesta fue sustentada en los cédigos de infraccién contenidos en la
Resolucion 10800 de 2003 del Ministerio de Transporte, el cual fue objeto de
decaimiento al ser esta una reproduccién del Decreto Reglamentario 3366 de
2003, el cual fue declarado nulo.

Por tal razén, se propone efectuar una conciliacion total que haga transito a
cosa juzgada, en virtud de la cual se procederd con la devolucién de lo
pagado por concepto de la multa, aclarando que los dineros no serén
indexados ni se reconoceran intereses de ningtn tipo. Una vez sea aprobada
Jjudicialmente la conciliacion se entenderan revocadas las resoluciones
demandadas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 446 de
1998. En virtud de lo anterior, el demandante renuncia a las demés
pretensiones formuladas en la demanda y a todas las que pudieran derivarse
de las referidas resoluciones, precisando que el convocante deberén
abstenerse de iniciar cualquier tipo de accién judicial, en la que pretenda
indemnizacién de perjuicios y condena en costas, incluidas las agencias en
derecho en contra de esta Superintendencia (...)?"

(Resaltado fuera de texto).

Asi las cosas, se deduce no sbélo que el Comité de Conciliacion de Ia
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE otorgé autorizacién al apoderado judicial
de la entidad para presentar formula conciliatoria, en los términos y condiciones que
se plasmaron en lineas que anteceden, sino que ademas estudid detenidamente las
situaciones acaecidas con posterioridad a la interposicion de este medio de control
relacionadas con el concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil det Consejo de
Estado en donde se indicd que las sanciones impuestas con fundamento en los
codigos de infraccion previstos en la Resolucién 10800 de 2003 del Ministerio de
Transporte adolecian de un vicio de nulidad, pues dicha codificacién es una
reproduccitn exacta de los contenidos del Decreto Reglamentario 3366 de 2003, que
fuera declarado nulo previamente por el mismo Alto Tribunal.

En efecto, en estudio de los antecedentes del caso, el Despacho concluye que la
sancion debatida en el presente medio de control, contenida en la Resolucion 22822,
fue expedida el 2 de junio de 2017, es decir, en fecha posterior a la suspension
provisional ordenada por el Consejo de Estado en auto de 22 de mayo de 20083,
cuando ya no podian reproducirse los contenidos normativos sujetos a la medida
cautelar en el Decreto 3366 de 2003 (entre ellos el numeral 3 del articulo 48), hasta
tanto fuera dictada la sentencia de fondo, para imponer correctivos en el régimen de
transporte automotor’.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el Cadigo 587° de la Resolucion 10800 de 2003
- que es el fundamento juridico principal de la multa que aca se demanda - es
una mera reproduccion del numeral 3 del articulo 48 del citado Decreto 3366 del
mismo afof, y que ésta Ultima disposicion se encontraba provisionalmente

2 Folio 157 del cuaderno principal del expediente.

3 geccién Primera, Consejero Ponente Guillermo Vargas Ayala. Medio de control nulidad simple 11001-03-24-
000-2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00. Actor: Newman Béez Martinez y Jorge
Ignacio Cifuentes

4 posteriormente, dentro del proceso ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, el Consejo de Estado
declaré Iz nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40,
41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de 2003, en sentencia de 19 de mayo de 2016.

5 587 *Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion del
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.”

¢ Articulo 48, numeral 3): Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan
la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.;
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suspendida para la época de los hechos, se tiene que existié un decaimiento del acto
administrativo, en los términos sefialados en el numerales 1° y 2° del articulo 91 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, por lo
que no podia sustentar normativamente la imposicion de la sancion, incluso desde el
levantamiento del Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13755191, que
fuera diligenciado el 8 de enero diciembre de 2015.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las circunstancias descritas que habrian dejado
sin piso juridico las sanciones impuestas por la autoridad demandada, es innegable
que resultaba menos gravoso a los intereses de la entidad de vigilancia y control
conceder las pretensiones de nulidad de los actos censurados que continuar con el
presente proceso judicial; por lo tanto, se concluye la falta de lesién al erario por el
acuerdo formulado, en este punto.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al
presente tramite judicial, observamos que no se encuentra ningln vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido
patrimonial el conflicto susceptible de conciliacion.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta los antecedentes procesales, se tiene que el paragrafo 1°,
articulo 1, del Decreto 1716 de 2009, establecio:

“...) PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién prejudicial en los asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

PARAGRAFO 20. El conciliador velaré porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles. {...)". '

De conformidad con el articulo transcrito, no son conciliables, y por lo tanto no resulta
necesario el agotamiento del requisito de procedibilidad, los asuntos que versen
sobre conflictos tributarios y las controversias que se deben ventilar a través de los
procesos ejecutivos de los contratos estatales. Por otro lado, la disposicion transcrita
sefiala que no se podra avalar un acuerdo conciliatorio cuando observe que se ha
configurado la caducidad del medio de control, y en caso que ésta se realice, se
debera declarar ilegal.

Asi las cosas, y dado que el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en
aguellos taxativamente sefialados en el articulo 1 del Decreto 1716 de 2009 como

7 Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salve norma expresa en contrario, los
actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. Perderdn obligatoriedad y, por lo tanto, no podrdn ser ejecutados en fos siguientes
casos:
1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo.
2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho (...).
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impedidos para culminarse con acuerdo de conciliacién, se entiende que esta
lamado a ser aprobado el acuerdo logrado entre las partes accionada,
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE y la sociedad SOCIEDAD OPERADORA
DE TRANSPORTE MULTIMODAL SA..

En virtud de lo anterior, el Despacho avalara el acuerdo celebrado entre la parte
demandante y la entidad accionada, en los términos que fue propuesto, los cuales
se encuentran consignados en la Certificacién emitida por [a Secretaria Técnica del
Comite de Conciliacién suscrita el 2 de octubre de 2019, transcrita en anteriores
apartes, que fue ratificada a viva voz por el apoderado de la entidad en la audiencia
inicial de 7 de octubre de 2019, conforme al registro en medio magnético (minuto
00:18:06 a 00:21:17) que obra en CD a folio 414 del expediente; asimismo, se
encuentra en dicho medio de prueba la aceptacién de la propuesta por parte del
apoderado de la sociedad SOCIEDAD OPERADORA DE TRANSPORTE
MULTIMODAL S.A., (minuto 00:22:39 a 00:22:45).

Con fundamento en lo expresado anteriormente, considera esta instancia judicial que
el acuerdo conciliatorio que ha sido puesto a disposicién de este despacho judicial
es procedente de aprobar, dado que Prima facie no existe fundamento alguno que
impide tal decision, maxime cuando la entidad convocada reconocio que en los actos
administrativos demandados se reconocia una causal de decaimiento o pérdida de
ejecutoria.

Ahora, en cuanto a la observacién contenida a folio 415 del expediente, en la
certificacibn de la secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Transporte, en donde se indicé que con la aprobacién del
acuerdo conciliatorio se entenderian revocadas las resoluciones demandadas, este
estrado judicial encuentra acertada dicha manifestacién, pues su sustento normativo
(articulo 71 de la Ley 446 de 1998°%) se encuentra vigente en el ordenamiento juridico,
actualmente compilado en el Decreto 1818 de 1998, por lo cual corresponde a una
norma especial, de aplicacion preferente.

Finalmente, este estrado judicial procedera a senalar el plazo para que la parte
accionada efectlie la devolucién del valor de la multa impuesta a la parte actora, de
haberse realizado, dado que el acta de Comité de Conciliacién no lo precisé con
exactitud. Lo anterior, por cuanto esta providencia aprueba el acuerdo conciliatoric
celebrado, haciendo transito a cosa juzgada y prestando mérito ejecutivo como lo
dispone el articulo 66 de la Ley 446 de 1998, por lo que su cumplimiento no puede
estar sujeto en todos sus puntos a condicion suspensiva.

Asimismo, se advierte a la entidad accionada, que si bien se pactd por parte de la
demandante la renuncia expresa al reconocimiento de intereses de todo tipo frente
a la suma en discusion, el inciso 3°, articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que una vez ejecutoriada
esta providencia, devengara intereses moratorios, pues el legislador previé a
través de una disposicién de orden publico, la generacién de réditos: no con ocasién
del capital conciliado, sino con el cumplimiento oportuno de las decisiones judiciales;
de igual manera debera darsele cumplimiento en este caso, en los términos del

articulo 195 del mismo cuerpo normativo

8 Articulo 71. E! articulo 62 de la Ley 23 de 1991, quedard asf:

"Articulo 62. Cuando medie Acto Administrativo de cardcter particular, podrd concifiarse sobre los efectos
econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del articulo 69 del Cddigo Contencioso Administrativo,
evento en el cual, una vez aprobada la conciliacién, se entenderd revocado el acto y sustituldo por &l

acuerdo logrado’. (negrilla adicional).
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VIl. CONCLUSION

En virtud a las consideraciones expuestas en precedencia y a que se cumplen los
presupuestos normativos para que las partes concilien, el Juzgado Primero
Administrativo, Oral del Circuito de Bogota

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la conciliacion judicial celebrada entre los apoderados de la
sociedad OPERADORA DE TRANSPORTE MULTIMODAL S.A., identificada con
el NIT 860.075.703-1 y de la demandada SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE; la formula conciliatoria es la siguiente segin lo plasmado en la
Certificacién del 2 de octubre de 2019, expedida por el Secretario del Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Transporte:

“(...) se decidi6 por unanimidad de los asistentes con voz y volo, revocar las
resoluciones niimero 22822 del 2 de junio de 2017, 61721 del 27 de noviembre de
2017 y 28403 del 22 de junio de 2018, puesto que los actos administrativos
demandados fueron expedidos en oposicién a la Constitucién Politica y la Ley, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 93 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior debido a que la
sancién impuesta fue sustentada en los codigos de infraccion contenidos en la
Resolucién 10800 de 2003 del Ministerio de Transporte, el cual fue objefo de
decaimiento al ser esta una reproduccién del Decreto Reglamentario 3366 de
2003, el cual fue declarado nulo.

Por tal razén, se propone efectuar una conciliacion total que haga transito a cosa
juzgada, en virtud de la cual se procedera con la devolucion de lo pagado por
concepto de la multa, aclarando que los dineros no seradn indexados ni se
reconoceran intereses de ningun tipo. Una vez sea aprobada judicialmente la
conciliacion se entenderan revocadas las resoluciones demandadas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 446 de 1998. En virtud de
lo anterior, el demandante renuncia a las demas pretensiones formuladas en la
demanda y a todas las que pudieran derivarse de las referidas resoluciones,
precisando que el convocante deberén abstenerse de iniciar cualquier tipo de
accién judicial, en la que pretenda indemnizacién de perjuicios y condena en
costas, incluidas las agencias en derecho en contra de esta Superintendencia(...)".

SEGUNDO: OTORGUESE a la entidad demandada el término de dos (2) meses
calendario para que efectie la devolucidén de las sumas canceladas con ocasion de
los actos demandados, si la demandante los hubiere cancelado, para lo cual el
accionante debera allegar el respectivo soporte de pago.

TERCERO: DECLARESE TERMINADO e! proceso. Sin condena en costas por
mediar acuerdo entre las partes.

CUARTO: Contra la presente aprobacién procede el recurso de apelacién en el
efecto suspensivo, que podra ser formulado Unicamente por el Ministerio Publico,
conforme a lo establecido en el numeral 4 del articulo 243 y en el numeral 4 del
articulo 303, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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QUINTO: El acuerdo conciliatorio celebrado hace transito a cosa juzgada y el acta
de conciliacion presta mérito ejecutivo, en los términos sefialados en el articulo 66
de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 3 del Decreto 1818 de 1998.
Adviértase a la entidad demandada que la suma reconocida en el acuerdo
devengara intereses moratorios a partir de la ejecutoria de esta providencia, a voces
de lo ordenado en el inciso 3° del articulo 192 del CPACA.

SEXTO: En firme, por Secretaria, expidanse a las partes accionante y accionada,
copias del acta de conciliacidén y de ia presente providencia, conforme a lo previsto
en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previo las constancias de
rigor y la liquidacion de gastos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y)
LUZ MYRTAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

e
SLIEL

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ DE BOGOTA
- SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes 1a providencia anterior
hoy 30 de octubre de 2018 alas 8:00a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintinueve (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001-2019-00029-00

DEMANDANTE: ARQUITECTURA CONSTRUCCION E INGENIERIA LTDA —
ARCO ING LTDA

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

El Despacho observa que mediante providencia de fecha doce (12) de febrero de
dos mil diecinueve (2019)", esta Sede Judicial dispuso la admisién del medio de
control de la referencia.

Bajo ese entendido y por considerar que le asistia un interés directo en las
resultas del proceso, se ordend vincular como tercero con intereses en las resultas
del proceso a la sefiora LUZ STELLA PINEDA, a quien se ordend notificar de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°. Del Art. 171 del C.P.A.C.A., en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 198 y 200 ibidem, modificado por el
Art. 612 del C. G.P.

Asi las cosas, avizora la suscrita, que por la secretaria del Juzgado, se libré la
correspondiente notificacion definida por el Art. 292 del C. G. P.2, la cual fue
remitida al lugar de destino a través del Servicio Postal servientrega.

Por otra parte y como consecuencia de lo anterior, se encuentra que a folio 99 y
100 del expediente, obra escrito presentado por el profesional del derecho LUIS
ALFONSO CRISTANCHO PARRA, quien presenta poder conferido por la sefiora
CLAUDIA FERNANDA BOTERO FIGUEREDO, Representante Legal del Edificio
Torreal P.H. Nit 900.538.462-4, mediante el cual, ademas de manifestar que la
sefiora en mencion funge como administradora de! inmueble sobre el cual la parte
demandante fue sancionada por la Secretaria del Habitat, y que se hacen parte
dentro del proceso de la referencia, en calidad de litis consocio necesario, también
sefiala que respecto a la notificacién personal ( Luz Stell Pineda) radicada en el
edificio y fechada el 27 de marzo de 2019, persona totalmente desconocida por los
habitantes y copropietarios del edificio; que el documento en el que se hace la
notificaciones personal fue allegado al Edificio Torreal por medio de la empresa de
coreos Servientrega, no siendo este el correo oficial por medio del cual se deban
surtir las respectivas notificaciones.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el acto administrativo Resclucién No. 986
del 5 de julio de 2017, se hizo referencia a la sefiora LUZ STELLA PINEDA
(administradora delegada) en su calidad de quejosa por la parte querellante , se
vinculé como tercera dentro de la presente accién. Por informacion allegada al

' Ver folios 60 y 61del C. 1.
2Ver folios 77 y 78 del C. 1.




proceso , quien funge actualmente como representante legal de la propiedad
horizontal denominada Edificio Torreal — propiedad horizontal , es la sefora
CLAUDIA FERNANDA BOTERO FIGUEREDO.

Este despacho con el fin de prevenir futuras nulidades ordenara vincular como
tercero con interés en las resuitas dei proceso al EDIFICIO TORREAL P.H., CON

‘ Nit 800538.462-4, quien actualmente se encuentra administrado o representado
por la sefiora CLAUDIA FERNANDA BOTERO FIGUEREDO, de conformidad con
lo establecido en el numeral 3° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone:

) “ART. 171. El juez admitird la demanda que reuna los requisitos legales, y le
dara el tramite que le corresponda aunque el demandante haya indicado una
via procesal inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

()

} 3. Que se notifique personalmente a los sujetos que, segtin la demanda o
las acluaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso.

) (..)"

De conformidad con lo indicado en precedencia, el Juzgado Primero
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota:

’ RESUELVE:

Primero: Vinculese como tercero con interés al EDIFICIO TORREAL P.H., CON
Nit 900538.462-4, notifiquese personalmente al Representante Legal o
Administrador del mismo y/o a quien haga sus veces, el contenido de esta
providencia, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del Articulo 171 del
C.P.A.C A, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 198 y 200 ibidem.

Segundo: Cumplido lo anterior ingrese al despacho el expediente para fijar fecha
y hora para llevar a cabo la Audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Q/Wﬂ/é

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 30 de octubre de 2019 a las
8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA

- -~




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Auto S-1356/2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00054-00

DEMANDANTE: FUNDACION PARA EL DESARROLLO Y LA SOLIDARIDAD -

FUNDESOL

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO - SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera - Subseccion “B”, en providencia calendada el dia
treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019), en virtud de la cual CONFIRMO
el auto proferido por este Despacho el dos (02) de julio de dos mil diecinueve (2019),
mediante el cual se rechazé la demanda de la referencia.

Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya lugar, archivese

el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y)Wﬁ%
LUZ M?&%SPEJO ODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior hoy 30 octubre de 2019 a las 8:00
am.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

_—

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S-1367-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201900067- 00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

AUTO REPROGRAMA HORA PARA LLEVAR A CABO AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de fecha veintidos (22) de octubre de 2019, se fij6 el dia dieciocho
(18) de noviembre de 2019 a las 2:30 de la tarde, como fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro del procesc de |a referencia, sin embargo a folios 228 a 231
del expediente, se tiene que el apoderado de la demandante AERQOVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA, solicita se fije nueva hora para llevar
a cabo dicha audiencia, ya que para ese mismo dia y hora, el juzgado tercero
administrativo de Bogota mediante auto anterior, le fijo diligencia en un proceso;
aporta auto proferido por dicho despacho.

Asi las cosas, el Despacho accede a la peticién del profesional en mencion, y en
consecuencia se dispone fijar el 18 de noviembre de 2019, a las 9:30 a.m. para
efecto de realizar la AUDIENCIA INICIAL. Diligencia que se llevara a cabo en la sala
de audiencias No 7 ubicada en el Sétano del Complejo judicial CAN.

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ M%ﬁ{ ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza




JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 30 de octubre de 2019 a las 8:00
am.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO $-1381- 2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 0012019-00081-00

DEMANDANTE: ZAl CARGO S.A.S.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

En el proceso de la referencia se admitié demanda en contra la U.A.E. DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, por auto de fecha 19 de
marzo de 2019, vinculandose a SEGUROS DEL ESTADO como tercero con interés
en las resultas del proceso, y respecto del cual se ordené su notificacién.

Sin embargo, se encuentra que dicha orden no ha sido cumplida, por lo cual se
ordena que por secretaria, se proceda a efectuar la notificacién del tercero con
interés SEGUROS DEL ESTADO con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en
la providencia sefalada en precedencia y a lo reglamentado en el articulo 291 del
Cédigo General del Proceso.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte de! inciso quinto’ del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se impone carga a la apoderada de la parte demandante para que
retire los oficios, auto y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos al tercero
con interés y acreditar el recibo efectivo por su destinatario, todo dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MV%I\%PEJO RODRIGUEZ

Jueza

! “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.”

.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 30 de octubre de 2019 a las 8:00

ELIZABETH C. ESTUPINAN C.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C. veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019}

AUTO §-1343/2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00300-00

DEMANDANTE: SILVERIO COGOLLO BARRERA Y ELIZABETH ABADIA
SUAREZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se observa que la
apoderada de la parte demandante, presentd recurso de apelaciéon contra el auto
de 24 de septiembre de 2019, mediante el cual se rechazé la demanda de la
referencia.

Enunciado lo anterior, entra el Despacho a pronunciarse al respecto, y en esa
medida se tiene que el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y Procedimiento Administrativo, sefiala.

Articulo. 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los siguientfes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
(-

Asi las cosas, como quiera que el recurso de apelacién fue presentado y
sustentado de forma oportuna’ por la apoderada de la parte demandante (fls.85
a 88), contra el auto del 24 de septiembre de 2019, mediante el cual se rechazé
la demanda (fis.82 y 83), es del caso CONCEDERLO en el efecto suspensivo,
ante la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por secretaria, remitase el expediente a la Secretaria respectiva de la Alta
Corporacion, para su tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2
M el 1%
LUZ MYRTAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

' Conforme las disposiciones sefialadas en los articulos 243 y 244 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITQO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior ho 30 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA




Sefior:
JUEZ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (REPARTO). :
BOGOTA, D. C.

REF: DEMANDA DE ACCION DE NULIDA]
RESTABLECIMIENTO DEL DEREC]

DTE: JEIMY ISABEL RUIZ SEG

DDA: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, D.{CY

~ SUB- SECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA y CONT
DE VIVIENDA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABI

VICTOR HUGO SANZ RAMIREZ, identificado con C.C. No. 80.040.4
expedida en Bogota, abogado en ejercicio y con T.P. No. 287.123 del C.§.1
actuando como apoderado de la sefiora JEIMY ISABEL RUIZ SEG
identificada con ia Céduia de Ciudadania No. 52.758.496 de Bogota, segun
poder conferido para el efecto, por medio de la presente me permito
INSTAURAR DEMANDA DE ACCION DE NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de conformidad con lo dispuesto en los articulos 138 y
137 del Codigo Contenciose Administrativo {Ley 1437/11} CONTRA:
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, D. (C.-3UB- SECRETARIA DE
INSPECCION, VIGILANCIA y CONTROL DE VIVIENDA DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT, para que con fundamento en los hechos y
normas de derecho se profiera SENTENCIA DECLARATIVA, que haga
transito a cosa juzgada, en la cual se hagan los siguientes

PIot 1unciaimientos:

DE LAS PRETENSIONES DE 1A DEMANDA:

Primera: DECLARAR LA NULIDAD DE LAS SIGUIENTES Resocluciones; de

nnm c 1.ﬂ L b a sl 1‘ “ﬁﬁﬁ‘“'\‘ hid Aﬂﬂ ‘q Y alar -1 ot L Xl L o ok hl‘lﬂﬂ Lot o ‘I‘b
mubl-\-vl. Ul.‘ll.’l‘.rJU’ L4LACA J., Plul\:lt} J L “l u\;\v\'ﬂv ACALY. WrLlLLELACALLLY pu; AL

Sub-Secretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat, de la Alcaldia Mayor de Bogota, como
también por la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la

Sub-Secretaria de Inspeccion, Vigilancia y Conftrol de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Hahitat de Rncrn'l‘n’ | I , POr tnfmngr normas en

AAS A Ak A

que debian fundarse; expedirse en forma n‘regular con desconocimiento
del debido proceso; violacién del derecho de defensa y por estar falsamente
motivadas, las cuales se indican a continuacion:

1.1. NULIDAD de la Resolucion No. 236 del catoree (14) de Febrero del
2019, proferida por la Sub-Secretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, de la
Alcaldia Mayor de Bogota, por medio de la cual CONFIRMO en todas
sus partes la Resolucion No. 2636 del catorce (14) de Noviembre del
afio 2017 dictada por la Subdireccion de Investigaciones y Control
de Vivienda de la Sub-Secretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control
de Vivienda de la Secretaria Disfrital del Habitat, por la cual le
impuso una multa de $32.311.598.00 a la sefiora JEIMY ISABEL
RUIZ SEGURA identificada con la Cédula de Ciudadania No.
52.758.496 de Bogota, por considerar que estaba en mora de
doscientos cuarenta y dos (242) dias para “presentar los balances
financieros correspondientes al afio 2014”".

1.2. NULIDAD de ia Resoluciéon No. 0641 del veintisiete {27) de Junio del
2.018 dictada por la Subdirecciéon de Investigaciones y Control de
Vivienda de la Sub-Secretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, por medio de la cual
negd el recurso de reposicion, concediendo el de apelacion, contra la
Resoluciéon No. 2636 del catorce (14) de Noviembre del afio 2017
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dictada por la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda
de la Sub-Secretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda
de la Secretaria Distrital del Habitat, por la cual le impuso una
multa de $32.311.598.00 a la sefiora JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.758.496 de Bogota,
por considerar que estaba en mora de doscientos cuarenta y dos
(242) dias para “presentar los balances financieros correspondientes
al afio 2014”.

1.3. NULIDAD de Resoluciéon No. 2636 del catorce (14) de Noviembre del
afio 2017 dictada por la Subdireccién de Investigaciones y Control
de Vivienda de la Sub-Secretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control
de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, de Bogota, D. C,,
por la cual le impuso una muita de $32.311.598.00 a la sefiora
JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 52.758.496 de Bogota, por considerar que estaba en
mora de doscientos cuarenta y dos (242} dias para “presentar los
balances financieros correspondientes al afio 2014”.

Segunda: CONDENAR EN COSTAS, en su debida oportunidad, a ias partes
vencidas en el proceso, conforme a lo establecido en el Art. 188 del Nuevo
¢ Cédigo Contencioso Administrativo (Ley 1437/11).

DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

1. La Subdireccién de Prevencion y Seguimiento de la Sub-Secretaria
de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria de
Habitat de Bogota, D. C., pasdé un informe indicando que la sefiora
JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA con C. C. No. 52.758.496 de Bogota
con registro enajenador No. 2014026 no presenté el balance
financiero con corte al 31 de diciembre del afio 2014.

2. Por lo anterior la Subdireccion de Investigaciones y Control de
Vivienda de la Secretaria de Habitat de Bogota, D. C., inici6 una
investigacién administrativa mediante auto No. 3437 del 22 de nov.
del 2016 contra la sefiora JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA, por lo cual
se tramito en el expediente No. 3-206-05456-578,

3. Fue asi como concluida la investigacién se emitié la Resolucién No.

. 2636 del 14 de noviembre del afio 2017, proferida por la
Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la
Secretaria de Habitat de Bogota, D. C., imponiendo a JEIMY ISABEL
RUIZ SEGURA una multa de $32.311.598.00, por mora de
doscientos cuarenta y dos (242) dias en la presentacion de los
Balances financieros del afio 2014,

4. Contra la anterior Resolucién 2636 de nov. 14/17, el suscrito
apoderado, presentd los recursos de reposicién y, en subsidio, de
Control de Vivienda de la Sub-Secretaria de Inspeccién, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, resolvié
mediante la Resolucién No. 0641 del 27 de junio del 2.018 negar la

reposicion y concediendo el recurso de apelaciéon ante el superior
Qyrl Qamvmntnsin » A

jerérquico (Sub-Secretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat).

5. La Sub-Secretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de
la Secretaria Distrital del Habitat, conocidé del recurso de apelacién

desestimando los argumentos del suscrito recurrente, dictando la

cual CONFIRMA en su integridad la Resolucién No. 2636 del 14 de
nov, del 2017, indicando que contra esa decision no procede recurso
alguno.
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6. La Resoluciéon No. 2636 del 14 de nov. del 2017 proferida por La
Sub-Secretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat, se encuentra debidamente notificada
y ejecutoriada y con agotamiento de la via gubernativa.

7. l.as anteriores razones son las que han llevado a la sefiora JEIMY
ISABEL RUIZ SEGURA a iniciar esta demanda ante la jurisdiccion
administrativa, en procura de ser exonerada de la sancion de multa,
como quiera que se le ha violado el debido proceso (Art. 29 C. P)),
ello en razon a que se le sanciond sin existir las pruebas para tomar
esa determinacion.

8. La demandante procedi¢ a realizar la conciliacién extrajudicial, como
requisito para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, cuya solicitud le correspondi6 a la Procuraduria 137
delegada en io Administrativo, quien sefiaié como fecha ei dia tres (3)
de Sep./19 a las 14, 00 horas, cuya conciliacién fue fallida debido a
que no se logro ninguna

9. Conforme a todo lo anterior, me fue conferido poder especial, amplio
y suficiente, para acudir en demanda administrativa de nulidad y
resiabieciinienio del derecho, en procura de hacer vailer ios derechos
que han sido vulnerados a mi poderdante.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE SU VIOLACION:

De conformidad con el Art. 162, numeral 4°, del Nueve C.C. A, (Ley
1437/11), se indicaran las normas violadas y el concepto de su violacién,
Veamos;

Las resoluciones por las cuales se solicita nulidad desconocieron los
dercechos fundamentales de audicncia y defensa, viclando asi el Art. 29 de
la. Constitucion Politica, como pasamaos a explicar:

Analizada la resolucidon por medio de la cual se impone multa

indexada, a partir del dia cinco (5) de Mayo del 2015, contra la sefiora
JEIMY ISARFEI RIUIZ SEGIIRA an cuantia de 4‘.’)4') OO nny v que a2l ger

AsAAVaE A Amsd ALriudad L R AT LT L

indexada arroja un valor de $32.311.598.00, no me queda mas que decir
sin dubitacién alguna que esa decision no esti ajustada a la realidad
procesal, menos sobre los hechos, por ende se encuentra al margen del

debido proceso, o sea, con esa decision se ha vulnerado los derechos de
defensa v contradiceion, como derecho constitucional contenido en el Art
29 dela Const1tu<:1on Politica, veamos:

1.- Por regla general es facil entender que si dentro de una actuacion o
proceso administrativo “se cumplen unas etapas procesales en garantia del
debido proceso” (Art. 29 C. P., que estd desarrollado en et Art. 3° del C. C.
A.- Ley 1437/11), como seria el caso de apertura de indagacién, pliego de
cargos, alegatos de conclusion, fallo final y posibilidad de interponer los

recursos establecidos en la ley, entonces, es para que se cumplan y no se
desconozcan al arbitrio del funcionario gubernamental.

Lo anterior en razdn a que si dentro de una actuaciéon administrativa
existe la etapa de alegatos, natural y juridico es que PARA EMITIR LA
DECISION FINAL O FALLO ADMINISTRATIVO, incluso en actuaciones
judiciales y cualquier proceso legal, SE DEBEN CONTROVERTIR LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITQO DE ALEGATOS, pues
cumpliendo esta obligacién procesal se puede decir que se ha respetado EL
DERECHO DE CONTRADICCION, como bien lo consagra el Art. 3°,
numeral 1°, del Codigo contencioso Administrativo, respetando el debido
proceso contenido en el Art. 29 de la C. P., situacién que en este caso
“brilla por su ausencia”, pues en la decisibn que sanciona a mi
representada NADA SE DIJO SOBRE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION,
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por lo tanto, vemos que eso es una burla para el administrado pues
entonces PARA QUE EXISTEN LAS NORMAS, deberian eliminar esa etapa
procesal sino la van a tener en cuenta, pues, es un desgaste profesional y
una demora en el tramite del proceso, razén por la cual DE HECHO la
parte demandada DESCONOCIO o paso por alto LA ETAPA DE ALEGATOS
sin justa causa.

2.- Conforme a la anterior exposicion de inconformidad la parte
demandada DEBIO PROBAR LA MALA FE DE LA SANCIONADA,
rebatiende mis argumentos, pero nada dijo al respecto.

3.- Menos se rebati6 el argumento de que la sefiora JEIMY ISABEL RUIZ
SEGURA “debia o tenia la obligacién de llevar contabilidad”, pues como se
dijera en los alegatos “mi poderdante “su actividad principal no es ia
construccion de vivienda de interés social ni comercial®’, pues no esta
inscrita en la Camara de Comercio ni tampoco en la Camara de la
Construccion.

En consecuencla, para edilicar la multa NG SE ALLEGO PRUEBA
ALGUNA por la entidad sancionatoria de que la mencionada ESTABA
REGISTRADA EN LA SUPERBANCARIA (Hoy SuperSociedades], razén por
Ia cual no se le podia aplicar EL. CONTENIDO (u obligacion) del Art. 3° del
Decreto 2610 de 1.979, en el sentido de que “tenia que presentar Balances

-~ A b

por el afio anterior (Corte al 31 de Diciemnbre del 2014)”, menos aplicarie la
muita alli contenida de $1.000.00 diarios por cada dia_de retardo.
(Indexados), pues como se repite

Que significa lo anterior, que para sancionar a una persona, sea
penal © administrativamente, ! encargads de levar el procesc
administrativo DEBIO ALLEGAR CERTIFICACION DE LA
SUPERBANCARIA (Hoy Super-Sociedades}, en el sentido de que la sefiora
JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA si tenia el registro o estaba inscrita, pues de
no_ser asi no tenia esa condicién (de inscrita) y mal se le podria aplicar

ung pena de multa sin fundamento legal.

_ Se concluye, qué tenia que hacerse dentro del proceso investigativo

para sancionar a mi poderdante?, pues sin grandes elucubraciones SE
DEBIO SOLICITAR COMO FPRUEBA INDISPENSABLE, por parte de la

__________ , & la Superhancaria {SuperSociedades), qgue expidiera una
certificacion donde constara que JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA si habia
solicitado y estaba inscrita o tenia esa calidad, pues esa era la condicion
para sancionarla, en otras palabras, si la mencionada nunca se registré
ante la Supe bancaria NO PUEDE SER SANCIONADA pues no estaba
obligada a llevar contabilidad de sus actividades {enajenar inmuebles),
menos a presentar balances como era el caso del afio 2014 con corte al 31
de diciembre, cuya fecha fenecio el cinco (5) de Mayo del afio 2015, asi las
cosas, no se puede sancionar a multa con solo especulaciones o
conjeturas, menos con la interpretacioén tangencial de las normas, sino que
DEBIA SER CON PRUEBAS LEGAL Y OPORTUNAMENTE ALLEGADAS AL
PROCESO INVESTIGATIVO, lo cual aqui no se cumpli6, razén por la cual
la sancién pecuniaria ESTA FALSAMENE MOTIVADA y da lugar a la
nulidad de las Resoluciones.

1°) Cuando los Actos hayan sido expedidos con falsa motivacién:

Como bien se explicd en el numeral anterior, vemos que la entidad
demandada DEBIO SOLICITAR COMO PRUEBA INDISPENSABLE, por
parte de la demandada , a la Superbancaria (Supersociedades), que
expidiera una certificacién donde constara que JEIMY ISABEL RUIZ




SEGURA si habia solicitado y estaba inscrita o tenia esa calidad, pues esa
era la condicién para sancionarla, en otras palabras, si la mencionada
nunca se registré ante la Supe bancaria NO PUEDE SER SANCIONADA
pues no estaba obligada a llevar contabilidad de sus actividades {enajenar
inmuebles), menos a presentar balances como era el caso del afioc 2014
con corte al 31 de diciembre, cuya fecha fenecioé el cinco (5} de Mayo del
afioc 2015, asi las cosas, no se puede sancionar a multa con solo
especulaciones o conjeturas, menos con la interpretacién tangencial de las
normas, sino que DEBIA SER CON PRUEBAS LEGAL Y OPORTUNAMENTE
ALLEGADAS AL PROCESO INVESTIGATIVO, lo cual aqui no se cumpli6,
razon por la cual la sancién pecuniaria ESTA FALSAMENE MOTIVADA y
da lugar a la nulidad de las Resoluciones.

Por io tanto, ia resoiucion por ia cuai se impuso la muita contra mi
representada, fuera de violar el debido procesc (Defensa v contradiccion),
esta falsamente motivada en virtud a que “no se demostré en manera
alguna, con prueba fehaciente y controvertible, que la sefiora: JEIMY
ISABEL RUIZ SEGURA si habia solicitado y estaba inscrita o tenia esa
calidad, pues esa era la condicion para sancionaria, o sed, se exigia de ia
obtencidon de una certificacion de inscripcién, en otras palabras, si la
mencionada nunca se registré ante la Superbancaria NO PUEDE SER
SANCIONADA pues no estaba obligada a llevar contabilidad de sus
actividades (enajenar inmuebles), menos a presentar balances como era el
caso del afio 2014 con corte al 31 de diciembre, cuya fecha fenecio el citico
{5} de Mayo del afto 2015, asi las cosas, no se puede sancionar a multa
con solo especulaciones o conjeturas puesto que, entonces, la decision
esta falsamente motivada cuando no esta sustentada EN PRUEBAS legal y
oportunamente allegadas a la investigacion administrativa, cuva carga de
la prucba le correspondia a la entidad investigadora, mas no al investigado
0 usuario,

NO HUBO BUENA FE POR PARTE DE LA DEMANDADA, PERO “SI LA
HUBQ DE PARTE DE LA DEMANDANTE".

En efecto, vemos como al emitirse las Resoluciones numeros: 236 del
catorce {14) de Febrero del 2019, proferida por la Sub-Secretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del
Habitat, de la Alcaldia Mayor de Bogotd;, la Resolucién No. 0641 del
veintisiete (27) de Junio del 2.018 dictada por la Subdireccién de
investigaciones y Control de Vivienda de la Sub-Secretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat v
Resolucién No. 2636 del catorce (14) de Noviembre del afio 2017 dictada
por la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Sub-
Secretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital del Habitat, de Bogota, D. C., no actuaron de muy buena fe frente
a la demandante, sefiora JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA, incumpliendo de
tal manera lo estatuido en el Art. 83 de la Constitucién Nacional, el cual
sefiala que:

"Las aciuacivrnies de los pariiculares y de las_auioridades publicas

deberén cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante
estas”. (Subrayado fuera del texto).

“La buena fe (del latin, bona fides) es wun principio general del
Derecho, consistente en el estado mental de honradez, de

conviccién en cuanto a la verdad o exactitud de un asunto, hecho u
opinién, titulo de propiedad, o la rectitud de una conducta. Exige
una conducta recta u honesta en relacién con las partes




interesadas en un acte, contrato o proceso. Ademas de poner al
bien publico sobre el privado dando a entender que se beneficiard,
las causas publicas sobre la de los gobernadores o sectores
privados.

Para efectos del Derecho procesal, Eduardo Couture lo definia como
la "calidad juridica de la conducta legalmente exigida de actuar en
el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse
asistido de razén". En este sentido, este principio busca impedir las
actuaciones abusivas de las partes, que tengan por finalidad
alargar un juicio.

La buena fe es aplicada en diversas ramas del Derecho. En
el Derecho _civil, por ejemplo, a efectos de la prescripcién
adguisitiva de un bien, en virtud del cual a quien lo ha poseido de
"buena fe" se le exige un menaor tiempo que a aquel que lo ha hecho
de "mala fe". En general, en las diversas ramas del Derecho reciben
un tratamiento diferenciado las personas que actuaron de buena o

de mala fe.

En los circuifos politicos del siglo en curso (generalmente
latinoamericanos), se utiliza la denominacién ‘probidad” como
condicién de bondad, rectitud o transparencia en el proceder de los

(L

empleados publicos; puede contraponerse al término "corrupcion”.”.

La buena fe puede ser evaluada desde dos perspectivas:

» Buena fe subjetiva: Creencia o ignorancia de la antijuricidad de
una conducta, que legitima u otorga titularidad al sujeto que acttia
de buena fe.l

» Buena fe objetiva: Se analiza a través de la conducta o
comportamiento del sujeto, y es integrante del deber de no actuar
en perjuicio de los demds.1

Conforme a lo anterior, debemos tener en cuenta que mi poderdante
no pudo dar cumplimiento a lo solicitado por esa entidad, sobre la
presentaciébn de algunos documentos requeridos, en especial lo
relacionado con el Balance general por el afio inmediatamente anterior
segun la contabilidad que se lleve para estos casos, no por negligencia o
desidia, sino por el “desconocimiento de las normas sobre la materia”, es
decir, su actuacién sobre la construccion de las seis {6) viviendas se realizé
de buena fe, conforme al Art. 83 de la Constitucién Politica, ademas,
armonizando con ¢l Art, 769 del Codigo Civil se tiene que: “la Buena fe se
presume, excepto en los casos en que la ley establece la presuncion
contraria...En todos los otros, la mala fe debera probarse”.

La anterior definicién y que es la mas aceptada en las mayorias de
naciones del mundo (con estado de derecho en Democracia), como
principio rector de las actuaciones de particulares y personas juridicas
frente al estado y de éste para con sus gobernados, como principio
innegable “reconocidos en los derechos humanos de La ONU”, se trae a
colacién para hacerie ver a su despacho que la sefiora JEIMY ISABEL
RUIZ SEGURA jamas actud frente a la administracion de mala fe y con
animo de evadir impuestos o sus responsabilidades frente a las normas de
Habitat, por el contrario, siempre actiio convencida que con solicitando la
Licencia de construccion con la aportacién de los documentos exigidos
ante la Curaduria Urbana No. 5 de Bogota, entonces, ya por elio estaba
cumpliendo la Ley, sin saber que deberia llevar libros contables etc.,
puesto que en primer lugar ella no es abogada, no es constructora de
grandes eventos etc., sino que es una persona del comtin, madre cabeza de




familia, quien realizé un proyecto ocasional de vivienda para ella y su
familia cercana, pues no contaba con una vivienda digna y propia.

Lo anterior es facil demostrarlo por cuanto si hubiese existido mala fe
en la sefiora JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA, de querer evadir la Ley no
dando cumplimiento a los requisitos exigidos en el Decreto Nacional 51 del
2004, es decir, le_hubiera bastado solo construir solo cuatro o_cinco
unidades de vivienda v asi evitar las sanciones de Ley, en otras palabras,
si ella fuera de mala fe solo habria construido hasta cinco (b) viviendas
para evadir las exigencias de HABITAT DISTRITAL, pero no, vea como son
las cosas, ella de manera ocasional construyo las seis (6) viviendas para
ella y su familia cercana sin pensar que deberia tener contabilidad etc.,
pues mi poderdante “su actividad principal no es la construccion de
vivienda de interés social ni comercial”, pues no esta inscrita en ia Camara
de Comercio ni tampoco en la Camara de la Construccion.

Ademas, tampoco era de su conocimiento que debia registrarse ante
el Superintendente Bancario, 0 quien haga sus veces, menos que debia
curnplir con Io estabiecido en el Ari. 3%, Paragiaio 17 del Decreio Nacional
2610/79 (como sus reformas), es decir, presentar una declaracion jurada
sobre sus actividades y, en especial, el que debia presentar un balance al
31 de diciembre de cada afio y mientras existiera su actividad de
constructora, menos lo relacionado con llevar contabilidad, maxime que su
actividad fue meramente ocasional y o habitual.

Tan es asi, como bien lo dice la parte demandada en el Auto 2052
del 30 de agosto 2017) Exp. No. 3-2016-05456-578, mi_poderdante no
presento descargos puesto que, en primer lugar, desconocia cual era el
procedimientc a seguir y, segundo por cuanto jamés pensd que estaba
contradiciendo abiertamente, de mala fe, las normas sobre construccion de
vivienda, puesto que su actividad era solamente ocasional y no como una
persona natural o juridica dedicada habitualmente a esas actividades, atin
mas, vemos como mi representada ante el requerimiento hecho por la
Secretaria del HABITAT (Rad, 400020140034 (recibide el 15 de octubre del
2015) “present6 un escrito solicitando ampliacién del plazo para presentar
los documentos exigidos, por encontrarse en estado de gestacion y con
problemas de salud, a lo cual nada le respondieron, desconociendo el
derecho de defensa previsto en el Art. 29 de la Constitucién Politica.

NORMAS DE DERECHQ:

1.- Constitucidén Politica de 1.991

Art, 2° C, P.- Que refiere a los fines del Estado (por medio de sus
entidades de toda indole), debiendo garantizar los principios y derechos de
todas las personas residentes en Colombia.

Art. 13 C. P.- Deber del Estado de garantizar la igualdad de todas las
personas ante la ley, como también propender por hacer efectivos de los
derechos consagrados en la propia constitucion y la iey.

Art. 29 C. P.- Debido Proceso: El cual se aplicara en toda clase de
actuaciones judiciales o administrativas, por lo tanto, se viola esa norma
como quiera que el debido proceso implica que las autoridades judiciales,
en esie caso la Sub-Secreiaria de Inspeccion, Vigilancia y Conirol de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat de Bogota, D. C., deben
respetar los procedimientos establecidos en la ley, lo cual en este asunto
no ocurrid, puesto que no se contradijo en manera alguna la buena fe de la
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sefiora JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA en su actuacion frente a la
Administracion Distrital

Art. 83 C. P.- Se ha violado este principio de la buena fe, la cual se
presume de las autoridades publicas como de los particulares, como
quiera que la sefiora JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA confié en que con sus
actividades particulares no estaba vioclando ninguna disposicion legal.

2.- CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: (LEY 1437/11).

Art. 3°.- Alli se consagra como es el del debido proceso (Art. 29. C.P); el
de igualdad {Art, 13 C. P.), imparcialidad; la buena fe (Art. 83 C. N.); de la
moralidad, participacién; responsabilidad, transparencia, publicidad y
coordinacion.

Articulos: 138 y 137 del C. C. A., en armonia con los articulos 1°, 2°,
3° y 187 inciso final Ibidem.

De igual forma en los Articulos 103 (principios y cobjeto de la
Jurisdiceién Contencioso Administrativo). Art. 155, numeral 3°, C. C. A,
(Competencia en Primera Instancia de los Jueces Administrativos}, Arts.
188 (condena en costas) y 192 {cumplimiento de la sentencia} Ibidem,
Art.156, numeral 2°, (competencia territorial), de igual manera las demaéas
disposiciones concordantes y que no se opongan a la naturaieza de esios
procesos.

Art., 161, Numeral 1° del C. C. A. {Ley 1437/11}). Cuando los
asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisiio de procedibilidad de ioda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a la nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

Numeral 2. (C C A) - Indica que debe haberse agotado la via

ru dtu A S R e e e

3.- CODIGO GENERAL DEL PROCESQ:

Por integracion de las normas conforme al Art. 306 del Cédigo
Contencioso Administrativo {Ley 1137/11), son aplicables las siguientes
disposiciones, los Articulos: 278, 279, 280, 281, 283 y las demas normas
en cuanto no se opongan a la naturaleza de estos procesos.

DE LLAS PRUEBAS APQRTADAS

Sirvase seflor Juez tener como pruebas y darles su valor legal en el
momento oportuno las siguientes:

1.- Copia de la Resoluciéon No. 2636 del catorce (14) de Noviembre del afio
2017 dictada por la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda
de la Sub-Secretaria de inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat, de Bogota, D. C. (consta de 04 folios
impresos por ambas caras)

2.- Copia de Resolucion No. 0641 del veintisiete {27) de Junio del 2.018
dictada por ia Subdireccién de Investigaciones y Controi de Vivienda de ia
Sub-Secretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat, por medio de la cual negd el recurso de
reposicion, concediendo el de apelacion, contra la Resolucién No. 2636 del
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catorce (14} de Noviembre del afio 2017. {Consta de 5 folios impresos por
ambas carasj. '

3.- Copia Resoluciéon No. 236 del catorce (14} de Febrero del 2019,
proferida por la Sub-Secretaria de Inspeccidén, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, de la Alcaldia Mayor de
Bogotéa, por medio de la cual CONFIRMO en todas sus partes la Resolucién
No. 2636 del catorce (14) de Noviembre del afio 2017. Consta de cinco (5}
tolios 1impresos por ambas caras y un (1) folio donde consta el acta de
notificacion del 04 de marzo/19.

4.- Copia del Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la
resolucion No. 2636 del 14 de noviembre del afioc 2017. (Consta de (3)
folios).

5.- Acta original de Conciliacion fallida administrativa realizada ante la
Procuraduria 137 Judicial II para Asuntos Administrativos, de fecha tres
(3} de Septiembre del 2019, debido a la imposibilidad de llegar a un

+ oy 1 Ay Ay 4 . " \
acuerdo. (Consia de {01 ivliv impreso por amnbas carasj.

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA:

La cuantia se estima en una suma aproximada de treinta y dos
millones trecientos once mil gquinientos noventa y ocho pesos
($32.311.598.00), los cuales corresponden a la multa impuesta por la
Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Sub-Secretaria
de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital

del Habitat a la sefora JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA identificada con la

Madsl fall 5 EQ ANe A = et e «
Cédula de Ciudadania No. 52.758.496 de Bogota, por considerar guc

estaba en mora de doscientos cuarenta y dos (242) dias para “presentar los
balances financieros correspondientes al afio 2014”.

DEL PROCEDIMIENTO A SEGUIR;

El procedimiento a seguir es el Juicio Ordinario consagrado en el
Titulo V (Demanda y proceso contencioso administrativo), Capitulo V,
articulos 179, 180, 181, 182, 183, Capitulo VI, Arts. 187, 188, 189, 192,
inciso 2°, 195 y demas disposiciones concordantes de la Ley 1437/11
(Nuevo Cddigo Contencioso Administrativo), siempre y cuando no se
opongan a la naturaleza de estos juicios administrativos:

DE LA COMPETENCIA RESPECTIVA:

Por la naturaleza del proceso (ordinario), por el lugar de los hechos
{Art. 156, numeral 2°, Ia cuantia {Art. 157, C. C. A}, Ia calidad de ias
partes y demés factores que determinan la competencia, es el Juzgado
Administrativo de esta capital €l competente para iniciar, tramitar y fallar
este litigio en Primera Instancia, segun lo indicado en el Art. 155, numeral
3%°del C. C. A (Ley 1437/11).

DE LOS ANEXOS DE LA DEMANDA:

1.- Los documentos indicados en el Capitulo de las pruebas aportadas.
2.- Poder para actuar dentro del proceso.

3.- Copias (3) CDS” y fisicos para €l archivo y traslado de la demanda.
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DE LAS NOTIFICACIONES:

1.- DEMANDANTE;

JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 52.758.496 de Bogota, puede ser ubicada en la Calle 45 No. 67A 17
Bogota. Cel. 3212447482 Email. jeyruse@hotmail.com

APODERADQ: Dr. VICTOR HUGO SANZ RAMIREZ, con C.C. No.
80,040.423 expedida en Bogota y con T.P. No. 287.123 del C. 8.
J., ubicado en la Calle 99 A No. 71 C - 87 Barrio Pontevedra,
Bogota, Cel. 3132972846. Email. victorsanz4@hotmail.com

2.- DEMANDADQO:

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, D. C., - SUB- SECRETARIA DE
INSPECCION, VIGILANCIA y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, (Art.159 Ley 1437/11)
puede ser ubicado en la Calle 52 No. 13 — 64 Bogota, D. C., Email.
www.habitatbogota.gov.co

Atentamente,

. No. 80{040{423 de Bogota.
T.P. No. 287.123 del C.8.J.




Senor: E
JUEZ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (REPARTO). .
BOGOTA, DISTRITO CAPITAL.

REF: PODER ESPECIAL

JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA con C. C. Nu. 52.758.456 de Bugoia, por
medio de la presente me permito manifestar que confiero PODER
ESPECIAL, amplio y suficiente al Dr. VICTOR HUGO SANZ RAMIREZ,
identificado con C.C. No. 80.040.423 expedida en Bogota, abogado en
ejercicio y con T.P. No. 287.123 del C.S.J., para que en mi nombre

e e D - e 3w TAYTARARAANIT A ™ A MATART ™ MITTT TTYATY -
lCcpliooCillaciull ifiStauic LavinaNg/n L/ ALY i NV LNy Y

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 138 y 137 del Coédigo Contencioso Administrativo (Ley
1437/11) CONTRA: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, D. C., -SUB-
SECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA y CONTROL DE VIVIENDA

NETA QEORETARIA NIQCTRITAT NMWET UQDI'T‘&’T‘ mara A110 Ao Pimdarments
Ay Lais id Lo ada
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en los hechos y normas de derecho sea DECLARADA POR MEDIO DE
SENTENCIA LA NULIDAD DE LAS SIGUIENTES Resoluciones de caracter
complejo, una (1) principal y dos (2) accesorias: emitidas por la precitada
Entidad, por infringir normas en que debian fundarse; expedirse en forma
irregular, con desconocimiento del debide proceso; viclacién del derecho de

defensa y por estar falsamente motivadas, las cuales se indican a
continuacion:

1®.- Resolucion No. 236 del catorce (14) de Febrero del 2019, proferida por
la Sub-Secretaria de Inspeccion, Vigilancia yv Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat, de la Alcaldia Mayor de Bogota, por medio
de la cual CONFIRMO en todas sus partes la Resolucion No. 2636 del
catorce (14) de Noviembre del afio 2017 dictada por la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Sub-Secretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, por
la cual me impuso una multa de $32.311.598.00 por considerar que
estaba en mora de doscientos cuarenta y dos (242) dias para “presentar los

balances financieros correspondientes al afio 2014”.

2°.- Resoluciéon No. 0641 del veintisiete (27) de Junio del 2.018 dictada por
la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Sub-
Secretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital del Habitat, por medio de la cual nego el recurso de reposicion,
concediendo el de apelacion, contra la Resolucion No. 2636 del catorce (14)

.. de Noviembre del afio 2017 dictada por la Subdireccién de Investigaciones e

y Control de Vivienda de la Sub-Secretaria de Inspecciéon, Vigilancia y

Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, por la cual me j-

impuso una multa de $32.311.598.00 a la suscrita por considerar que
estaba en mora de doscientos cuarenta y dos (242) dias para “presentar los
balances financieros correspondientes al afio 2014”.

3%.- Resolucion No. 2636 del catorce (14) de Noviembre del ano 2017
dictada por la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la
Sub-Secretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat, de Bogota, D. C., por la cual me impuso
una multa de $32.311.598.00 a la suscrita por considerar que estaba en
mora de doscientos cuarenta y dos (242) dias para “presentar los balances
financieros correspondientes al afio 2014”.
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Mi apoderado-queda facultado para recibir, sustituir, reasumir renunciar,
/fconciliar por via administrativa de manera procesal y extraprocesalmente,
transigir, ejecutar, en fin ejercer todas y cada una de las acciones que sean
del caso, conforme a Ias regias propias del mandato, conforme a Io previsto
en el Art. 74 y 77 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 /12).

Atentamente,
IMY 1 EL RUIZ-SEGURA
C.C. No .758.496 de Bogota.
ACEPTO:

UGO SANZ RAMIREZ
C.C. Ng. 80.040.423 de Bogota
{ No. 287.123 del C.S.J.

DILIGENCIA DE PRESENTACION \
Y RECONOCIMIENTO \
Ll .ﬂ.rf viemes, 6 de septiembre de 2019 a las 11:12:22 r‘

ESTA NOTARIA HACE CONSTAR QUE EL PRESENTE | - {
DOCUMENTO FUE PRESENTADO PERSONALMENTE | |
POR JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA QUIEN EXHIBIO | 1
LA CC N° 52.758.496 Y TARJETA PROFESIONAL No.

DEL C.S.J Y DECLARO QUE LA FIRMA Y LA HUELLA
QUE APARECEN EN EL PRESENTE DOCUMENTO SON

SUYAS Y QUE EL CONTENIDO DEL MISMO ES
CIERTO.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., veinticuatro {24) de séptiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO | 0343- /2019 '

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 1100133340012019-00311 00 (
DEMANDANTE: JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA |
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. —- SECRETARIA w

DISTRITAL DEL HABITAT — SUB SECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA
Y CONTROL DE VIVIENDA

. Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por la sefiora JEIMY ISABEL RUIZ SEGURA
contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT - SUB SECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA, teniendo en cuenta lo siguiente;

Acto(s) acusado(s) Resoluciones Nos. 2636 del 14 de noviembre de
2017 (fis.13 — 16), 641 del 27 de junio de 2018
(fls.17 — 21) y 236 del 14 de febrero de 2019 (fls.22-
26)

Expedidos por Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital del
Habitat — Sub Secretaria de Inspeccién, Vigilancia y
Control de Vivienda.

Sanciona e impone una orden y resuelve recurso de ‘

reposicion y en subsidio de apelacién
-Lugar donde se Domicilio de la entidad accionada.
. cometio la infracciéon

que generd la sancién
(Art. 156 #8).

Cuantia: art. 165 | $32.311.598. No supera 300 smimv (f1.9).
numeral 3, cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. Expedicién: Resolucion 2636 del 14 de noviembre
164 numeral 2 literal d)' de 2017, Resolucion No. 641 del 27 de junio de
2018 y Resolucién No. 236 del 14 de febrero de
019, mediante la cual se resolvié el recurso de
apelacién.

Notificacion personal 04/03/2019 (f1.27)

Fin 4 meses?: 05/07/2019

Interrupcion®: 10/06/2019 Solicitud conciliacion
(fl.31)

Tiempo restante: 26 dias

' *d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de fa comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;”

2 Codigo General del Proceso articulo 118 pendftimo inciso.

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspensién del término de caducidad de la accion. La presentacion de la
solicitud de conciliacian extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"




Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Exp. No. 110013334001201900311-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Certificacion conciliacion:; 03/09/2019 (1.31)
Reanudacion término*: 04/09/2019 (certificacion
fl.31)

Radica demanda: 06/09/2019 (f1.32) EN TIEMPO
Certificacion fl.31

Vinculacion al proceso | No aplica

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® dei
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ORDENA A LA PARTE DEMANDANTE retirar los oficios, auto
y traslados en la secretaria del juzgado y remitirlos a la demandada asi como
a los demas sujetos procesales y ACREDITAR EL RECIBO EFECTIVO POR
SUS DESTINATARIOS, todo dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de éste auto.

La nofificacidén personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de 1o aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comuin de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso § del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, corrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacién’.

4 [dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

5 “Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio.”

¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(.}

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del gjercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

()

7 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberén
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello en
este codigo.

().




Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Exp. No. 110013334001201800311-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
actora, al doctor Victor Hugo Sanz Ramirez, identificado con C.C. No.80.040.423 y
T.P. N0.287.123 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder obrante
a folios 11 y 12 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ wé% ?E/Q%E%ﬁleusz

Jueza

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las parles la providencia anterior

ELIZABETH C. ESTUPINAN G -
SECRETARIA

a
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S-1342 /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 1100133340012015-00326-00
DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.AS.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DlRECClON DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

r ASUNTO: AUTO QUE APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Observa el despacho que a folio 164 del cuadernc No. 1, obra la respectiva
liquidacién de costas efectuada por la secretaria del Juzgado, ordenada a través del
numerai segundo de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia proferida
el dia 29 de junio de 2017.

Teniendo en cuenta que la liquidacion de las costas procesales realizada por la
Secretaria del Despacho contiene no solo la condena impuesta en ia sentencia de
segunda instancia, sino los gastos judiciales realizados durante el tramite previo a
proferir la sentencia de primera instancia, los cuales fueron asumidos por la parte
beneficiada con la condena, se procedera a aprobarla por encontrarla ajustada a
derecho, de conformidad con lo ordenado en el numeral 1 del articulo 366 del CGP,
disposicién normativa que a la letra dice:

“Articulo 366. Liquidacién.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera © Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobaria o rehacerla.

(...)

Bajo el anterior contexto, se tiene que la parte demandante interpuso a través de
apoderado judicial el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES demanda que se adelanté ante este
despacho.

Con fecha 18 de abril de 2017 se profiridé sentencia de primera instancia,
accediéndose a las pretensiones de la demanda, decision que fue confirmada por
la Subseccion “B”, Seccion Primera del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia calendada veintinueve (29) de junio de dos mil
diecisiete (2017), a través de la cual se dispuso confirmar la sentencia de primera




instancia y asimismo se condené al extremos pasivo al pago de las costas
procesales.

Mediante liquidacion de costas del proceso, la secretaria del Despacho, procedié
a efectuar la condena a la parte demandada Unidad Administrativa Especial —
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, por un monto de $ 802.375,00
(fl.164).

En consecuencia,

RESUELVE
PRIMERO.- Aprobar la liquidacion de costas procesales efectuada por la
Secretaria del Juzgado por un monto de $802.375,00, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 del articulo 366 del CGP.

SEGUNDO.-Una vez ejecutoriada esta providencia expidase a costa del
demandante copia autentica que preste merito ejecutivo.

TERCERO.- Cumplido el numeral anterior archivese el expediente
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
920 %

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADQ PRIMERO (1° ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 30 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m,
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ELIZABETH ESTUPIRAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., veintinueve (29) de 'octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO $-1347 - /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201600357 00

DEMANDANTE: ANGELA MARIA BUITRAGO

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y'PROTECCION SOCIAL -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. - FIDUCIARIA AGRARIA S.A.

En audiencia inicial llevada a cabo el dos (02) de agosto de 2019, se decreté como
prueba, por secretaria solicitar copia completa del proceso ejecutivo promovido por
la demandante contra el ISS, hoy (liquidado), representado por el patrimonio
Autonomo de Remanentes P.A.R.I.S.S, cuya vocera y administradora es
FIDUAGRARIA S.A.

La informacién antes mencionada fue aportada con radicado de 23 de agosto de
2019, de la cual se corrio trasiado a las partes por auto de 24 de septiembre de 2019,
sin pronunciamiento alguno, y en la medida que todos los medios probatorios se
encuentran en el plenario, esta instancia considera innecesario decretar fecha y hora
para llevar a cabo audiencia de pruebas, en razdén de ello le comunica a los
apoderados de las partes intervinientes, que se otorga el término de diez (10) dias
para que alleguen los respectivos alegatos de conclusion por escrito, término dentro
del cual el Agente del Ministerio Plblico asignado a este despacho podra presentar
concepto, si a bien lo tiene. Durante este lapso de tiempo el expediente permanecera
en la Secretaria a disposicion de los apoderados.

Al respecto cabe precisar que el término empezara a correr a partir del dia 06 de
noviembre de 2019, toda vez que el presente auto quedara debidamente
ejecutoriado el 05 de noviembre de 2019.

Vencido el término de ley para la presentacion de los alegatos de conclusion,
ingrésese el expediente al Despacho, para proferir sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Luz MYMEJO RZD@JEZ

Jueza



JUZGADO PRIMERO (1% ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacidn en ESTADC notifico a las partes la providencia anterior
hoy 30 de OCTUBRE de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S - 1344 - 2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201600232 - 00

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. ESP.

DEMANDADOQ: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: AUTO QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, como quiera que el recurso
de apelacidn fue presentado y sustentado en forma oportuna por el apoderado de
la parte demandante (fls.197-203), contra la Sentencia No. 033-2019 calendada el
dia 20 de septiembre de 2019 (fls.179-191), es del caso concederlo en efecto
suspensivo ante la Seccién Primera del honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante en contra de la Sentencia No. 033-2019
calendada el dia 20 de septiembre de 2019, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente Proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera ~ Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 30 de octubre de 2019 a las 8:00

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO 8-1373-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201600228 00

DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

DEMANDADO: PATRIMONIO_A_\UTONOMO DE REMANENTES Y CONTINGENCIAS DE
CONDOR S.A. COMPANIA DE SEGUROS GENERALES EN LIQUIDACION

ASUNTO: AUTO FIJA FECHA PARA CONTINUAR AUDIENCIA INICIAL

Mediante oficio de 06 de agosto de 2019, este Despacho solicité al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidon Primera, copia de las actuaciones surtidas dentro del
expediente de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado
25000234100020150176300, donde fungen como partes el Instituto Nacional de Vias —
INVIAS (demandante) y Céndor S.A. Compaiia General de Seguros Generales en
Liquidacién (demandada). Informacion que fue allegada en medio magnético el 13 de
septiembre de 2019 (fls.423A y 424, radicado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota.:

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que ya obra en el expediente la documental solicitada,
se dispone fijar como fecha y hora para continuar con audiencia inicial el dia el dia 9 de
diciembre de 2019 a las once de la mafiana (11 A.M.) en la sala de audiencias No 11
ubicada en el Sétano dei Complejo Judicial CAN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO R DR‘GUEZ

Jueza

JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA-SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 30 de octubre de 2019 a las 8:00

ELIZABETH ESTUPIAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., veintinueve (29) de ctubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S-1354 - /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201600377 00

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA COMPARTA EPS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

En audiencia de pruebas llevada a cabo el diecinueve (19) de julio de 2019 (f.317
a 320), se decretd de oficio la documental consistente en requerir a la
Superintendencia Nacional de Salud, para que a través de la dependencia que
correspondiera y dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del respectivo
oficio, enviara copia de la carta de los derechos y deberes del afiliado y del
paciente con base en la cual la Resolucion No. PARL 001759 de 2014 y en el oficio
NURC 3-2014-019924 de 14 de noviembre de 2014, afirman que la carta entregada
por —comparta EPS a sus usuarios para el mes de julio de 2014, no contaba con el
contenido minimo segun los articulos 4 y 5 de la Resolucién 4343 de 2012 e
igualmente copia de desempefio del mes de julio de 2014, asi mismo se oficié al
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL para que aportara copia
de desempeiio del mes de julio de 2014.

La informacién antes mencionada fue aportada con radicado de 16 de agosto de
2019, y en la medida que todos los medios probatorios se encuentran en el plenario,
esta instancia considera innecesario decretar fecha y hora para llevar a cabo
audiencia de pruebas, en razén de ello le comunica a los apoderados de las partes
intervinientes que se otorga el término de diez (10) dias para que alleguen los
respectivos alegatos de conclusién por escrito, término dentro del cual el Agente del
Ministerio Publico asignado a este despacho podra presentar concepto, si a bien lo
tiene. Durante este lapso de tiempo el expediente permanecera en la Secretaria a
disposicién de los apoderados.

Al respecto cabe precisar que el término empezara a correr a partir del dia 06 de
noviembre de 2018, toda vez que el presente auto quedara debidamente
ejecutoriado el 05 de noviembre de 2019.

Es de sefialar que los escritos de alegatos que ya fueron allegados al proceso, se
tendran por presentados, con el valor legal que les corresponde.

Vencido el término de ley para la presentacion de los alegatos de conclusion,
ingrésese el expediente al Despacho, para proferir sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza




JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 30 de OCTUBRE de 2019 a las B:00 a.m.

o

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
—SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S-1353 - /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012017-00061-00

DEMANDANTE: INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A - INDEGA S.A.

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES “MINTIC” - AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO

TERCERO CON INTERES: FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

Revisado el expediente de la referencia, se observa que a folios 370 y 371 escrito de
solicitud de aclaracidn de términos respecto del auto S-1191-2019, mediante el cual el
apoderado judicial de INDUSTRIA NACIONAL DE GASEQOSAS, solicita se realice una
aclaracion respecto de la anotacién realizada en el sistema de registro de actuaciones de
la Rama Judicial de fecha 24 de septiembre de 2019, en relacién con el contenido de dicho
auto, notificado por estado el 25 de septiembre de 2019, en el cual se procedid a corres
traslado por 3 dias para que las partes se pronunciaran acerca del material probatorio
aliegado, donde por error involuntario el Despacho al momento de efectuar el registro,
sefialé que se corria traslado a las partes para que en el término de 10 dias presentaran
alegatos de conclusion, sin que hubiese vencido el término de 3 dias otorgados a ias partes
para pronunciarse sobre la prueba documental allegada ai proceso.

Ahora bien, con el fin de evitar futuras nulidades se aclarara dicha anotacion, y en ese
sentido se tiene que el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién
del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, respecto a la aclaracién, correccidén y adiciéon de las providencias,
establece que:

(..)

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan conlra la
providencia objeto de aclaracion’”.

Por lo que a peticion de parte, procedera este Despacho a corregir la anotacion efectuada
en el sistema respecto de la mencionada providencia, sefialando que si bien en el sistema
se anot6 que se corria traslado a las partes por el término de 10 dias para que presentaran
alegatos de conclusidn, lo cierto es que en el auto de 24 de septiembre de 2019 obrante a




PROCESO No 1100133340012017-00061-00

folio 358 cuaderno principal 1, lo que se dispuso fue correr traslado a las partes por el
término de 3 dias para que se pronunciaran si a bien lo tenian, respecto de la pruebas
allegas.

De otro lado, en la medida que todos los medios probatorios se encuentran en el plenario,
esta instancia considera innecesario decretar fecha y hora para llevar a cabe audiencia de
pruebas, en razén de ello le comunica a los apoderados de las partes intervinientes, que se
otorga el término de diez (10) dias para que alleguen los respectivos alegatos de conclusién
por escrito, termino dentro del cual el Agente del Ministerio Publico asignado a este
despacho podra presentar concepto, si a bien lo tiene. Durante este lapso de tiempo el
expediente permanecera en la Secretaria a disposiciéon de los apoderados.

Al respecto cabe precisar que el término empezara a correr a partir del dia 06 de
noviembre de 2019, toda vez que el presente auto quedara debidamente ejecutoriado el
05 de noviembre de 2019.

Es de sefialar que los escritos de alegatos que ya fueron allegados al proceso, se tendran
por presentados, con el valor legal que les corresponde.

Vencido el término de ley para la presentacién de los alegatos de conclusion, ingrésese el
expediente al Despacho, para proferir sentencia por escrito.

En consecuencia,

1. Se aclara la anotacion efectuada en el sistema, respecto del auto $-1191-2019 de
fecha 24 de septiembre de 2019, en el entendido de que se corrié traslado por 3
dias de las pruebas allegadas y no para alegar de conclusién.

2. Se corre traslado a las partes por el término de 10 dias, para que presenten

alegatos de conclusiéon e igualmente al Ministerio Pablico para que presente su
concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO PRIMERO (1°} ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anctacidon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 30 de octubre de 2019 a las
8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

b

AUTO S 1336 - /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201700296 00

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES EL DORADO -
COOTRANSDORADO LTDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Teniendo en cuenta la manifestacion que presenta el apoderado de la parte
actora mediante escrito del 17 de octubre de 2019, a través del cual justificé su
inasistencia a la audiencia inicial celebrada por el Despacho el pasado once (11) de
octubre del afio en curso, descargo que presenté dentro de la oportunidad prevista
por el legislador en el Art. 180 del C.P.A.C A.

Previo a decir lo que corresponda, el Despacho considera pertinente poner
de presente, que de conformidad con la lectura atenta del precepto normativo citado
en lineas anteriores, se dispuso que la asistencia de 10s apoderados de las partes
a la diligencia de audiencia inicial es obligatoria, razdn por la cual, le otorgo la
posibilidad de justificar su inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes a la
realizacién de la diligencia, so pena de incurrir en la sancién alli contemplada. La
norma en mencion expresa:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido ef término de trasfado de
la demanda o de la de reconvencitn segin el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocard a una audiencia que se sujelard a las siguientes
reglas:

{..)

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa. (Negrillas y

subrayado fuera de fexto original)

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijard nueva fecha y hora para su celebracién dentro de los diez
(10) dias siguientes, por auto que no tendrd recursos. En ningin caso
podré haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro
de los tres {3) dias siguientes a la realizacion de Ja audiencia siempre

que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrén el
efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia. (negriflas y subrayado fuera de texfo
original).

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacién mediante auto que se
dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacién y que serd
suceptible del recurso de reposicion. Si la acepta adoptara las medidas
pertinentes.




4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a fa
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que dentro del término concedido para
justificar su inasistencia, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
realizacion de la audiencia, el Dr. JORGE GONZALEZ VELEZ, apoderado judicial
de la parte actora y quien no concurrid a la diligencia, justificé su conducta
argumentando que no pudo concurrir a la continuaciéon de la audiencia inicial
programada por el Despacho, habida cuenta que existié confusién respecto al
tramite que el Juzgado le imprimiria a la propuesta conciliatoria presentada por la
parte demandada.

Bajo ese argumento, encuentra el Despacho que la justificacién de la
inasistencia del apoderado judicial de la parte actora a la continuacion de la
audiencia inicial celebrada el 11 de octubre de 2019 es razonable, se halla fundada,
ya que efectivamente en Continuacién de audiencia inicial llevada a cabo el once
(11) de septiembre de 2019 (f.139), el Despacho advirtid que el veinte (20) de
agosto de dos mil diecinueve (2019) se emitié auto mediante el cual se ordené correr
traslado de la propuesta conciliatoria presentada por la entidad demandada. Sin
embargo, éste no fue debidamente notificado a la parte demandante, en razén de
ello se ordend suspender la audiencia a efectos de realizar lo pertinente.

Por ende, lo manifestado por el apoderado tiene asidero, ademas la justificacion fue
presentada dentro de los términos legales establecidos por el inciso tercero del
articulo 180 del CPACA, razén por la cual se exonerara de consecuencias
pecuniarias adversas para el apoderado.

Ademas, el despacho advierte que el apoderado de parte actora, allega memorial
visible a folios folios 144,145 y 146, indicando con relacién a la sancidn que nos
convoca, que presentd acuerdo de pago en donde se incluyen varias sanciones
impuestas por la Superintendencia de Transportes, a COOTRANSDORADO LTDA.

De la documental aportada no se vislumbra de manera clara, si los pagos
efectuados ya fueron direccionados a cubrir la sancién impuesta a través de los
actos demandados en el presente medio de control, por lo que antes de fijar fecha
para llevar acabo la continuacion de la audiencia inicial con el objeto de impartir la
aprobacién o improbacion del acuerdo conciliatorio propuesto que obra a folios 131
y 132 del expediente, este despacho considera necesario correr traslado del
memorial referido al apoderado de la entidad demandada , por el término de cinco
(5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, para que se
pronuncie al respecto.

Una vez vencido el término sefialado en precedencia, ingresese el expediente al
despacho para continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ .CLL(A & Q?
LUZ M‘(ﬁﬂ{ln[iézpajo/ RODRIGUEZ

Jueza




JUZGADO PRIMERQO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA-SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

hoy _30 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
AUTOS — 1355 - 2019

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 110013334001201700218 -00

DEMANDANTE: JOSE ALEXANDER MUNOZ VALENCIA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS y
el DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y como quiera que los
recursos de apelacion interpuestos por el apoderado de la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas (fls.195-207) y por el apoderado del Distrito Capital de
Bogota — Secretaria de Educacion Distrital (fls.208-216), fueron presentados y
sustentados en forma oportuna, contra la Sentencia No. 032-2019 calendada el dia
20 de septiembre de 2019 (fls.173-188), es del caso concederlos en efecto
suspensivo ante la Seccidn Primera del honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

RESUELVE:

PRIMERO: Concédanse en el efecto suspensivo los recurso de apelacion
presentado por los apoderados de la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas y del Distrito Capital — Secretaria de Educacién de Bogota en contra de la
Sentencia No. 032-2019 calendada el dia 20 de septiembre de 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente Proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Primera — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_7__

LUZ MYRIAM SPEJO RODRIGUEZ
Jueza




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S-1361 - /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201800053 00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
ESP

DEMANDADOQ: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: CORRIGE Y FIJA FECHA

En audiencia inicial llevada a cabo el nueve (09) de agosto de 2019 (fi.164 - 166),
el apoderado de la parte demandada manifesté que la entidad que representa le
asistia animo conciliatorio, y en consecuencia expuso la propuesta conciliatoria, de
la cual se le corri6 traslado a la apoderada de la accionante, quien sefiald que
requeria de un plazo para ponerla en conocimiento de la entidad demandante, y en
tal medida el Despacho suspendid la audiencia y le otorgo el plazo de 15 dias
habiles para que por escrito se manifestara respecto de la propuesta presentada
por la parte demandada.

Mediante escrito de 2 de septiembre de 2019, obrante a folios 133 y 134 la
apoderada de la demandante se pronuncié al respecto, allegando certificacién
expedida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la ETB .S.A., a través
de la cual, manifiestan que “al existir empate en la votacién de los miembros presentes,
en cuanto acoger o no la recomendacion de la doctora NANCY VASQUEZ PERLAZA de no
conciliar en el presente asunto, el Comité determiné efectuar una contrapropuesta a la
Superintendencia de Industria y Comercio para que reintegre a ETB, ademas del valor
pagado por la sancion, el 100% de la indexacion resultante’.

En consecuencia, se procedioé a correr traslado de dicha propuesta, sin embargo
por error involuntario, se corri6 traslado a la demandante y no a la accionada
respecto de quien se esperaba el pronunciamiento, y en tal circunstancia se trae a
colacion el articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual establece que:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cuafqu:er tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella."(Negrilla fuera de texto).

Por lo que se procede a peticion de parte a corregir la mencionada providencia,
sefialando que a quien se corrid traslado para que se pronunciara respecto de la
propuesta conciliatoria, fue a la accionada SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO, y no a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -
ETB, sin embargo, es de resaltar que la entidad demandada se pronuncio respecto
de dicha propuesta.




De otro lado, a folios 141 y 142 del expediente se tiene que con radicado de 24 de
octubre del afio en curso, la apoderada de la Superintendencia de Industria y
Comercio allega memorial ratificando propuesta conciliatoria, y en razén de ellio
este despacho continuara con el trdmite de la Audiencia inicial el dia el dia 5 de
diciembre de 2019 a las 11 am, para efecto de continuar la audiencia inicial dentro
el proceso de la referencia, la diligencia se realizara en la sala 6 ubicada en el
Soétano del Complejo Judicial del CAN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i c
LUZ MYRIAM/ESPEJO oéfisuez

Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE —[
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADQO notifico a las partes la providencia anterior
hoy _30 de OCTUBRE de 2019 a las 8:00 a.m.
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ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

l;;-—
Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO S - 1338 - 2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201800106 - 00

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES EL
DORADO-COOTRANSDORADOQ LTDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, como quiera que el recurso
de apelacion fue presentado y sustentado en forma oportuna por el apoderado de
la parte demandada (fls.214-221), contra la Sentencia No. 036-2019 calendada el
dia 30 de septiembre de 2019 (fls.194-208), que accedié a las pretensiones de la
demanda, es del caso fijar fecha para el dia seis (06) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019) a las dos y cuarenta y cinco de la tarde (2:45 P.M.), para realizar
la audiencia de conciliaciéon que trata el articulo 192 del C.P.A.C.A,, en la sala
numero veintitrés (23), ubicada en el segundo piso del Complejo Judicial del CAN.

Se advierte a los Abogados de las partes, que de conformidad con el articulo 192
ibidem, la asistencia a esta audiencia es obligatoria, y en caso que el apelante no
asista, se declarara desierto el recurso. Se le pone de presente a la parte
demandada que debera presentar el acta con el concepto del Comité de conciliacién
de la entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADQ notifico a las partes |a providencia anterior
hoy 30 de OCTUBRE de 2019 a las 8:00 a.m.
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ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., veintinueve (29) de ’octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S$-1369 - /2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201800063 00

DEMANDANTE: SU EXPRESS INTERNACIONAL LTDA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Teniendo en cuenta el informe secretaria que antecede, seria del caso entrar a
decidir el recurso de reposicion (fls.280 y 281), interpuesto por la apoderada de la
parte demandante contra el auto de 27 de agosto de 2019 (fl.273), mediante el cual
se cerro la etapa probatoria y se corrio traslado por el termino de 10 dias para efecto
de presentar alegatos de conclusién, sin embargo, se encuentra que a folios 296 a
314 del expediente obra solicitud de aprobacién de Acuerdo conciliatorio articulo
100 Ley 1943 de 2018, suscrito entre la accionante SU EXPRESS
INTERNACIONAL LTDA y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, del 18 de octubre de 2019.

Asi las cosas, este Despacho entra a estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio
sefialado en precedencia, y una vez se efectué dicho analisis, por auto interlocutorio

que se notificara por estado, se efectuara la aprobacion o improbacién de dicho
acuerdo conciliatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRTAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy _30 de OCTUBRE de 2019 a las 8:00 a.m.
Firas o3 . O

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.-
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve {(2019)

AUTO |- 373/19
Adicién Auto Aprobatorio de Conciliacion 1 361/2018

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001 — 2018 — 00208- 00

ACCIONANTE: EMPRESA DE TRANSPORTES ESPECIALES DEL
MAR S.A.S.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Procede el Despacho a proferir la correspondiente Adicion del Auto
Aprobatorio de Conciliacién | 361/2019, emitido por esta instancia Judicial el
quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoado por la EMPRESA DE
TRANSPORTES ESPECIALES DEL MAR S.A.S., en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, en los términos
establecidos en el articulo 287 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012) por remisién del articulo 306 del Cobdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. ANTECEDENTES.

Observa el Despacho que mediante escrito de fecha veintiuno (21) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), visible a folio 170 del expediente, el
apoderado de la parte demandada, so¢licita la aclaracién o adicién del Auto
Aprobatorio de Conciliacion | 361/2019 proferido por este Despacho el quince
(15) de octubre de dos mil diecinueve (2019), en el proceso de la referencia,
donde se resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: APROBAR /a conciliacion judicial celebrada entre los
apoderados de la EMPRESA DE TRANSPORTES ESPECIALES EL MAR
S.A.S., identificada con el NIT 900.546.171 -1 y de la demandada
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE; la formula conciliatoria es la
siguiente segin lo plasmado en la Certificacién de 22 de julio de 2019,




21JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 2
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA —

Expediente No.: 11001-3334001-2018-00208-00

Adicion Auto | 361- 2018

expedida por la Secretaria del Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Puertos y Transporte:

“(...)Por tal razén y atendiendo a lo sefialado en el Concepto numero
tinico 11001-03-06-000-2018-00217-00 emitido por la Sala de Consuita
y Servicio Civil del Consejo de Estado se propone efectuar una
conciliacion total que haga transito a cosa juzgada, en virtud de lo cual
una vez sea aprobada judiciaimente el acta de conciliacion se
entenderan revocadas fas resoluciones y en consecuencia, se
procedera con la devolucion de la suma pagada por concepto de
sancion sin indexacion ni intereses. Asi mismo, el demandante
renuncia a las demas pretensiones formuladas en la demanda y a
todas las que pudieran derivarse de las referidas resoluciones. De igual
forma, las partes acuerdan que no habrd lugar al reconocimiento de
costas ni agencias en el presente asunto (...)"

SEGUNDO: DECLARESE TERMINADO ef proceso. Sin condena en costas
por mediar acuerdo entre las partes.

TERCERO: Contra la presente aprobacién procede el recurso de apelacion
en el efecto suspensivo, que podra ser formulado Gnicamente por el
Ministerio Publico, conforme a lo establecido en el numeral 4 del articulo 243
y en el numeral 4 del articulo 303, del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: En firme, por Secretaria, expidanse a las partes convocante y
convocada, copias del acta de conciliacion y de la presente providencia,
conforme a lo previsto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previo las
constancias de rigor y la liquidacion de gastos.”

La peticion del apoderado de la parte demandada se concreta en que
se acceda a la adiciéon del auto referido, por cuanto no se resolvié respecto
de la devolucién de la suma pagada por la parte demandante por valor de
UN MILLON OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS ($1.868.488). Lo anterior por cuanto sefiala que
la entidad requiere la orden del Juzgado para proceder de conformidad.

Il. CONSIDERACIONES

En observancia del principio de la prevalencia de lo sustancial sobre
lo formal, el Despacho procedera a resolver la anterior solicitud en atencién a
que cumple con los presupuestos establecidos en el articulo 285 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.P.A.C. A, dicha norma establece:



21JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 3
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA —

Expediente No.: 11001-3334001-2018-00208-00

Adicién Auto | 361- 2019

“Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a
soficitud de parte presentada en fa misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que fa parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
gjecutoria, 0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podré recurrirse también la providencia principal.”

(Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, se observa que la peticién realizada por el apoderado
de la parte demandada, le asiste razén y en ese sentido haciendo uso de lo
dispuesto por el articulo 287 del C.G.P. anteriormente transcrito, se
adicionara en la parte resolutiva del auto | 361/2019 proferido por este
Despacho el quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019), en el
sentido de adicionar lo concerniente a la devoluciéon de la suma pagada por
la parte demandante por valor de UN MILLON OCHOCIENTOS SESENTA Y
OCHOQO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($1.868.488).

Finalmente, este estrado judicial procedera a senalar el plazo para que
la parte accionada efectue la devolucion del valor de la multa impuesta a la
parte actora, dado que el acta de Comité de Conciliacién no lo precisé con
exactitud. Lo anterior, por cuanto esta providencia aprueba el acuerdo
conciliatorio celebrado, haciendo transito a cosa juzgada y prestando mérito
ejecutivo como lo dispone el articulo 66 de la Ley 446 de 1998, por lo que su
cumplimiento no puede estar sujeto en todos sus puntos a condicidn

suspensiva.

Asimismo, se advierte a la entidad accionada, que si bien se pactb
por parte de la demandante la renuncia expresa al reconocimiento de
intereses de todo tipo frente a la suma en discusion, el inciso 3°, articulo 192
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que una vez ejecutoriada esta providencia,
devengara intereses moratorios, pues el legislador previé a través de una
disposicion de orden publico, la generacién de réditos: no con ocasién del



21JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 4
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA -

Expediente No.: 11001-3334001-2018-00208-00

Adicién Auto | 361- 2019

capital conciliado, sino con el cumplimiento oportuno de las decisiones
judiciales; de igual manera debera darsele cumplimiento en este caso, en los
términos del articulo 195 del mismo cuerpo normativo

En mérito de lo expuesto, JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA,
administrando justicia en nhombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQ: ADICIONESE el numeral sexto y séptimo en la parte
resolutiva del auto | 361/2019 proferido por este Despacho el quince (15) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), de la siguiente manera:

“SEXTO: OTORGUESE a Ia entidad demandada el término de
dos (2} meses calendario para que efectie la devolucion de la suma
cancelada por la parte demandante por valor de UN MILLON
OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
QCHENTA Y OCHO PESOS ($1.868.488.00} con ocasion de los actos

demandados.

SEPTIMO: Ei acuerdo conciliatorio celebrado hace trénsito a
cosa juzgada y el acta de conciliacion presta mérito ejecutivo, en los
términos sefalados en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998,
incorporado en el articulo 3 def Decreto 1818 de 1998. Adviértase a /a
entidad demandada que la suma reconocida en el acuerdo devengara
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de esta providencia, a
voces de lo ordenado en el inciso 3° del articulo 192 del CPACA.”

SEGUNDO: Dentro del termino de ejecutoria de esta providencia podra

recurrirse también la providencia principal tal como fue expresado en la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jtfiawy/
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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21JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA —

Expediente No.: 11001-3334001-2018-00208-00

Adicién Auto | 361- 2019

JUZGADO PRIMERO (1° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 30 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.
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ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Auto S 1332-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 11001 33 34 001-2018-00368-00
DEMANDANTE: LIDERTRANS S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

Teniendo en cuenta que el apoderado de ia parte demandante allega escrito en el

que acepta la propuesta conciliatoria, el Despacho dispone fijar el dia veintinueve
‘ (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 PM)
como fecha y hora para la realizacion de la CONTINUACION DE AUDIENCIA
INICIAL que trata el articulo 180 ibidem. Diligencia que se llevara a cabo en el
complejo Judicial Can en el ntimero de sala 38.

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los interesados,
advirtiéendoles que el incumplimiento a la diligencia podra conllevar las sanciones
previstas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, de igual forma se pone de
presente a los apoderados que para los efectos del numeral 8°, de la citada norma,
deberan contar con la decision del Comité de Conciliacion respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO (1% ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 30 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.
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ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S-1383-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 110013334001201800365- 00
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Mediante auto de fecha 8 de octubre de 2019, se fijd el dia catorce (14) de
noviembre de 2019 a las 9:30 de la mafiana, como fecha para llevar a cabo
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, sin embargo, por diligencia
fuera del Despacho, consistente en capacitacion del SIGCMA — Sistema Integral de
la Gestion de Calidad y el Medio Ambiente, de la titular del Despachg, la misma se
ve en fa obligacion de reprogramar la diligencia en mencién, y en su lugar fija el dia
once (11) de diciembre de 2019 a las 11:00 de la mafana, para realizar la
audiencia inicial, Diligencia que se ilevara a cabo en la sala ndmero veinte (20},
ubicada en el segundo piso del Complejo judicial CAN.

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRI ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 30 de OCTUBRE de 2019 a las

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO $-1352/2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001 33 36 032 2018-00230-00

DEMANDANTE: GLOBAL BUSINESS SION S.A.S

DEMANDADOQ: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Mediante auto de 28 de mayo de 2019 se dispuso requerir a los extremos de la demanda,
a fin de que se informara a esta Sede Judicial, direccién de notificacion de las sefioras
Carolina Castillo Pérez y Patricia Castillo Pérez, esto tendiente a dar cumplimiento a lo
reglado en el articulo 291 del Codigo General del Proceso.

Mediante escrito obrante a folio 18 del expediente la parte demandada allega antecedentes
administrativos, donde se sefialé la direccién calle 1282 No. 77 — 50 apartamento 439 de
Bogota, como direccion de notificacion respecto de las sefioras en mencion, a la cual se
procedi¢ a notificarias, sin embargo, a folios 96 y 97 obra constancia de develucion de la
correspondencia por direccion inexistente,

Asi las cosas, y dado que la comunicacién de que trata el Art. 291 del Cédigo General del
Proceso, no se ha podido realizar, se hace necesario ordenar que, por secretaria se
requiera a las partes, tanto demandante como demandada, para que aporten a esta
instancia judicial una nueva direccién, para efectos de intentar la notificacién a las sefioras
Carolina Castillo Pérez y Patricia Castillo Pérez, previo a realizar el tramite de
emplazamiento de que trata el numeral 4 de ta norma en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ Mvﬁ%@lao R Dé/G?UEZ

Jueza

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 30 de OCTUBRE de 2019 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
ELIZABETH CRISTINA ESTUPINAN







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Auto S-1339 - 2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NUMERO: 11001333400120180036600
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ
DE BOGOTAES P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO DE APELACION

Observa el Despacho que a folio 315 del expediente, obra memorial suscrito por el
apoderado judicial de la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BOGOTA EPS., mediante el cual desiste del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida por este Despacho el 26 de septiembre de
2019, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, procede el Despacho a pronunciarse al
respecto, y en ese sentido se tiene que el articulo 316 del Codigo General del
Proceso aplicable por remisiéon expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, contempla
la posibilidad de las partes de desistir de ciertos actos procesales, entre los cuales
prevé los recursos, asi:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.
Las partes podran desistir de los recursos inferpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia matsria del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o
las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el
secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, o
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asf lo convengan,

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.
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3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable efecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

En el caso objeto de estudio, se tiene que el desistimiento del recurso fue
presentado por el apoderado de la parte demandante y se radicé en la Oficina de
Apoyo para los Juzgaos Administrativos de Bogota el 15 de octubre de 2019,
encontrandose pendiente la sustentacién del mismo, el cual fue presentado en la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de 26 de septiembre del afio en curso.

Ahora bien, revisado el poder otorgado por la accionante al profesional del derecho,
se observa que al mismo se le concedié la facultad de desistir (fi.15), por lo que se
deduce que el mismo cuenta con plenas facuitades para desistir del recurso de
apelacidon puesto en conocimiento de este Despacho.

Asi las cosas, por ser procedente y cumplir los requisitos legales, el despacho
aceptara el desistimiento del recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida en audiencia de alegaciones y
juzgamiento el 26 de septiembre de 2019, donde se negaron las pretensiones de la
demanda.

Sobre la condena en costas, el despacho se abstendra de imponer esta condena,
dando alcance al inciso 4 del articulo 316 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

\ RESUELVE:

| PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte accionante contra la sentencia No. 035 - 2019 proferida en

} audiencia de alegaciones y juzgamiento de 26 de septiembre de 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por las razones expuestas en la motivacion
precedente.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ﬂcuw )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODR GUEZ
Jueza
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JUZGADO PRIMERO {1°) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 30 de cctubre de 2019 a las 8:00

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO $-1384-2019

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013334001201800389- 00

DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. NUEVA
EPS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Mediante auto de fecha 15 de octubre de 2019, se fij6 el dia quince (15) de
noviembre de 2019 a las 10:00 de la mafana, como fecha para llevar a cabo
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, sin embargo, por diligencia
fuera del Despacho, consistente en capacitacion del SIGCMA — Sistema Integral de
la Gestion de Calidad y el Medio Ambiente, de la titular del Despacho, la misma se
ve en la obligacién de reprogramar la diligencia en mencion, y en su lugar fija el dia
doce (12) de diciembre de 2019 a las 11:00 de la mafana, para realizar la
audiencia inicial, Diligencia que se llevara a cabo en la sala nimero uno (1), ubicada
en el sétano del Complejo judicial CAN.

Por el medio mas expedito, notifiquese la presente providencia a los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz MYWMIZZJO RgD IGUEZ

Jueza

JUZGADC 1 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 30 de OCTUBRE de 2019 a las
8.00 a.m.

ELIZABETH ESTUPINAN G.
SECRETARIA
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Bogota D. C. veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019}

AUTO S$-1374/2019

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 1100133340012018-00378-00

DEMANDANTE: JHON ALEXANDER ORTEGA LOPEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL ~ SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se observa que el
apoderado de la parte demandante, presentd recurso de apelaciéon contra el auto
de 08 de octubre de 2019, mediante el cual se rechazd la demanda de la
referencia.

Dicho lo anterior, entra el Despacho a pronunciarse al respecto, y en esa medida
se tiene que el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Procedimiento Administrativo, sefiala:

Articulo. 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
(.-

Asi las cosas, como quiera que el recurso de apelacion fue presentado y
sustentado de forma oportuna! por el apoderada de la parte demandante (fls.210
y 211), contra el auto del 08 de octubre de 2019, mediante el cual se rechazé la
demanda (fls.205 a 207), es del caso CONCEDERLO en el efecto suspensivo,
ante la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por secretaria, remitase el expediente a la Secretaria respectiva de la Alta
Corporacion, para su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ | SPEJO RODRIGUEZ
Jueza

' Conforme las disposiciones sefialadas en los articulos 243 y 244 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO ORAL. DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 30 de octubre de 2019 a las 8:00 a.m.

ELIZABETH C. ESTUPINAN G.
SECRETARIA




