JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., diecinueve de junio de dos mil veinte (2020)
Sentencia Numero 030/2020

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTODEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 1100133340012012015100

DEMANDANTE: JUANITA IRAGORRI LOPEZ

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA-SFC.

Agotado el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
hasta ahora actuado, procede el Despacho a proferir sentencia dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado a través de

apoderado por Juanita Iragorri LOpez contra la Superintendencia Financiera de
Colombia —SFC! en los términos establecidos en el articulo 187 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

l. ANTECEDENTES
1. Demanda

Juanita Iragorri Lopez, actuando mediante apoderado, promoviéo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la SFC, con la finalidad de
discutir la legalidad de los siguientes actos administrativos:

> Resolucion No. 1271 23 de junio de 2010 “Por medio de la cual se impone
una sancion’.

> Resolucion No. 958 de 22 de junio de 2010 “Por medio de la cual se
resuelve un recurso de apelacion interpuesto por la doctora JUANITA
IRAGORRI LOPEZ, contra la Resolucién No. 1271 del 23 de junio de
2010

Pidié que se declare y se reconozca que, con ocasion de la expedicién de los
referidos actos administrativos, se le caus6 a su poderdante, perjuicios materiales,
morales y a la vida de relacion.

2. Hechos

Juanita Iragorri Lopez, el 28 de febrero de 2005, suscribié un contrato laboral con

la sociedad Serfinco S.A., empresa en la que se desempefiaba como gerente de
inversion y en la que realizd operaciones de compra y venta de valores y divisas.

La SFC, inicié investigacion administrativa con ocasiéon de las operaciones
realizadas por las sociedades Serfinco S.A y Probolsa, en los meses de octubre
de 2007 y noviembre de 2008, actuacion, respecto de las cuales, a la sefiora
Iragorri Lopez le fueron imputadas las conductas de conflicto de intereses,
induccion al error, incumplimiento de los deberes de asesoria y de informacion.

L En adelante la SFC.
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La SFC, mediante Resolucién No. 1271 23 de junio de 2010, sancioné a Juanita
Iragorri Lopez por las conductas mencionadas con inhabilidad para realizar
funciones de administracion, direccion o control de entidades sometidas a
inspeccion y vigilancia, y multas pecuniarias, decision apelada por su
representante judicial.

La SFC, por medio de Resolucion No. 958 de 22 de junio de 2010, resolvio el
recurso de apelacion, oportunidad en la que determiné reducir la inhabilidad a 3
afios y el valor de las multas impuestas.

3. Normas violadas y concepto de la violacion

Las normas violadas y el concepto de violacion seran analizados en la parte
considerativa del fallo.

4. Contestacioén de la demanda

La entidad se opuso? a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porque,
a su juicio, no tienen razon juridica para tal efecto. Asi mismo, sostuvo que, los
argumentos que esboz6 la demandante no desvirtuaron la presuncién de los actos
administrativos objeto de nulidad, motivo por el que solicitd fueran denegadas las
pretensiones, y se condenara en costas.

Precisé que, Serfinco S.A, fue sancionada por la SFC, con ocasién a los mismos
hechos que dieron lugar a las resoluciones demandadas en este proceso judicial,
actos administrativos demandados ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, quién en sentencia de 13 de agosto de 2015, negé las
pretensiones.

Al respecto, afiadié que los mismos cargos que sustentan esta demanda, fueron
esgrimidos por Serfinco S.A, ante el Tribunal, que, tal como se anotd, denego lo
solicitado.

Expreso lo pertinente a los hechos de la demanda, y calificé algunos como
parcialmente ciertos, susceptibles de prueba en el proceso, y otros como
apreciaciones subjetivas del apoderado de la parte demandante. S6lo confirmé los
hechos 4, 6, 9,y 16, como ciertos.

Manifestd que, las Resoluciones demandadas, se encuentran amparadas por la
presuncién de legalidad, contenida en el articulo 88 del Cédigo Contencioso
Administrativo, de manera que, le corresponde al demandante desvirtuarla,
posicion que ha sido decantada por la jurisprudencia del Consejo de Estado,
corporacion de la cual citdé apartes de sentencias relacionados a ese tema.

Afadio que, el asunto objeto de examen deberd analizarse a la luz de la
presuncién de legalidad que cobija los actos administrativos, lo que se acompasa,
con los articulos 176 y 177 del Cdodigo de Procedimiento Civil, que refieren las
presunciones legales como ciertas, salvo prueba en contrario, normativa aplicable
al momento de despliegue de la actuacion administrativa, hoy contenidas en los
articulos 176y 177 del Codigo General del Proceso.

2 Folios 726 a 773¢.2.
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Refiri6 que, segun la Constitucion Politica en los articulos 333, 335, 189
numerales 24 y 25, 209 y 211, las actividades financiera, bursatil, aseguradora y
cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento o inversién de los
recursos captados de las personas, son de interés publico, sujetas a intervencion
estatal, a través de la Superintendencia Financiera, quién realiza, la inspeccion,
vigilancia y control del sector y que actla siempre conservando como rasero el
bien comun.

El Estatuto Organico del Sistema Financiero?3, establece las funciones que rigen la
actuacion de la Superintendencia Financiera, a fin de alcanzar los objetivos
trazados en la Constitucidn, entre los que se encuentra, la posibilidad de imponer
sanciones, otorgar permiso a las entidades para ejercer las actividades sometidas
a su control y emitir reglamentos aplicables en la materia.

Referencio las tesis de varios doctrinantes, a efectos de indicar que la tipificacion
de la infraccion, debido al gran nimero que se puede presentar es flexible y puede
estar contenida en varios instrumentos expedidos por la Administracion, tales
como ordenanzas, decretos, reglamentos, circulares o manifestacién vinculante
para el particular, y la sancion, se encuentra reservada a la Ley, proferida por el
Congreso de la Republica.

Indico que, en el litigio presente, se sanciond a la sefiora Iragorri, por infringir las
normas sobre deberes de mercado, relativas al conflicto de interés, induccion al
error, y los deberes de informacion y asesoria, establecidas en el numeral 1 del
articulo 97 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, y el articulo 1.5.3.2 del
Decreto 1121 de 2008, en concordancia con el numeral 2, literal b del articulo
1.1.1.2 de la Resolucion 1200 de 1995.

Objeto la transgresion por parte de la entidad del principio del non bis in idem, ya
que se demostré que la demandante incurrié en diversas conductas, que fueron
analizadas de forma individual.

Respecto al cargo de caducidad de la facultad sancionatoria, manifesté que,
segun el articulo 29 de la Constitucion Politica, nadie puede ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, y no ley posterior, tal
como pretende la parte demandante.

La actuacion administrativa objeto de demanda, inici6 el 7 de abril de 2009,
momento en el que se profirid el pliego de cargos, para el cual, resultaba vigente a
efectos de determinar la caducidad, el numeral 6 del articulo 208 del Estatuto
Orgéanico del Sistema Financiero, y no el CPACA, ya que no existia y cuyo articulo
308 establece que sera aplicable s6lo a las actuaciones que inicien o demandas
que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia, del mencionado
Caodigo. El numeral 6 del articulo 208 del Estatuto Orgénico del Sistema
Financiero, establece que posterior al Ultimo acto de infraccion, la Administracion
cuenta con el término de 3 afios a efectos de expedir y notificar el acto principal
que impone sancion. La ultima infraccion que cometio la sefiora Iragorri, ocurrié el
20 de noviembre de 2008, luego, la SFC, tenia hasta el 19 de noviembre de 2011,
para emitir la sancion y notificarla, término que se cumplié a cabalidad, ya que la
Resolucién No. 1271 de 23 de junio de 2010, se notifico el 6 de julio del mismo
afo a la demandante.

3 Adicionado y modificado por las Leyes 510 de 1999 y 795 de 2003.
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Agreg6 que, de conformidad con el acuerdo al articulo 5 de la Ley 57 de 1887, el
Estatuto Organico del Sistema Financiero es norma especial que regula la materia,
por ello prevalente sobre la general, en consecuencia, aplicable a la actuacion
administrativa que se surtié respecto de la demandante, y que no preve término
para expedir el acto que resuelve un recurso. ElI Cdédigo Contencioso
Administrativo, tampoco establecia limite temporal a la Administracion para
expedir los recursos.

Refirid que, segun jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, el principio de favorabilidad de la Ley penal no puede aplicarse de
forma absoluta en materia administrativa, y en atencion a la naturaleza de la
actividad financiera, bursatil y aseguradora, resulta mas atenuado.

En lo que tiene que ver al cargo de violacion del debido proceso por
presuntamente no garantizar el derecho a la defensa, puntualizé que, la diligencia
de 15 de diciembre de 2008, se surtioen la etapa previa de investigacion,
momento en el cual aun no existia imputacién de cargos, por ende la demandante
no se encontraba incursa en actuacion administrativa sancionatoria.

Afirmé que, la sefiora Iragorri LOpez para el 15 de diciembre de 2008, fungia como
tercera respecto a la actuacion administrativa, motivo por el cual los funcionarios
detentaron reserva de la informacion, sustentada en los articulos 14 del Decreto
1169 de 1980 y 337 del Estatuto Organico del Sistema Financiero. Puntualiz6 que,
la actuacién administrativa inicié el 7 de abril de 2009, con la emision del pliego de
cargos, fecha en la que adquirio la condicidén de investigada.

Comenté que, en la diligencia de 2008, se puso de presente a la sefiora Iragorri, el
contenido del articulo 33 constitucional, que establece la prohibicion de declarar
contra si mismo, y ella, expresdé que comprendia el objetivo y la norma en cita,
motivos por los que estimé que el cargo no prospera.

Con respecto al tercer cargo, violacion al debido proceso por proscripcion de la
responsabilidad objetiva en materia disciplinaria, advirtié que, segun jurisprudencia
de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, los principios en materia penal,
no se aplican de la misma forma en el despliegue de la facultad sancionatoria, ya
que la primera, tiene como funciones prevenir y corregir, y la segunda, persigue el
cumplimiento de los fines del Estado y su correcto funcionamiento. Por tal motivo,
enuncié que, en el derecho sancionatorio es permitido imponer sanciones con
base en la responsabilidad objetiva del infractor, sin la necesidad, de evaluar si su
conducta fue dolosa o culposa, analisis propio de un régimen subjetivo. Asi
mismo, el articulo 208, numeral 4 del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
consagra la responsabilidad objetiva.

Arguyd que, tal prerrogativa no implica el desconocimiento del debido proceso,
mas aun, si se considera que en cada actuacion administrativa se culmina un
procedimiento, tal como sucedié en el asunto de la sefiora Iragorri. Contrario a
ello, resulté demostrado, en virtud del auto 001 de 8 de septiembre de 2009, que
se le brindé las oportunidades para ejercer el derecho de defensa y contradiccion,
aportar y objetar pruebas.

Enuncid que, por los hechos objeto de investigacion, se desplegaron acciones de
tipo penal en Pasto-Narifio y Popayan- Cauca.

Finalmente, interpuso una excepcion genérica, que debiera ser declarada por el
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Juzgado de manera oficiosa, en atencion a lo establecido en el numeral 6 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

5. Alegatos de conclusion

Las partes presentaron alegatos de conclusién 4, en los que reiteraron los
argumentos expuestos en los escritos de demanda y contestacién.

6. Cuestiones previas

6.1. Recurso de apelaciéon frente a la negativa de unas pruebas solicitadas
por al SFC

En el escrito de contestacion de la demanda, el apoderado de la SFC solicito la
practica de las siguientes pruebas (fl 773 c.2 exp. judicial):

1. Al Juzgado Quinto Penal de Conocimiento del Circuito de Popayan. con el
fin que allegue copia del escrito de formulacion de imputacién de la
audiencia de imputacién, formulacion de acusacion y audiencia de
acusacion, dentro del proceso radicado bajo el Radicado No
1900160006022008172100.

2. Al Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pasto, con el fin que allegue copia
del escrito de formulacion de imputacion, de la audiencia de imputacion,
formulacion de acusacion y audiencia de acusacion, dentro del proceso
radicado bajo el Radicado N° 520016000482500970800.

En audiencia inicial No. 096 de 21 de noviembre de 2018°, el Despacho negd su
practica por considerarlas innecesarias, inconducentes e impertinentes a efectos
de dilucidar los hechos materia de litigio, decision ante la cual, el apoderado de la
SFC, interpuso recurso de apelacion, que le fue concedido en la misma diligencia,
a quién se le impuso la carga de su tramite ante la secretaria, sin que asi
procediera. En tal sentido, se estima que desistio tacitamente del tramite del
recurso, y por ende de las pruebas objeto de recurso.

6.2 Renunciade poder y reconocimiento de personeria

Juan Carlos Expésito Vélez, apoderado de la parte demandante, mediante escrito
que envid el 22 de mayo de 2020° al correo electrénico del Despacho, renuncié al
poder que le fue conferido e informé que se encuentra a paz y salvo con su
poderdante. En archivo adjunto a la anterior comunicacion, allegé una copia de
pantalla’, en la que se observa manifestacién expresa de aceptacion a la renuncia
de poder, por parte de la sefiora Iragorri Lépez.

De igual modo, se anexé al correo electrénico, documento® en el que la sefiora
Iragorri Lopez, confiere poder para actuar en el presente asunto, a Carolina
Rodriguez Ruiz, identificada con la cédula de ciudadania N0.1010196602 y la
tarjeta profesional No. 286120.

4 Folios 1486 a 1491 y 1492 a 1525 c.4 del expediente judicial.
5 Folios 1481 a 1483 c.4 del expediente judicial.

6 Folios 1527 y 1528 c.4 del expediente judicial.

" Folio 1527 c.4 del expediente judicial.

8 Folio 1530 y 1531 c.4 del expediente judicial.
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Por cumplir los requisitos de que trata el articulo 76 del C.G.P, se acepta la
renuncia de poder que presentd Juan Carlos Exposito Vélez, y se reconoce
personeria para actuar en calidad de apoderada de la parte demandante a
Carolina Rodriguez Ruiz, identificada con la cédula de ciudadania No.1010196602
y la tarjeta profesional No. 286120, en los términos y para los efectos del poder
obrante a folio 1530 c.4 del expediente.

[l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Problemajuridico

En audiencia inicial No. 096 de 21 de noviembre de 2018, se determind el
siguiente problema juridico (folio 1481 c.4):

(..)

i) Si la decisién contenida en los actos administrativos demandados se
encuentra viciada por falta de competencia y caducidad de la facultad
sancionatoria, se mirara si los hechos generadores de la sancion se
encuentran plenamente probados.

ii) Si la entidad demandada, al adoptar la decision contenida en los
actos acusados, incurrio en DESVIACION DEL PODER vy vulneracion
al debido proceso.

2. Facultad sancionatoria en materia administrativa

La potestad sancionatoria en materia administrativa se desarrolla por el ejercicio
del ius puniendi radicado en cabeza del Estado. En funcion de tal poder, las
autoridades administrativas cuentan con la facultad de adelantar medidas
correctivas frente a los administrados, cuando incurren en conductas que afecten
0 amenacen el ordenamiento juridico.

No obstante, cabe precisar que, si bien el despliegue de la potestad sancionatoria
tiene como finalidad la preservacion de los bienes juridicos garantizados por el
Estado, esta funcion publica esta sometida estrictamente al respeto del principio
de legalidad, de tipicidad, del debido proceso y de proporcionalidad.

En relacion con el principio de legalidad en materia sancionatoria, la Corte
Constitucional en sentencia C-067 de 2016 con ponencia del magistrado Jorge
lgnacio Pretelt Chaljub, sefialo:

(..)

Respecto del principio de legalidad de las sanciones, esta Corte ha
desarrollado jurisprudencia, en la que ha establecido la prohibicion de
imponer sanciones si no es de acuerdo a las normas sustanciales previas
que las determinen. Ha dicho ademas que la finalidad de este
principio consiste en aarantizar la libertad de los administrados v controlar la
arbitrariedad judicial v administrativa mediante el sefialamiento legal previo
de las penas aplicables. En consecuencia, quien incurre en una actuacion
prohibida en la ley debe conocer previamente cuales son las consecuencias
juridicas de su comportamiento. Y este castigo de ninguna manera puede



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA —
Expediente No.: 1100133340012012 0151 00

Sentencia Numero 030 - 2020

ser definido con posterioridad a la comision del acto ilegal porque se abriria
la puerta a una posible arbitrariedad. Ha definido ademas ciertos requisitos
que exige este principio.

(...)

Frente al principio de tipicidad cabe precisar que éste se encuentra
estrechamente relacionado con el de legalidad, haciendo referencia a la obligacién
que tiene el legislador de definir con claridad y especificidad el acto, hecho u
omision, constitutivo de la conducta reprochada por el ordenamiento, de manera
gue permita a las personas a quienes van dirigidas las normas conocer con
anterioridad a la comision de la misma las implicaciones que acarrea su
transgresion®.

Ahora bien, en lo que respecta al derecho al debido proceso el Despacho
resalta que éste aparece institucionalizado en el Bloque de Constitucionalidad® y
en el articulo 29 de la Carta Politica como mandato de que toda actuacion, judicial
o administrativa se ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la
competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; la
aplicacion del principio de favorabilidad; el derecho a una resolucion que defina las
cuestiones judiciales planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasion de
presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y desde luego, la
plena observancia de las formas propias de cada proceso segln sus
caracteristicas. Sobre este topico la Corte Constitucional ha indicado?!?.

(..)

En el propésito de asegurar la defensa de los administrados, la
jurisprudencia ha sefialado que hacen parte de las garantias del
debido proceso administrativo, entre otros, los derechos a: (i) ser
oido durante toda la actuacion, (ii) a la notificaciéon oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuacidn se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion
desde su inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacién se
adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las
formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar
de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa
y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas
con violacién del debido proceso*?”

(..)

Negrillas fuera del texto original.

® Corte Constitucional, Sentencia C-219 de 2017, magistrado ponente van Humberto Escruceria Mayolo.

10 Articulo 8° numeral 1°, de la Convencién Americana de Derechos Humanos —Pacto de San José: “Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquierotro caracter.” (negrilla fuera del texto)

11 Corte Constitucional, Sala de Revisién Sentencias T-460 de julio 15 de 1992y T- 520 de 16 de septiembre
de 1992, MP Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.

12 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-980 de 1 de diciembre de 2010. Magistrado ponente Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo.
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3. Del régimen sancionatorio de las instituciones sometidas a la vigilancia de
la SFC

El articulo 335 de la Constitucion Politica de Colombia, establece que las
actividades financieras bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el
manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos de captacion son de interés
publico, razon por la cual estan sometidas a la estricta vigilancia del Estado.

Asi, mediante el articulo 326 de la Ley 663 de 1993 que regula el sistema
financiero, se confirio a la Superintendencia Financiera de Colombia, las funciones
de control, vigilancia, supervision, prevencion y sancién, a efectos de ejercer
intervencion en los sectores mencionados.

El manejo de mercado publico de valores, por ser una actividad de captacion de
recursos publicos, se encuentra sometida a inspeccion, vigilancia y control, por
parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, entidad que, para efectos
de cumplir tal finalidad, goza de capacidad reglamentaria en el tema.

Asi, el Superintendente de Valores, profirid la Resolucion 1200 de 1995 ‘por la
cual se actualizan y unifican las normas expedidas por el Superintendente de
Valores”, en la cual se establecen principios y deberes, de los cuales son
relevantes para el caso concreto, la prohibicion de incurrir en conflicto de
intereses3, el deber de asesorial4, incumplimiento del deber de informacion?®, a
cumplir por parte de los agentes que participan en operaciones de mercado,
inspirados en brindar al cliente financiero, servicio calificado, informado y
transparente, que le permita la toma de decisiones mas beneficiosa para su
intereses, obligaciones que cobran mayor relevancia, si en el asunto, un cliente es
una entidad publica, ya que los dineros con los que cuenta esta, provienen del
pago de impuestos y otros rubros, soportados directamente por la ciudadania.

A su vez, el articulo 50 de la Ley 964 de 2005, determind las conductas que
constituyen infracciones al mercado de valores, entre las que se incluyen,
incumplir las disposiciones sobre conflictos de interés 16, autorizar actos,
ejecutarlos, cohonestarlos, o no evitarlos debiendo hacerlo?’, infringir las normas
que regulan el mercado de valores®, omitir el deber de informacién'®, declarar o
divulgar informacion falsa, inexacta, sobre los valores almacenados en los
depdsitos centralizados de valores?,

El tramite sancionatorio de la SFC, respecto al incumplimiento de la regulacién

financiera, se encuentra contenido en el articulo 208 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero?!, cuyo numeral 3, establece las sanciones a imponer:

(..)

13 Articulo 1.1.1.2, literal d) y literal b) del articulo 1.1.1.1.

14 Articulo 1.1.1.2, literal e), en concordancia con la Circular Externa No. 10 de 1991 y el articulo
1.5.3.1 del Decreto 1121 de 2008.

15 Numeral 1 del Articulo 97 del EOSF, y el articulo 1.5.3.2 del Decreto 1121 de 2008, en
concordancia con el numeral 2 del literal d) del articulo 1.1.1.2 de la Resolucién 1200 de 1995.

16 Literal f.

17 Literal q.

18 | jteral x.

19 Literal j.

20 | jteral n.

21 En adelante EOSF.
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3. Sanciones. Las siguientes son las sanciones de caracter administrativo
que la Superintendencia Bancaria? puede imponer:

a) Amonestacion o llamado de atencion;

b) Multa pecuniaria a favor del Tesoro Nacional. Cuando se trate de las
sanciones previstas en el articulo 209 de este Estatuto, la multa podra ser
hasta de ciento diez millones de pesos ($110.000.000,00) del afio 2002.
Cuando se trate de las sanciones previstas en el articulo 211 de este
Estatuto y no exista norma especial que establezca la respectiva sancion, la
multa podrd ser hasta de quinientos cincuenta millones de pesos
($550.000.000,00) del afio 2002;

¢) Suspension o inhabilitacién hasta por cinco (5) afios para el ejercicio de
aquellos cargos en entidades vigiladas por la Superintendencia Bancaria
gue requieran para su desempefio la posesién ante dicho organismo;

d) Remocién de los administradores, directores, representantes legales o de
los revisores fiscales de las personas vigiladas por la Superintendencia
Bancaria. Esta sancion se aplica sin perjuicio de las que establezcan
normas especiales;

e) Clausura de las oficinas de representacion de instituciones financieras y
de reaseguros del exterior.

Las sumas indicadas en este numeral se ajustaran anualmente, en el mismo

sentido y porcentaje en que varie el indice de Precios al Consumidor
suministrado por el DANE.

Las multas pecuniarias previstas en este articulo podran ser sucesivas
mientras subsista el incumplimiento que las origind.

(...)

4. Andlisis del caso concreto

4.1 Anélisis probatorio

De los elementos de juicio obrantes en el expediente que fueron decretados como
prueba?3, de manera relevante para resolver el objeto de controversia, se observa
lo siguiente:

Contrato individual de trabajo a término indefinido suscrito por Juanita
Iragorri Lopez y Serfinco S.A, y anexo folios 7 a 9 c.1.

Diligencia de declaracién juramentada que rindié Juanita Iragorri Lépez ante
la Direccion legal para intermediarios de valores y otros agentes, el 15 de
diciembre de 2008, en el marco de la investigacion que adelantd la SFC
folios 10 a 19 c.1.

22 Hoy Superintendencia Financiera de Colombia.
28 Cuaderno de antecedentes administrativo digitalizado, vito a folio 164.
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Informe de visita No. 544 de 5 de marzo de 2009 que se realizé a Serfinco
S.A, por parte de la SFC, folios 775 a 800 c.2 y continua a 801 hasta 867
c.3.

Pliego de cargos que formuld la SFC, en contra de Juanita Iragorri Lopez el
7 de abril de 2009, folios 868 a 1038 c.3 y oficio de notificacion, folio 1043
c.3.

Escrito de explicaciones a la formulacion de cargos de 1 de junio de 2009,
suscrito por Juanita Iragorri Lopez, folios 189 a 293 c.1y 1213 a 1329 c.4.

Auto No. 001 de 8 de septiembre de 2009, por medio del cual se decidié
sobre la practica de unas pruebas en la investigacion administrativa, folios
1040 a 1041 c.3 y oficio de notificacion, folio 1039 c.3.

Resolucion No. 1271 de 23 de junio de 2010 “Por la cual se impone una
sancion”, folios 20 a 188 c.1, 465 a 549 c.2, 1044 a 1201 ¢.3 y 1202 a 1210
c4.

Recurso de apelacion en contra de la Resolucion 1271 de 23 de junio de
2010, radicado el 13 de julio de 2010, por la sefiora Juanita Iragorri Lopez,
folios 1260 a 1329 c.4.

Resolucion 0958 de 22 de junio de 2012 “Por medio de la cual se resuelve
un recurso de apelacion interpuesto por la doctora JUANITA IRAGORRI
LOPEZ, contra la Resolucién No. 1271 del 23 de junio de 2010’ folios 294
a4llc.2,550a609c.2y1330a1388c.4.

Constancia de ejecutoria de los actos administrativos demandados, folios
609 c.2 y 1389 c 4.

Sentencia emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Primera- Subseccion A, de 13 de agosto de 2015, nimero de expediente 25
000 23 41 000-2012-00421- 00, Magistrada Ponente: Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno, en la que se negaron las pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho a Serfinco S.A, por cargos similares a los
formulados en este medio de control.

4.2. Andlisis de los cargos propuestos por la parte demandante

El apoderado de la parte demandante mediante escrito visible a folios 1448 a 1477
c.4, manifestd oposicion a las excepciones que propuso la SFC. Al respecto, el
Despacho observa que, los memoriales contienen los mismos argumentos
planteados en el escrito de demanda, relativos a la falta de competencia de la
entidad por caducidad de la facultad sancionatoria, violacién del debido proceso
por desconocimiento del derecho a la defensa técnica, y proscripcion a la
responsabilidad objetiva, razon por la cual serdn abordados en conjunto con el
caso concreto.

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante acusé los actos administrativos
de ser contrarios al numeral 6 del articulo 208 del EOSF, articulo 52 del CPACA,
38 del CCA, y 29 de la Constitucién Politica.
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4.2.1. Caducidad de la facultad sancionatoria.

Dijo que, las normas que integran el EOSF, deben interpretarse en concordancia
con lo regulado en la Ley 1437 de 2011, con el fin de evitar contradicciones, en
beneficio de la seguridad juridica y debido proceso.

Sefiald que, pese a la vigencia de la Ley 1437 de 2011 desde el 2 de julio de
2012, debia aplicarse en el presente asunto desde el momento de su
promulgacion, 18 de enero de 2011, por ser mas favorable al administrado.

Mencioné que, en el caso de la sefiora Iragorri, el recurso de apelacion se
interpuso el 13 de julio de 2010, motivo por el cual, la Administracion debia
resolverlo hasta el 13 de julio de 2011, segun lo previsto en el articulo 52 de la Ley
1437 de 2011.

Agrego que, para la aplicacion correcta del Codigo Contencioso Administrativo,
por consiguiente, del articulo 208 numeral 6 del EOSF, el término de 3 afios de
gue trata el articulo 38 del referido Estatuto, inicia a contabilizarse desde el Ultimo
hecho constitutivo de sancién, en el caso de la sefiora Iragorri, 20 de noviembre
de 2008, de acuerdo con la Resolucion No. 1271 de 2010.

Afadié que, el Consejo de Estado, por medio de su jurisprudencia ha interpretado
gue en el término descrito en el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo,
la Administracion debe expedir el acto administrativo principal, resolver los
recursos y notificarlos. Asi, en aplicacion de la citada normativa, la Administracion,
en el caso de la sefiora Iragorri, debia proferir la sancién, resolver los recursos, y
ponerla en conocimiento, desde el 20 de noviembre de 2008, hasta el 20 de
noviembre de 2011, y ocurrié hasta el 3 de julio de 2012, por fuera del marco
temporal.

Enuncié que, en pronunciamientos del Consejo de Estado, se ha expresado que,
en los procesos sancionatorios, al ser una expresion del poder punitivo del Estado,
cobran mayor relevancia las garantias derivadas de debido proceso y los
principios constitucionales de igualdad, celeridad, caducidad de la accion, que
imponen el deber de actuacion diligente.

- Laoposicién al cargo por parte de la Superintendenciademandada.

Respecto al cargo de caducidad de la facultad sancionatoria, manifestdé que,
segun el articulo 29 de la Constitucién Politica, nadie puede ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, y no ley posterior, tal
como pretende la parte demandante.

La actuacién administrativa objeto de demanda, inicié el 7 de abril de 2009, al
momento en el que se profirié el pliego de cargos, momento para el cual, resultaba
vigente a efectos de determinar la caducidad, el numeral 6 del articulo 208 del
EOSF, y no el CPACA, ya que no existia y cuyo articulo 308 establece que sera
aplicable s6lo a las actuaciones que inicien o demandas que se instauren,
posterior a la entrada en vigencia de la mencionada ley.

El numeral 6 del articulo 208 del EOSF, establece que posterior al ultimo acto de
infraccion, la Administracién cuenta con el término de 3 afios a efectos de expedir
y notificar el acto principal que impone sancion. La Ultima infraccion que cometio la
sefiora Iragorri ocurrio el 20 de noviembre de 2008, luego, la SFC, tenia hasta el



12
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA —
Expediente No.: 1100133340012012 0151 00
Sentencia Numero 030 - 2020

19 de noviembre de 2011, para emitir la sancion y notificarla, término que se
cumplié a cabalidad, ya que la Resolucion No. 1271 de 23 de junio de 2010, se
notificé el 6 de julio del mismo afio a la demandante.

Agrego6 que, de acuerdo al articulo 5 de la Ley 57 de 1887, el EOSF es norma
especial que regula la materia y prevalente sobre la general, por ende, aplicable a
la actuacion administrativa que se surtido respecto de la demandante, y que no
prevé término para expedir el acto que resuelve un recurso. ElI Codigo
Contencioso Administrativo, tampoco establecia limite temporal a Ila
Administracién para expedir los recursos.

- Analisis del Despacho

A efectos de resolver este cargo, en primer lugar, el Despacho determinara la
normativa aplicable a efectos de contabilizar la caducidad de la facultad
sancionatoria, teniendo en cuenta que las partes presentan desacuerdo en este
punto.

El Despacho transcribira algunos apartes de sentencias emitidas por el Consejo
de Estado?*, en las que la parte demandada es la Superintendencia Financiera de
Colombia, y en las que se plante6 el cargo de caducidad de la facultad
sancionatoria:

(..)

En la sentencia apelada, el tribunal concluyé que la facultad sancionatoria
de la superintendencia habia caducado porque, de conformidad con el
articulo 38 del CCA, la administracién cuenta con un plazo de tres afos
para imponer las sanciones a que haya lugar, término en el que deben
resolverse y notificarse los recursos que se interpongan contra los actos
sancionatorios. Que en el caso de BBVA Seguros, el hecho sancionable
tuvo lugar en el afio 2000, mientras que el acto mediante el que la
superintendencia resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucion sancionatoria fue expedido y notificado en el 2006. Que, de esa
forma, era claro que habia operado la caducidad de la facultad
sancionatoria de la superintendencia. La Sala revocard la decision del
tribunal porque, como lo ha precisado esta corporacion, la notificacion
del acto que impone una sancion es el hecho que permite establecer si
la autoridad que ejerce la facultad sancionatoria obré oportunamente,
que no los actos que resuelven los recursos que contra estos se
interpongan. El articulo 38 del CCA vigente a la ocurrencia de los
hechos en discusion disponia que «salvo disposicion especial en
contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas para
imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto que
pueda ocasionarlas». La Sala ha precisado que la anterior disposiciéon
era la norma aplicable a las actuaciones sancionatorias surtidas por la
Superintendencia Bancaria antes de la entrada en vigencia de Ley 795
de 2003. En efecto, el articulo 45 de la Ley 795 de 2003 sustituy6 el
articulo 208 del EOSF en el sentido de disponer de manera expresa
que el término de caducidad para que la superintendencia ejerza su
facultad sancionatoria es de tres afios y que se interrumpe con la
notificacion del acto administrativo sancionatorio. La Sala también ha

24 3e citara la jurisprudencia en orden de aparicion.
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sefialado que las actuaciones de la superintendencia que se surtieron
antes de la vigencia del articulo 45 de la Ley 795 de 2003 se rigen por
el articulo 38 del CCA. Que asi, la notificacion del acto sancionatorio
es lo que permite establecer si se obré oportunamente por parte de la
entidad supervisora, independientemente de la interposicion de los
correspondientes recursos. En ese sentido, en la providencia que se
trae a colacion se precisé que los recursos tienen por finalidad que la
autoridad administrativa revise una actuacion definitiva, en la que
pudo haber omisiones, excesos o errores, que ella tiene la posibilidad
de enmendar, sin que pueda considerarse que so6lo hasta ese
momento se ejerce la potestad sancionatoria. De acuerdo con lo
anterior, en tanto que los hechso sancionados tuvieron lugar en el afio 2000
-sobre este particular se ahonda mas adelante-, la Superintendencia
Financiera contaba hasta el 2003 para notificar el acto sancionatorio. Como
esta actuacion tuvo lugar en el 2002, se concluye que la superintendencia
actu6 dentro de la oportunidad establecida. En consecuencia, con lo
expuesto, la Sala revocara la decision del tribunal y procedera a resolver las
causales de nulidad formuladas en la demanda?.

Negrillas fuera del texto original.

En otro pronunciamiento, la Corporacion, determiné:

(..)

2.1.2 De acuerdo con la demanda, en el caso bajo examen opero el
fendmeno de la caducidad de la facultad sancionatoria porque el acto que
resolvio el recurso de apelacion quedo ejecutoriado después de finalizado el
plazo previsto en el articulo 208 del EOSF. (...) 2.2.1. El numeral sexto del
articulo 208 del EOSF prevé que la facultad sancionadora de la
Superfinanciera caducara transcurridos tres (3) afios contabilizados
desde: i) el dia de la consumacién del hecho, cuando sean conductas
de ejecucién instantanea; ii) la finalizacion del ultimo acto, cuando
sean conductas de ejecucion sucesiva; y iii) la cesacidon del deber de
actuar, cuando sean conductas omisivas. En todo caso, el inciso final
de esta norma sefala expresamente que “La notificaciéon del acto
administrativo sancionatorio correspondiente interrumpira el término
de caducidad de la facultad sancionatoria”. Con base en esta norma,
esta Seccion concluyé que el término de caducidad de la facultad
sancionadora de la Superfinanciera debe contabilizarse hasta la
notificacion del acto administrativo sancionatorio inicial, no del acto
que resuelve los recursos administrativos presentados en su contra.
2.2.2. En el caso bajo examen, esta probado que la Resolucion 0368 del 11
de marzo de 2011 sancioné al Banco Agrario por hechos relacionados con
la provision de cuentas por cobrar al 30 de septiembre de 2009, dia en que
finalizé la visita realizada por la Superfinanciera, por lo que el término de
caducidad finalizaria ese mismo dia y mes del afio 2012. En el expediente
consta que este acto administrativo fue notificado el 22 de marzo de 2011y
gue Banco Agrario presentd el recurso en su contra el dia 29 del mismo

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Secciéon Cuarta . (29 de junio de
2017). Radicacién Numero: 25000-23-24-000-2006-00963-01(20793). [CP Stella Jeannette
Carvajal Basto (E)]. Actor: BBVA SEGUROS. Demandada: Superintendencia Financiera de
Colombia y Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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mes y afio. Lo anterior significa que el acto administrativo sancionatorio fue
notificado con anterioridad al 30 de septiembre de 2012 y, por lo tanto,
antes de que operara la caducidad de la facultad sancionadora del ente de
control. 2.2.3. Por lo expuesto, este cargo no prospera®.

De los apartes anotados, se extraen las siguientes conclusiones:

1) El articulo 208, numeral 6, del EOSF fue sustituido por el articulo 45 de la
Ley 795 de 2003.

2) Antes del ajuste de la Ley 795 de 2003, el EOSF, no establecia término de
caducidad de la facultad sancionatoria, por lo que las actuaciones iniciadas
antes del afio 2003 se regian por el CCA.

Ahora bien, hechas las precisiones, se observa que, la actuacion administrativa
sancionatoria en contra de la sefiora Juanita Iragorri LOpez, inicié el 7 de abril de
2009, fecha en la cual se profirié el pliego de cargos, visible en el expediente a
folios 868 a 1038 c.3 del expediente judicial, momento para el cual, el articulo 208,
numeral sexto del Estatuto Organico del Sistema Financiero ya habia sido
sustituido el articulo 45 de la Ley 795 de 2003, imponiendo un término de
caducidad a la facultad sancionatoria, que antes de esta modificacion, se regulaba
por la norma general, esto es, el Codigo Contencioso Administrativo.

En tal sentido, y en atencion a la jurisprudencia que se anotd, el Despacho
establece que la normativa aplicable a efectos de determinar la caducidad de la
facultad sancionatoria en el presente asunto es el articulo 208, numeral sexto del
EOSF, sustituido por el 45 de la Ley 795 de 2003, y no el articulo 38 del Codigo
Contencioso Administrativo, como lo pretende la demandante.

Sobre el particular, se precisa que, contrario a lo que afirmé la parte demandante
en el escrito de demanda, la interpretacion que el Consejo de Estado del articulo
38 del CCA, ha decantado a través de su jurisprudencia, corresponde a la tesis
segun la cual, el término de caducidad se interrumpe al momento en el que la
Administracion expide y notifica el acto administrativo principal, sin considerar los
recursos.

El articulo 208, numeral sexto del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
sustituido por el 45 de la Ley 795 de 2003 a la letra dice:

6. Caducidad.

La facultad que tiene la Superintendencia Bancaria para imponer sanciones
caducara en tres (3) afios contados de la siguiente forma:

a) En las conductas de ejecucion instantanea, desde el dia de su
consumacion;

b) En las conductas de ejecucién permanente o sucesiva, desde la
realizacion del dltimo acto, y

26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Cuarta. (30 de mayo de
2019). Radicacion Numero: 25000-23-11-000-2013-00637-01(22026). [CP. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez]. Actor: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. Demandada: Superintendencia
Financiera de Colombia y Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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c) En las conductas omisivas, desde cuando haya cesado el deber de
actuar.

Cuando en una misma actuacion administrativa se investiguen varias
conductas, la caducidad de la facultad sancionatoria de la Superintendencia
Bancaria se contara independiente para cada una de ellas.

La notificacién del acto administrativo sancionatorio correspondiente
interrumpira el término de caducidad de lafacultad sancionatoria.

Negrillas fuera del texto original

La sefiora Juanita Iragorri Lopez, fue sancionada por conductas que ocurrieron
entre los meses de octubre de 2007 y noviembre de 2008, siendo asi, de
ejecucion continuada, por lo que a la luz del numeral 6 del articulo 208 del EOSF,
efectos de determinar el inicio del término de la caducidad sancionatoria, debe
estimarse el Ultimo acto constitutivo de sancion.

El Despacho observa que no existe contradiccion entre las partes?’, respecto al
ultimo acto constitutivo de sancién, ya qgue ambas concuerdan en sus escritos, en
afirmar que fue el 20 de noviembre de 2008, de manera gque sera el punto de
partida a efectos de contabilizar el término de caducidad.

Segun se anoto lineas arriba, el Consejo de Estado al resolver el cargo de facultad
de la caducidad sancionatoria segun lo previsto en el EOSF, determiné que se
interrumpe el término de caducidad, con la expedicién del acto administrativo
principal y su respectiva notificacion, ya que la norma no dispone regulacion
respecto a los recursos.

Entonces, en el asunto objeto de estudio, la Administracion desde el 20 de
noviembre de 2008, contaba con tres afios para expedir el acto sancionatorio y
notificarlo, hasta el 20 de noviembre de 2011. La Resolucion 1271 por medio de
la cual se sancion6 a la demandante, se profirié el 23 de junio de 2010, y se
notific el 6 de julio?® del mismo afio, esto es, en el marco temporal establecido en
el numeral 6 del articulo 208 del EOSF, sustituido por el articulo 43 de la Ley 795
de 2003, de manera que no oper6 el fendbmeno de la caducidad de la facultad
sancionatoria.

Por otro lado, el Despacho desestima la aplicacion de la Ley 1437 de 2011 debido
a que segun el articulo 308, esta normativa comenzo a regir desde el 2 de julio de
2012, y segun el citado precepto: (...) so6lo se aplicara a los procedimientos y las
actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos
gue se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia. Los procedimientosy
actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminaran de conformidad con
el régimen juridico anterior.

En el presente asunto, la actuacion administrativa en contra de la demandante

27 La demandada lo enuncié en la contestaciéon de la demanda \sible a folio 765 c.2. La parte
actora lo enuncié en el escrito de demanda, visible a folio 442 c.2 lo reiteré en el de alegatos de
conclusion, que obra a folio 1519 c.4.

28 Segun la constancia de ejecutoria de los actos administrativos demandados proferida por la
entidad demandada, visible a folios 609 C.2 y 1389 c.4
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inicié el 7 de abril de 20092° con la expedicion del pliego de cargos, momento para
el cual la Ley 1437 de 2011, no existia, por ende, es imposible su aplicacion al
caso concreto. Si bien, la misma culmindé el 3 de julio de 201230, al resultar
ejecutoriado el acto sancionatorio, un dia después de que comenzara a regir la
Ley 1437 de 2011, la investigacion ya se habia cursado segun lo dispuesto en el
EOSF.

Finalmente, el apoderado dijo que debia aplicarse la Ley 1437 de 2011 al asunto
de estudio, ya que resulta ser mas favorable para el administrado, premisa que no
es de recibo por el Despacho, ya que respecto a este asunto, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, han interpretado a través de su
jurisprudencia, que los principios del debido proceso, entre los cuales se incluye,
el de favorabilidad, no resulta aplicable de igual forma en materia penal que en
administrativa, ya que persiguen finalidades diferentes, la primera se dirige a la
resocializacion del individuo y la segunda a velar por el cumplimiento de los fines
del Estado3!.

En atencion a lo expuesto, el cargo de caducidad de la facultad sancionatoria no
esté llamado a prosperar.

Analizado el cargo de caducidad de la facultad sancionatoria, el Despacho
abordara el de violacién del debido proceso, en el que se plante6 la transgresion
de la garantia de defensa y contradiccion, y la proscripcion de la responsabilidad
objetiva. Asi mismo, determinara si los hechos materia de sancién se encuentran
plenamente probados.

En este punto es necesario precisar, que pese a que en audiencia inicial No. 096
de 21 de noviembre de 201832, se formulé en el problema juridico, como uno de
los cargos la desviacion de poder, de la revision del escrito de demanda, no se
observa objecion alguna relativa a ese tema, de manera que no se abordara.

4.2.2. Violacion al Debido Proceso - transgresiéon de las garantias de
defensay contradiccion — Proscripcion de la Responsabilidad Objetiva.

Hechos Plenamente Probados

4.2.2.1: Conflicto de intereses

Respecto al conflicto de intereses, en el despliegue de la investigacion, la SFC,
determind que existieron acuerdos previos entre los sefiores Jairo Bonilla, quién
para entonces se desempefiaba como gerente de Pro Bolsa S.A, y Juanita
Iragorri, qué laboraba para Serfinco S.A, a fin de trasladar dineros pertenecientes
a varias entidades publicas a las arcas de Pro Bolsa S.A, esto se demostro en las
conversaciones sostenidas por ellos, el 12 de octubre de 2007, transcritas en el
acto sancionatorio (folios 22 a 26 c.1) que reflejaron, una actuacién contraria a los
intereses publicos, y beneficiosa a los de Pro Bolsa S.A.

29 Visible en el expediente a folios 868 a 1038 c.3 del expediente judicial.

30 Seglin la constancia de ejecutoria de los actos administrativos demandados proferida por la
entidad demandada, visible a folios 609 C.2 y 1389 c.4.

31 Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera- Subseccién A. (13 de agosto de
2015). Expediente: 25 000 23 41 000-2012-00421- 00. [M.P Claudia Elizabeth Lozzi Moreno].
Actor: Serfinco S.A. Demandada: Superintendencia Financiera de Colombia.

32 Folios 1481 a 1483 c.4 del expediente judicial.



17
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA —
Expediente No.: 1100133340012012 0151 00
Sentencia Numero 030 - 2020

Posterior a la evaluacion de varias operaciones financieras, la SFC, concluyo la
afectacion de las entidades publicas, en las siguientes proporciones32:

En este orden de ideas, tal como se describio en lineas atras Serfinco S.A,
posiblemente, habriay lijado los intereses de Pro Bolsa S.A, frente los
intereses de las entidades publicas, en la medida en que facilité y permitio
que su cliente Probolsa S.A, dispusiera de $
13,909.130.232,15 aproximadamente de los recursos publicos de Ila
Gobernacion de  Narifio, Gobernaciéon del Cauca, municipio de
Silvia (Cauca), Incentiva, hoy Infitulia, Acuavalle E.S.P y hospital Francisco
de Paula Santander de Quilichaoy
$9.141. 616.912.55 aproximadamente del municipio de Arauca para un
total aproximado de $ 23.050.747.144.70.

La disposicion de los recursos que se dio por parte de Pro Bolsa S.A mi
conocimiento, colaboracién y participacion de control sino se traté de un
comportamiento esporadico u ocasional, sino que obedecié a una actuacion
repetida y constante de la firma comisionista, tendiente a mantener la
disponibilidad de los recursos encabeza dePro Bolsa S.A., pero
desconociendo  los  intereses de las entidades  publicas. Ello puede
constatarse con el material probatorio en el que constan las permanentes
conversaciones telefénicas o via chat, de personas del front Office en las
cuales se ve reflejada la voluntad y el
comportamiento de Serfinco S.A tendiente a privilegiar los intereses
de Pro Bolsa S.A., antes, durantey  con  posterioridad a los  registros
relacionados con la compra y venta de titulos asi como con los traslados y
giros de cheques,a loscualesse ha hecho referenciaen este
acapite efectuados por el area del Back Office de Serfinco S.A.

Lo anterior denota como la actuacion de Serfinco S.A favorecié los
intereses de su cliente Pro Bolsa S.A., en desventaja para las entidades
publicas.

De igual modo, en el acto sancionatorio3* se determind, posterior a la evaluacion
del material probatorio:

GRAN TOTAL: De los recursos que entregaron las entidades relacionadas
en el cuadro, no les ha sido devueltos $ 47.234.276.909; el saldo en titulos
a nombre de ellas en DCV fue de 33.726.100.000 (principales y cupones):
la valoracion de tales titulos a precios de mercado al 31 de diciembre de
2008 dio como resultado $20.860.668.019, es decir un faltante total a esa
fecha de $26.373.608.980.

Lo anterior denota que, para el 31 de diciembre de 2008, la disposicién
parcial de $26.373.608.980 por parte de Pro Bolsa S.A de los recursos
entregados por las entidades publicas, fueron con el conocimiento,
colaboracion y participacion de Serfinco S.A., con lo cual, como se ha
dicho, habria posiblemente privilegiado los intereses de Probolsa S.A
frente alas de las entidades publicas.

33 Resolucion 1271 de 2012, hoja 20, \isible a folio 39 c.1 del expediente judicial.
34 Hoja 22, folio 41 cuaderno 1 del expediente judicial.
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De otra parte, se advierte también que la sefiora IRAGORRI LOPEZ,
posiblemente, al privilegiar los intereses de su cliente Probolsa S.A
frente a los intereses de las referidas entidades publicas, se habria
beneficiado directamente, tal y como se infiere de las graficas que
sinopticamente permiten conocer los montos y/ o volumenes
mensuales de las comisiones brutas generadas por la sefora
IRAGORRI LOPEZ de las compras y ventas definitivas de Probolsa
(cuenta basica) y del ingreso de recursos de las entidades a Serfinco,
afios 2007 y 2008, tal como se demuestra a continuacion (se muestran
graficas®):

(...)

Las gréaficas en presidencia muestran como la tendencia ascendente que
presentan los ingresos de la sefiora JUANITA IRAGORRI LOPEZ, Gerente
de Inversién, durante el periodo analizado tienen una correspondencia
directa con las operaciones de compra y venta qué Serfinco S.A, registro en
la cuenta de Pro Bolsa S.A, y con la entrega de recursos publicos a la
sociedad Pro Bolsa S.A, por parte de las entidades publicas sefialadas
anteriormente.

Conclusion:

En suma, con las actuaciones resefiadas, la sefiora JUANITA IRAGORRI
LOPEZ, en su calidad de Gerente de Inversion, posiblemente no se abstuvo
de obrar en conflicto de intereses, desconociendo su vez el deber de lealtad
gue le asistia con las entidades publicas, en contravia de lo dispuesto en el
numeral 1 del inciso segundo del literal D del articulo 1.1. 1.2 de la
Resolucion 1200 de 1995, que constituyen infraccion de conformidad con lo
dispuesto en los literales f, q y x del articulo 50 de la ley 964 de 2005.

Negrillas fuera del texto original

La sefiora Juanita Iragorri Lopez, que laboraba en Serfinco S.A, participo
activamente en el diligenciamiento de formularios, a efectos de que varias
entidades publicas se vincularan como clientes, quiénes depositaban el dinero en
la empresa a través de titulos valores. Asi, es claro que la demandante participo
activamente para que algunos sectores de la Administracion invirtieran en la
empresa para la que laboraba y asi facilitar los acuerdos que sostenia con el
sefior Héctor Jairo Bonilla en Pro Bolsa S.A. en palabras de la SFC?3:

(..)

Asi las cosas, las pruebas a las cuales se ha hecho referencia denotan que
la vinculacién de los clientes, para el caso de cada una de las entidades
publicas facilitaba lo acordado entre Probolsa S.A y la sefiora JUANITA
IRAGORRI LOPEZ.

(..)

35 Hoja 22 a 23 del acto sancionatorio, \visibles a 42 c.1 del expediente judicial.
36 Hoja 72 del acto administrativo sancionatorio, visible a folio 91 c.1 del expediente judicial.
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Las conversaciones telefénicas y a través de correos electronicos, permiten
observar que la demandante sostenia un acuerdo con el sefior Héctor Jairo
Bonilla, quién para la época de los hechos fungia como representante legal de Pro
Bolsa S.A, a efectos de manejar los recursos del Estado dispuestos en los titulos
valores, realizando operaciones de compra y venta en el mercado de valores que
se efectuaron en las siguientes modalidades, segun lo descrito en el acto
sancionatorio®’:

Primera Modalidad (I): Compra de TES PRINCIPAL (SIN CUPONES) por
cuenta de la entidad publica.

En esta modalidad los recursos para las inversiones de las entidades
publicas fueron entregados 0 agirados a Pro bolsa S.A
o directamente o girados a Pro bolsa S.A en sus cuentas en la
sociedad comisionista de bolsa Serfinco S.A.

Se realizaba una operacién de compra de un TES PRINCIPAL (sin
cupones) en MEC, a nombre de la entidad publica. pero los recursos
para cumplimiento de esta operacion eran girados por la sociedad
comisionista de bolsa Sertinco S.A. afectando las cuentas de
Probolsa S.A. en la comisionista sélo por el valor de giro.

La diferencia entre el valor de giro y el valor nominal del TES
PRINCIPAL se quedaba en Probolsa S.A.

La entidad publica era contactada telefénicamente por la investigada,
para confirmar la operacion de compra del TES principal, sin que se
le explicara las caracteristicas del titulo como tampoco la diferencia
gue existia entre el valor nominal del mismo y el valor de giro para su
compra a precios de mercado.

Segunda modalidad (ll): trasferencia directa a través de los depdsitos
(en linea) del TES PRINCIPAL de Probolsa S.A. a Entidades
publicas.

La sociedad comisionista de bolsa Serfinco S.A con la participacion
de la sefiora JUANITA IRAGORRI LOPEZ adquiria titulos TES
PRINCIPALES para el portafolio de Probolsa S.A. y los trasladaba a
través de los depdsitos a las entidades publicas. Los valores
nominales de los TES PRINCIPALES era coincidente con el valor en
pesos entregado por las entidades publicas para la inversion.

Los titulos eran trasladados en el Depdsito Central de Valores de la
subcuenta de Probolsa S.A. a la subcuenta de las entidades
publicas, sin operacién de mercado.

El valor de giro o mercado de los titulos previamente adquiridos por
la sociedad comisionista de bolsa Serfinco S.A a través de la sefiora
JUANITA IRAGORRI LOPEZ para Probolsa S.A era inferior a los
valores en pesos entregados para la inversion por parte de la entidad
publica.

37 Hoja 89 y 90, contenidos en los folios 108 a 109 del expediente judicial.
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Como puede observarse en ambas modalidades los recursos
entregados por las entidades publicas para la realizacion de sus
inversiones, si bien coincidian con los valores nhominales de los titulos
TES adquiridos o trasladados a los portafolios de las entidades publicas,
no correspondian a los valores pagados para la inversion.

Ahora bien, las pruebas que soportan la presente actuacion demuestran
gue la diferencia resultante, entre el valor entregado o girado por parte
de las entidades publicas y el valor pagado para la inversion en TES
Clase B principales, esto es, el costo de los titulos en el mercado
guedaba en cabeza de Probolsa S.A. aspecto del cual la sefiora
JUANITA IRAGORRI LOPEZ tenia pleno conocimiento. Es mas asi lo
expresa en su escrito de descargos al sefialar: "Sin bien es cierto que el
valor nominal de los TES principales era mayor que el valor de giro que
efectuada SERFINCO para la adquisicion de los titulos, lo cierto es que
esto respondia precisamente la operacion ofrecida por PROBOLSA a las
entidades publicas"

(..)

La omision del deber de atender al conflicto de intereses, se soporta en el analisis
detallado que realiz6 la SFC de cada una de las operaciones realizadas entre
Serfinco S.A, y la sefiora Iragorri Lopez, en la Gobernacion de Narifio 38, Municipio
de Silvia Cauca, Gobernacion del Cauca#®, Hospital Francisco de Paula
Santander E.S.E4!, Instituto para el Desarrollo del Centro del Valle del Cauca-
Incentiva*? (hoy Infitulud), Acuavalle*®, de los que concluy*4:

En este orden de ideas, tal como se describié en lineas atras la investigada
privilegio intereses de Probolsa S.A. frente a los intereses de las entidades
publicas, en la medida en que facilitdé y permitié que su cliente Probolsa
S.A. dispusiera aprox. $13.909.130.232,15 de los recursos publicos
pertenecientes a la Gobernacion de del Cauca, Municipios de Silvia
(Cauca), Incentiva, hoy Infitulua, Acuavalle E.S.P y Hospital Francisco
de Paula Santander de Quilichao vy $ 9.141.616.912.55
aproximadamente del Municipio de Arauca para un total aproximado
de $23.050.747.144.70.

Negrillas fuera del texto original.

38 Visible en las hojas 91 a 97 del acto administrativo sancionatorio, contenidos en los folios 110 a
116 del expediente judicial.

39 Visible en las hojas 97 a 98 del acto administrativo sancionatorio, contenidos en los folios 116 a
117 c.1 del expediente judicial.

40 Visible en las hojas 98 a 100 del acto administrativo sancionatorio, contenidos en los folios 117 a
119 c.1 del expediente judicial.

41 Visible en la hoja 101 del acto administrativo sancionatorio, contenido en el folio 120 c.1 del
expediente judicial.

42 Visible en las hojas 101 a 102 del acto administrativo sancionatorio, contenido en los folios 120 a
121 c.1 del expediente judicial.

43 Visible en las hojas 102 a 104 del acto administrativo sancionatorio, contenido en los folios 121 a
122 c.1 del expediente judicial.

44 Visible a hoja 104 del acto sancionatorio, contenido en el folio 123 c.1 del expediente judicial.
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En lo que tiene que ver al Municipio de Arauca, la entidad demandada, evalud
diversas operaciones“®, entre las que se incluye, giros y traslados de dineros,
compras en délares, compras de titulos, efectuadas con los dineros de la entidad
que se aportaron en una suma de $16.000.000.000 a la cuenta de Probolsa S.A,
las que fueron reflejadas en el numeral 1.2.7.11 del informe de visita 544 de 5 de
marzo de 200946, y concluy6*’:

(...)

Para el caso del Municipio de Arauca el valor de los recursos que quedaron
a disposicion de Probolsa del total de los $16,000,000,000, entregados fue
un valor de $9.141.616.912.55 tal como se describe en el siguiente cuadro:

Total de recursos para la inversion $16,000,000,000

Valor en $ de los titulos trasladados $ 6,858,383,087.45
TOTAL de recursos a disposicion de | $9,141,616,912.55
Probolsa

Asi las cosas, para el Despacho no existe duda que Juanita Iragorri Lépez, incurrio
en conflicto de intereses al privilegiar con las operaciones a Probolsa S.A, y no a
las entidades territoriales que eran sus clientes, actuacion contraria a lo dispuesto
en la Resolucién 1200 de 1995, especificamente, literal d) del articulo 1.1.1.2 y
literal b) del articulo 1.1.1.1, conducta que a su vez constituye una infraccion del
articulo 50, literales f), q) y X) de la Ley 964 de 2005.

4.2.2.2 -Induccién al error

Respecto a este cargo, la entidad en el acto administrativo sancionatorio consideré
varias conversaciones telefénicas que sostuvo Juanita Iragorri Lopez, entre
funcionarios del Municipio de Silvia y Gobernacion del Cauca #8, quiénes
expresaron confusién entre lo que se estaba negociando, sin que la demandante
aclarara. Actuacion que fue estimada por la SFC, en los siguientes términos*:

(..)

De esta manera se tiene que la sefiora JUANITA IRAGORRI LOPEZ, en
principio no omiti6 conductas que indujeran o provocaran el error en la
venta de los titulos, por parte del cliente Cauca, con lo que habria, en
principio, desconocido el deber de lealtad y habria conllevado a Serfinco
S.A, también incumpliera con dicho deber en su calidad de intermediario de
valores.

En suma, con tales actuaciones, frente al municipio de Silvia y la
Gobernacién del Cauca, la sefiora JUANITA IRAGORRI LOPEZ habria
desconocido lo dispuesto en el numeral 3 del inciso segundo del literal D del
articulo 1.1. 1.2 de la resolucion 1200 de 1995 y el articulo 1.5. 3.1 del

45 Visible en las hojas 104 a 106 del acto administrativo sancionatorio, contenido en los folios 123 a
125 c.1 del expediente judicial.

46 Aportado al expediente judicial por la SFC, visible a folios 775 a 800 c.2, y 801 a 1038 c.3.

47 Visible en la hoja 106 del acto administrativo sancionatorio, contenido en el folio 125 c.1 del
expediente judicial.

48 Transcritas en las hojas 26 a 28 del acto sancionatorio, Visibles a folios 45 a 47 c.1 del
expediente judicial.

49 Folio 48 del expediente judicial.
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decreto 1121 de 2008, que constituyen infraccion en los términos de los
literales f),q) y x) de la ley 964 2005.

(..

4.2.2.3 Incumplimiento al deber de asesoria

Este deber se radica en el profesional del mercado de valores, representado en
este asunto por la demandante, quién se encuentra obligado a asesorar a sus
clientes con informacién detallada, a efectos de que realicen la mejor inversion
posible, y se encuentra contenido en el literal e) del articulo 1.1.1.2 de la
Resolucion 1200 de 1995, la Circular Externa 10 de 1991, articulo 1.5.3.1 del
Decreto 1121 de 2008, y que encajan como infracciones en los términos de los
literales f,g y x del articulo 50 de la Ley 964 de 2005.

La entidad demandada estableci6 que Juanita Iragorri LOpez, desconocié tales
prerrogativas, en tanto que, pese al poco conocimiento y experiencia de las
entidades publicas en el mercado de valores, no recibieron la asesoria que se
exige en estos negocios, requerida con mayor exigencia en tratandose de
recursos publicos. La SFC, determiné que la demandante incumplié este deber
respecto a las siguientes entidades: Municipio de Silvia Cauca, Gobernacion del
Cuca, Acuavalle E.S.P, Hospital San Francisco de Paula Santander de Quilichao,
Incentiva y Gobernacion de Narifio, posterior a evaluar las pruebas en el
expediente administrativo, tales como grabaciones, chats y declaraciones®°, que
reflejaron que existia confusién y desconocimiento en los funcionarios respecto a
las operaciones a realizar en el mercado de valores, respecto de las cuales, no
recibieron asesoria clara y precisa por parte de la demandante.

Esta instancia judicial observa que, tal como lo advirti6 la demandada, la sefiora
Juanita Iragorri LOpez, no brind6 la asesoria, adecuada, que. en calidad de
profesional en el mercado de valores, debid impartir a las entidades publicas,
teniendo en cuenta el mayor grado de rigurosidad que se exigia por tratarse de
dineros publicos.

4.2.2.4 Posible incumplimiento al deber de informacion

En el acto administrativo sancionatorio, se transcribieron apartes de las
declaraciones que rindieron funcionarios y conversaciones telefonicas entre ellos y
Juanita Iragorri Lépez®! de las entidades Gobernaciéon de Narifio, Municipio de
Silva- Cauca, Gobernacion del Cauca, Hospital Francisco de Paula- Santander de
Quilichao, Acuavalle y Arauca, pruebas que reflejaron que la demandante, omitio
suministrar archivos, documentos, extractos, en los que se evidenciara los flujos
de dinero, y contradijo la verdad al enunciar que en algunas operaciones no
cobraban comisiones, dineros que posteriormente fueron descontados.

En virtud de ello, la SFC, concluyd que la demandante infringio el deber contenido
en el numeral 2, literal d) del articulo 1.1.1.2 de la Resolucion 1200 de 1995, y
ejecutd y cohonestd actos que conllevaron al desconocimiento del deber de
informacion, en los términos del articulo 97 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero y el numeral 1 del articulo 1.5.3.2 del Decreto 1121 de 2008, que

50 Contenidas en las hojas 32 a 60 del acto administrativo sancionatorio, visibles a folios 51 a 60 c.1
del expediente judicial.
51 Hoja 62 a 67, visibles a folios 63 a 68 del c. 1 del expediente judicial.
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constituyen infracciones segun se dispone en los literales i), n), q) del articulo 50
de la Ley 964 de 2005.

En este punto es necesario precisar, que en la Resolucién No. 0958 de 22 de junio
de 2010, se analiz6 el cargo de non bis in idem que formul6 la demandante en el
recurso de apelacion, y se determin6>®2;

(..)

Como se observa, algunos comportamientos de la doctora JUANITA
IRAGORRI, mas no todos, sirvieron de sustento a varios de los cargos
formulados, por lo que igualmente, fueron sancionados mas de una vez.

Asi, en punto a los cargos segundo, tercero, y cuarto, relativos a la
induccion a error y al incumplimiento de los deberes de asesoria e
informacion, se advierte que es posible que una misma conducta encaje en
varios tipos normativos, ya que para evitar confusiones en la celebracién de
negocios y brindar una adecuada asesoria, es necesario que el
intermediario suministre a los clientes la informacion que requieren para la
toma de decisiones consientes, por lo que en este aspecto puede
configurarse una vulneracion a la prohibicion del non bis in idem.

(..)

El anterior cuadro comparativo pone en evidencia que la falta de divulgacion
de datos relacionados con el tipo de transacciones realizadas y las
condiciones financieras de los titulos negociados, v. gr., su valor nominal y
de mercado, fueron objeto de reproche en los tres cargos analizados,
vulnerandose de esta forma la garantia del non bis in idem, ya que si bien
con estos supuestos facticos pudieron vulnerarse diferentes normas, lo
cierto es que unicamente podian sancionarse una vez, como bien lo expone
la apelante.

Es asi como, segun lo preciso la Corte Constitucional, “...el principio non bis
in idem es una proscripcion que se afecta cuando una misma situacion
factica es sometida a un doble juicio o acarrea para el agente doble
sancion...", razén por la cual no es posible que frente a un mismo hecho se
impongan varias sanciones, como precisamente sucedié en el caso sub
examine.

En todo caso, no esta de mas precisar que la vulneracion del principio del
non bis in idem fue parcial, pues en estos cargos, como se analiz6 en
precedencia, no solo se reprocho la falta de divulgaciéon de las condiciones
financieras de los titulos y las operaciones, sino que se cuestionaron otras
omisiones.

Asi es, las omisiones reprochadas en el segundo cargo (induccion a error)
se subsumen completamente en los supuestos del tercer cargo (deber de
asesoria). Empero no todos los hechos censurados en el cuarto cargo
(deber de informacion) encajan en el anterior, a saber: i) la falta de
informacion sobre las tarifas 0 comisiones originadas en la ejecucion de las
operaciones; ii) la falta de revelacidon de los riesgos inherentes a los activos

52 Folio 1353 c.4 del expediente judicial.
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negociados, antes de la realizacion de las operaciones, vy iii) la falta de
extractos, informes o cualquier otro documento que reflejara los saldos y
movimientos de recursos y titulos de las entidades publicas.

En consecuencia, este Despacho modificara la Resolucion apelada, en
el sentido de revocar la sancién impuesta con ocasion del segundo
cargo, confirmar la correspondiente al tercero y modificar la cuantia de
la multa impuesta en relacién con el cuarto, reduciéndola de forma
proporcional al numero de hechos sancionados doble vez,
descartandose su revocatoria integral como lo pretende la apelante.

Sobre el punto, es preciso sefialar que no todos los hechos cuestionados
respecto del deber de asesoria pueden subsumirse dentro de los
investigados con ocasion del deber de informacion y, en particular, dentro
de la falta de divulgacién de la diferencia entre el valor de mercado y el
nominal de las inversiones, pues aspectos tales como la emision de
sugerencias y la asesoria sobre el estado de las inversiones excede este
estrecho marco.

Ademas, no debe pasarse por alto que entre los anteriores deberes existe
una diferencia cualitativa que impide que los mismos, aunque pueden
relacionarse en un momento dado, sean equiparados. Asi, la asesoria se
refiere a la emision de "recomendaciones"” o0 "sugerencias" de inversion, de
suerte que el cliente pueda tomar decisiones informadas y considerando los
riesgos propios de su actividad y su naturaleza juridica. Por su parte, el
deber de informacion esté relacionado con el suministro de todos los datos
necesarios para que el cliente conozca el tipo de negocios que esta
contratando, los activos sobre los cuales recaen y el comportamiento de su
inversion.

Si bien es cierto, la entidad demandada, estimé que la demandante, tenia razon
respecto a la vulneracion del principio del non bis in idem, Unicamente revocé la
sancion respecto al segundo cargo, esto es induccién al error, confirmé lo decidido
respecto al tercer cargo, relativo a la omision del deber de asesoria, y modificé la
cuantia de la multa, en lo que tiene que ver al cuarto cargo, circunstancia que no
implica que las conductas objeto de reproche no se cometieron.

En esa linea, el Despacho observa que los hechos objeto de sancién fueron
plenamente probados, sustentados en el informe de visita No. 544 de 5 de marzo
de 2009, grabaciones de conversaciones, transcritas en los actos sancionatorios,
chats, correos electrénicos, entre otros.

4.2.3. Violaciéon del debido proceso por desconocimiento de la garantia de la
defensay contradiccion.

El apoderado de la demandante citd el contenido del articulo 29 de la Constitucion
Politica, y algunos apartes jurisprudenciales emitidos por la Corte Constitucional,
relativos a las garantias que se desprenden de tal prerrogativa, entre las que se
incluye, el ejercicio de la defensa, y la manera en la que debe hacerse efectiva en
las actuaciones administrativas.

Precis6 que, a la sefiora Iragorri le fue vulnerado el derecho al debido proceso, ya
que se le impidié ejercer la defensa al rendir la declaracion de 15 de diciembre de
2008, en razén a que la SFC, impidié el ingreso a la sala al apoderado que la
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representaba en ese entonces, al argumentar, sin sustento alguno que la
diligencia era de caracter reservado.

- Laoposicién al cargo por parte de la Superintendenciademandada

Puntualizd que, la diligencia de 15 de diciembre de 2008 se surtié en la etapa
previa de investigacion, momento en el cual aun no existia imputacién de cargos,
por ende la demandante no se encontraba incursa en actuacion administrativa
sancionatoria.

Afirmé que, la sefiora Iragorri para el 15 de diciembre de 2008, fungia como
tercera, motivo por el cual los funcionarios detentaron reserva de la informacién,
que se encuentra sustentada en los articulos 14 del Decreto 1169 de 1980 y 337
del EOSF. Indico que, la actuacion administrativa inicio el 7 de abril de 2009, con
la emisién del pliego de cargos, fecha en la que adquirid la condicién de
investigada.

Comenté que, en la diligencia de 2008, se puso de presente a la sefiora Iragorri, el
contenido del articulo 33 constitucional, que establece la prohibicion de declarar
contra si mismo, y se le cuestioné si comprendia el objeto de la misma, ante lo
que ella respondi6é de forma afirmativa, motivos por los que estimd, el cargo no
prospera.

- Analisis del Despacho

La diligencia que refiere la parte demandante se realiz6 con ocasion de lo
ordenado por el Superintendente Delegado para Intermediarios de Valores y Otros
agentes, mediante comunicacion 2008062161 de 10 de diciembre de 2008°%3, en la
gue se transcribié (fl 10y 11 c.1 exp. judicial):

(..)

La sefiora Juanita Iragorri asisti6 acompafada del doctor Obdulio Mufioz
Ramos identificado con la cédula ciudadania niumero 19.475.091.de Bogota
D.C. con tarjeta profesional No. 68679. Los funcionarios de la
Superintendencia Financiera de Colombia solicitaron a doctor Mufioz
Ramos retirarse de la diligencia toda vez que al tratarse de una
diligencia de testimonio celebrada en el marco de unas actuaciones
que adelanta esta Superintendencia y que en los términos del articulo
14 del Decreto 1169 de 1980 vy el literal c) del articulo 337 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, dichas actuaciones estan sometidas
a reserva. El doctor Obdulio Mufioz Ramos solicitd dejar la siguiente
constancia: "No entiendo las razones por las cuales se le niega a la
declarante estar representada por un abogado cuando como es por todos
sabido y como lo establece el Codigo Contencioso Administrativo lo no
plasmado en dicho codigo se rige por el Cddigo de Procedimiento Civil,
normas estas en las cuales existe la posibilidad de que cualquier testigo o
declarante pueda comparecer con abogado en defensa de sus derechos e
igualmente dichas normas son de orden publico y por lo tanto de obligatorio
cumplimiento, de ahi que independiente de la reserva sumarial que pueda
existir ello no es 6bice para que se violen las normas del estatuto procesal,
es mas en la misma diligencia la doctora Carolina Ramirez Velandia

53 Folios 10 a 19 c.1.
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reconoce que no existe norma alguna que impida la comparecencia de una
abogado a asistir a una persona para que declare sobre unos hechos
determinados cuya investigacion estad en tramite, por lo cual reitero
nuevamente mi solicitud de permitir que la declarante asista con un
abogado y me otorgue poder para ello en estas diligencias.." A continuacién
la doctora Carolina Ramirez Velandia efectda las siguientes precisiones:
"En primer lugar se debe aclarar que no se ha manifestado lo que afirma el
doctor Obdulio, lo que se ha puesto de presente es que dentro del
procedimiento administrativo especial que rige las actuaciones de esta
entidad no eciste una norma que regule de manera especial el tema. De
igual forma se debe aclarar que la remisidn que existe en el Cadigo
Contencioso Administrativo aplica para los procesos de Jurisdiccidon
Administrativa y no a las actuaciones administrativas, menos aun, si se
rigen por procedimientos especiales. Igualmente se sefiala que el rendir
testimonio es un deber, no un derecho pues la persona citada como
testigo no se encuentravinculada a una investigacion en su contra y la
naturaleza de la prueba testimonial que pretende conocer los hechos
gue le constan al testigo impide que para tal efecto se nombre un
apoderado, finalmente se debe reiterar que las actuaciones
adelantadas por esta entidad, y en consecuencia esta diligencia, estan
sometidas a reserva legal de acuerdo con lo ordenado por el articulo
14 del Decreto 110 de 1980 y el literal c) del articulo 337 del EOSE.”. En
consecuencia, se reitera la solicitud al doctor Obdulio Mufioz Ramos
de retirarse de la diligencia. Antes de iniciar la declaracién y en aras
de garantizar los derechos fundamentales a la declarante, se le pone
de presente el contenido del articulo 33 de la Constitucién Politica que
sefiala lo siguiente: "Nadie sera obligado a declarar contra si mismo ni
contra su coényuge o compafero permanente, o pariente dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil".
Se advierte al deponente que el articulo 33 mencionado fue
interpretado por la Corte Constitucional en Sentencia C-1287 del 5 de
diciembre de 2001, en el sentido de indicar que dicha garantia
constitucional se extiende hasta el cuarto grado civil. PREGUNTADO:
Sirvase decir a la Superintendencia si entiende el contenido de este
articulo. RESPONDIO: SI. SUPERINTENDENCIA. Acto seguido se da
lectura del articulo 442 del Cddigo Penal modificado por el articulo 8 de la
Ley 890 de 2004. que tipifica el delito de Falso Testimonio, cuyo texto
sefala: "El que en actuacién judicial o administrativa, bajo la gravedad de
juramento ant,e autoridad competente, falte a la verdad o la calle total o
parcialmente, incurrira en prision de seis (6) a doce (12) afios".
PREGUNTADO: ¢ Sefiora Juanita Iragori a sabiendas de la responsabilidad
gue asume con el juramento, jura decir la verdad en cuanto se le pregunte y
tenga la obligacion de responder? RESPONDIO: Si juro. PREGUNTADO:
Sirvase indicar su nombre y apellidos, documento de identificacién, edad,
lugar y fecha de nacimiento, estado civil, grado de educacion, profesion u
ocupacion, cargo actual y empresa donde lo desempefia, direccion y
teléfono de residencia, direccion y teléfono de su sitio de trabajo, teléfonos
celulares, fax y correo electronico RESPONDIO: Me llamo Juanita Iragorri,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 34.563.628 de Popayan
(Cauca), tengo 35 afios, naci en Popayan el 23 de mayo de 1973,
divorciada, especializacion, soy ingeniera industrial, soy Gerente de
Inversion en Serfinco S.A., vivo en la Calle 106 No. 23 - 21 teléfono
2145436"en Bogota, la direccién de la oficina es Carrera 11 No. 82 - 01,y el
teléfono es 6514646, y el celular es 3108313728, PREGUNTADO: ¢,Conoce
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usted el motivo de la presente diligencia? RESPONDIO: No.
SUPERINTENDENCIA: Teniendo en cuenta lo manifestado por el
declarante, se informa que la diligencia se efectia en el marco de algunas
investigaciones que actualmente se encuentra adelantando esta
Superintendencia en relacidon con Probolsa S.A. y algunas operaciones en
las que ha intervenido Serfinco S.A.

(...)
Negrillas fuera del texto original.

El procedimiento administrativo sancionatorio que adelantdé la Superintendencia
Financiera de Colombia, antes Superintendencia Bancaria, se tramité por lo
establecido en el articulo 208 del EOSF, del cual se extraen los apartes relevantes
para esta actuacion a fin de analizar el cargo propuesto:

ARTICULO 208. REGLAS GENERALES.

(...)
4. Procedimiento administrativo sancionatorio.

a) Inicio de la actuacion. La actuacion administrativa para determinar la
comision de infracciones podra iniciarse de oficio, por informes recibidos de
terceros, mediante la practica de visitas administrativas de inspeccion,
vigilancia y control, por traslado de otras autoridades, por quejas o informes
de personas naturales o juridicas y, en general, por cualquier otro medio
que ofrezca credibilidad;

b) Actuacion administrativa. Para la determinacion de las infracciones
administrativas los funcionarios competentes, en la etapa anterior a la
formulacion de cargos, practicaran las pruebas de acuerdo con las
disposiciones que las regulen, respetando siempre los derechos
fundamentales. El tramite posterior se sujetara a lo previsto de manera
especial en este articulo y en general en el Estatuto Orgénico del Sistema
Financiero y, en lo no regulado de manera especial, a lo dispuesto en el
Cadigo Contencioso Administrativo.

(..)

7. Reserva

Las actuaciones que se surtan dentro de los procesos administrativos
sancionatorios que adelante la Superintendencia Bancaria tendran el
caracter de reservadas frente a terceros. Las sanciones no seran objeto
de reserva una vez notificadas, sin perjuicio de lo establecido en el literal d)
del numeral 1 del articulo 208 del presente Estatuto en relacion con el
principio de revelacion dirigida.

A efectos de dilucidar el cargo objeto de estudio, el Despacho transmitira el
contenido del articulo 213 del Cédigo de Procedimiento Civil, teniendo en cuenta
que para el momento de la diligencia, 15 de diciembre de 2008, era la normativa
vigente, asi:
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ARTICULO 213. DEBER DE TESTIMONIAR. <Articulo derogado por el
literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de
enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo
627> Toda persona tiene el deber de rendir el testimonio que se le pida,
excepto en los casos determinados por la ley.

Negrillas fuera del texto original

El medio de prueba, testimonio, tiene como finalidad que un tercero declare
respecto a un hecho.

Ahora bien, segun el marco juridico que se resefid, el literal b del articulo 208 del
EOSF, faculta a la Superintendencia Financiera a adelantar cualquier diligencia
tendiente a determinar si se incurrié en una infraccion de manera previa a decidir
de fondo, procedimiento en el cual, la norma enfatiza que se deberan respetar los
derechos fundamentales. Por otro lado, el numeral 7 del mismo articulo, sefiala
expresamente que las actuaciones administrativas sancionatorias adelantadas por
la Superintendencia Bancaria, hoy Superintendencia Financiera, estan sujetas a
reserva frente a terceros.

La diligencia de 15 de diciembre de 2008 en la que la parte demandante alega se
vulnerd el derecho al debido proceso, la adelantd la SFC, con el fin de conocer los
hechos que podrian constituir infraccion, segun lo previsto en el numeral 4, literal b
del articulo 208 del EOSF.

Asi las cosas, en ese momento, la demandante, no tenia la calidad de investigada,
ya gque esta la adquirio el 7 de abril de 2009, momento en el que se profirié el
pliego de cargos en su contra (fls 868 a 1038 ¢.3 del expediente judicial).

En ese orden, la sefiora Iragorri LOpez al 15 de diciembre de 2008 era una tercera
en la investigacién que adelantaba la Superintendencia Financiera, motivo por el
cual, en virtud del contenido del numeral 7 del articulo 208 del EOSF que pregona
la reserva de las actuaciones administrativas sancionatorias a terceros, le prohibid
el ingreso a la misma al sefior Obdulio Mufioz Ramos, quién para ese entonces
fungia como su apoderado. Posterior a ello, la entidad verificd los datos de la
sefora Iragorri, y le manifestd expresamente si conocia el contenido del articulo
33 constitucional, ante lo cual respondié afirmativamente, aspecto, con el que se
cumplié la exigencia prevista en el literal b del numeral 4 del articulo 208 del
EOSF, respecto al respeto de las garantias constitucionales.

En segundo lugar, el Despacho aprecia de la revision de la diligencia en la que
rindié el testimonio la sefiora Iragorri, que se le interrogd sobre los hechos
sucedidos en Serfinco S.A y Probolsa S.A, y las entidades territoriales, sin que se
observe que se le endilgé conducta alguna en su contra, que requiriera el ejercicio
de la defensa técnica por parte de un abogado.

Adicionalmente, debe estimarse que, en el testimonio se le indag6 a la
demandante, respecto a informacién relacionada a los dineros que pertenecian en
ese entonces a la Nacion, y las operaciones que con estos recursos se realizaron
en el mercado de valores, datos altamente sensibles, motivo por el cual, el
legislador estableci6 de manera expresa que las actuaciones administrativas
sancionatorias que adelantara la  Superintendencia  Bancaria, hoy
Superintendencia Financiera, estarian sujetas a reserva legal frente a terceros
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ajenos a la investigacion.

Por los motivos expuestos, el Despacho evidencia que, contrario a lo que afirmoé la
parte demandante, la entidad, en el procedimiento que se cuestiona, respeto las
garantias constitucionales, y si bien, prohibio el ingreso al sefior Obdulio Ramos,
esto se justificd en la reserva legal que cobija la informacién que se cuestioné en
ese entonces, por ende, al sentir de esta Operadora Judicial, tal restriccion no
representd la vulneracion del derecho a la defensa y contradiccion.

En este punto, el Despacho resalta que el derecho a la defensa y contradiccion
fue garantizado a la demandante, posterior a proferir el pliego de cargos en contra
de la sefiora Juanita Iragorri, esto es, el 7 de abril de 2009, Alli la autoridad
administrativa le concedié 30 dias a efectos de presentar explicaciones, aportar o
solicitar pruebas, segun lo regulado en el literal h, numeral 4 del articulo 208 del
EOSF, que descorrié mediante escrito identificado con el radicado 2009026604 -
002-000 de 1 de junio de 20094

4.2.3.1 Violacion del Debido Proceso por la Proscripcion de la
Responsabilidad Objetiva

La representacion judicial de la sefiora Iragorri LOpez, citd apartes
jurisprudenciales emitidos por la Corte Constitucional, relacionados a los principios
constitucionales aplicables en materia penal, y estim6 que deben extenderse a los
ambitos de derecho administrativo sancionador y disciplinario.

Dijo que, en materia penal uno de los principios mas importantes es la proscripcion
de la responsabilidad objetiva, en virtud del cual, no es posible condenar a una
persona sin demostrar que actué con dolo o culpa, y fue desconocido, en el caso
de la sefiora Iragorri quién fue condenada al pago de una sancién pecuniaria, sin
que se demostrara su actuacion dolosa, ni que causé dafio, y perjuicio alguno.

Adiciond que, la entidad desconocid los principios de las actuaciones penales, que
establecen que la conducta debe ser tipica, antijuridica y culpable, ya que se
sancion0, sin analizar el dolo o culpa en que presuntamente incurrié la
investigada.

Agrego6 que, al momento de imponer la sancion la entidad no respeto el principio
constitucional de la buena fe, dado que “al tener a Probolsa como estructurador de
la nota, entendia que los rendimientos provenientes de las inversiones, tenian que
guedar en cabeza de dicha sociedad, para que fueran inversitos en el derivado
financiero acordado con las diferentes entidades publicas, para lo cual Probolsa
podia acudir al intermediario de su preferencia, y no necesariamente a Serfinco
S.A%.”

Expres6 que, la entidad no considerd que existia una Resolucidon que autorizd a
Probolsa en el Registro Nacional de Agentes de Mercado de Valores, hecho a
partir del cual, la sefiora Juanita Iragorri, al no ostentar la calidad de abogada,
presumié que dicha sociedad se encontraba vigilada por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

- Laoposicion al cargo por parte de la Superintendencia demandada.

54 Folios 189 a 293 c.1y 1213 a 1329 c.4.
55 Folio 1524 c.4 del expediente judicial.
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Explicé que, la responsabilidad objetiva es aquella en la que resulta indiferente si
el transgresor obrd dolosa o culposamente, se configura por la causacion del
resultado, comprendido, como la infraccion a un deber funcional.

Precis6 que, en el ejercicio de la facultad sancionatoria de la SFC, se deben
respetar las garantias constitucionales, y en particular los principios del debido
proceso, contenidos en el articulo 29 de la Constitucion Politica. Sin embargo,
algunos principios que integran el articulo 29 de la Constitucion Politica, no tienen
el mismo alcance y contenido en materia administrativa, que en penal.

Dijo que, asi lo han comprendido la Corte Constitucional y el Consejo de Estado a
través de su jurisprudencia, al reconocer que los principios en materia penal, no se
aplican de la misma forma en el despliegue de la facultad sancionatoria, ya que,
tienen finalidades distintas. La sancién en materia penal tiene como funcion
prevenir y corregir, mientras que la sancion en materia administrativa, se dirige a
lograr el cumplimiento de los fines que el Estado se ha trazado y velar por su
correcto funcionamiento.

Por tal motivo, enuncié que, en el derecho administrativo sancionatorio al resultar
demostrado el desconocimiento de un precepto legal de obligatoria observancia,
es causal suficiente para que proceda la imposiciéon de una sancioén por parte de
una autoridad administrativa, bajo el entendido de que en el ordenamiento debe
estar contemplada la consecuencia aplicable al desconocimiento del respectivo
precepto legal, sin que sea necesario que la Administracion, como se ha
mencionado, entre a demostrar que el responsable de la conducta infractora obra
con culpa o dolo®, lo cual no implica el desconocimiento del debido proceso, ya
que la imposicion de una sancion debe atender un procedimiento previo, que en el
asunto, es el contemplado en el EOSF, que fue llevado a cabo en el caso de la
sefiora Iragorri.

Adiciond que, el articulo 208, numeral 4 del EOSF, consagra la responsabilidad
objetiva, y que a la sefiora Iragorri, le fue respetada la garantia al derecho de
defensa y contradiccion, tal como lo evidencia el auto de pruebas 001 de 8 de
septiembre de 2009, que le permiti6 objetar y agregar las que estimara
pertinentes, providencia que no fue por ella recurrida.

Finalmente, enuncié que, por los hechos objeto de investigacion, se desplegaron
acciones de tipo penal en Pasto-Narifio y Popayan- Cauca.

- Analisis del despacho.

El Despacho reitera, lo ya analizado y que se encuentra probado dentro del
proceso, en el sentido de que la sefiora Iragorri Lopez, incurrié en desatencién de
los deberes atinentes a los conflictos de interés, transgresion de normas
relacionadas al deber de asesoria y deber de informacién, respecto a las
entidades publicas que fueron sus clientes, privilegiando los intereses de Probolsa
S.A.

En este punto, esta Instancia Judicial acoge la postura, que respecto a la
proscripcion de la responsabilidad objetiva esbozd el Tribunal Administrativo de

56 Folio 771 c.3 del expediente judicial.
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Cundinamarca®’, en la demanda que planteé Serfinco S.A, en la que enuncié y cit6
lo siguiente:

Asi mismo, es pertinente destacar que en tratandose del derecho
administrativo sancionador, pese a ser parte del derecho punitivo
a cargo del Estado, no le son aplicables en su integridad, los
principios del derecho penal y disciplinario, construidos a partir
de la culpa y el dolo del agente, en tanto lo que se pretende
amparar con la potestad sancionatoria del Estado, es el adecuado
cumplimiento de su funcion para la realizacion de los fines que le
son propios. Esta postura conviene con el criterio de la H. Corte
Constitucional que sobre el particular precisa:

“En efecto, reiterada jurisprudencia ha afirmado que si bien tanto la
actividad sancionadora en lo administrativo como el proceso penal son
expresiones de la facultad punitiva del Estado, y en ambas deben
respetarse las garantias del debido proceso, unas y otra persiguen fines
diferentes; en especial, esta diferente teleologia se ha puesto de
presente en relacion con la potestad disciplinaria de la Administracién
como expresion de la facultad administrativa sancionadora; en este
Sentido se han vertido los siguientes conceptos:

(..)

“La no total aplicabilidad de las garantias del derecho penal al campo
administrativo obedece a que mientras en el primero se protege el
orden social en abstracto y su ejercicio persigue fines retributivos,
preventivos Yy resocializadores, la potestad sancionatoria de la
administracién se orienta mas a la propia proteccion de su organizacién
y funcionamiento, lo cual en ocasiones justifica la aplicacion restringida
de estas garantias - quedando a salvo su nudcleo esencial - en funcién
de la importancia del interés publico amenazado o desconocido.

En el mismo sentido del fallo anterior, la Corte ha destacado que la
finalidad de la sancion administrativa es el adecuado funcionamiento de
la Administracion, objetivo que vendria entonces a ser la diferencia
especifica que la distinguiria de la sancién penal:

‘La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la
inobservancia por parte de los administrados de las obligaciones,
deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el
adecuado funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y
consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena
a los principios que rigen el derecho al debido proceso”.

“La no total aplicabilidad de las garantias del derecho penal al campo
administrativo obedece a que mientras en el primero se protege el
orden social en abstracto y su ejercicio persigue fines retributivos,
preventivos Yy resocializadores, la potestad sancionatoria de la
administracién se orienta mas a la propia proteccion de su organizacién
y funcionamiento, lo cual en ocasiones justifica la aplicacion restringida

57 Adosada al expediente judicial por el apoderado de la SFC, tal como se observa a folios 1390 a
1447 c.4.
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de estas garantias - quedando a salvo su ndcleo esencial - en funcién
de la importancia del interés publico amenazado o desconocido™®.

Enla mismalinea el H. Consejo de Estado consideroé lo siguiente:

‘Al respecto ha sido criterio jurisprudencial de esta jurisdiccion el
considerar que el ejercicio del poder sancionatorio en cabeza del
Estado encuentra su limite propio en el respeto a los principios y
garantias que informan el debido proceso consagrado en el articulo 29
de la Constitucion.

Ha considerado la Seccién, a partir de la naturaleza y finalidades de
una y otra disciplina, que en el campo del derecho administrativo
sancionatorio por infracciones al derecho financiero, como el que en
esta oportunidad ocupa la atencién de la Seccion, en donde se debaten
actos dictados en desarrollo de la facultad sancionatoria que ostenta el
Superintendente Bancario, respecto de las  actuaciones de las
entidades y personas objeto de inspeccidn, vigilancia y control, la
aplicaciéon de las garantias y fundamentos propios del derecho penal es
restrictiva, en tanto no caben figuras tales como el dolo o la culpa, la
imputabilidad, favorabilidad y otras aplicables en “materia_penal”>®
(subrayado fuera del texto).

De tal manera que el sélo incumplimiento del mandato legal, y la
inobservancia de las obligaciones tipifican la conducta en materia
del derecho administrativo sancionatorio, y de alli la imposicién de
la sancién, sin que ello implique que se esta ante un régimen de
responsabilidad objetiva, que en todo caso en el presente asunto, si
logro demostrarse, puesto que no solo se probaron la infraccion a
las normas que tipifican la conducta reprochable, sino que tal
desconocimiento se debi6 a los acuerdos y maniobras desplegados
entre SERFINCO S.A. a través de PROBOLSA S.A., incumpliendo
con sus deberes como comisionista de bolsa.

El cargo no prospera.
Negrillas fuera del texto original.

De conformidad con el texto jurisprudencial transcrito, queda debidamente
ilustrado que en derecho administrativo sancionatorio no resultan aplicables en su
integridad los principios de derecho penal, ya que persiguen finalidades distintas.
En el presente asunto, se demostré el incumplimiento de los mandatos legales
exigibles a la sefiora Iragorri LOpez, motivo por el cual, la entidad le impuso una
sancion.

En segundo lugar, este Despacho no evidencia transgresion al principio
constitucional de buena fe, en tanto que si bien, se presume en todas las

58 MONROY CABRA, Marco Gerardo (M.P.) (Dr.). H. Corte Constitucional. Sentencia C-506 de
2002. Referencia: expediente D-3852.

5 PALACIO HINCAPIE, Juan Angel (M.P.) (Dr.). H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 18 de abril de 2002.
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actuaciones de los administrados, la misma es de caracter legal, por lo que admite
ser desvirtuada. En palabras de la Corte Constitucional®?:

La Corte ha sefialado que la buena fe es un principio que de conformidad
con el articulo 83 de la Carta Politica se presume y conforme con este (i)
las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deben
estar gobernadas por el principio de buena fe y; (ii) ella se presume en las
actuaciones que los particulares adelanten ante las autoridades
publicas, es decir en las relaciones juridico administrativas, pero dicha
presuncion solamente se desvirtia con los mecanismos consagrados
por el ordenamiento juridico vigente, luego es simplemente legal y por
tanto admite prueba en contrario.

Negrillas fuera del texto original

Si bien, la presuncién de buena fe cobij6 a la demandante durante la actuacion
administrativa, la misma fue desvirtuada con las pruebas que componen el
expediente administrativo, lo cual no implica, que el principio fue desatendido por
la entidad.

Por las razones expuestas, el cargo analizado en precedencia tampoco esta
llamado a prosperar.

Por es necesario precisar, que pese a que en audiencia inicial No. 096 de 21 de
noviembre de 2018 se formul6é en el problema juridico, como uno de los cargos
para analizar la desviacion de poder, de la revision del escrito de demanda, no se
observa que la demandante haya formulado cargo alguno al respecto, por lo que
este tema no sera abordado dentro del texto de la presente sentencia.

5. CONCLUSION

Conforme con el estudio que se hizo a cada uno de los cargos y argumentos de la
demanda, se concluye que los motivos aducidos en los actos materia de control de
legalidad, son adecuados, suficientes y guardan relacién con la situacion factica y
con las normas que los fundamentan, sin que se hubiere probado lo contrario por
la parte interesada, razones suficientes para desestimar las pretensiones.

6. Condenaen costas.

Finalmente, el Despacho no impondra condena en costas a la parte vencida, de
conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General
del Proceso®l, pues no encuentra que su conducta en este proceso amerite tal
decreto, en tanto, se tratd de su ejercicio de accidn, sin tramite dilatorio.

Lo anterior, siguiendo la orientacion que ha reiterado la Jurisprudencia del Consejo

60 Corte Constitucional, Sala Plena. (3 de diciembre de 2008) Sentencia C- 1194/08. [MP. Dr.
Rodrigo Escobar Gil].

81 “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”,
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de Estado®’, en el sentido que tal condena no es automatica en el nuevo
ordenamiento procesal administrativo y de lo contencioso administrativo, pues el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, contiene un verbo facultativo — “dispondra”—.
Maxime cuando no existe prueba de la causacion de gastos que funden esa
condena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda, conforme con la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en Costas.

TERCERO: En firme esta sentencia, de mediar solicitud, liquidense los gastos

procesales, devuélvase a la parte demandante el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

CUARTO: Esta decision se notifica de conformidad al articulo 203 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A. (Ley
1437 de 2011).

QUINTO: Por cumplir los requisitos de que trata el articulo 76 del C.G.P, se acepta la

renuncia de poder que presentd Juan Carlos Exposito Vélez, identificado con la
cédula de ciudadania 73.133.880y la T.P No. 60810 del C.S.J.

SEXTO: Se reconoce personeria para actuar en calidad de apoderada de la parte
demandante a Carolina Rodriguez Ruiz, identificada con la cédula de ciudadania
N0.1010196602 vy la tarjeta profesional No. 286120, en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 1530 C.4 del expediente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

62 \ler Sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda —
Subseccion “B”, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, del 27 de agosto de 2015, radicado
250002342000201301936-01 NI. 2806-14; del 02 de abril de 2016, Subseccion “A”, C.P. William Hernandez
Gomez, radicado 13001233300020130002201 NI 1291-14 y del la Subseccién “B”, del 27 de enero de 2017,
C.P. Carmelo Perdomo Cuéter, radicado 15001-23-33-000-2013-000872-01 N12462-14



35
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA —
Expediente No.: 1100133340012012 0151 00
Sentencia Numero 030 - 2020

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITOBOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
b5454e832¢c2607dcf9cd198844e2ed3664b83f1949613a25ae9982b341a306b9
Documento generado en 25/06/2020 02:27:58 PM



