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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-34-002-2014-00185-00

Demandante: Global Bussines Sion S.A.S.

Demandado: La Nacion — Ministerio de Comercio, Industria 'y Turismo
Tema: Sancion por incurrir en las infracciones al Régimen del

Turismo — Sistema de tiempo compartido turistico

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Para comenzar, se pone de presente que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién A, en providencia del 7 de
octubre de 2021, resolvid revocar la sentencia de primera instancia en la
gue este Juzgado declar6 la nulidad de los actos administrativos acusados
el 11 de noviembre de 2016.

Asi, la Corporacion ordené la resolucion de los demas cargos de nulidad
que no fueron objeto de analisis en la sentencia de primera instancia. Por
consiguiente, procede el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, nuevamente, a dictar sentencia de primera instancia,
dentro de la demanda que, ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instauré la sociedad Global Business Sion
S.A.S. en contra del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

“[...] 1. Se declaren nulas las Resoluciones dentro del expediente
11-26089 proferida por el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo:

e Resolucion Numero 2161 del 06 de DICIEMBRE de 2011,
proferida por el Director de Analisis Sectorial y Promocién
(se notifico por edicto desfijado el 16 de febrero de 2012),
en donde decide: [...]
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o La Resolucion 4821 de 10 de julio de 2012, proferida por
el Director de Analisis Sectorial y Promocién; por medio
del cual se resuelve un recurso de reposicibn y se
concede el de apelacion;(se notificé por edicto desfijado
el 09 de agosto de 2012).

e La Resolucion 5390 de 26 de noviembre de 2013,
proferida por la Viceministra de Turismo; por medio de la
cual se resuelve un recurso de apelacion, dentro del
expediente 11-26089, notificado por edicto desfijado el 08
de enero de 2014.

2. Y, ante la nulidad de los actos administrativos, en la
eventualidad que éstos se ejecuten o se hagan efectivos, solicito
se restablezca el derecho a favor de GLOBAL BUSINESS SION
S.A. en caso de que durante el transcurso del presente proceso
contencioso administrativo se efectie el pago de la sancion
mencionada, bien sea de manera voluntaria, con ocasion de
cobro coactivo, o por cualquier otra razén, entonces se
reconozca y pague, a titulo de restablecimiento del derecho, a
favor del demandante la sociedad GLOBAL BUSINESS SION
S.A., por parte del MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y
TURISMO, las siguientes sumas:

e Veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes,
conforme se describe en los actos administrativos
demandados en nulidad.” (fol. 54 y 55 del expediente).

2. Cargos

La parte demandante solicitd la nulidad de los actos administrativos
acusados, con sustento en los siguientes cargos:

2.1. “Violacién al debido proceso”

Manifesté que el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo desconocio lo
previsto en los articulos 34,25, 44 y 56 al 59 del Decreto 01 de 1984, en
razén a que dicha entidad no se habria pronunciado, en sede administrativa,
respecto de las pruebas solicitadas en los descargos, asi como tampoco en
relacion con las aportadas al expediente.

2.2. “Se negé la solicitud de acumulacién procesal y/o unidad
procesal”

Sostuvo que se le vulneré el derecho al debido proceso y lo establecido en
el articulo 59 del Decreto 01 de 1984, pues el demandado omitié
pronunciarse de fondo sobre la solicitud de acumulacion y/o unidad procesal
realizada el 26 de abril de 2012.
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2.3. “Non Bis In Idem”

Adujo, que a raiz de la anterior situacion también se inobservo el principio
de non bis in idem, porque el Ministerio, al haber negado la solicitud de
acumulacion o unidad procesal, le habria sancionado mas de una vez por
una misma conducta.

2.4. “Omision de exponer y tener en cuenta la dosimetria de la sancion,
vulneracion del debido proceso”

Afirmé que la accionada habria transgredido lo prescrito en el articulo 50
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencidn a que no motivo la imposicion de la sancion ni
justific6 el monto de la multa que le impuso, por lo que los actos
administrativos acusados estan incursos en falta de motivacion.

2.5. “Inexistencia de proceso especial sancionatorio, violacion del
debido proceso”

Asevero6 que el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo le impuso una
sancion sin tener fundamento legal para definir la misma; esto, dijo, en
contravia de lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1429 de 2010, que
Gnicamente habria reglamentado la gradualidad de las multas cuando la
infracciébn consistiera en la prestacién de servicios turisticos sin estar
inscrito en el Registro Nacional de Turismo. De esta manera, afirmo se
transgredio el principio de tipicidad de las sanciones y, con ello, el debido
proceso.

2.6. “El contrato no es del tipo de los de tiempo compartido y
multipropiedad”

Indicé que la demandada habria infringido lo previsto en los articulos 1y 6
del Decreto 1076 de 1997, por aplicacion indebida, toda vez que el contrato
suscrito entre la sociedad y la sefiora Susana Gil no seria de tiempo
compartido y multipropiedad, como se entendi6 en la actuacion
administrativa.

3. Contestacién de la demanda

El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo contesté la demanda y se
opuso a la totalidad de los cargos formulados por la demandante y, en
contraposicion, expresé que los actos administrativos demandados fueron
debidamente motivados.

Arguyd que respeto el articulo 29 de la Constitucion Politica, toda vez que,
en el procedimiento administrativo adelantado, garantiz6 el derecho de
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contradiccion y de defensa de la investigada, quien tuvo la oportunidad de
presentar descargos e interponer los recursos pertinentes. En este sentido,
arguyé que las pruebas solicitadas en los descargos, al no estar
encaminadas a desvirtuar la conducta imputada en el auto de apertura, no
resultaron pertinentes, conducentes, Utiles y necesarias para la
investigacion, por lo que no fueron valoradas, conforme lo previsto en el

Caddigo Contencioso Administrativo.

Aludi6 que dentro del expediente administrativo 11-26089 no estaria
acreditara la existencia de una alguna solicitud de acumulacién procesal.
Con todo, preciso, que dicha figura no era procedente en dentro del asunto,
debido a que no cumpliria con los requisitos de que trata el articulo 29 del
Contencioso Administrativo para decretarla.

Aseguro que la negativa de ordenar la mencionada acumulacion procesal
no derivé en que la demandante hubiera sido sancionada dos veces por la
misma conducta, puesto que cada investigacion administrativa fue iniciada
por quejas diferentes, con sustento en documentos disimiles y por
conductas independientes.

Adujo que en los actos demandados se hizo alusion al contenido normativo
gue contempla la conducta cometida por la investigada, asi como su
consecuencia sancionatoria, segun los criterios establecidos en el articulo
72 de la Ley 300 de 1996, modificada por el articulo 47 de la Ley 1429 de
2010. De igual forma, sefial6 que, el hecho de no haber impuesto la maxima
sancion contemplada en la norma, supuso la aplicacion de un criterio de
gradualidad.

Expres6 que a partir del documento que contiene el contrato de afiliacién
7350 del 17 de mayo de 2011, se podria concluir que evidentemente
contendria los elementos esenciales de aquellos definidos como de tiempo
compartido y multipropiedad, tal como quedd plasmado en la Resolucion
2161 del 6 de diciembre de 2011.

Finalmente, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo formulé las
“‘excepciones” de ‘presuncion de legalidad de los actos administrativos
demandados, falta de causa para impetrar la presente accion, ausencia de
causal de nulidad de los actos administrativos y erronea fundamentacion de
los cargos de violacion”.

4. Actividad procesal

El 6 de agosto de 2014, el Juzgado admitio la demanda de la referencia y,
en consecuencia, se ordenaron las notificaciones de rigor.
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El 20 de enero de 2015, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

contest6 la demanda.

El 18 de noviembre de 2015, se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se fijo el litigio, fueron
incorporadas y decretadas las pruebas que reunieron los requisitos de
conducencia, pertinencia y utilidad.

El 30 de marzo de 2016, se realiz6 la audiencia de pruebas prevista en el
articulo 181 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en la que se incorporaron las pruebas decretadas en la
audiencia inicial y se fij6 fecha para la audiencia de alegaciones y
juzgamiento.

El 27 de julio de 2016, fue practicada la aludida audiencia de alegaciones y
juzgamiento, prescrita en el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, donde los
apoderados de las partes presentaron alegatos de conclusion.

El 11 de noviembre de 2016, el Juzgado profiri6 sentencia de primera
instancia, en la que resolvioé declarar la nulidad de las Resoluciones 2161
del 6 de diciembre de 2011, 4821 del 10 de julio de 2012 y 5390 del 26 de
noviembre de 2013, expedidas por el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo.

El 28 de noviembre de 2016, el apoderado del Ministerio demandado
propuso recurso de apelacion en contra de la anterior decision, el cual fue
concedido, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la audiencia llevada a cabo el 24 de enero de 2017.

El 7 de octubre de 2021, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion A, al solventar el recurso en mencion, resolvio
revocar la decisién adoptada en la sentencia proferida el 11 de noviembre
de 2016 y, en consecuencia, devolver el expediente a este estrado judicial
para que se pronuncie de fondo sobre los demas cargos de nulidad no
estudiados en la decision de primera instancia.

5. Alegatos de conclusion

La parte demandante y demandada presentaron alegatos de conclusién en
la correspondiente audiencia, los cuales quedaron registrados en el audio y
video de la audiencia.

[I. CONSIDERACIONES

Conforme lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Secciéon Primera, Subseccion A, el Juzgado procedera a pronunciarse de
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fondo respecto de los demas cargos de nulidad que propuso la sociedad

actora en contra de los actos administrativos demandados.

Con esta finalidad, se tendra en cuenta el siguiente derrotero: i problemas
juridicos; ii) caso concreto; iii) conclusiones; y iv) condena en costas.

1. Problemas juridicos

Las siguientes son las preguntas de orden juridico, planteadas en la fijacion
del litigio que se efectud en la audiencia inicial celebrada el 18 de noviembre
de 2015. De estas se exceptla aquella que se formul6 para condensar el
cargo de nulidad por el que fue declarada la nulidad de las resoluciones
impugnadas?, en la sentencia del 11 de noviembre de 2016, que,
posteriormente, fue revocada en sede de apelacion:

e ¢ Siel Ministerio de Comercio, Industria'y Turismo deneg0 la solicitud
de acumulaciéon procesal realizada por el apoderado de Global
Business Sion S.A.S., frente a procesos que tenian los mismos
hechos, conductas y que estaban en curso?

e (Si el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo impuso una
sancion a la empresa Global Business Sion S.A.S., sin motivacién
respecto del monto de la sancién impuesta?

e ¢ Sielcontrato suscrito por Global Business Sion S.A.S. y los sefiores
Susana Gil Sierra y Hermes Camilo Achagua Gil, corresponde a uno
de tiempo compartido o multipropiedad, de conformidad con las
normas que regulan la materia y las cldusulas de contrato, asi como
si se dieron las causales por las cuales fueron sancionados?

2. Caso concreto

Procede el Juzgado a pronunciarse de fondo sobre los problemas juridicos
antes puestos de presente.

2.1. ¢Si el contrato suscrito por Global Business Sion S.A.S. y los
sefiores Susana Gil Sierray Hermes Camilo Achagua Gil, corresponde
auno de tiempo compartido o multipropiedad, de conformidad con las
normas que regulan la materiay las clausulas de contrato, asi como si
se dieron las causales por las cuales fueron sancionados?

Al respecto, la sociedad censora indicé que el contrato que sirvid como
fundamento para la expedicién de los actos administrativos acusados no

1+ Si el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo sanciond a la empresa Global Business Sion
S.A.S., omitiendo su deber de estudiar las pruebas solicitadas en los correspondientes descargos,
decretarlas y establecer el término para practicarlas?
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seria de tiempo compartido y multipropiedad, de conformidad con lo

prescrito previsto en la Ley 300 de 1996.

Reiter6 que, a través del referido contrato, los quejosos no habrian adquirido
ningun tipo de producto de tiempo compartido, una multipropiedad,
usufructo o algun derecho real sobre un inmueble especifico; tampoco, una
fiducia publica.

Afirmo que el negocio juridico celebrado con la sefiora Susana Gil Sierra no
tendria como objeto el uso, disfrute y disposicién de unidades inmobiliarias
determinadas ni la adquisicion de bienes o derechos reales de
multipropiedad o usufructos, constituidos en la forma prescrita en el articulo
6 del Decreto 1076 de 1997.

Para solventar la pregunta en cuestion, se debe indicar que el articulo 95
de la Ley 300 de 1996 prevé que “...] el sistema de tiempo compartido
turistico es aquel mediante el cual una persona natural o juridica adquiere,
a través de diversas modalidades, el derecho de utilizar, disfrutar y
disponer, a perpetuidad o temporalmente, una unidad inmobiliaria
turistica o recreacional por un periodo de tiempo en cada afio,
normalmente una semana”. (Se destaca)

En este mismo sentido, resulta esclarecedor precisar que, dada su
naturaleza de actividad turistica, el tiempo compartido también se encuentra
definido en el articulo 2 del Decreto 1076 de 1997, en la forma que sigue:

“Articulo 2°. Definiciones. Para efectos de este Decreto se
establecen las siguientes definiciones:

1. Sistema de tiempo compartido turistico. Independientemente
de la denominacién que se le dé a la forma de contratacién,
se entiende por tiempo compartido turistico, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 95 de la Ley 300 de 1996, el sistema
mediante el cual una persona natural o juridica adquiere, a
través de diversas modalidades, el derecho de utilizar,
disfrutar y disponer, a perpetuidad o temporalmente, de una
unidad inmobiliaria turistica o recreacional por un periodo
de tiempo en cada afio.

Igualmente se considera como de tiempo compartido la
modalidad denominada sistema de puntos para la utilizacion de
periodos vacacionales de tiempo compartido y cualquiera otra
clase de oferta para fines turisticos que tenga esa misma
naturaleza [...]” (Se destaca).

Teniendo en cuenta las anteriores definiciones; a continuacién, debe
hacerse alusion al contenido del contrato suscrito entre la sociedad actora
y la sefiora Susana Gil Sierra, para determinar si el mismo tiene, o no, la
naturaleza que le otorgo el Ministerio demandado, asi:
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“‘Se celebra el presente CONTRATO DE ADQUISICION DE
PRODUCTO (s) TURISTICO(S) sujeto a las siguientes clausulas:

PRIMERA: Con la suscripcion del presente contrato EL (LOS)
BENEFICIARIOS (S) o TITULAR (ES), adquieren el derecho a
acceder a la afiliacion del Programa EFRATA de EFRATA
INTERNATIONAL SAS, Compafiia que facilita la adquisicién
de periodos semanales o noches vacacionales a nivel
Nacional e Internacional en Hoteles, Resort, Condominios y
Casa Turisticas, asi como servicios complementarios
(alquiler de vehiculos, asistencia médica de viajes, cruceros,
seguros, transporte, entradas y visitas a sitios turisticos
etc.) a tarifas preferenciales y Asesoria Especializada, para
sus afiliados. Una vez obtenida la afiliacion se genera a favor
de EL (LOS) BENEFICIARIO (S) o TITULAR (ES), el derecho
personal para ejercer su atribucion de utilizacion o disfrute de la
membrecia en todos los establecimientos Nacionales e
Internacionales, afiliados a EFRATA INTERNACIONAL SAS. Los
derechos que genera esta afiliacion se consideran heredables y
renovables de por vida, siempre que se cumplan las condiciones
sefialadas en el paragrafo | de la clausula.

[..]

B) EL (LOS) BENEFICIARIO (S) o TITULAR (ES) tendrén
derecho a adquirir a su cargo hasta DOCE (12) SEMANAS cada
18 meses a través del programa EFRATA, cancelando el
respectivo valor de reservacion del servicio por cada una de las
semanas reservadas o noches reservadas [...J*”

A partir del texto en cita, se deduce que en el contrato suscrito por la sefiora
Susana Gil Sierra se le otorgd a esta la calidad de afiliada al programa
“Efrata”, de la sociedad Efrata Internacional S.A.S., y, en consecuencia, el
derecho a disfrutar de unidades hoteleras, resorts, condominios y casos
turisticas, asi como de algunos servicios complementarios, por un nimero
determinado de noches o semanas.

En este sentido, es claro que el contrato que suscribié aquella si ostenta la
naturaleza de un sistema de tiempo compartido, pues, se reitera, fue
celebrado, con la finalidad de utilizar unidades vacaciones ofrecidas por la
empresa durante un periodo que podia variar de noches a semanas, cada
dieciocho (18) meses.

Lo anterior, dado que, segun la definicion del articulo 95 de la Ley 300 de
1996, su objeto envuelve ...] el derecho de utilizar, disfrutar y disponer, a
perpetuidad o temporalmente, una unidad inmobiliaria turistica o
recreacional’.

Ahora bien, a juicio de esta instancia, el hecho que el referido contrato no
limite el disfrute de los servicios turisticos a una determinada temporada o

2 Folios 6 al 8 del cuaderno # 5 denominado “Antecedentes Administrativos”.
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unidad de alojamiento, no desdibuja en forma alguna, que se trate de un
servicio de tiempo compartido, como quiera que la definicion legal de tal

sistema no exige tal caracteristica.

Asi las cosas, la respuesta al problema juridico sera que el contrato suscrito
por Global Business Sion S.A.S. y la sefiora Susana Gil Sierra
efectivamente corresponde a uno de tiempo compartido, de conformidad
con la definicion prescrita en los articulos 95 de la Ley 300 de 1996 y 2 de
del Decreto 1076 de 1997. Por consiguiente, el cargo de nulidad se niega.

2.2. ¢Si el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo denegé la
solicitud de acumulacion procesal realizada por el apoderado de
Global Business Sion S.A.S., frente a procesos que tenian los mismos
hechos, conductas y que estaban en curso?

En lo concerniente, la sociedad censora sefial6 que el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo nego la solicitud que efectud, el 26 de abril
de 2012, dirigida a que fueran acumulados todos los procesos
administrativos que se estuvieran adelantando en su contra, por los mismos
hechos y conductas.

Aseguro que la anterior circunstancia conllevé a que fuera transgredido el
principio “Non Bis In Idem”, toda vez que fue sancionado en mas de una
ocasion por los mismos hechos y la misma conducta.

Sobre este aspecto, el Juzgado estima preciso poner de presente que,
efectivamente, el 26 de abril de 2012, la sociedad Sion Company
International S.A. efectu6 una solicitud de acumulacion y unidad procesal
de los siguientes procesos administrativos: 09-17566, 2008-15335, 10-
21156, 11-23662, 11-26089, 11-25891, 11-25956, 11-25892, 11-25954, 11-
25887, 11-26089, 11-26088, 11-26044 y 11-258893.

De igual forma, se evidencia que, el 29 de mayo de 2012, mediante la
Resoluciéon 46894, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo neg6 la
anterior solicitud de acumulacién al considerar que las actuaciones
administrativas en mencion “[...] se encuentran en momentos procesales
diferentes dentro de la instancia, asi como otras varias ya han sido resueltas

[.].

Adicionalmente, en ese acto administrativo el Ministerio indic6 que, “...] a
pesar de que los documentos evaluados como prueba dentro de las
diferentes investigaciones administrativas poseen elementos comunes, asi
mismo tienen multiplicidad de aspectos discordantes, que hacen que la

3 Folios 9y 10 del Cuaderno # 6 del expediente.
4 Folios 13 al 15 ibidem.
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valoracion de elementos facticos y probatorios se caracterice por ser

particular y especial para cada caso”.

Una vez descrito el anterior escenario y con la finalidad de emitir un
pronunciamiento sobre el problema juridico en cuestion, es preciso resefar
que el principio constitucional del non bis in idem, ha sido desarrollado por
la Corte Constitucional en el sentido de establecer que la aplicacion del
mismo no esta restringida al derecho penal, sino que se hace extensivo al
derecho administrativo sancionador por hacer parte de las garantias a las
que tiene derecho el investigado®.

Asi mismo, sostuvo esa Corporacion, en cuanto al alcance dado por el
articulo 29 constitucion a la palabra “hechos”, que ésta “no se refiere a una
misma circunstancia factica, sino a un mismo hecho sancionable, de tal
forma que una misma conducta puede generar diversas consecuencias
juridicas, y por ello, ser objeto de distintos juicios concurrentes y diferentes
sanciones [...]¢".

Por su parte, la sentencia C — 224 de 1996 establecio:

“Este principio que, de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina
tiene como objetivo primordial evitar la duplicidad de sanciones,
sélo tiene operancia en los casos en que exista identidad de
causa, identidad de objeto e identidad en la persona a la cual se
le hace la imputacion.

"La identidad en la persona significa que el sujeto incriminado
debe ser la misma persona fisica en dos procesos de la misma
indole.

"La identidad del objeto esta construida por la del hecho respecto
del cual se solicita la aplicacion del correctivo penal. Se exige
entonces la correspondencia en la especie factica de la conducta
en dos procesos de igual naturaleza.

"La identidad en la causa se refiere a que el motivo de la
iniciacion del proceso sea el mismo en ambos casos.”

De igual manera, en sentencia C-632 de 20117, fue expuesto que es posible
juzgar y sancionar varias veces un mismo comportamiento, sin que ello
implique una violacion del non bis in idem cuando: “(...) (i) la conducta
imputada ofenda distintos bienes juridicos que son objeto de proteccion en
diferentes areas del derecho; (ii) las investigaciones y las sanciones tengan
distintos fundamentos normativos; (iii) los procesos y las sanciones

SCorte Constitucional, Sentencia C-870/02, Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda Espinoza.
Bogota D.C., 15 de octubre de 2002.

® Ibidem.

" Corte Constitucional, Sentencia C- 632 de 2011. Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo. Bogota D.C., 24 de agosto de 2011.
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atiendan a distintas finalidades; y (iv) el proceso y la sancién no presenten

identidad de objeto y causa [...]".

Por tanto, a partir de los extractos jurisprudenciales puestos de presente, se
evidencia que, para analizar la posible conculcacion del principio analizado,
se precisa necesario contrastar dos situaciones diferentes, con el fin de
determinar si la sancién impuesta en ambos casos habria tenido como
sustento identidad de sujeto, objeto, causa, fundamento legal y finalidad.

Es asi que al descender al fondo del asunto, se pone de presente que en la
Resolucion 2161 del 6 de diciembre de 2011, aqui demandada, el Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo decidi6 sancionar con multa a la
demandante, por haber incurrido en la conducta prescrita en el literal f) del
articulo 71 de la Ley 300 de 1996, en concordancia con el numeral 3 del
articulo 23 del Decreto 1076 de 1997 y los articulos 774 de 2010.

Especificamente, la autoridad demanda encontré que la sociedad censora
no hizo efectivo, en los términos de Ley, el derecho de retracto de la sefiora
Susana Gil Sierra, derivado de la suscripcion del contrato 7350 del 17 de
mayo de 2011, para la adquisicion de servicios turisticos.

Por su parte, las demas investigaciones mencionadas en la solicitud de
acumulacion versaron sobre los siguientes aspectos:

e (09-17566: La conducta prevista en el literal c¢) del articulo 71 de la
Ley 300 de 1996, toda vez que el prestador de servicios turisticos
ofreci6, de manera engafiosa, al sefior Diego Bricefio Londofio
algunos servicios turisticos, que lo indujeron al error sobre la
naturaleza y clase de las prestaciones emanadas del contrato y sus
condiciones®.

e 11-23662: La conducta descrita en el literal c) del articulo 71 de la
Ley 300 y el articulo 1 del Decreto 1075 de 1997, al inducir en error
al quejoso Juan Manuel Garzén, respecto de la modalidad del
contrario y los derechos que surgieran de este®.

e 11-25954: La infraccion prescrita en el literal f) del articulo 71 de la
Ley 300 de 1996, en concordancia con el numeral 3 del articulo 23
del Decreto 1076 de 1997, como quiera que, una vez presentada la
solicitud de retracto, por parte de la sefiora Zaida Pilar Hernandez, la
devolucion efectiva del dinero, solo se verificO cuando ya habia
vencido el término legal para proceder con ello. Ademas, debido a
que la compafiia no habria informado de manera clara y expresa el
derecho de retracto a la quejosa.

8 Resolucion 0602 del 8 de junio de 2010. Visible a folios 18 al 29 del cuaderno # 6 del expediente.
% Resolucion 0009 del 14 de febrero de 2012. Folios 62 al 74 ibidem.
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e 11-26044: La falta preceptuada en el literal c) del articulo 71 de la
Ley 300 de 1996, dado que Sion Company Internacional S.A. no le
informdé a la sefiora Carmen Adriana Rodriguez que el contrato
suscrito seria en realidad uno de tiempo compartido; también, porque
ella no recibié las prestaciones contenidas en dicho contrato, a pesar
de haber cumplido con los requisitos exigidos para ello©.

e 11-25892: La conducta prevista en el literal f) del articulo 71 de la
Ley 300 de 1996, en concordancia con lo prescrito en el numeral 3
del articulo 23 del articulo 1076 de 1997 y el articulo 3 del Decreto
774 de 2010. En esta oportunidad, la Administracion reprocho el
hecho que la sociedad actora no hizo devolucién efectiva del dinero
pagado por la sefiora Rosa Hilda Lozano, dentro del término legal
previsto para ello, como consecuencia del retracto que la quejosa
presento.

e 11-25889: La conducta contenida en el literal f) del articulo 71 de la
Ley 300 de 1996, en concordancia con el numeral 3 del articulo 23
del Decreto 1076 de 1997 y el articulo 3 del Decreto 774 de 2010, en
consideracion a que la demandante no devolvid, dentro del término
legal pertinente para ello, el dinero que correspondia al usuario
Carlos Augusto Aya, por haber ejercido su derecho de retracto®’.

e 11-25956: La conducta contenida en el literal f) del articulo 71 de la
Ley 300 de 1996, en concordancia con el numeral 3 del articulo 23
del Decreto 1076 de 1997 y el articulo 3 del Decreto 774 de 2010,
toda vez que la sociedad demandante no habria hecho efectivo el
derecho de retracto ejercido por los sefiores Gloria Inés Narvaez
Pulido y Ciro Antonio Rojas Agudelo, respecto del contrato 7179 del
12 de febrero de 20112,

e 11-25891: La conducta contenida en el literal f) del articulo 71 de la
Ley 300 de 1996, en concordancia con el numeral 3 del articulo 23
del Decreto 1076 de 1997 y el articulo 3 del Decreto 774 de 2010. Lo
anterior, como quiera que la sociedad actora no elabor6 un formato
separado al contrato suscrito con los sefiores Azuero Zufiga y Clara
Belén Melo, en el que les hubiera informado y puesto de presente el
derecho de retracto que les asistia®®.

Del material probatorio constituido, el Despacho colige que los
procedimientos administrativos estudiados y comparados con aquel en el

10 Resolucion 2166 del 6 de diciembre de 2011. Acto que puede apreciarse a folios 158 al 62 del
cuaderno # 6.

11 Resolucion 2159 del 6 de diciembre de 2011. Folios 226 al 232 del cuaderno # 7 del expediente.
12 Folios 267 al 277 ibidem.

13 Folios 302 al 310 ibidem.
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gue fueron expedidos las resoluciones que se estiman nulos, no presentan
identidad de objeto y causa. Esto, pese a que todos tienen los mismos
fundamentos normativos y atienden a la misma finalidad, relacionada con la
proteccion de los usuarios de la actividad turistica, lo cierto es que no

presentan identidad de objeto y causa.
En efecto, se evidencia lo siguiente:

1. En los procedimientos con radicado 09-17566, 11-23662, la
Administracion reprocho que la sociedad actora hubiera inducido en
error a sus clientes;

2. Enlainvestigacion 11-26044, fue censurado el hecho de no informar
la naturaleza del contrato suscrito con el usuario y no haberle
entregado las prestaciones a que tenia derecho;

3. En las investigaciones 11-25954, 11-25892 y 11-25889, se condend
gue a los suscriptores de los contratos de tiempo compartido se les
hubiera pago de forma extemporanea el dinero que les correspondia
por haber ejercido su derecho de retracto en tiempo.

4. En el trdmite 11-25891, se le reprocho la falta de informacién al
suscriptor sobre su derecho de retracto.

Ahora bien, aun cuando dentro del procedimiento administrativo con
radicado 11-25956 se censuré a la demandante la misma conducta que en
la investigacion 11-26089, dentro de la cual fueron proferidos los actos
administrativos aqui acusados de nulidad, esto es, el hecho de no haber
hecho efectivo el derecho de retracto ejercido por los quejosos, lo cierto es
gue, aun asi, se trata de actuaciones disimiles.

Lo anterior, por cuanto estas dos ultimas investigaciones en cuestion
versaron sobre quejas diferentes, interpuestas por personas igualmente
disimiles; por un lado, la sefiora Susana Gil Sierra, y de otro, los sefiores
Gloria Inés Narvaez Pulido y Ciro Antonio Rojas Agudelo; también, porque
giraron en torno a dos contratos de afiliacion desemejantes: el 7350 del 17
de mayo de 2011y el 7179 del 12 de febrero de 2011.

Por consiguiente, es evidente que en todos los casos puestos a
consideracion en el concepto de violacion tuvieron un objeto y causa
diferentes, motivos por el cual no se comprob0 la transgresion al principio
del Non Bis In idem, en la forma que lo alegé Global Bussines Sion S.A.S.
Entones, el cargo de nulidad estudiado tampoco tiene vocacion de
prosperidad.
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2.3. ¢Si el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo impuso una
sancién a la empresa Global Business Sion S.A.S., sin motivacion

respecto del monto de la sancidon impuesta?

Sobre este aspecto, la sociedad demandante afirmé que el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo no habria tenido en cuenta ningun criterio de
graduacion y dosimetria al momento de imponerle la sancion de multa en
las resoluciones acusadas; ademas, sefial6 que dicha autoridad tampoco
habia citado la normativa que contendria los mismos.

Agregé que la demandada también omiti6 esgrimir las razones que
motivaron el monto de la sancion impuesta, pues, ni siquiera habria dado
aplicacion a los criterios prescritos en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011.

Frente a los anteriores razonamientos, el Juzgado estima pertinente
comenzar por indicar que el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 prevé que
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo solo sera aplicable a los procedimientos y actuaciones
administrativas que se hayan iniciado con posterioridad a su entrada en
vigencia, esto es, el 2 de julio de 2012,

En este contexto, de forma preliminar, se advierte que la aplicacién de lo
previsto en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, a que hizo referencia la
demandante en el concepto de violacion, no resulta procedente en el
presente asunto.

De otro lado, en cuanto a la ausencia de motivacién de los actos acusados,
en lo relativo a la tasacion y graduacion de la multa impuesta, se considera
esclarecedor acudir a lo manifestado en la jurisprudencia del Consejo de
Estado®® sobre esta causal de nulidad, ast:

“[...] Se debe precisar, para no incurrir en equivocos, que una
cosa en la falsa motivacion y otra la falta de motivacion. La
primera es un evento sustancial, que atafie a la realidad factica 'y
juridica del acto administrativo, y la segunda es un aspecto
procedimental, formal, ya que ésta es la omisién en hacer

14 Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cédigo comenzara a regir el dos (2)
de julio de 2012.

Este Cédigo s6lo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien,
asi como a las demandadas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico
anterior.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primero. Consejero ponente:

Guillermo Vargas Ayala. Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil catorce (2014). Rad:
11001-03-24-000-2012-00293-00.
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expresos o manifiestos en el acto administrativo los motivos
del mismo.

Cuando la Ley exige que el acto administrativo deba ser
motivado, la expresién de los motivos se convierte en un
elemento formal, cuya omisién constituye un defecto de
forma que lo hace anulable por la expedicién irregular”[...].
(Se destaca)

Entonces, como la falta de motivacién se predica respecto el contenido
formal del acto administrativo; a continuacion, el Despacho procedera a
estudiar las resoluciones demandadas, con el fin de esclarecer si el
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo expreso, por lo menos
sumariamente, las razones que conllevaron a la determinacién de la multa
impuesta.

Al auscultar el contenido de la Resolucion 2161 del 6 de diciembre de 2011,
por medio de la cual se resolvié la investigacion administrativa en contra de
la sociedad demandante, se advierte que el acto administrativo no
determind los motivos por los cuales impuso una multa de veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Sin embargo, en determinaciones subsiguientes, la autoridad demandada
si expuso, las razones que dieron lugar a la tasacioén de la sancion:

En efecto, de la lectura de la Resolucion 4821 del 10 de julio de 2012, que
solvent6 el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
sociedad censora, se desprende lo que sigue:

“I.]

En cuanto a la gradualidad de la sancién, es de sefalar que de
la lectura de la norma queda, que el hecho de imponer la maxima
sancion (20 smimv), supone la aplicacion de los criterios de
gradualidad establecidos en ella, como lo son la naturaleza y
gravedad de la falta, la reincidencia en la conducta, ya que como
bien lo anota el apoderado del investigado, a pesar de existir
multiples, investigaciones administrativas por las mismas
conductas en esta Direccion en contra de su poderdante y de
haberse impuesto sancion a través de acto administrativo,
ninguna de ellas se encuentra ejecutoriada, por no haberse
agotado todavia la correspondiente via gubernativa con la
resolucion de los recursos en la instancia de apelacion, ademas,
debera observarse el grado de vulneraciéon del orden juridico y
de acatamiento de las normas dispuestas para garantizar la
adecuada ejecucién y prestacion de los servicios caracteristicos
de la naturaleza comercial del investigado, el nivel de afectaciéon
de los derechos de los terceros inmiscuidos en el caso, es por
esto que, se procedio con la consecuente tasacion de la sancion
en veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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Sin embargo, lo anterior no supone, que la naturaleza de la
infraccion en la cual incurridé el investigado tenga que ver
esencialmente con el nivel de vulneracién, de los derechos y
garantias de los terceros quejosos, por cuanto, el examen al que
se somete la conducta del investigado, principalmente se
corresponde con la observancia de los deberes y obligaciones
impuestos en defensa del orden social y el cumplimiento de los
fines estatales, es decir que, esencialmente se analiza la relacion
del prestador de servicios turisticos frente al Estado, y por
consecuencia de la competencia y las atribuciones legales de
esta Dependencia, se observan las particularidades de vinculo
entre el prestador investigado y los particulares quejosos; por
ello, la tasaciébn de la sancibn no puede estar supeditada
simplemente a los valores correspondientes a las prestaciones y
contraprestaciones de la relacion contractual y el valto
econémico en cada caso concreto, sino que, su gradualidad
obedece a unaregla de orden superior que no depende del nexo
subyacente entre los quejosos y el investigado.

Por su parte, en la Resolucién 5390 del 26 de noviembre de 2013, “por la
cual se resuelve un recurso de apelacion”, el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo razoné:

“Por otra parte, la potestad sancionatoria de la administracién, se
encuentra sometida a los criterios establecidos en el articulo 72
de la Ley 300 de 1996, modificado por el articulo 47 de la Ley
1429 de 2010: ‘Sanciones de caracter administrativo. El
Ministerio de Comercio Industria y Turismo impondra sanciones,
cumpliendo el trdmite respectivo que iniciara de oficio o previa la
presentacion del reclamo, a los prestadores de servicios
turisticos cuando incurran en las infracciones tipificadas en el
articulo 71 de la presente Ley, con base en la reglamentacién
que para tal efecto expida el Gobierno Nacional. Las sanciones
aplicables seran las siguientes:

[.]

Por lo anterior, este Despacho no considera que los argumentos
por el recurrente sean validos para modificar la sancién impuesta
por el A quo, teniendo en cuenta que en el presente caso la
empresa investigada no adelanté ninguna actuaciéon que
hiciere menos gravosa la situacién de los reclamantes y por
lo tanto, no hay atenuantes que permitan disminuir la
sancidn impuesta en primera instancia” (Se destaca)

Por ende, a partir de los textos en cita, se colige que la Administracién tuvo
en cuenta algunos criterios para la graduacion y tasacion de la multa que se
impuso a la sociedad Global Business Sion S.A.S., como es el caso de la
reincidencia de la conducta, la naturaleza y gravedad de la falta, asi como
el desconocimiento de los fines estatales, razén por la cual, finalmente,
dedujo, en sede de apelacion, que no era procedente disminuir la sancion
impuesta en el acto definitivo.
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En este sentido, a juicio de esta instancia, lo esbozado en las resoluciones
que solventaron los recursos procedentes en sede administrativa,
constituye una exposicion sumaria, por parte del Ministerio demandado, de
los motivos en los que se sustentd el monto de la sancion impuesta a la

demandante.

Adicionalmente, resulta necesario indicar que el articulo 72 de la Ley 300
de 1996'%, modificado por el articulo 47 de la Ley 1429 de 2010, previé que
los prestadores de servicios turisticos que incurrieran en las infracciones alli
tipificadas podran ser sancionados, entre otras opciones, con la imposicion
de “I...] multas que se destinaran al Fondo de Promocién Turistica, hasta

16 Articulo 72. Sanciones de caracter administrativo. EI Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
impondréa sanciones, cumpliendo el tramite respectivo que iniciara de oficio o previa la presentacion
del reclamo, a los prestadores de servicios turisticos cuando incurran en las infracciones tipificadas
en el articulo 71 de la presente ley, con base en la reglamentacién que para tal efecto expida el
Gobierno Nacional. Las sanciones aplicables seran las siguientes:

1. Amonestacion escrita.

2. Multas que se destinaran al Fondo de Promocidn Turistica, hasta por un valor equivalente a 20
salarios minimos legales mensuales.

3. Cuando la infraccion consista en la prestacion de servicios turisticos sin estar inscrito en el
Registro Nacional de Turismo la multa sera de 5 hasta 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes, gradualidad que establecera mediante resolucién el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo. Dicha multa ird acompafiada de la solicitud de cierre del establecimiento dirigida al
respectivo alcalde distrital o municipal, quien también podra proceder de oficio o a solicitud de
cualquier persona. Solo se podra restablecer la prestacion del servicio, una vez se haya cerrado el
establecimiento, pagado la multa y obtenido el respectivo Registro.

El cierre no procedera tratandose de viviendas destinadas a la prestacion ocasional de alojamiento
turistico, caso en el cual se aplicaran multas sucesivas si se sigue prestando el servicio, hasta tanto
se obtenga el respectivo Registro.

4. Suspensién hasta por treinta dias calendario de la inscripcién en el Registro Nacional de Turismo.

5. Cancelacion de la inscripcion en el Registro Nacional de Turismo que implicara la prohibicion
de ejercer la actividad turistica durante 5 afios a partir de la sancién.

PARAGRAFO 1o. No obstante la aplicacion de alguna de las sanciones anteriores, tratandose de
incumplimiento de las obligaciones contractuales con los usuarios, el turista reclamante podra
demandar el incumplimiento ante la jurisdiccion ordinaria. En todo caso el Ministerio podra exigir
al prestador la devolucién de los dineros pagados por el turista y el pago de las indemnizaciones
previstas en la clausula de responsabilidad reglamentada por el Gobierno Nacional.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Los prestadores de servicios turisticos que estuvieren operando sin
estar inscritos en el Registro Nacional de Turismo, podran solicitar su inscripcion dentro de los
noventa (90) dias calendario contados a partir de la entrada en vigencia de esta norma. Las
investigaciones administrativas en curso seran suspendidas por el plazo aqui contemplado. Si dentro
del mismo plazo los investigados cumplieren con su deber de inscripcion, la investigacion sera
archivada. El plazo previsto en este paragrafo suspendera el término de caducidad de las
investigaciones administrativas en curso.
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por un valor equivalente a 20 salarios minimos legales mensuales”. (Se

destaca)

Por ende, dado que la multa impuesta a Global Business Sion S.A.S., en la
Resolucion 2161 de 2011, fue de veinte (20) salarios minimos legales
mensuales vigentes, se deduce que la misma no supero el tope maximo
legalmente previsto ni resulté desproporcionada.

En este orden de ideas, se colige que la respuesta al problema juridico bajo
andlisis sera que el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo no sanciono
a la sociedad actora sin motivaciéon respecto del monto de la sancion. Por
consiguiente, el cargo de nulidad se niega.

3. Conclusiones

Colofon de lo expuesto, el Despacho negard las pretensiones de la
demanda al no haberse desvirtuado, por parte de la sociedad Global
Business Sion S.A.S. la presuncion de legalidad que acomparia los actos
administrativos acusados, expedidos por el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo.

4. Condena en costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cédigo General
del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas
implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso que se
haya propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, el Despacho considera que, en el presente asunto, no hay lugar
a imponer una condena en costas a la parte demandante, en la medida que,
si bien se negaron las pretensiones de la demanda, no se encuentra
debidamente probado que la parte demandada hubiera incurrido en algun
gasto durante el trdmite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera, Subseccion A, en la

providencia del 7 de octubre de 2021, a través de la cual solventé el recurso
de apelacion propuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
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de primera instancia proferida por este Juzgado, el 11 de noviembre de

2016, en el sentido de revocarla.

SEGUNDO. Denegar las pretensiones de la demanda.

TERCERO. Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante.
CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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