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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-34-002-2020-00249-00

Demandante:

Demandado:

Tema:

Petroleum Technologies S.A C | ESAPETROL S.A

Sancién normas ambientales

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a
dictar sentencia de primera instancia, dentro de la demanda que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauré la sociedad
Comercializadora Internacional Environment Solutions and Petroleum
Technologies S.A C | ESAPETROL S.A en contra del Distrito Capital de Bogota

— Secretaria Distrital de Ambiente

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

“Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos, en
tanto que se revisten de falsa motivacion e ilegalidad, en contravia de
los principios de; (i) Legalidad, (ii) Debido Proceso, (iii) Favorabilidad;
y (iv) Confianza Legitima:

1. Resolucion 02046 del 11 de agosto de 2019, expedida por la
Alcaldia Mayor de Bogota D.C., por medio de la Secretaria de
Ambiente, Direccion de Control Ambiental, “por la cual se resuelve un
proceso sancionatorio ambiental y se toman otras determinaciones”;

2. Resolucion 03487 del 4 de diciembre de 2019, notificada
personalmente el dia 13 de febrero de 2020, “por la cual se resuelve
un recurso de reposicién interpuesto en contra de la Resolucién 02046
de 11 de agosto de 2019 y se adoptan otras determinaciones

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento de los
derechos de mi mandante conforme lo expuesto en este escrito, se
declaren las siguientes pretensiones:

A. PRINCIPALES DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO: A.1. Se
exonere a COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL ENVIRONMENT
SOLUTIONS AND PETROLEUM TECHNOLOGIES S.A.,, - C.L.
ESAPETROL S.A., identificada con el NIT. 830509575-0, del cargo
tercero formulado en el Auto No. 04364 del 23 de octubre de 2015, por

Comercializadora Internacional Environment Solutions and

Distrito Capital de Bogota- Secretaria Distrital de Ambiente
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no presentar el Plan de Contingencia de los Sistemas de Control de
emisiones, vulnerado asi el acuerdo 20 de la Resolucion 6982 de
2011.

A.2. Como consecuencia de lo anterior, se exonere a
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL ENVIRONMENT
SOLUTIONS AND PETROLEUM TECHNOLOGIES S.A.,, - C.L.
ESAPETROL S.A,, identificada con el NIT. 830509575-0, del pago de
la cuantia equivalente a CIENTO NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
NUEVE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
M/CTE ($109.609.434)

A.3. Se desfije la publicacién del contenido sancionatorio de los actos
administrativos que se reprochan.

B. SUBSIDIARIAS DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

B.1. Subsidiaria de la A.1, en caso de no concederse la pretension
A.1., se reliquide la multa determinada por la Secretaria Distrital de
Ambiente, bajo el principio de favorabilidad, en los siguientes términos:
Multa =$0+[(1*$36°536.578)*(1+0)+0]*0.75 = $36°536.578. Teniendo
en cuenta, ademds, que la misma entidad sefial6 que la infraccion
seréa de caracter instantdneo, mas no continuado.”.

2. Cargos

La parte censora estimo que la Secretaria demandada, en Resolucion No. 02046
de 2019, habria incurrido en falsa motivacion del acto administrativo, toda vez
que, por un lado, habria sefialado que el plan presentado por la empresa actora
en 2017, cumpliria con los requerimientos exigidos; sin embargo, a parrafo
seguido, mencionaria que existiria una omision respecto a la presentacion del
plan de contingencia.

Para explicar lo anterior, precis6 que, a pesar de que la autoridad accionada
habria estimado que, la accionante cumplia con la ley ambiental, a la postre
habra indicado estaria inmersa en una infraccion ambiental, incurriendo, a su
juicio, en una contradiccion.

En tal contexto, dijo que la resolucion sefialada habria establecido que el actor,
al presentar en junio y octubre de 2015 el plan de contingencias Y la evaluacién
de emisiones atmosféricas, cumplié con las exigencias ambientales, por lo que
los elementos material probatorios mencionados debian probar la inexistencia
de hechos violatorios.

Explico, que las pruebas obrantes en el proceso evidenciarian el cumplimiento
de normas ambientales por parte de Esapetrol S.A.. Sin embargo, la
administracién habria optado por imponerle una multa, sin el debido
fundamento.

Adujo, que la Resolucion No. 2046 de 2019, careceria de motivacién en cuanto
a la imposicion de la multa, pues, no se habria hecho un juicio proporcionalidad
respecto a aquella. En tal sentido, explico, que la Resolucion 2086 de 2010, en
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desarrollo del articulo 11 del Decreto 3678 y del articulo 40 de la Ley 1333 de
2009, estableceria los criterios para la tasacion de las sanciones. Sin embargo,
afirmo, que la demandada no habria dado aplicacion a la totalidad de criterios,
ni habria explicado de donde habria tomado los baremos para imponer la multa.

Aseguro, que el acto sancionador no determinaria cémo se concluy6 que el factor
de temporalidad equivalia a 4, y no habria explicado cémo lleg6 a la conclusién
de que el grado de riesgo correspondia a 36.536.478

Indicd, que se habria desatendido lo regulado en el articulo 2.2.10.1.1.3 del
Decreto 1076 de 2015, norma que estableceria que todo acto administrativo que
imponga sancion deberia tener como sustento el informe técnico en el que se
determine los motivos de tiempo modo y lugar que darian lugar a la sancién
detallando grados de afectacion ambiental.

Asi mismo, consideré que, tampoco se habria dado cumplimiento a la Resolucion
2086 de 2010, pues no se habria sustentado de manera clara y suficiente los
criterios ahi exigidos para tasacion de la sancion.

Estim0, que al revisar el acta de visita de 28 de febrero de 2014, que seria base
para proferir el concepto No. 22998 de 2014, se desprenderia que en aquel, no
se establecio la inexistencia de un plan de contingencia, de ahi que no podria
determinarse que la actora haya incurrido en tal conducta.

Sostuvo, que lo propio sucederia con las actas de visitas de 18 de junio de 2014
y 15 de agosto de 2014, de donde surgio el concepto técnico No. 8434 de 2014,
en donde tampoco se habria aludido a la exigencia de plan de contingencia
alguno.

Argumento que existiria una errada motivacion del acto, puesto que en atencion
a lo establecido en el articulo 20 de la Resolucion 6982 de 2011, la infraccion en
la que habria incurrido la actora seria naturaleza instantanea por lo que la
obligacion legal fue incumplida en el momento de la visita técnica. De ahi que, la
infraccion no fue de caracter continuado y no podia establecerse que la infraccién
se habria prolongado en el tiempo, tal como lo habria establecido la autoridad
ambiental al momento de imponer la sancion.

En tal sentido adujo que el célculo de la presunta infraccion no podia tasarse de
la manera en que se realiz6. Agregd, que la demandada no se cifié a lo
establecidoen art2.2.10.1.2.1 Ley 1333 de 2009, pues habria omitido establecer
si la falta endilgada fue instantanea o sucesiva. Sin embargo, en su criterio,
atendiendo al principio de favorabilidad, debia considerase que esta fue de
naturaleza instantanea.

Afirmao, que no existio un juicioso analisis probatorio, ya que la accionada habria
tomado como elementos probatorios conducentes las visitas realizadas a
Esapetrol, sin embargo, al revisar las actas de visitas de 28 de febrero, 18 de
junio y 15 de agosto de 2014, nada se habria advertido respecto del
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incumplimiento ambiental en lo relacionado con la obligacion de presentacion de
un plan de contingencias.

Asi las cosas, en su criterio, los documentos de actas de visita, no podrian
demostrar que la actora contaba o no con dicho plan, pero pese a ello se habria
impuesto la multa con fundamento en esas pruebas.

Adujo que, al revisar el auto 4363 de 2015, que contendria el pliego de cargos y
al compararlo con la resolucién sancionatoria, se podria desprender que la
sancion fue un resultado aislado a lo establecido en auto 4365 de 2015.
Adicionalmente, sefialé que, en el pliego de cargos no se habria mencionado la
pena o sancion a imponer por el cargo imputado.

Finalmente, precis6é que la accionada habria vulnerado el articulo 2 de la Ley
1333 de 2009 dado que, no habria considerado que, de la lectura de esa norma,
se desprenderia que, si se logran subsanar las infracciones ambientales, segun
la ley ambiental vigente, el hecho se tornaria inexistente, tal como habria
sucedido en el caso objeto de estudio.

3. Contestacion de la demanda

El Distrito Capital de Bogota- Secretaria Distrital de Ambiente contestd la
demanda y se opuso a la prosperidad de las pretensiones, pues, argument6 que
los actos enjuiciados gozan de presuncion de legalidad.

Adujo, que la falsa motivacion aludida por el actor no existiria, puesto que la
resolucién sancionatoria se habria fundamentado en una valoracion probatoria
integral.

Sostuvo que, aunque la demandante intenté dar cumplimiento a las exigencias
de orden ambiental requeridas por la Secretaria Distrital de Ambiente, el
acatamiento se habria dado con posterioridad a lo exigido en los articulos 20 y
21 de la Resolucién 6982 de 2011.

Adujo, que, segun conceptos técnicos de 14 de marzo y 23 de septiembre de
2014, la sociedad actora no contaba con el plan de contingencia exigido. Pues
solo hasta la expedicién del concepto técnico No. 1261 de 2019, habria
completado el plan de contingencia mediante radicado 2018ER185025 de 9 de
agosto de 2018, momento en el que habria sido aprobado por la demandada
mediante concepto No. 1262 de 2019

Indicd, que a pesar de lo establecido en el articulo 21 de la Resolucion 2046 de
2019, la empresa accionante no suspendié sus actividades productivas en el
periodo de febrero de 2014 a febrero de 2019, lo cual se corroboraria en las
visitas de control y seguimiento.

Sefalo, que tal como se habria sefialado en Resolucion No. 2046 de 2019, el
plan de contingencia presentado en el 2017 no cumplia con los requisitos
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establecidos en la norma ambiental, tal como habria sido registrado en concepto
técnico No. 6113 de 21 de mayo de 2018, por lo que la demandada habria
requerido a la empresa actora para su complementacion.

De otro lado, preciso, que, aunque el demandante alegoé la falsa motivacion de
la multa impuesta y de la forma en que esta fue tasada, lo cierto seria que la
demandada fundamenté la misma atendiendo a los criterios para imponer las
sanciones, mismos que se encontrarian establecidos en el articulo 40 ley 1333
de 2009, Resolucién 2086 de 2010, y en el Decreto 1076 de 2015.

Sostuvo, que, segun articulo 2.2.10.1.1.3 del Decreto 1076 de 2015, los actos
administrativos que imponen sanciones se fundamentan a partir de un informe
técnico en donde se determinan las circunstancias de tiempo modo y lugar que
fundamentan los grados de afectacibn ambiental. De ese modo, la sancion
impuesta estaria fundamentada en el respectivo informe técnico.

Afirmo que, aunque la demandante habria manifestado que en las actas de visita
de 28 de febrero y 15 de agosto de 2014, que dieron origen a conceptos técnicos
2298 de 14 de marzo de 2014 y 8434 de 2014, no se habria hecho mencién a la
exigencia de contar con un plan de contingencia, lo cierto seria que en las actas
de visita, si bien se plasman observaciones y evidencias de la visita, no son el
Unico medio para emitir un concepto técnico, pues ésta seria una actuacion que
precede a dicho concepto.

Discrepo de la afirmacion segun la cual las resoluciones censuradas se
profirieron sin fundamento probatorio, puesto que las actas de visitas serian un
insumo para elaboracion de concepto 2298 de 2014, mismo en el que se habria
indicado que debia presentarse el plan de contingencia. En tal sentido, refirié
gue la actora present6 el plan solo hasta el 2019, por lo que le eran aplicables
las sanciones de la Ley 1333 de 2009.

Indicd, que no seria cierto que en la Resolucion sancionatoria no se sefialé el
numero de dias del incumplimiento, dado que en el informe técnico se habria
establecido que fueron 1803, explicando los baremos de la férmula aplicada,
segun Resolucion 2086 de 2010.

PrecisO, respecto a caracter de la conducta, que, ésta seria de caracter
instantanea, es decir, que empezaba a causarse en el momento en que la
autoridad practicaba la visita técnica y se percataba de la inobservancia de las
disposiciones legales ambientales — 28 de febrero de 2014-, y que su
incumplimiento se prolongd en el tiempo, pues fue solo habia sido hasta el 5 de
febrero de 2019, cuando se habria aprobado el plan de contingencia presentado

Finalmente, plante6 como excepcidn, el argumento en torno a la legalidad de los
actos demandados y de la actuacién adelantada por la Secretaria Distrital de
Ambiente
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5. Actividad procesal

El 10 de noviembre de 2020, el Juzgado admitié la demanda y se ordenaron las
notificaciones de rigor?.

El 19 de agosto de 2021, la Secretaria Distrital de Ambiente contesto la
demanda?.

El 14 de diciembre de 2021, se anuncio a las partes que en el presente asunto
se adoptaria sentencia anticipada. En tal sentido se procedio a fijar el litigio y se
incorporaron como pruebas los documentos aportados por la demandante y los
antecedentes administrativos allegados por la accionada.

El 8 de febrero de 2022, se corrid traslado a las partes por el término de diez
dias para presentar los respectivos alegatos de conclusion.

6. Alegatos de conclusion

A través del correo electrénico dispuesto para tal fin, la parte demandada
present6 sus correspondientes alegatos de conclusion, en los que se ratificd en
los argumentos que expuso en la contestacion de la demanda3.

[I. CONSIDERACIONES

Agotados los tramites propios del proceso, sin que exista causal de nulidad que
invalide lo actuado hasta la fecha, se procedera a dictar sentencia dentro de la
demanda promovida por la Comercializadora Internacional Environment
Solutions and Petroleum Technologies S.A C | ESAPETROL S.A en contra de la
Secretaria Distrital de Ambiente.

Con ese fin, el Despacho seguira el siguiente derrotero: i) problemas juridicos

planteados; ii) hechos probados iii) caso concreto; iv) conclusion; y v) condena
en costas.

1. Problemas juridicos

Tal y como fue establecido en auto de 14 de diciembre de 2021, las cuestiones
a resolver, en el asunto de la referencia, se concretan en las siguientes:

1. ¢ Profirio, la Secretaria Distrital de Ambiente, los actos administrativos
demandados, con falsa motivacion, como quiera que:

! Expediente digital auto admisorio
2 Archivo PDF denominado “13EscritoContestacion” obrante en el expediente digital
% Escrito de alegatos de conclusion obrante en formato PDF — expediente digital
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i) La parte considerativa y resolutiva de los mismos serian contradictorias,

en tanto, en la parte motiva se habria colegido el cumplimiento de la
legislacion ambiental, pero al resolver se habria deducido de manera
il6gica su responsabilidad en la infraccion a dicha normativa.

i) Fueron desconocidas las pruebas que darian cuenta del cumplimiento

de la norma ambiental por parte de la sociedad actora?

2. ¢Expidi6, la autoridad demandada, las resoluciones que se estiman
nulas, con falta de motivacién y transgresién de lo previsto en el articulo
2.2.10.1.2.1 de la Ley 1333 de 2009, toda vez que se omitié efectuar el
andlisis correspondiente para tasar la sancion de multa impuesta a la parte
censora; circunstancia, que conllevaria a que la misma resultara
desproporcionada?

3. ¢ Emitio, el Distrito Capital de Bogota, los actos cuya legalidad se impugna
con violacién de lo prescrito en los articulos 13 y 29 de la Constitucion
Politica, en tanto en el pliego de cargos que dio inicio a la investigacion
administrativa sancionatoria adelantada en contra de la sociedad censora,
no se establecio la pena o sancion a imponer; también, debido a que dicho
acto de imputacién no concordaria con la resolucién sancién?

4. ¢ Profirid, la entidad distrital demandada, las resoluciones acusadas de
nulidad, con desconocimiento de lo preceptuado en el numeral 2 del
numeral 9 de la Ley 1333 de 2009, debido a que, presuntamente, el hecho
investigado seria inexistente?

2. Hechos probados

Revisado el cuaderno de antecedentes administrativos, se tienen como hechos
probados los siguientes:

El 28 de febrero de 2014, la demandada practicé visita técnica a las
instalaciones de la empresa demandante en la que registro:

“IX CONTAMINIACION ATMOSFERICA POR OLORES OFENSIVOS

SEPERCIBEN OLORES AL INTERIOR EN LA INDUSTRIA O ESTABLECIMIENTO SIX
SE PERCIBEN OLORES AL EXTERIOR EN LA INDUSTRIA O ESTABLECIMIENTOSI
POSEE SISTEMA DE CONTROL DE OLORES Sl

LA INDUSTRIA O ESTABLECMIENTO SE ENCUENTRA EN AREA FUENTE {...)

El 14 de marzo de 2014, a través de Concepto Técnico No. 02298, se
indico:

OBJETIVO: Verificar cosas, normativo en materia de emisiones
atmosféricas de las empresa ESAPETROL S.A. (...)

6. CONCEPTO TECNICO

6.8.3 En cumplimiento con el articulo 20 de la Resolucion 6982 de 2011, la
empresa, debera elaborar y enviar a la Secretaria Distrital de Ambiente para
su aprobacion, el Plan de Contingencia que ejecutara durante la suspension
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del funcionamiento del sistema de control de emisiones implementado en el
proceso de clarificacion que se realiza luego del proceso de filtracion:

El plan de contingencia deberd presentar la siguiente informacion de
acuerdo a lo establecido en el numeral 6.1. del Protocolo Para el Control y
Vigilancia de la Contaminacion Atmosférica generada por Fuente Fijas
Gltima version

Descripcion de la actividad que genera la emision

Descripcion de la actividad que se realiza en las instalaciones en las cuales
se tiene instalado en sistema de control emisiones atmosféricas.

Identificacion y caracterizacion de los sistemas de control de emisiones
atmosféricas, incluyendo la referencia, condiciones de operacion, la
eficiencia de remocién de disefio y la eficiencia real de remocion.

Ubicacion de los sistemas de control. Se deben presentar los planos de las
instalaciones con la ubicacién geografica de los sistemas de control de
emisiones incluyendo la ubicacidon de conexiones y otros que permitan el
funcionamiento de los mismos.

Identificacion, analisis, explicacion y respuesta a cada una de las posibles
fallas de los sistemas de control de emisiones que se pueden presentar
durante su operacién, de acuerdo con las variables establecidas en el
presente protocolo y lo establecido por el fabricante del mismo. Acciones de
respuesta a cada una de las situaciones identificadas, especificando los
responsables de ejecutarlas, las herramientas necesarias para realizarlas

(..

e EIl 2 de abril de 21014, la demandada requirié a la actora para que ,
dentro de los 60 dias siguientes a la notificacion de ese documento,

procediera a:

(--)

3. Demostrar el cumplimiento a lo estipulado en el articulo 20 de la
resolucion 6982 de 2011, debido a que tiene que contar con un plan de
contingencia del sistema de control d de la caldera (...)

e EI 23 de septiembre de 2014, a través de concepto técnico No. 08434,

se indico

“..)

La empresa C.l. ESAPETROL S.A, en cumplimiento con el articulo 20 de la
Resolucion 6982 de 2011 y en concordancia con lo estipulado en el Protocolo
para el Control y Vigilancia de la Contaminacion Atmosférica Generada por
Fuentes Fijas, adoptado por la Resolucién 760 de 2010 y modificado por la
Resolucion 2153 de 2010, deberé presentar para su aprobacion en la entidad el
Plan de Contingencia para el sistema de control de emisiones implementado en
el proceso de clarificacion que se realiza luego del proceso de filtracion!.
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El 28 de diciembre de 2015, la actora realiz6 una evaluacion de
emisiones atmosféricas generadas por el funcionamiento de la caldera
vapor-vpl ubicada en las instalaciones de CI ESAPETROL S.A,,
estudio realizado por la CCA Compaiia de Consultoria Ambiental
Ltda., mismo que fue radicado ante la Secretaria Distrital de Ambiente

El 22 de marzo de 2015, a través de auto No. 590, se dio inicio al
proceso sancionatorio ambiental en contra de CI ESAPETROL para
verificar las acciones u omisiones constitutivas de infraccion ambiental
de conformidad con el articulo 18 Ley 1333 de 20009

En auto No. 4364 de 2015, se formularon cargos en contra de
ESAPETORL S.A, asi:

Cargo Primero:

No demostrar presuntamente mediante un estudio de emisiones
(pirometria) el cumplimiento de los limites de emision ni presentd un
cronograma de desmantelamiento de la caldera de 15 BHP ya que
inform6 que no se encontraba en funcionamiento, tampoco presenté
estudio de emisiones para la caldera de 250 BHP evaluando el
parametro de Oxidos de Nitrogeno que ya funciona a gas, incumpliendo
presuntamente lo establecido en el articulo 4 de la Resolucion 6982 de
2011

Cargo Segundo:

No demostrar presuntamente el cumplimiento de los limites de
emisiones establecidos en el articulo 9 de la resolucion 6982 de 2011
ya que no presento estudio e emisiones respecto del horno que calienta
aceite usado.

Cargo Tercero:

No presentar presuntamente para su aprobacién presuntamente el plan
de contingencia de los sistemas de control de emisiones en los
procesos de clarificacion que se realiza luego del proceso de filtracion,
incumpliendo presuntamente el articulo 20 de la resolucién 6982 de
2011.

El 13 de julio de 2017, Esapetrol S.A. presento plan de contingencia
del sistema de control de emisiones

El 21 de mayo de 2018, la demandada solicité complementacion del
plan antes sefalado

El 9 de agosto de 2018, la sociedad demandante presenté Plan de
Contingencia con las complementaciones pertinentes
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e EI5 de febrero de 2019, a través de concepto técnico No. 1261, fue
aprobado el Plan de Contingencia presento por Esapetrol S.A.

e EI 8 de julio de 2019, la demandada expidio el informe No. 1026 que
tuvo como objetivo "formular y aplicar el instrumento de tasacion de
multa para la sociedad C.I. ESAPETROL S.A.", en el mismo se
analizaron cada uno de los criterios establecidos en el Decreto
1076 de 2015 para tasar la multa

e EI 11 de agosto de 2019, por medio de Resoluciéon sancionatoria No.
2046, se declar6 a la empresa Esapetrol S.A. responsable del cargo
tercero, esto es, por no presentar el Plan de Contingencia de los
sistemas de control de emisiones. Y, en consecuencia, se le impuso
una multa por un valor de $109.609.434

3. Caso concreto

3.1 Para empezar, el Despacho procedera a auscultar, de manera conjunta, los
cargos vertidos en los numerales: 1 y 4, en atencidn a que su analisis requiere
el estudio de los mismos supuestos facticos y juridicos.

1. ¢ Profiri6, la Secretaria Distrital de Ambiente, los actos administrativos
demandados, con falsa motivacion, como quiera que:

) La parte considerativa y resolutiva de los mismos serian
contradictorias, en tanto, en la parte motiva se habria colegido el
cumplimiento de la legislacion ambiental, pero al resolver se habria
deducido de manera ilégica su responsabilidad en la infraccion a
dicha normativa.

i) Fueron desconocidas las pruebas que darian cuenta del
cumplimiento de la norma ambiental por parte de la sociedad actora?

4. ¢ Profirio, la entidad distrital demandada, las resoluciones acusadas de
nulidad, con desconocimiento de lo preceptuado en el numeral 2 del
numeral 9 de la Ley 1333 de 2009, debido a que, presuntamente, el hecho
investigado seria inexistente?

Inicialmente, debe precisarse que la censora consider6 que, los actos
enjuiciados estarian inmersos en falsa motivacion, pues, a pesar de que la
autoridad ambiental habria estimado que el plan de contingencias presentado
por la actora en 2016, cumplia con los requerimientos exigidos; a la postre,
habria afirmado que existiria una omision de presentacion del referido plan,
incurriendo, a su juicio, en una confusion.
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Aunado a ello, dijo, que la actora, al presentar en junio y octubre de 2015 un plan
de contingencias cumplié con las exigencias ambientales, por lo que ello debia
probar la inexistencia de los hechos violatorios de la normativa ambiental.

Asi mismo, precis6 que, del acta de visita, no puede desprenderse que la
accionada haya advertido de la omision de entrega del plan de contingencias.
Pues en esta no se habria registrado tal falencia, de ahi, que no podria ser
exigible.

Adicionalmente, indicé que la accionada habria vulnerado el articulo 9 de la Ley
1333 de 2009, toda vez que, segun esa norma, cuando se subsanan las
infracciones ambientales, el hecho se torna inexistente.

Empero, el Despacho debera aclarar de modo preliminar que el actor estructurd
el cargo de vicio de falsa motivacion sobre dos premisas diferentes: (i)
incongruencia entre la parte motiva y la resolutiva e (ii) inobservancia por parte
de la Administracion de pruebas demostrativas del cumplimiento de las normas
ambientales por parte de la actora.

Asi, debe aclararse frente al primer planteamiento sobre el que se edifico la falsa
motivacion —incongruencia parte motiva con resolutiva-, que se evidencia un
error en la argumentacién expuesta por el actor, toda vez que parte de un
entendimiento equivocado del alcance y concepto de lo que significa falsa
motivacion, interpretando como si este tuviera lugar por falta de congruencia
entre la parte motiva y la resolutiva.

De ese modo, debe aclararsele a aquel que, segun la jurisprudencia del Consejo
de Estado?, la falsa motivacion tiene lugar en dos hipétesis: “a) O bien que los
hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la
decision no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion
administrativa; o b) Que la Administracion omitié tener en cuenta hechos que si
estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a
una decision sustancialmente diferente”

Por consiguiente, es imposible abordar un estudio de falsa motivacion a partir de
un argumento que no tiene ninguna relacion con tal vicio.

Empero, si se auscultara si se verificé la falsa motivacion por causa del segundo
argumento expuesto por el censor, concerniente a que no fueron valoradas
pruebas que acreditaban que si habria cumplido con las disposiciones
ambientales.

En ese contexto, con miras a resolver tal cuestion, debe establecerse que el
articulo 20 de la Resolucion 6982 2011 establece:

4 Providencia del 26 de julio de 2017, radicacién nimero: 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326), magistrado
ponente: doctor Milton Chaves Garcia.
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ARTICULO 20.- PLAN DE CONTINGENCIA PARA LOS SISTEMAS DE
CONTROL. Toda actividad industrial, comercial y/o de servicios que cuente
con un sistema de control, que le permita cumplir con los estdndares de
emision admisibles de contaminantes al aire, deber& elaborar y enviar a
la Secretaria Distrital de Ambiente para su aprobacién, el Plan de
Contingencia que ejecutara durante la suspension del funcionamiento
del sistema de control; dicho plan debe ajustarse a lo establecido en el
Protocolo para el Control y Vigilancia de la Contaminacion Atmosférica
generada por fuentes fijas, Ultima version. (Se destaca)

Asi las cosas, de la normativa en cita, se desprende que, toda actividad
comercial que cuente con un sistema de control que le permita cumplir con
estandares de emision admisibles de contaminantes al aire, debe elaborar y
enviar ante la Secretaria Distrital de Ambiente un Plan de Contingencia para su
aprobacion.

En segundo lugar, conviene acudir a los hechos probados mas relevantes, que
se desprenden de los antecedentes administrativos, dentro de los que se
destacan:

0] El 28 de febrero de 2014, la Secretaria Distrital de Ambiente realizo
una visita técnica a las instalaciones de la sociedad actora, en donde
evidencio contaminacién atmosférica por olores ofensivos

(i) A través de conceptos técnicos No. 2298 del 14 de marzo de 2014 y
No. 08434 de 23 de septiembre de 2014, se requirié a la actora para
dar cumplimiento al articulo 20 de la Resolucién 6982 de 2011, esto
es, presentar, para su aprobacion, el Plan de Contingencia para el
sistema de control de emisiones

(i)  El 13 de julio de 2017, Esapetrol S.A. present6 plan de contingencia
del sistema de control de emisiones

(iv)  ElI 21 de mayo de 2018, la demandada solicit6 complementacién del
plan antes sefialado

(v) El 9 de agosto de 2018, la sociedad demandante presentd Plan de
Contingencia con las complementaciones pertinentes

(vi)  EI'5 de febrero de 2019, a través de concepto técnico No. 1261, fue
aprobado el Plan de Contingencia presento por Esapetrol S.A.

Asi las cosas, debera este Juzgado acudir a la referida Resolucion a fin de
determinar cual fue su motivacion, de la que se extraen los siguientes apartes:

Respecto al cargo tercero, formulado en la presente investigacion se
expuso lo siguiente:
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Esta secretaria, por medio de los conceptos técnicos 02298 del 14 de
marzo de 2014 y 08434 del 23 de septiembre del 2014, evidencia la
omisiébn por parte de la Sociedad COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL ENVIRONMENT SOLUTIONS AND PETROLEUM
TECHNOLOGIES S.A..-C.l. ESAPETROL S.A., identificada con NIT.
830509575-0, respecto de lano tenencia de un plan de contingencia, el
cual deberia haberse realizado para poder ejercer las actividades
comerciales a las que se dedica la precitada sociedad.

Lo anterior se confirma, ademas de las visitas técnicas con sus respectivos
conceptos relacionados anteriormente, la evidencia expuesta en el
concepto técnico 01262 del 05 de febrero de 2019, en el cual en su numeral
12, 12.13, se establece lo siguiente:

12.13. La sociedad C.I. ESAPETROL S.A mediante radicados 2018
ER185025 del 09/08/2018 y 2017ER130805 del 13/07/2017 presenta el
plan de contingencia; a continuacion se evalia el documento Plan de
Contingencia del Sistema de Control Emisiones de la Unidad de Destilacion
de acuerdo con lo establecido en el Protocolo para el Control y Vigilancia
de la Contaminacion Atmosférica Generada por Fuentes Fijas, adoptado
mediante Resolucién 769 de 2010 y modificado por la resolucién 2153 de
2010.

(..)

Una vez realizada la evaluacién de la informacion presentada por la
sociedad, ésta Secretaria encontr6 que el "Plan de Contingencia del
Sistema de Control de Emisiones de la Unidad de Destilacion" cumple con
los requisitos establecidos en el numeral 6.1 del Protocolo para el Control y
Vigilancia de la Contaminacion Atmosférica generada por Fuentes Fijas.

(.)"

Asi las cosas y en atencién a lo argumentado frente a la omisién por parte
de la Sociedad investigada, y por ende su incumplimiento respecto de la
presentacion para la aprobacion ante la autoridad competente, del plan de
contingencia del sistema de control de la Unidad de Destilacion, de acuerdo
a lo establecido en el Protocolo para el Control y Vigilancia de la
Contaminacion Atmosférica Generada por Fuentes Fijas, el cargo tercero
formulado en el Auto 04364 del 23 de octubre de 2015, ESTA LLAMADO A
PROSPERAR.

(--)

ARTICULO TERCERO.- Declarar responsable a la Sociedad
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL ENVIRONMENT SOLUTIONS
AND PETROLEUM TECHNOLOGIES S.A., C.I. ESAPETROL S.A,
identificada con NIT. 830509575-0, del cargo tercero formulado en el Auto
No. 04364 del 23 de octubre de 2015, por no presentar el Plan de
Contingencia de los Sistemas de Control de emisiones, vulnerando asi el
articulo 20 de la Resolucion 6982 de 2011.
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ARTICULO CUARTO.- Imponer a la Sociedad COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL ENVIRONMENT SOLUTIONS AND PETROLEUM
TECHNOLOGIES S.A.-C.l. ESAPETROL S.A., identificada con NIT.
830509575-0, multa equivalente a, CIENTO NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS NUEVE MIL CUATROSCIENTOS TREINTA Y CUATRO
PESOS M/CTE. ($109.609.434)".

Asi, en lo que concierne al argumento de la demandante referente a que no se
habria considerado la totalidad de las pruebas, puesto que habria presentado un
plan de contingencias en octubre de 2015, debe decirse que, dicha aseveracion
carece de asidero, si se tiene en cuenta que el plan de contingencia presentado
solo fue aprobado por la Secretaria Distrital de Ambiente hasta el 5 de febrero
de 2019. Asi las cosas, se resalta que, la sola presentacion del plan no bastaba,
pues el articulo 20 de la Resolucion 6982 de 2010 regula que éste debe ser: (i)
elaborado, (ii) enviado a la Secretaria Distrital de Ambiente y (iii) aprobado.

En ese tenor, de los apartes citados, se extrae diafanamente, que contrario a lo
estimado por la parte censora, la autoridad demandada le reproché a Esapetrol
S.A. la falta de presentacion de un plan de contingencia que le era exigible para
desplegar las actividades comerciales a las que esta destinada. Yerro que
evidencio desde la visita del 28 de febrero de 2014, tal como puede
desprenderse de los antecedentes administrativos.

Ahora bien, situacion distinta es que el referido acto hizo alusién a que, a través
de radicados No. 2017ER130805 del 13 de julio de 2017 y 2018ER185025 del
9 de agosto de 2018, la actora presento el plan de contingencia que le era
exigido, mismo que, como puede desprenderse de los antecedentes
administrativos fue aprobado 5 de febrero de 2019. De esa manera, no es cierto
gue la demandada haya concluido que la actora no incurrié en una conducta
infractora, sino que, acept6 que después de haber sido requerida, Esapetrol S.A.
aporto el referido plan, el cual fue evaluado y aprobado, al determinarse, en
concepto técnico de 5 de febrero de 2019, que cumplia con los requisitos
pertinentes.

Asi las cosas, se colige que, si bien la empresa accionante presenté un plan de
contingencias, lo hizo de manera posterior a la visita técnica en la que se detectd
contaminacién atmosférica por “olores ofensivos”, situacion que conllevé a que
se profieran los conceptos técnicos No. No. 2298 del 14 de marzo de 2014 y No.
08434 de 23 de septiembre de 2014, en los que se evidencia los requerimientos
realizados por la demandada para que la actora proceda a presentar el plan de
contingencia de emisiones.

En tal virtud, es evidente que la Administracion siempre fue consistente en
aseverar y demostrar que si bien se habria cumplido con el aludido plan, tal
obligacion se satisfecho hecho de modo extemporaneo.
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Descartado el cargo de falsa motivacion por falta de apreciacion de pruebas, a
continuacion, concierne analizarse si la conducta sancionada se torno
inexistente y por ende debié darse aplicacion al articulo 9 de la Ley 1333 de
2009, al haberse subsanado una infraccidbn ambiental. Para tal fin debe aludirse
a tal norma:

ARTICULO 9°. Causales de cesacion del procedimiento en materia
ambiental. Son causales de cesacion del procedimiento las siguientes:

1°. Muerte del investigado cuando es una persona natural.

2°. Inexistencia del hecho investigado.

(..)

De conformidad con lo anterior, de la lectura del articulo citado, se desprende
gue, una de las causales de cesacion del procedimiento ambiental es la
inexistencia del hecho investigado. Sin embargo, no puede ser de recibo la
interpretacion que hizo la parte censora de la norma esgrimida, pues en el caso
presente no se esté ante la inexistencia del hecho materia de investigacion; toda
vez que, a pesar de que la empresa demandante presentdé el plan de
contingencia de emisiones, lo hizo mucho después de que este le fue requerido.
Y en esa razon es evidente que la conducta materia de sancion si existi6.

En ese orden, debe ponderarse, que el proceso administrativo sancionatorio
censura la conducta de manera objetiva, es decir, ante la materializacién de la
misma, de ahi que, pese a que se haya procedido a la presentacion del plan de
contingencia, después de que se encontré6 omisidn en su presentacion, dicho
hecho no puede ser de recibo para que se proceda a exonerar a la investigada
de la sancion. Pues de los hechos probados, tal como se ha explicado en
precedencia, puede evidenciarse gue la conducta si se cometio.

En tales condiciones, los cargos analizados se niegan.

3.2 ¢(Emitid, el Distrito Capital de Bogota, los actos cuya legalidad se
impugna con violacién de lo prescrito en los articulos 13 y 29 de la
Constitucion Politica, en tanto en el pliego de cargos que dio inicio a la
investigacion administrativa sancionatoria adelantada en contra de la
sociedad censora, no se establecio la pena o sancion aimponer; también,
debido a que dicho acto de imputaciéon no concordaria con la resoluciéon
sancion?

Para resolver lo pertinente, debe acudirse a lo establecido en auto No. 4363 de
23 de octubre de 2015, a través del que se formulo un pliego de cargos en contra
de Esapetrol S.A. de la siguiente manera:
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“Cargo Primero:

No demostrar presuntamente mediante un estudio de emisiones
(pirometria) el cumplimiento de los limites de emisién ni presento un
cronograma de desmantelamiento de la caldera de 15 BHP ya que informo
gue no se encontraba en funcionamiento, tampoco presento estudio de
emisiones para la caldera de 250 BHP evaluando el parametro de Oxidos
de Nitrégeno que ya funciona a gas, incumpliendo presuntamente lo
establecido en el articulo 4 de la Resolucién 6982 de 2011

Cargo Segundo:

No demostrar presuntamente el cumplimiento de los limites de emisiones
establecidos en el articulo 9 de la resolucion 6982 de 2011 ya que no
presento estudio e emisiones respecto del horno que calienta aceite usado.

Cargo Tercero:

No presentar presuntamente para su aprobacion presuntamente el plan de
contingencia de los sistemas de control de emisiones en los procesos de
clarificacién que se realiza luego del proceso de filtracion, incumpliendo
presuntamente el articulo 20 de la resolucion 6982 de 2011

A su vez, se destaca que, en la Resolucion sancionatoria No. 2046 de 2019, se
sefalo:

RESPECTO DEL PRIMER CARGO

(--)

Por consiguiente y siendo consecuentes con lo argumentado, al no existir
congruencia ni claridad en la imputacion juridica del cargo primero
formulado, en lo que respecta a la conducta infractora y la norma infringida,
este despacho concluye, que el cargo primero formulado en el Auto No.
04364 del 23 de octubre de 2015, no esta llamado a prosperar.

RESPECTO DEL SEGUNDO CARGO

(..

Por lo anterior, y en observancia de la ausencia de asiento juridico
congruente con la conducta infractora, imputada en el Auto de formulacion
de cargos objeto de analisis, se concluye que el cargo segundo formulado
en el Auto No. 04364 del 23 de octubre de 2015, no esta llamado a
prosperar.

* RESPECTO DEL TERCER CARGO:

(--)

Esta secretaria, por medio de los conceptos técnicos 02298 del 14 de marzo
de 2014 y 08434 del 23 de septiembre del 2014, evidencia la omision por
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parte de la Sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
ENVIRONMENT SOLUTIONS AND PETROLEUM TECHNOLOGIES S.A.,-
C.l. ESAPETROL S.A., identificada con NIT, 830509575-0, respecto de la
no tenencia de un plan de contingencia, el cual deberia haberse realizado
para poder ejercer las actividades comerciales a las que se dedica la
precitada sociedad.

Lo anterior se confirma, ademas de las visitas técnicas con sus respectivos
conceptos relacionados anteriormente(...)

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Exonerar a la Sociedad COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL ENVIRONMENT SOLUTIONS AND PETROLEUM
TECHNOLOGIES S.A.-C.I. ESAPETROL S.A., identificada con NIT.
830509575-0, del cargo primero formulado en el Auto No. 04364 del 23 de
octubre de 2015, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Exonerar a la Sociedad COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL ENVIRONMENT SOLUTIONS AND PETROLEUM
TECHNOLOGIES S.A.-C.I. ESAPETROL S.A., Identificada con NIT.
830509575-0, del cargo segundo formulado en el Auto No. 04364 del 23 de
octubre de 2015, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO.- Declarar responsable a la Sociedad
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL ENVIRONMENT SOLUTIONS
AND PETROLEUM TECHNOLOGIES S.A., C.I. ESAPETROL S.A,
identificada con NIT. 830509575-0, del cargo tercero formulado en el Auto
No. 04364 del 23 de octubre de 2015, por no presentar el Plan de
Contingencia de los Sistemas de Control de emisiones, vulnerando asi el
articulo 20 de la Resolucién 6982 de 2011.

En ese tenor, de los apartes citados, puede colegirse que, desde el pliego de
cargos se le imputaron tres conductas a la empresa accionante, esto es: (i) no
demostrar, a través de un estudio de emisiones, el cumplimiento de los limites
de emisién, ni el cronograma de desmantelamiento de la caldera; (i) no
presentar estudio de emisiones respecto al horno, (iii) no presentar, ante la
autoridad demandada, el plan de contingencia de los sistemas de control de
emisiones.

Posteriormente, y a través de Resolucion sancionatoria No. 2046 de 2019, cada
uno de los cargos antes aludidos fue estudiado para concluir la exoneracion de
los dos primeros y la responsabilidad frente al dltimo, esto es, la omision de
presentacion del plan de contingencia, de ahi que, existié plena concordancia
entre ellos.

Ahora, con respecto al disentimiento de la parte actora referente a que el pliego
de cargos no expuso la sancion a imponer, debe decirse que, este acto tiene la



Expediente No. 11001-33-34-002-2020-00249-00

Demandante: Esapetrol S.A.

Demandado: Distrito Capital de Bogota- Secretaria Distrital de Ambiente
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

naturaleza de preparatorio, de ahi que no sea un acto definitivo. Aunado a ello,
su fin es el de “concretar la imputacion juridica factica™ del caso, con miras a
gue el administrado pueda ejercer correctamente su defensa, toda vez que en
este se realiza una relacion o resumen de las faltas o infracciones que le seran
imputadas al investigado.

Asi las cosas, de la jurisprudencia citada, se desprende que el fin del pliego de
cargos no es el de tasar la multa a imponer, sino, realizar la formulacion de
conductas que le seran reprochadas al administrado, en aras de que se
garantice el derecho al debido proceso y la defensa; de ahi que, la falta
sefialamiento del monto de la multa pecuniaria a imponer sea accesoria.

Finalmente, y en gracia de discusion, debe decirse que, el pliego de cargos solo
puede contener una recomendacién respecto de la sancion, pues la estimacion
de la misma solo puede establecerse después de un ejercicio de dosificacion
gue se efectla en el acto administrativo sancionatorio. Corolario de lo expuesto,
el cargo no tiene vocaciéon de prosperidad.

3.3 ¢Expidig, la autoridad demandada, las resoluciones que se estiman
nulas, con falta de motivacion y transgresion de lo previsto en el articulo
2.2.10.1.2.1 de la Ley 1333 de 2009, toda vez que se omitié efectuar el
analisis correspondiente paratasar la sancion de multaimpuesta ala parte
censora; circunstancia, que conllevaria a que la misma resultara
desproporcionada?

Para empezar, se advierte que el cargo bajo estudio, se edificd en el argumento
segun el cual la autoridad ambiental, no habria tenido en cuenta los criterios
establecidos en el articulo 2.2.10.1.2.1 del Decreto 1076 de 2015, y en la
Resolucién 2086 de 2010, pues no se habria determinado, en la ecuacion que
determina la suma de la multa a imponer, como se concluyd que el factor de
temporalidad equivalia a 4. Asi mismo, tampoco habria determinado los dias de
incumplimiento y no habria explicado como llegé a la conclusion de que el grado
de riesgo se calculaba en 36.536.478

Aunado a ello, dijo, que existiria una errada motivacion del acto, puesto que la
infraccidbn ambiental contemplada en el articulo 20 de la Resolucion 6982 de
2011 es de naturaleza instantanea, de ahi que la obligacion legal fue incumplida
en el momento de la visita técnica. En tal sentido, a su juicio, si la infraccion
habria sido materializada el 28 de febrero de 2014, no podia considerarse que
se prolongo6 en el tiempo hasta el 5 de febrero de 2019.

Asi las cosas, de las lineas en precedencia, se extrae que, el cargo propuesto
por la demandante, se sustenté bajo dos vicios de nulidad, el primer de ellos
referente a la falta motivacion de los actos acusados, habida cuenta que, a su
juicio, la demandada no habria sustentado los criterios establecidos en el
Decreto 1076 de 2015 y Resolucion 2086 de 2010. De otro lado, aludi6 a la falsa

® Consejo de Estado. Seccion Segunda Subseccion A. Sentencia con Rad. No. 11001-03-25-000-2010-00048-
00(0384-10) C.P Gustavo Gomez Aranguren
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motivacion, por cuanto, estimo, que la conducta reprochada seria de caracter
instantaneo, de ahi que, el factor de temporalidad equivaldriaa 1y no a 4.

De conformidad con lo anterior, se auscultarq, como primer punto, el problema
juridico atinente a la falta de motivacion, con ese fin debera acudirse a la
Resolucion sancionatoria No. 04276, en la que se establecio:

* CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES Y ATENUANTES

Que segun lo establecido en el Decreto 3678 de 2010, (hay compilado en el
Decreto 1076 de 2015), por medio del cual se determinan los criterios para la
imposicion de las sanciones consagradas en el articulo 40 de la ley 1333 del
21 de julio de 2009. la Direccion de Control Ambiental, emite Informe Técnico
de criterios No. 01026 del 08 de julio de 2019, del cual se puede concluir en los
términos de circunstancias agravantes y atenuantes de la infracciéon objeto de
decisioén, lo siguiente:

4.4 CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES Y ATENUANTES (A)

Las circunstancias atenuantes y agravantes son factores que estan asociados
al comportamiento del infractor, de conformidad con lo establecido en la Ley
1333 de 2009 Articulos 6 y 7).

De acuerdo al andlisis del expediente SDA-08-2015-187 corespondiente a la
sociedad C.L.ESAPETROL S.A., se determina que tiene como agravantes y
atenuantes los siguientes (...)

VI. TASACION DE LA MULTA

Una vez verificado que en presente procedimiento sancionatorio de caracter
ambiental se garantizé el derecho al debido proceso, agotandose todas y cada
una de las etapas procesales consagradas en la Ley 1333 de 2009, se procedio
a la expedicion del respectivo Informe Técnico de Criterios para la Tasacién de
la Multa, con el propésito puntual de motivar en el presente caso, la
individualizacion de la sancién a imponer, en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 2.2.10 1.1.3 del Decreto Nacional 1076 de 2015 (antes articula 3 del
Decreto 3678 de 2010), el cual dispone

5. CALCULO DE LA MULTA

Dando cumplimiento al articulo 4 de la Resolucion 2086 de 2010 del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible y habiendo adelantado la metodologia
para la tasaciébn de multa, se de evaluacién a la siguiente modelacion
matematica
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Multa = B + [(a * i)*(1+A)+Ca]* Cs

Beneficio ilicito (B) $0
Temporalidad (a) 4
Grado de riesgo (r) $ 36'536.478
Circunstancias Agravantes y 0
Atenuantes (A) ’
| Costos Asociados (Ca) $0 1
Capacidad Socioecondmica (Cs) 0.75

En tal contexto, es claro que, contrario a lo considerado por el actor, la autoridad
accionada si tuvo en cuenta lo establecido en el articulo 2.2.10.1.2.1 del Decreto
1076 de 2015, y en la Resolucién 2086 de 2010 para tasar la multa que le fue
impuesta y evalué cada uno de los criterios ahi contenidos, de ahi que se
desprenda que si se justificé el calculo de cada item, tal argumento cobra fuerza
si se tiene en cuenta que la parte actora a partir de la existencia del calculo
realizado, discrep6 de la forma en la que fue calculado el criterio de
temporalidad.

Asi las cosas, se resalta que, la motivacion que sustento los criterios de tasacion
de la multa del acto censurado si bien fue sucinta y precisa, también fue
suficiente®, permitiendo al actor, del andlisis de la misma, entendiera muy bien
cada uno de los valores asignados, a tal punto, que su correcta comprension
permiti6 que éste objetara en la demanda el valor asignado al criterio de
temporalidad.

Esclarecido lo anterior, como segundo punto, y habiéndose descartado la falta
de motivacién, el Despacho procede a estudiar, si se configurd el vicio de falsa
motivacion, puesto que, en criterio del demandante, la infraccién que se le
habria impuesto seria de caracter instantanea, de ahi que, no se habria
prolongado en el tiempo, por lo que no se explicaria debidamente que el factor
de temporalidad adjudicado al caso concreto fuera de 4.

6 “En estos casos, el dafio que la omision de la motivacion ocasiona al particular, al que se obliga acudir al
contencioso para conocer las razones de la Administracién, que se le deberian haber comunicado en la
motivacion, puede compensarse por otras vias”. BOCANEGRA, R. Lecciones sobre el acto administrativo. O.
pags 78-79

“A veces mas, a veces menos, asi es como en general la motivacion del acto administrativo ha sido caracterizada
por la doctrina més autorizada” JARA, J. Apuntes Acto y Procedimiento Administrativo. Pags. 43-45; GARCIA
DE ENTERRIA, E.
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En ese contexto, como problema juridico alterno debe responderse si la
conducta sancionada tenia el caracter de instantanea o continuada. Para una
vez solventada dicha cuestion, determinar si el factor de temporalidad como
criterio para tasar la multa fue debidamente aplicado por el ente distrital.

Precisado lo de antelacion, para resolver, es menester acudir a la jurisprudencia
del Consejo de Estado que establece que, son consideradas conductas
instantaneas las que se agotan con un solo acto, mientras que las sucesivas, se
prolongan en el tiempo, por lo que la “conducta objeto de investigacién tiene el
caracter de permanente o continuada’.

De conformidad con lo anterior, debe acudirse a lo regulado por el articulo 20 de
la Resolucion 6982 de 2011, que prevé la conducta censurada:

ARTICULO 20.- PLAN DE CONTINGENCIA PARA LOS SISTEMAS DE
CONTROL. Toda actividad industrial, comercial y/o de servicios que cuente
con un sistema de control, que le permita cumplir con los estdndares de
emisién admisibles de contaminantes al aire, debera elaborar y enviar a la
Secretaria Distrital de Ambiente para su aprobacion, el Plan de
Contingencia que ejecutara durante la suspension del funcionamiento del
sistema de control; dicho plan debe ajustarse a lo establecido en el
Protocolo para el Control y Vigilancia de la Contaminacion Atmosférica
generada por fuentes fijas, Gltima versién.

De la norma en cita, se desprende que, toda actividad industrial o comercial, que
deba cumplir con estandares de emision de contaminantes debe elaborar y
enviar para su aprobacion, ante la Secretaria de Ambiente, el plan de
contingencia.

Asi las cosas, de la lectura de la Resolucidn citada, es claro, que contrario a lo
estimado por la censora, la obligacion plasmada es de caracter continuado o
sucesivo, pues mientras la obligada siga operando y continde en mora frente a
la presentacién del plan de contingencia, sigue incurriendo en la misma
infraccion.

Precisado lo anterior, debe establecerse que, pierde sustento el siguiente punto
de discordia de la actora referente a que, teniendo en cuenta que la conducta
seria de cardcter instantaneo, el factor de temporalidad equivaldria a 1. En
gracia de discusion, debe decirse que, atendiendo a lo regulado en el Decreto
1076 de 2015, y la Resolucion 2086 de 2010, en las conductas de tracto
sucesivo el calculo de temporalidad se realiza atendiendo a los dias en que la
infraccion se prolongd en el tiempo, tal como se procederd a explicar a
continuacion.

En el Decreto 1076 de 2015, se establecio:

“ARTICULO 2.2.10.1.2.1. Multas. Las multas se impondran por parte de
las autoridades ambientales cuando se cometan infracciones en materia

" Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia con Rad. No. 25000-23-24-000-2012-00788-01 C.P. Carlos
Moreno Rubio
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ambiental, en los términos del articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, y con base
en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito

Factor de temporalidad

Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo

A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioecondémica del infractor

Beneficio ilicito: Consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el
infractor. Este beneficio puede estar constituido por ingresos directos,

costos evitados o ahorros de retrasos.

El beneficio ilicito se obtiene de relacionar la ganancia o beneficio producto
de la infraccién con la probabilidad de ser detectado.

Factor de temporalidad: Es el factor que considera la duracion de la
infraccibn ambiental, identificando si esta se presenta de manera
instantanea o continda en el tiempo.

En aquellos casos en donde la autoridad ambiental no pueda determinar la
fecha de inicio y de finalizacion de la infraccion, se considerara dicha
infraccion como un hecho instantaneo.

Grado de afectacion ambiental: Es la medida cualitativa del impacto a
partir del grado de incidencia de la alteracién producida y de sus efectos.

Se obtiene a partir de la valoraciéon de la intensidad, la extension, la
persistencia, la recuperabilidad y la reversibilidad de la afectaciéon
ambiental, las cuales determinaran la importancia de la misma.

Evaluacién del riesgo: Es la estimacion del riesgo potencial derivado de la
infraccién a la normatividad ambiental o a los actos administrativos y que no
se concreta en impactos ambientales.

Por otra parte, en la Resolucion 2086 de 2010, se consagro:

ARTICULO 40. MULTAS. Para la tasacion de las multas, las autoridades
ambientales deberan tomar como referencia los criterios contenidos en el
articulo 40 de la presente Resolucion y la aplicacion de la siguiente
modelacion matematica:

Multa = B+[(&*)*(1+A)+Ca]* Cs


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/resolucion_minambientevdt_2086_2010.htm#4
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ARTICULO 60. BENEFICIO ILICITO (B). El célculo del beneficio ilicito
podré estimarse a partir de la estimacion de las siguientes variables:

(...)

PARAGRAFO 20. En todo caso, el beneficio B no podra superar los 5.000
salarios minimos legales mensuales vigentes cuando se trate de hechos
instantéaneos ( a = 1). De igual manera cuando se trate de hechos continuos,
el beneficio B no podré superar la siguiente relacion:

Articulo 7. Paragrafo segundo: el grado de afectaciébn ambiental (i) estara
afectado por la variable alfa (@) como un factor de temporalidad que refleja
el nimero de dias de la afectacion. Parégrafo teatrero: la variable alfa ()
se calcura aplicando la sgiguinete relacion:

3 3
a=sd+ (1-5)

d: nimero de dias continuos o discontinuos durante los cuales sucede el
ilicito (entre 1y 365)

Asi las cosas, de la normativa antes esbozada, se desprende que se fijaron
algunos criterios con miras a determinar el valor de la sancién a imponer. En esa
razén, para calcular el valor de («) , criterio referente a la “temporalidad”, debe
primero establecerse el valor de (d), que corresponde al numero de dias en que
se mantuvo la infraccion. De esa manera, cuando la conducta es instantanea, el
valor de (d) siempre sera 1. Empero, si la conducta se prolonga en el tiempo,
debe ponderarse que, el mayor valor que puede establecerse para (d) es de
365 dias.

De ese modo, para el caso de marras, habiéndose dilucidado previamente que
la conducta fue de ejecucién continuada, conviene determinar el nimero de dias
en que la infracciébn se prolongd. Asi, teniendo en cuenta que el plan de
contingencia para los sistemas de control es exigible para todas las empresas
gue despliegan una actividad comercial o industrial que le obligue a cumplir con
los estandares de emision admisibles de contaminantes de aires, y que la
actora, tiene como objeto social, entre otros, la refinacion de hidrocarburos para
la produccién de combustible?, es claro que, desde la constitucién de la sociedad
debia cumplir con dicho plan.

En esa razon, en criterio de este Despacho, la obligacion debié ser cumplida por
la demandante no desde que se realizo la visita de inspeccion de 28 de febrero
de 2014, si no, desde que la sociedad empezd a desarrollar su objeto social.
Motivo por el que el nimero de dias en que la conducta se prolongdé en el tiempo
seria incluso mayor a la determinada por la autoridad demandada.

8 Segun certificado de existencia y representacion legal obrante en el expediente digital
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Sin embargo, toda vez que el valor de (d) solo puede oscilar desde 1, para
conductas instantaneas y hasta 365 para conductas continuadas, es claro que
el valor de (d) para el caso concreto corresponde a 365, de ahi que, al
despejarse la ecuacion matematica planteada en la Resolucién 2086 de 2010
para establecer el factor de temporalidad, deba tenerse en cuenta dicho niamero.

En conclusion, teniendo en cuenta que, la conducta infractora es de caracter
sucesivo, no era procedente un calculo diferente al hecho por la autoridad distrital
y bajo esa premisa mal puede predicarse un error en tal calculo. Puesto que, tal
como se desprende de la norma, el valor referido por la actora en su demanda,
solo podia aplicarse en los eventos de una conducta de caracter instantaneo,
situacion que no corresponde a la estudiada en el caso de marras.
Adicionalmente, se colige que, la autoridad ambiental dio correcta aplicacion y
justificacion de todos los criterios para calcular la multa que le fue impuesta a la
censora. En tales condiciones el cargo estudiado se niega

3. Conclusiones

En conclusién, se negara la nulidad solicitada, en consideracion a que no fue
desvirtuada la presuncion de legalidad que acompafia las Resolucién 02046 del
11 de agosto de 2019 y Resolucién 03487 del 4 de diciembre de 2019, proferidas
por el Distrito Capital de Bogota- Secretaria Distrital de Ambiente. Consecuencia
de ello, también se negaran las pretensiones subsidiarias, en atencién a que no
fue probado el vicio alegado por la actora frente a la cuantificacion de la multa.

4. Condena en costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cédigo General del
Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas implica: i) el
resultado de la derrota dentro del proceso o recurso que se haya propuesto
(objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacion.

Por lo tanto, el Despacho considera que, en el presente asunto, no hay lugar a
imponer una condena en costas al demandante, en la medida que, si bien se
negd la prosperidad de las pretensiones de la demanda, no se acreditd
probatoriamente su causacion, es decir, no aparece prueba alguna que acredite
los gastos en que incurri6 la autoridad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia, en nhombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,
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FALLA
PRIMERO. Negar las pretensiones principales y subsidiarias de la demanda.
SEGUNDO. Sin condena en costas.
TERCERO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.
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