JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00443-00

Demandante: Juan José Alvarez Puerto y otros

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E.

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de nulidad
presentada por la apoderada de la parte actora, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

El 12 de octubre de 2021, este Despacho, dispuso fijar fecha para llevar a cabo
la continuacion de la audiencia inicial dentro del asunto de la referencia (fols.
303 a 304 cuaderno principal).

El 25 de noviembre de 2021, se adelanto la referida diligencia, en la que se
profirié sentencia, negando las pretensiones de la demanda (fols. 305 a 312
c. principal).

El 29 noviembre de 2021, la apoderada de la parte actora allegé escrito en el
qgue presento incidente de nulidad, basada en el planteamiento segun el cual
no habia sido notificada del auto que fijo fecha para continuar con la audiencia
inicial (fol. 340 c. principal). En consecuencia, solicito lo siguiente:

“De acuerdo a lo expuesto, se considera que la actuacion adelantada el
pasado 25 de noviembre de 2021 se encuentra viciada de nulidad, en
atencion a que no se notific6 en debida forma el auto que profirié el
despacho a la direccion de correo electrénico informada y desde donde
se han remitido todas las comunicaciones con el despacho.

En ese sentido, se solicita de manera respetuosa, sea verificado
nuevamente en el expediente la direccion de correo donde fue remitido el
auto que fij6 la fecha para celebrar la continuacion de la audiencia 'y e ese
sentido determinar que todas las actuaciones adelantadas el pasado 25
de noviembre de 2021, inclusive la sentencia se encuentran viciadas de
nulidad en atencion a que no fue notificado en debida forma a este
extremo procesal del auto.”
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Por su parte, la entidad demandada descorrio el referido incidente e indico la
improcedencia del mismo, como quiera que, estimoO, que los argumentos
sefialados por la actora no se encontraban insertos dentro de las causales de
nulidad establecidas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Adicionalmente, solicitdo que se declare infundado el incidente de nulidad
propuesto y se continde con el tramite regular del proceso (fols. 346 a 347 c.
principal).

CONSIDERACIONES

De manera preliminar, se debe tener en cuenta que el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo frente a las
nulidades procesales dispone en su articulo 208, lo siguiente: “Articulo
208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos las
sefaladas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.”

Asi pues, de conformidad con la norma en cita, por remision expresa, es dable
dar aplicacion al articulo 133 del Codigo General del Proceso, el cual dispone:

Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actiia como su apoderado judicial carece integramente
de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que
de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuch6
los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,



Expediente: 11001-33-36-032-2015-00443-00

Demandante: Juan José Alvarez Puerto y otros

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
Reparacién Directa

Auto

0 no se citaen debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cédigo (Negrillas del Despacho).

Asi, en cuanto a la oportunidad y tramite para alegar una nulidad, el articulo
134 del mencionado Cddigo dispone que esta puede alegarse en cualquier
instancia antes o con posterioridad a que se dicte sentencia y que las
originadas en una indebida representacion, falta de notificacibn o en una
sentencia, contra la cual no procede recurso, podran alegarse en la diligencia
de entrega 0 como excepcion en la ejecuciéon de la sentencia, o mediante el
recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

En esa razon, este Despacho debe desatar el siguiente problema juridico
principal: ¢Debe declararse la nulidad de lo actuado por supuestamente no
haberse notificado a la actora el proveido que cit6 a la audiencia inicial? Y, por
ende, como problema juridico subordinado: ¢Procedio, la Secretaria del
Juzgado a notificar en debida forma el auto que convoco a las partes para la
celebracién de tal diligencia?

De esa manera, el punto a esclarecer consiste en determinar si la Secretaria
de este Despacho notificd en debida forma el auto que fijé fecha para continuar
con la audiencia inicial, para cuya finalidad debe tenerse en cuenta la
normatividad pertinente, esto es, el articulo 198 y 201 de la Ley 1437 de 2011
que establecen lo siguiente:

“ARTICULO  198. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION
PERSONAL. Deberan notificarse personalmente las siguientes
providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la demanda.

2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.
3. Al Ministerio Puablico el auto admisorio de la demanda, salvo que
intervenga como demandante. Igualmente, se le notificard el auto
admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario
en cuanto no actle como demandante o demandado.

4. Las demas para las cuales este Codigo ordene expresamente la
notificacion personal.

Por su parte, el 201 ibidem dispone:

ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos
al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de
anotacion en estados electrénicos para consulta en linea bajo la
responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se hara el dia
siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:
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1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informéticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo
dia.

(..)

De acuerdo con las anteriores normas es evidente que no todas las
providencias deben notificarse de manera personal, esto es, que no
necesariamente deben enviarse los autos a los correos dispuestos para el
efecto.

Asi, se desprende que el auto que admite demanda y la primera providencia
gue se dicte respecto de los terceros son los que deben notificarse de manera
personal. Por su parte, los demas autos su notificacion debe efectuarse por
estado.

En un caso similar, en el que el peticionario de la nulidad también alegaba
indebida notificacion sustentado en que no se le habia comunicado el auto
que fijaba fecha para audiencia de conciliacion; el Consejo de Estado sostuvo
que la falta de comunicacion de un auto notificado por estado no invalida dicha

notificacion:!

Al revisar el caso concreto, encuentra la Sala que el actor alega que
el auto de 17 de marzo de 2016, por medio del cual se fij6 fecha
para celebrar la audiencia inicial, no se le notific6 en debida
forma, pues nunca recibié la comunicacién en su correo
electrénico, asi como tampoco la recibi6 la entidad que representa,
toda vez que la direccién a la que fue enviado el mensaje no era la
correcta.

(..

De la lectura de la norma citada en precedencia, advierte la Sala que
pese a que se prevé que de las notificaciones hechas por estado se
debe enviar un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su
direccion electrénica, lo cierto es que esta omisién o deficiencia no
invalida la notificacion por estado, pues dicho requerimiento es
solo una comunicacion sobre la anotacion que se efectud en el
estado, el cual es en si mismo el medio notificador y por tanto,
debido a su naturaleza puede ser consultado por las partes en los
medios electrénicos que la Rama Judicial disponga para efecto de que

!Consejo de Estado, Seccion Primera- Fallo de tutela de 23 de junio de 2016 Radicado No.
11001031500020160146800 M.P Maria Garcia Gonzélez
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las partes tengan conocimiento de las providencias susceptibles de ser
notificadas por este medio.

(...)

Siendo ello asi, considera la Sala que la omisién o deficiencia de
la notificacion enviada al correo electronico del interesado, en la
que se le informa sobre las anotaciones en el estado, no afecta
sus derechos fundamentales al debido proceso o de defensa,
pues ello no tiene la vocacién de invalidar la notificacién por
estado, el cual esta disponible en los medios electronicos que la
Rama Judicial disponga para ser consultados por las partes. (Se
resalta)

De conformidad con el anterior aparte jurisprudencial, segun la hermenéutica
correcta del numeral 8 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso y al
caso que nos ocupa, la nulidad tiene lugar por error u omision en la notificacion
propiamente dicha, no asi frente a la comunicacion. Lectura que es
consecuente con el precedente fijado por el Consejo de Estado y citado lineas
arriba, pues esa alta Corporacion ha expresado que la omision en la
comunicacién, no vulnera el debido proceso o derecho de defensa, por cuanto
no invalida la notificacion por estado, ello, atendiendo a que, ésta Ultima es
"en simismo el medio notificador”, de ahi que la notificacidon electronica sea
solo una comunicacion subsiguiente que no anula la primera.

En ese contexto jurisprudencial, como en el presente caso la inconformidad
surgié con ocasion de la notificacion del auto que fijo fecha para adelantar la
continuacion de la audiencia inicial, es evidente que este no requeria
necesariamente una comunicacion al correo de la actora, pues como se
expuso anteriormente, este debia notificarse por estado.

Aunado a lo expuesto, y para efectos de ilustrar las circunstancias de tiempo
y modo que rodearon la notificacién del auto en mencién, ha de ponderarse
que éste fue proferido el 12 de octubre de 2021 y notificado por estado el 13
de ese mismo mes y anualidad.

En tal sentido, se pone de presente que la actuacién adelantada por parte de
la Secretaria de este Juzgado se hizo de la manera en que se encuentra
prevista en el marco normativo referente a la notificacion de providencias, lo
que permite establecer que no se incurrid en ninguna irregularidad dentro del
tramite del proceso de la referencia.

De esa manera, contrario a lo sostenido por la actora, este Despacho ha de
deducir que si dio publicidad a la referida providencia y en esa razén es claro
que el auto si se notific6 en debida forma, sin que sea relevante su
comunicacion. Testimonio de esa debida notificacion fue la comparecencia
de la entidad demandada a la audiencia inicial.
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Ello en sintonia, con el Consejo de Estado quien ha sido didfano en establecer
que la actuacion relevante es la notificacion por estado, no asi su
comunicacion al correo de las partes.

En adicion, no solo se notificé en forma debida la aludida citacion, sino, que
ademas, este Juzgado, en la audiencia del 25 de noviembre de 2021, se
cercior6 de que la accionante hubiera sido debidamente enterada de su
realizacion, es asi como fue expresado por la juez: ElI Despacho deja
constancia que, de manera previa a esta audiencia, verificd que las partes
hubieran sido debidamente citadas a la misma. De modo especifico y en lo
referente a la accionante, constaté que se le envid, al correo electrénico
de su apoderada, el link para acceder a esta diligencia, sin que se hubiera
observado ningunainconsistencia.”

En consecuencia y teniendo en cuenta que, este Juzgado, efectud
correctamente la notificacién del auto que fijo fecha para llevar a cabo la
continuacion de la audiencia inicial, las respuestas a los problemas juridicos
establecidos en anteriormente resultan negativas.

Por tanto, se negara la nulidad deprecada, en atencion a que el supuesto
factico alegado no encaja en la causal de nulidad prevista en el numeral 8 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogotéd, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Negar de nulidad presentada por la parte accionante, de
conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.- En firme el presente auto, ingrésese al Despacho para proveer
sobre el recurso de apelacion presentado en contra de la sentencia de primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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