JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-34-002-2022-00104-00
Demandante: Avraham Marin Abramzon
Demandado: Bogoté Distrito Capital y otros
Tema: Rechaza Accion Popular

ACCION POPULAR

Procede el Despacho a proveer sobre la admisidon de la accion popular de
la referencia, teniendo en cuenta para ello, el escrito de subsanacion
presentado, el 16 de marzo de 2022. Con este fin, se tendran en cuenta
los siguientes:

I. ANTECEDENTES

El 8 de marzo de 2022, el sefior Abraham Marin Abramzon presenté
accion popular en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad, el
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico, la
Empresa Metro de Bogotd, la Secretaria Distrital del Habitat y el Instituto
de Desarrollo Urbano.

Lo anterior, con el fin de conjurar la presunta amenaza y transgresion de
los derechos colectivos previstos en los literales a), b), d), e), g), i) y m) del
articulo 4 de la Ley 472 de 1998, derivada de la construccion del
deprimido en la Calle 72, entre las Carretas 13 y 15, de Bogota.

El 11 de marzo de 2022, el Juzgado resolvié inadmitir la accién para que
el actor, en el término de tres (3) dias, la adecuara, en el siguiente sentido:

“l. Acredite haber agotado el requisito de que trata el articulo
144 de la Ley 1437 de 2011 frente a todos los accionados.

2. Especifique y exprese con claridad los hechos, actos,
acciones u omisiones en que habrian incurrido individuamente
cada una de las accionadas, respecto de los derechos
colectivos que se estiman como transgredidos y que motivaron
la presentacion de la accién de la referencia, en la forma que lo
prescribe el literal b) del articulo 18 de la Ley 472 de 1998”.
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El 16 de marzo de 2022, el accionante presentd escrito de subsanacion en
el que, ademéas de pronunciarse sobre la decisibn de negar la medida
cautelar solicitada y volver a formular los hechos de la accion, manifesté
que el requisito previsto en el articulo 144 de la Ley 472 de 1998 se
encontraria acreditado con las peticiones formuladas a la Empresa Metro
de Bogotd, el 14 de octubre de 2021, asi como el 18 de febrero y 11 de
marzo del presente afio.

[I. CONSIDERACIONES

Para comenzar, resulta esclarecedor poner de presente que el inciso final
del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011%, prevé que, para acudir a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en procura de proteger
derechos de naturaleza colectiva, es necesario la acreditacion de un
requisito de procedibilidad, consistente en solicitar al particular o a la
autoridad publica correspondiente, la adopcién de las medidas necesarias
para la proteccion del derecho amenazado.

En este contexto, el Despacho advierte que la parte accionante no
demostré haber agotado, en debida forma, el requisito en mencion, toda
vez que en las peticiones que adujo haber presentado frente a la Empresa
Metro de Bogot4, el 14 de octubre de 2021, asi como el 31 de enero y el
18 de febrero de 2022, no tuvieron el alcance de un requerimiento previo
en torno a la adopcién de alguna de medidas para proteger un derecho
colectivo. Y es por esa razon que no pueden asignarseles el efecto de
haber agotado el requisito de procedibilidad.

En efecto, en dichas peticiones Unicamente se requirié informacion sobre
de construccion del proyecto de infraestructura de la Calle 72; también, la
paralizacion de las obras que se estuvieran efectuando, hasta tanto los
involucrados no lleguen a un acuerdo sobre la compensacion de derechos
patrimoniales y parqueaderos.

Por su parte, en cuanto a la peticion del 11 de marzo de 2022, se sigue
que la misma no cumple las caracteristicas necesarias para considerar
que se agotd el requisito de procedibilidad aludido a lo largo de esta

1r.]

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas
que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se
podrd prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacién que debera sustentarse en
la demanda.
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providencia. Lo anterior, en consideracion a que el articulo 144
mencionado, es muy claro en precisar que la solicitud dirigida a la
autoridad para la proteccion del derecho colectivo vulnerado, debe
realizarse “antes de presentar la demanda”, la cual, en presente asunto
se presento el 8 de marzo del afio en curso.

Adicionalmente, se evidencia que las peticiones a que se ha hecho
referencia tampoco fueron presentadas frente a todas las accionadas que
podrian llegar a verse involucradas en el presente asunto, puesto que
Unicamente se incoaron frente a la autoridad Empresa Metro de Bogota.

Asi las cosas, como quiera que los accionantes no subsanaron la accion
popular, en la forma indicada por este Juzgado en el auto que la inadmiti6,

el 11 de marzo de 2022, la misma sera rechazada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogot4, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la accion popular promovida por el sefior Avraham
Marin Abranzom.

SEGUNDO: En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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