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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00367-00

Demandante: Estrategias Urbanas S.A.S.

Demandado: Distrito Capital de Bogotd — Secretaria Distrital de
Habitat

Tema: Sancién por deficiencias constructivas

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, a dictar sentencia de primera instancia, dentro de la demanda que,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
instauré la sociedad Estrategias Urbanas S.A.S. en contra del Distrito
Capital de Bogota — Secretaria Distrital del Habitat.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

“PRIMERA PRETENSION: Que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las resoluciones No. 250 del 22 de
marzo de 2017 ‘Por la cual se impone una sancion y se imparte
una orden’, 935 de fecha 28 de junio de 2017 ‘Por la cual se
resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la
resolucion 250 del 22 de marzo de 2017’y 334 del 12 de abril de
2018 ‘Por la cual se resuelve un recurso de apelacion’ proferidas
por la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienday la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de
la Secretaria Distrital del Habitat respectivamente.

SEGUNDA PRETENSIONES: Que en consecuencia de las
anteriores declaraciones, se restablezca el derecho a la sociedad
Estrategias Urbanas S.A.S. procediendo a ordenar la devolucion
de lo pagado por concepto de multa por valor de CUARENTA Y
OCHO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS DOCE PESOS ($48.547.512.00)

PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA: Se declare la nulidad
parcial de los actos administrativos contenidos en las
resoluciones No. 250 del 22 de marzo de 2017 ‘Por la cual se
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impone una sancion y se imparte una orden, 935 de fecha 28 de
junio de 2017 ‘Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucion 250 del 22 de marzo de 2017’ y
334 del 12 de abril de 2018 ‘Por la cual se resuelve un recurso
de apelacion' en lo que atafie a la multa impuesta por valor de
CUARENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS DOCE PESOS ($48.547.512.00).

SEGUNDA PRETESION SUBSIDIARIA: Como consecuencia de
la declaratoria de nulidad parcial contenida en la pretension
primera subsidiaria, se restablezca el derecho a la sociedad
Estrategias Urbanas S.A.S. ajustando el valor de la sancion al
principio de proporcionalidad y a lo dispuesto en el articulo 50 de
la Ley 1437 de 2011 ordenando la devolucion de lo que en
derecho corresponda.

TERCERA PRETENSION: Que se ordene el cumplimiento de la
sentencia dentro del término establecido en el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011.

CUARTA PRETENSION: Condenar en costas a la parte
demandada’.

2. Cargos

La parte demandante solicitd la nulidad de los actos administrativos
acusados, con sustento en los siguientes cargos de nulidad?:

2.1. “De la violacion de las normas en que debia fundarse la
Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda y la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria del Habitat para la expedicidén de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones No. 250 del 22 de marzo de 2017, 935
de fecha 28 de junio de 2017 y 334 del 12 de abril de 2018”

Manifesté que los actos administrativos acusados habrian vulnerado lo
previsto en los articulos 2, 4, 29, 121, 123 y 209 de la Constitucién Politica,
en consideracion a que serian abiertamente violatorios de la legalidad
formal.

2.2 “Violacion directa de la norma de mayor jerarquia por
interpretacion erronea del Decreto 419 de 2008. Violacion del debido
proceso administrativo en materia sancionatoria de conformidad con
las ritualidades fijadas en su vigencia por el Decreto 419 de 2008”

Adujo que el procedimiento sancionatorio que se adelanté en su contra se
inicié a partir de la queja 1-2014-600071-1 del 18 de septiembre de 2014,
por manera que, posteriormente, la Administracion efectué una visita para
la verificacion de los hechos denunciados, el 30 de enero de 2015; sin

! Folios 1 al 77 de cuaderno principal.
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embargo, sefald, que en dicha visita habrian sido incluidas circunstancias
no contemplados en la queja inicial, en contravia de lo prescrito en el

articulo 5 del Decreto 419 de 2008.

Explicé que, segun la norma mencionada, la demandada Unicamente
tendria facultad para investigar los hechos denunciados en las respectivas
quejas, pero no aquellos verificados de oficio o que se denunciaran durante
las visitas de inspeccion. Asi, indicé que la Secretaria habria desbordado
las facultades legales otorgadas en el Decreto 419 de 2008 y, en
consecuencia, transgredido el debido proceso administrativo.

Agrego6 que el referido actuar también conllevé a que se pretermitiera la
etapa de requerimiento previo de que trata el articulo 4 del Decreto 419 de
2008, en desconocimiento de su derecho de defensa y contradiccion.

2.3. “Violacién del principio de legalidad en materia de iniciacion de
procedimientos administrativos. Violacion del debido proceso
administrativo. Violacién del principio de legalidad y tipicidad de las
faltas. Ausencia de motivacion suficiente”

Menciond que, segun lo preceptuado en los articulos 47 de la Ley 1437 de
2011 y 1 del Decreto 419 de 2008, no seria posible iniciar oficiosamente un
procedimiento administrativo sancionatorio nuevo dentro de otro que se
origind a peticion de parte, con la Unica finalidad de incluir hechos nuevos
no contemplados en la queja inicial, tal y como habria ocurrido dentro del
presente asunto.

Refirio, de otro lado, que la queja presentada por el sefior Juan Carlos
Yepes Dominguez, en calidad de administrador del Conjunto Residencial
Dimonti 2, Unicamente hacia referencia a la entrega de alguna
documentacion sobre registros y mediciones histéricas de las estructuras
gue conformaban la propiedad horizontal; hecho que no tendrian la calidad
de deficiencia constructiva, al no provenir del proceso constructivo.

Aclar6é que, conforme lo dicho en precedencia, la autoridad distrital debi6
abstenerse de iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 6 del Decreto 419 de 2008.

Arguyd que en el trdmite administrativo que origind los actos que se estiman
nulos no se efectué ningun proceso de subsuncidon normativa frente al
objeto inicial de la queja.

2.4. “Violacion del principio de tipicidad y legalidad de las faltas en
relacion al punto denominado como filtraciones en parqueaderos.
Interpretacion errénea del Decreto 419de20018”
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Expuso que en los actos demandados la Secretaria Distrital del Habitat se
calific6 como deficiencia constructiva grave un hecho que no fue verificado,
esto es, la presunta filtracion en los parqueaderos de la propiedad horizontal
mencionada anteriormente, la cual no se evidencié en el Informe de

Verificacion de Hechos 15-243 del 26 de febrero de 2015.

Aseguré que la Administracibn no podia calificar una deficiencia
constructiva inexistente, supeditando su verificacion a una futura revision
conjunta que efectuaria el ente enajenador y la administracién del conjunto
residencial;, menos aun cuando una afectacion grave solo podria
sancionarse en la medida que afectara las condiciones de utilizacion de los
bienes comunes, lo cual no habria sido acreditado.

2.5. “Violacién del principio de legalidad por desconocimiento de las
formalidades exigidas por el articulo 5 del Decreto 419 de 2008 para el
acta que se levanta en visita de verificacion de hechos. Violacion del
principio de buena fe”

Expres6 que la demandada habria conculcado lo previsto en el articulo 5
del Decreto 419 de 2008, debido a que incluyd, dentro del acta de la
diligencia de verificacién de hechos, hallazgos no contemplados en la queja
gue origind la actuacion administrativa.

2.6. “De la incompetencia ‘Ratio Temporis’ respecto al ejercicio
extemporaneo de las facultades de vigilancia y control radicadas en
cabeza de la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienday
la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia 'y Control de Vivienda de la
Secretaria del Habitat”

Enuncié que la Secretaria Distrital del Habitat perdi6 competencia para
decidir de fondo la actuacién administrativa, dado que la resolucion
sancionatoria le habria sido notificada cuando ya habria fenecido el término
de treinta (30) dias previsto en el articulo 13 del Decreto 419 de 2008.

2.7. “De la violacion del debido proceso por indebida valoracion
probatoria — traslado injustificado de la carga de la prueba dentro del
proceso sancionatorio alasociedad Estrategia Urbana S.A.S. por parte
de la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda -
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat, desconocimiento del principio de
presuncion de inocencia”

Declar6 que, antes de la conclusion del procedimiento administrativo
sancionatorio, habria quedado demostrada la subsanacién de todos los
puntos objeto de reproche por la demandada, a excepcién del relativo al
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cambio de gabinetes para incendio, dado que resultaba de imposible

cumplimiento.

PrecisO que la Secretaria habria valorado indebidamente el material
probatorio que acreditaba la resolucion de todas las falencias advertidas
durante el tramite administrativo.

Esboz6 que la demandada omitid, injustificadamente, desvirtuar su
presuncién de inocencia, al sancionarle por la comision de una deficiencia
constructiva no probada ni verificada en la actuacién administrativo.

2.8. “Los actos administrativos contenidos en las Resoluciones No.
250 del 22 de marzo de 2017, 935 de fecha 28 de junio de 2017 y 334
del 12 de abril de 2018 adolecen de falsa motivaciéon”

Sostuvo que la motivacion esgrimida en las resoluciones cuya legalidad se
impugna seria falsa, puesto que no seria cierto que la Secretaria Distrital
demandada conservaba competencia para continuar con el procedimiento
administrativo sancionatorio, por haber excedido el término prescrito en el
articulo 13 del Decreto 419 de 2008.

Adiciond que los argumentos contenidos en el acto sancionatorio resultaron
contrarios a la realidad, puesto que no seria veridico que la actuacion se
siguié con apego al debido proceso y conforme el principio de legalidad;
esto, dijo, como quiera que, a partir de una interpretacion errada del Decreto
419 de 2008, la Administracion: i) incluyé hechos nuevos no contemplados
en la queja; ii) diligencié de forma incorrecta el acta de visita técnica
realizada a la propiedad horizontal; iii) valor6 indebidamente los elementos
probatorios aportados al expediente; y iv) calific6 como deficiencia
constructiva grave hechos que no tendrian tal calidad.

Anotd, ademas, que tampoco seria cierto que la irregularidad relacionada
con los parqueaderos de la propiedad horizontal Unicamente se encontraba
parcialmente subsanada. Y que, si bien la demandada, en sede de
apelacion, reconocio tal yerro, ello no se vio reflejado en una disminucion
de la sancion impuesta.

Manifestd, del mismo modo, que resultaria falsa la apreciacion de la
Administracion, segun la cual la entidad no habia desplegado ninguna
actividad para subsanar los hallazgos que motivaron la imposicion de la
sancion, aun mas sin tener en cuenta que para hacer las mismas debian
contar con la autorizacion de la administracion del conjunto residencial.

2.9. “Indebido juicio de proporcionalidad y razonabilidad. Violacion del
principio de legalidad en materia de graduacién de sanciones
conforme al articulo 50 de la Ley 1437 de 2011”
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Adujo que la demandada no esgrimid ningun proceso ldgico juridico para
determinar el momento de la sancion que se le impuso; es decir, que no
existio un ejercicio de determinacion de tal valor. De igual forma, aseguré
qgue la sancion resulté desproporcionada, dado que en la investigacion
habria quedado demostrado que la actora intervino diligentemente en todas
las falencias que presentaba el conjunto residencial.

Sefial6 que, para adoptar la decision sancionatoria, Unicamente fueron
tenidos en cuenta los criterios de graduacién previstos en los numerales 1
y 6 del articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, pero no aquellos que podian
representar un beneficio a la sociedad.

2.10. “Violacion del debido proceso por aplicacion del Acuerdo 20 de
1995. De la pérdida de fuerza ejecutoria del Acuerdo 20 de 1995”

Explicé que, ante la derogatoria de las disposiciones del Decreto 1400 de
1984, por mandato expreso del articulo 55 de la Ley 400 de 1997,
desaparecieron del ordenamiento juridico en las que se fundamentaba el
Acuerdo 20 de 1995 y se produjo un decaimiento de este acto
administrativo, por manera que el mismo no podia ser aplicado por la
administracion con el @nimo de sancionarle.

3. Contestacion de la demanda
3.1. Distrito Capital de Bogota

El Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital del Habitat contest6 la
demanda y se opuso a todas las pretensiones invocadas en el escrito
introductorio, por considerar que las mismas carecerian de causa y sustento
juridico; también, porque, adujo, los actos acusados habrian sido expedidos
conforme la Ley?.

Por lo anterior, esgrimio los siguientes argumentos de defensa: “inexistencia
de ‘infraccién de las normas en que debia fundarse”, “no existioé vulneracion
al principio de legalidad”, “no existio vulneracion al principio de tipicidad y
legalidad en relacion punto denominado como filtraciones en
parqueaderos”, ‘no existi6 vulneracion a principio de legalidad por
‘desconocimiento de formalidades’ en el acta de visita”, “no existio
incompetencia o extemporaneidad de las facultades de la Secretaria
Distrital del Habitat”, “no existié vulneracion al debido proceso por indebida
valoracion probatoria”, “no existio ni se demostré la existencia de falsa

” 11

motivacion”, “no existio indebido juicio de proporcionalidad”, y “no existio

2 Folios 104 al 115 del cuaderno principal.
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violacion al debido proceso. No existio pérdida de ejecutoria de Acuerdo 20

de 1995”.
3.2. Tercero Interesado

La propiedad horizontal Conjunto Residencial Dimonti Il contesté la
demanda, en su calidad de tercero interesado en las resultas del proceso,
en el sentido de solicitar fueran ratificadas las decisiones adoptadas en los
actos administrativos?®.

4. Actividad procesal

El 6 de noviembre de 2018, el Juzgado inadmitié la demanda de la
referencia, para que la sociedad censora corrigiera los yerros formales
sefialados en dicha providencia®. Contra este auto, la parte actora propuso
recurso de reposicién®.

El 27 de noviembre de 2018, el Despacho resolvié reponer la anterior
providencia y, en consecuencia, admitié la demanda®.

El 5 de mayo de 2019, el Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital del
Habitat contest6 la demanda’.

El 16 de mayo de 2019, la sociedad actora presentd reforma de la
demanda®. Empero, tal solicitud fue rechazada mediante proveido del 10 de
diciembre de 2019°.

El 30 de julio de 2019, el Conjunto Residencial Dimonti Il contestd la
demanda?®.

El 30 de septiembre de 2020, se llevo a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se fij6 el litigio y se
incorporaron y decretaron las pruebas que reunieron los requisitos de
conducencia pertinencia y utilidad; finalmente, se concedi6 el término de
diez (10) dias, para que las partes presentaran sus correspondientes
alegatos de conclusion.

3 Folios 166 al 171 del cuaderno principal.
4 Folio 80 ibidem.

5 Folios 84 al 88 ibidem.

6 Folios 90 al 92 ibidem.

" Folios 104 al 115 ibidem.

8 Folios 152 al 155 ibidem.

® Folios 192 y 193.

10 Folios 166 al 171 ibidem.
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5. Alegatos de conclusion

La sociedad demandante y la autoridad demandada presentaron sus
correspondientes alegatos de conclusidon, en los que reiteraron los
argumentos esgrimidos en el escrito de demanda y su contestacion.

[I. CONSIDERACIONES

Agotados los trdmites propios del proceso, sin que exista causal de nulidad
que invalide lo actuado hasta la fecha, el Juzgado procederd a dictar
sentencia de primera instancia dentro de la demanda promovida por la
sociedad Estrategias Urbanas S.A.S. en contra del Distrito Capital de
Bogota — Secretaria Distrital del Habitat.

Con esta finalidad, se tendra en cuenta el siguiente derrotero: i) problemas
juridicos; ii) caso concreto; iii) conclusiones; y iv) condena en costas.

1. Problemas Juridicos

Los problemas juridicos contenidos en la fijacién del litigio se concretaron
en las siguientes preguntas:

e ./ Profirid, la Secretaria Distrital del Habitat, los actos administrativos
demandados con infraccién de las normas en que debia fundarse,
transgresién a los principios de tipicidad y legalidad, asi como con
desconocimiento de lo previsto en el articulo 5 del Decreto 419 de
2008, debido a que, en la diligencia de verificacion de hechos habria
incluido, oficiosamente, hechos nuevos no contemplados en la
respectiva queja, con lo que habria pretermitido la respectiva etapa
de requerimiento previo y abierto un nuevo procedimiento
administrativo de oficio, dentro de uno ya iniciado a peticion de parte?

e (Expidi6, la Administracion las resoluciones acusadas, con
transgresion a los principios de legalidad y tipicidad, violacion al
debido proceso y falta de motivacion, debido a que, presuntamente,
el objeto de la correspondiente queja no corresponderia con una
deficiencia constructiva, por lo que debié abstenerse de iniciar el
procedimiento sancionatorio, en los términos del articulo 6 del
Decreto 419 de 20087

e ¢Emitid, la autoridad demandada, los actos administrativos cuya
legalidad se impugna, con infraccion a los principios de tipicidad y
legalidad, asi como con interpretacion errénea de lo prescrito en el
Decreto 419 de 2008, debido a que, supuestamente, consideré como
deficiencia constructiva, catalogada como afectacion grave, un
hecho que no habria sido verificado?
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e (Expidi6, la Secretaria demandada, los actos administrativos
impugnados sin competencia, toda vez que habria resuelto la
investigacion administrativa, adelantada en contra de la demandante,
por fuera del término de treinta (30) dias, de que trata el articulo 13
del Decreto 419 de 2008?

e ¢ Emitid, la Secretaria Distrital del Habitat, los actos administrativos
demandados, con inobservancia al debido proceso y el principio de
inocencia, puesto que, presuntamente, habria valorado
indebidamente el material probatorio aportado a la investigacion
administrativa, dirigido a comprobar que la demandante habria
corregido todas las deficiencias factibles de ser subsanadas?

e (Expidio, la Secretaria Distrital del Habitat, las resoluciones
acusadas con un juicio inadecuado respecto de la proporcionalidad
y razonabilidad al momento de graduar la sancidon que se impuso a
la demandante, asi como sin valorar apropiadamente los criterios
previstos en el articulo 50 de la Ley 1437 de 20117

o (Emitig, la autoridad demandada, los actos administrativos que se
estiman nulos, con violacion al debido proceso, en tanto habrian sido
expedidos con sustento en lo previsto en el Acuerdo 20 de 1995, que,
presuntamente, no resultaria exigible a los administrados?

2. Caso concreto

A continuacion, el Juzgado solventara los mencionados cuestionamientos
en el orden que sigue:

2.1. ¢Profiri6, la Secretaria Distrital del Habitat, los actos
administrativos demandados con infraccién de las normas en que
debia fundarse, transgresion a los principios de tipicidad y legalidad,
asi como con desconocimiento de lo previsto en el articulo 5 del
Decreto 419 de 2008, debido a que, en la diligencia de verificacion de
hechos habria incluido, oficiosamente, hechos nuevos no
contemplados en la respectiva queja, con lo que habria pretermitido la
respectiva etapa de requerimiento previo y abierto un nuevo
procedimiento administrativo de oficio, dentro de uno ya iniciado a
peticion de parte?

Al respecto, se pone de presente que la demandante indicé que la
Secretaria Distrital del Habitat habria interpretado errbneamente lo previsto
en el articulo 5 del Decreto 419 de 2008, toda vez que esa normativa no le
otorgaria facultad oficiosa alguna para corroborar, en las correspondientes
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diligencias de verificacion, hechos diferentes a los denunciados en las

guejas presentadas por los usuarios.

Indic6 que, en el presente asunto, al haberse incluido hechos no
denunciados por el quejoso, se transgredid el debido proceso
administrativo, asi como sus derechos de defensa y contradiccion, dado
que, frente a estos nuevos eventos, no se habria efectuado una etapa de
requerimiento previo.

Aseverd que el haberle dado traslado del acto que abri6 la investigacion
administrativa en su contra, en modo alguno habria subsanado la falta de
requerimiento previo a que se hizo alusion, cuya finalidad seria que el
enajenador se pronuncie frente a hechos que no conocia.

Asi, teniendo en cuenta lo esgrimido en el concepto de violacion, y para dar
solucién al problema juridico planteado, el Juzgado estima conveniente
determinar si en el caso puesto a consideracion, la Secretaria Distrital del
Habitat efectivamente habria incluido nuevos hechos en la correspondiente
diligencia de verificacion.

Para ello, se debe resaltar que el hecho denunciado en la queja estuvo
relacionado con la presunta falta de respuesta frente a la solicitud efectuada
por el Conjunto Residencial Dimonti Il, el 25 de abril de 2014, en la que se
habia requerido lo siguiente:

“[...] Registros y mediciones historicas de cada una de las
estructuras que conforman el conjunto residencial, para las torres
1,2 que fueron entregadas en el 2.2011, torre 3 y 6 que fueron
entregadas desde el afio 2.012, torres 4 y 5 cuales iniciaron a
entregarse a finales de 2.012, como también se requiere para la
estructura correspondiente al salébn comunal, porteria y
plataforma de parqueaderos, en la misma requerimos que estos
registros vengan acompafiados del concepto técnico del
disefiador estructural como la del ingeniero suelita [sic], quienes

participaron en los disefios del proyecto'*”.

Adicionalmente, se observa que en el Informe de Verificacion de Hechos
15-243, del 26 de febrero de 20152, fueron registrados como hallazgos,
ademas del hecho de la queja relacionado con la solicitud elevada por la
copropiedad a la sociedad enajenadora, los siguientes:

1. “[...] levantamiento del enchape del acabado de piso del nivel 8 de la
torre 6 [...]".

11 Folio 1 de los antecedentes administrativos.
12 Folios 451 al 461 ibidem.

10
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2. “[...] el sistema contra incendios que debidé implementarse en el
conjunto era sistema clase Ill y no el sistema clase | como fue

implementado [...]

3. [...] Las torres y demas areas comunes que conforman el conjunto
DIMONTI 2 carecen de detectores de incendio, hecho que constituye
una deficiencia constructiva [...]

4. “[...] Las escaleras que sirven de evacuacion en las torres y en las
demas éareas comunes del conjunto DIMONTI 2, carecen de
pasamanos en uno o ambos costados de tales escaleras [...]”

5. “...] El cuarto de basuras del conjunto DIMONTI 2, carece de
acabados lisos en parte de sus muros y de sistema de deteccion y
extincion de incendios [...]”

6. “[...] Craquelado en mortero de acabado de terraza de area
administrativa, debido a la carencia o inadecuada labor de
supervision técnica durante la aplicacion del citado mortero [...]”

7. [...] Se constata mancha de color amarillo en techo del &rea de
oficina de administracion, por filtracion proveniente del area de la
terraza referida en el numeral anterior [...]”

8. “[...] No se garantiza el acceso a personas con movilidad reducida al
segundo y tercer nivel del &rea de administracién y al segundo, tercer
y cuarto nivel de las areas destinadas a salones comunales [...]”

9. “...] Ahora y con relacion a las presuntas filtraciones en area de
parqueaderos dispuestos en sétanos, provenientes de la placa del
primer nivel, en razén a que durante la diligencia no se encontrd
filtracion alguna, se hace necesario que se efectle una revision de la
totalidad del area del s6tano conjuntamente por las partes. Con el fin
de descartar la existencia de filtraciones [...]”

10. “[...] El ancho de los pasos de las escaleras que sirven de medio de
evacuacion, cuanta con una longitud libre de 0.85 y 0.88 metros y
1.92 metros de ancho entre muros [...]”

Asi, al contrastar el contenido del informe de verificacion de hechos en
cuestiéon, con el de la queja presentada por la propiedad horizontal, se
constata fehacientemente que, tal y como se expresd en el concepto de
violacién, la Secretaria Distrital del Habitat verifico la presencia de hechos
que no fueron incluidos en la denuncia que motivo la realizacion de la
diligencia de inspeccion.
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Pese alo anterior, es preciso determinar si tal circunstancia resulta violatoria
del debido proceso administrativo y, en tal sentido, se vulneroé los derechos
de la sociedad actora. Con esta finalidad, esta instancia debe hacer alusion
a la normativa cuya interpretacion consideré errada la demandante, en

relacion con la premisa mencionada y corroborada.

Asi, se advierte que el articulo 52 del Decreto 419 de 2008, “Por el cual se
dictan normas para el cumplimiento de unas funciones asignadas a la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat”, prescribe que “[...] de ser necesario y previo
analisis de los hechos, circunstancias y naturaleza de la queja, la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda [...] practicara
visita técnica al inmueble para verificar los hechos denunciados”.
(Destaca el Despacho)

De igual modo, prevé que “I...] de la practica de la diligencia se levantara
un acta que sera suscrita por los asistentes y en la cual se consignaran los
hallazgos encontrados y las observaciones que los mismos consideren

13 ARTICULO QUINTO. Verificacion de los hechos objeto de la queja.- De ser necesario y previo
andlisis de los hechos, circunstancias y naturaleza de la queja, la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, o quien haga sus veces,
practicara visita técnica al inmueble para verificar los hechos denunciados.

Esta visita debera ser practicada dentro del mes siguiente a la fecha de presentacion de la queja o
al vencimiento del plazo propuesto por el enajenador o arrendador para realizar las intervenciones
en respuesta al requerimiento previo, o dentro del mes siguiente a dicha respuesta en el evento en
que el plazo sefialado en la misma sea considerado excesivo por parte de la administracién.

De la practica de la diligencia se levantara un acta que serd suscrita por los asistentes y en la cual
se consignarén los hallazgos encontrados y las observaciones que los mismos consideren relevantes
con respecto a los hechos objeto de la queja.

El funcionario designado para llevar a cabo la visita realizard un informe técnico sobre los
hallazgos encontrados con base en el acta a la que hace alusion el inciso anterior, el cual debera
ser elaborado dentro de los diez (10) dias calendarios siguientes a su practica.

PARAGRAFO PRIMERO. La practica de la visita técnica serd comunicada al enajenador o
arrendador y al quejoso con minimo cinco (5) dias habiles de antelacién a su realizacién, indicando
el dia y la hora en que ésta se llevara a cabo, para que si lo consideran necesario concurran a la
diligencia personalmente o a través de su representante o apoderado.

PARAGRAFO SEGUNDO.- En los casos en que la visita técnica no pueda practicarse por la
inasistencia del quejoso, el funcionario de conocimiento le requerira para que informe las razones
que justifiquen su inasistencia. La queja se entendera desistida si transcurridos dos (2) meses desde
la fecha del requerimiento, el quejoso no allega la informacion solicitada.

PARAGRAFO TERCERO.- La visita de verificacion se llevara a cabo adn cuando no concurra la
persona contra la cual se presentd la queja, caso en el cual se dejara constancia de su inasistencia
en el acta de la diligencia.

PARAGRAFO CUARTO. En los casos en que el quejoso hubiera manifestado no tener el acta de
entrega del inmueble, la Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda, o quien
haga sus veces, solicitara al enajenador, en el oficio de citacion al que hace referencia el paragrafo
primero del presente articulo, una copia de la misma o cualquier otro documento en el que conste
la fecha de entrega del inmueble, los cuales deberan ser allegados dentro de los cinco (5) dias
hébiles siguientes al recibo del requerimiento.
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relevante con respecto a los hechos objeto de la queja”. (Destaca el

Despacho)

A patrtir del contenido del articulo en cuestion, el Juzgado avizora que, tal y
como lo manifestd la sociedad enajenadora demandante, el articulo 5 del
Decreto 419 de 2008 prevé el procedimiento que se debe seguir para
verificar los hechos que algun usuario haya denunciado a través de una
queja.

Tal procedimiento consta de una visita técnica al inmueble en el que se
presentarian los defectos motivos de la queja; diligencia que luego quedaria
reflejada en un informe de caracter técnico.

Sin embargo, de la lectura de esa horma no se desprende, en forma alguna,
gue a la Administraciéon se le prohiba advertir hechos que no estuvieran
contenidos en la queja inicial y, en consecuencia, que estos sean incluidos
en el informe técnico resultante de la visita.

Lo anterior, cobra sentido y relevancia si se tiene en cuenta que el paragrafo
del articulo 1 del Decreto 419 de 2008, provee de una facultad oficiosa a la
Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat para la adelantar investigaciones “...] por la
infraccibn de las normas que regulan el régimen de enajenacion,
arrendamiento e intermediacion de vivienda™*.

Entonces, a juicio de esta instancia, el hecho que la diligencia de que trata
el articulo 5 referido, tenga como objeto la verificacion de los hechos
contenidos en la denuncia que dio origen a una investigacion por posible
violacién a las normas de enajenacion de bienes inmuebles, no proscribe la
posibilidad, a la Secretaria en cuestion, de evidenciar otros hechos no
denunciados y que, igualmente, puedan traducirse en una transgresion de
dicha legislacion.

De modo que interpretar de forma diferente dicho articulo desconoceria la
anunciada facultad oficiosa de la Secretaria Distrital del Habitat.

14 ARTICULO PRIMERO. Objeto.- El presente Decreto tiene por objeto dictar las normas para el
cumplimiento de las funciones de inspeccidn, vigilancia y control de las actividades de enajenacion,
arrendamiento e intermediacion de vivienda que le corresponden a la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, o quien haga sus veces, segun
lo dispuesto en la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987, la Ley 820 de
2003, el Acuerdo 079 de 2003, el Decreto Distrital No. 121 de 2008 y deméas normas concordantes.

PARAGRAFO: La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital del Habitat, adelantara de oficio o0 a peticidn de parte las investigaciones administrativas
por infraccién a las normas que regulan el régimen de enajenacion, arrendamiento e intermediacion
de vivienda.
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Para terminar, se debe precisar que, al haberse colegido que la
Administracion ostenta facultades oficiosas para verificar la existencia de
nuevos hechos no incluidos en una queja, resulta logico inferir que frente a
estos hallazgos inéditos no se requiera el desarrollo de una diligencia de

requerimiento previo.

Lo anterior, en consideracion a que tal trdmite preliminar Unicamente
procede frente a hechos denunciados a través de una queja'®.

Asi las cosas, la respuesta al problema juridico bajo analisis se concreta en
que la Secretaria Distrital del Habitat no profirié los actos administrativos
demandados con infraccién de las normas en que debian fundarse por
interpretacion erronea de lo previsto en el articulo 5 del Decreto 419 de
2008. Por ende, el cargo no tiene vocacion de prosperidad.

2.2. ¢Expidi6, la Administracion las resoluciones acusadas, con
transgresion a los principios de legalidad y tipicidad, violacion al
debido proceso y falta de motivacién, debido a que, presuntamente, el
objeto de la correspondiente queja no corresponderia con una
deficiencia constructiva, por lo que debié abstenerse de iniciar el
procedimiento sancionatorio, en los términos del articulo 6 del Decreto
419 de 2008?

El presente cuestionamiento se encuentra cimentado sobre la premisa
segun la cual los hechos denunciados por el sefior Juan Carlos Yepes
Dominguez, en la queja presentada el 18 de septiembre de 2014, fueron
calificados por la Secretaria Distrital del Habitat como una deficiencia
constructiva leve, pese a que los mismos no tendrian tal calidad, segun lo
previsto en el Decreto 419 de 2008.

La demandante sefal6 que, como consecuencia de lo dicho, la Secretaria
debié colegir que no existia mérito para inici6 a la investigacion
administrativa sancionatoria y, por ende, ordenar el archivo de las
diligencias, conforme lo prescrito en el articulo 6 del Decreto 419 de 2008,
mas aun cuando, afirmd, no seria legal proceder con el tramite para indagar
los hechos no denunciados y que se incluyeron durante la visita técnica
efectuada al inmueble.

15 “4ARTICULO CUARTO. Requerimiento previo. En los casos en que el quejoso no hubiera
acreditado haber puesto los hechos objeto de inconformidad en conocimiento del enajenador o
arrendador, la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, o quien haga sus
veces, le correrd traslado de la queja a este Gltimo para que dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a su recibo se manifieste sobre los hechos, indicando de manera puntual si daré solucion
a los mismos y, en caso afirmativo, sefialando el término dentro del cual los solucionara.

Cuando la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda o quien haga sus veces,
considere que el término propuesto por el enajenador o arrendador es excesivo, se continuara con
la actuacion administrativa realizando la visita técnica de que trata el articulo quinto del presente
Decreto”.
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Insistio que se debid archivar la investigacion en cuestion, dado que los
hechos contenidos en la queja no tendrian la naturaleza de deficiencia
constructiva, para luego, iniciar un nuevo procedimiento respecto de las
circunstancias verificadas de oficio en la visita técnica a que se ha hecho
referencia.

Para resolver, en cuanto a la aseveracion que los hechos denunciados por
el sefior Yepes Dominguez, en la queja del 18 de septiembre de 2014,
habrian sido calificados por la demandada como una deficiencia
constructiva de caracter leve, pese a que los mismos no tendrian tal
naturaleza, resulta esclarecedor traer a colacion lo dicho en el Informe de
Verificacion de Hechos 15-243 del 26 de febrero de 2015, asi:

‘HALLAZGOS

1. Del hecho de la queja relacionado con la solicitud elevada
por la copropiedad a la sociedad enajenadora sobre los
registros y mediciones histéricas de las estructuras que
conforman el conjunto DIMONTI 2, en cumplimiento de lo
establecido en la NSR-98 TITULO | — Supervision técnica: [...],
la sociedad enajenadora ESTRATEGIA URBANA S.A.S., debera
apoderar soporte que establezca la entrega a la copropiedad del
conjunto DIMONTI 2 de la documentacion que hace referencia la
norma SRR-98 citada. En caso de no ser entregada la
mencionada documentacion, tal hecho constituird una
deficiencia constructiva catalogada como afectacion leve,
entendiéndose deficiencia constructiva de conformidad con lo
establecido en el Decreto 419 de 2008 [...]”. (Se destaca)

De igual forma, es ilustrativo para el presente estudio, indicar que en el Auto
865 del 20 de abril de 2016, por el cual se abri6 la investigacion
administrativa sancionatoria en contra de la demandante, la Secretaria dijo:

1.1

Con fundamento en lo anterior y una vez revisado el informe
técnico anteriormente transcrito, se establecié que los siguientes
hechos fueron calificados como afectaciones leves:

1. Delhecho de la queja relacionado con la solicitud elevada por
la copropiedad a la sociedad enajenadora sobre los registros
y mediciones histéricas de las estructuras que conforman el
conjunto DIMONTI 2.

[..]

Los anteriores hechos no estan llamados a hacer parte de
la investigacion administrativa que se esta ordenando en el
presente acto administrativo, toda vez que si bien por
cuenta de la ocurrencia de los mismos se podria estar
incurriendo en violacién de algunas normas a las que debe
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estar sujeto el enajenador, se presenta el fenomeno de la
pérdida de oportunidad para sancionar estos puntos™s$.

Asi mismo, se sigue que en la Resolucion 250 del 22 de marzo de 2017,
mediante la cual se sancion0 a la sociedad censora, fue expresado lo que
sigue frente a los hechos denunciados en la queja del sefior Yepes:

“La conducta asumida por la sociedad enajenadorarespecto
de las mencionadas deficiencias constructivas catalogadas
como afectaciones graves que afectan las zonas comunes
del bien inmueble objeto de la queja, hechos referentes a: ‘3.
El conjunto DIMONTI 1 cuenta con seis (6) torres de 12 pisos
cada una, la torres 6 con ciento Cuarenta y cuatro (144)
apartamentos y las torres 1, 2, 3, 4 y 5, cada una con cuarenta y
ocho (48) apartamentos. Ahora y tomando en consideracién que
las edificaciones cuentan con mas de veintiocho (28) metros de
altura, segun la licencia de construccion L. de C. 10-30579 cuya
solicitud de licencia fue radicada el 15 de mayo de 2010, el
sistema contra incendios que debi6 implementarse en el conjunto
era sistema clase Il y no el sistema clase I...’, ‘4. Las torres y
demas areas comunes que conforman el conjunto DIMONTI 2
carecen de detectores de incendio ...,, ‘6. Las escaleras que
sirven de medio de evacuaciones en las torres y en las demas
areas comunes del conjunto DIMONTI 2, carecen de pasamanos
en uno o en ambos costados de tales escaleras ...” ‘9. No se
garantiza el acceso a personas con movilidad reducida al
segundo y tercer nivel del area de administracion y al segundo,
tercer y cuarto nivel de las areas destinadas a salones comunales
...y ’'11. Ahora y con relacion a las presuntas filtraciones en area
de pargueaderos dispuesto en sétanos, provenientes de la placa
del primer nivel ...’ quebrantan las normas enunciadas, razén
por la cual sera objeto de sancién, que se determinara de
acuerdo con la gravedad e importancia que esta
represente™’. (Se destaca)

A partir de lo esgrimido, se encuentra que la parte demandante tiene razén
cuando asevera que los hechos denunciados, en la queja del 18 de
septiembre de 2014, por el sefior Yepes Dominguez fueron considerados
como una deficiencia constructiva catalogada como leve.

Sin embargo, se evidencia que tal calificacion fue dada en el Informe de
Verificacion de Hechos 15-243 del 26 de febrero de 2015, es decir en una
etapa previa a la apertura formal de la investigacion, en la que, si bien
pueden existir indicios o hechos que puedan constituir infracciones a la
normatividad que rige el ejercicio de las actividades de enajenacion de
bienes inmuebles, aquellos aun no han sido comprobados fehacientemente.

En este sentido, para este Juzgado, que la Secretaria demandada haya
calificado los hechos informados en la queja en el informe de la visita técnica

16 Folio 469 de los antecedentes administrativos
17 Folios 598 y 599 de los antecedentes administrativos.
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efectuada al inmueble, no significa que tal decision sea definitiva o tenga la
virtualidad de terminar afectado a la sociedad demandante, dado que, como
se dijo, esta es una apreciacion de caracter previo, cuya comprobacion se

encuentra sometida a una investigacion de caracter posterior.

En efecto, se recuerda que el articulo 6 del Decreto 419 de 2008 prevé que
en el auto de apertura de investigacion la Administracién determinara la
procedencia de abrir investigacion, “[...] en el evento de encontrarse
indicios 0 hechos que puedan constituir infracciones a la normatividad
que rige las actividades controladas [...]” (Se destaca)

Adicionalmente, es importante resaltar que el hecho denunciado en la queja,
“[...] relacionado con la solicitud elevada por la copropiedad a la sociedad
enajenadora sobre los riesgos y mediciones histéricas de las estructuras
que conforman el conjunto DIMONTI [...]”, no fue motivo de censura alguna
en el acto definitivo, dado que, en el acto de apertura de la investigacion, la
Secretaria sefialé que frente a tal hecho habria ocurrido el fenémeno de la
caducidad de la facultad sancionatoria.

Lo anterior significa entonces, que la calificacion que dio la autoridad
demandada en el informe técnico de visita sobre los hechos denunciados
en la queja no tuvo incidencia alguna al momento de decidir la actuacion
administrativa; en otras palabras, tal acto no se reflejé en una manifestacion
o declaracion de la Administracion dirigida a producir efectos juridicos frente
a la sociedad Estrategias Urbanas S.A.S.

Por ello, aun de resultar cierto que, en el informe de verificacion de hechos,
la Secretaria demandada calific6 como deficiencia constructiva, un hecho
gue realmente no tendria tal naturaleza, tal actuar resultaria inocuo, porque
tal circunstancia no fue motivo de pronunciamiento alguno en el acto
administrativo definitivo. En pocas palabras, el posible yerro no tiene la
entidad alguna para socavar la presuncion de legalidad que ostentan las
resoluciones acusadas.

De otro lado, tampoco se acogerd el argumento propuesto por la
demandante, en el que se dijo que la administracion debio iniciar un nuevo
procedimiento administrativo frente a los hechos no denunciados, pero si
verificados en la diligencia de verificacion, toda vez que, como se dedujo en
el numeral que antecede de esta providencia, la Administracion ostenta la
facultad oficiosa para investigar posibles infracciones a las normas que
regulan la enajenacion de bienes inmuebles

En este orden de ideas, la respuesta al problema juridico que se estudia

consiste en sefialar que la Administracion no expidio las resoluciones
acusadas con transgresion a los principios de legalidad y tipicidad, violacion
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al debido proceso y falta de motivacion, por las razones sefialadas en el

concepto de violacion. Por consiguiente, el cargo de nulidad se niega.

2.3. (Emitio, la autoridad demandada, los actos administrativos cuya
legalidad se impugna, con infraccion a los principios de tipicidad y
legalidad, asi como con interpretacion errénea de lo prescrito en el
Decreto 419 de 2008, debido a que, supuestamente, consideré6 como
deficiencia constructiva, catalogada como afectacion grave, un hecho
que no habria sido verificado?

En lo relativo a este punto, Estrategias Urbanas S.A.S. manifesté que la
Secretaria Distrital del Habitat consideré6 como una deficiencia constructiva
grave un hecho que no fue verificado, esto es, una supuesta filtracion en los
parqueaderos de la propiedad horizontal.

Indic6 que el anterior yerro fue subsanado en la Resolucion 334 del 12 de
abril de 2018, sin que ello tuviera incidencia alguna en el juicio de
proporcionalidad y graduacion de la sancion finalmente impuesta en su
contra, sino que, dijo, la Secretaria Unicamente elimin6 la orden de hacer
dada en ese sentido.

Frente a esta circunstancia, se rememora que en el numeral que antecede,
fueron evidenciadas las deficiencias constructivas catalogadas como
afectaciones graves por las cuales, finalmente, se sancion6 a la
demandante en la Resolucion 250 del 22 de marzo de 2017, dentro de las
cuales se encontraria “[...] las presuntas filtraciones en area de
parqueaderos dispuesto en sétanos, proveniente de la placa del primer nivel

[..J®"

18 Folios 598 y 599 de los antecedentes administrativos. En esa oportunidad, la Administracion
dijo:

[...] “Laconducta asumida por la sociedad enajenadora respecto de las mencionadas deficiencias
constructivas catalogadas como afectaciones graves que afectan las zonas comunes del bien
inmueble objeto de la queja, hechos referentes a: ‘3. El conjunto DIMONTI 1 cuenta con seis (6)
torres de 12 pisos cada una, la torres 6 con ciento Cuarenta y cuatro (144) apartamentos y las torres
1,2, 3,4 y5, cada una con cuarenta y ocho (48) apartamentos. Ahora y tomando en consideracion
que las edificaciones cuentan con mas de veintiocho (28) metros de altura, segln la licencia de
construccion L. de C. 10-30579 cuya solicitud de licencia fue radicada el 15 de mayo de 2010, el
sistema contra incendios que debié implementarse en el conjunto era sistema clase 111 y no el sistema
clasel...’, 4. Las torres y demds areas comunes que conforman el conjunto DIMONTI 2 carecen de
detectores de incendio ...", ‘5. Las escaleras que sirven de medio de evacuaciones en las torresy en
las demés areas comunes del conjunto DIMONTI 2, carecen de pasamanos en uno o en ambos
costados de tales escaleras ... ‘9. No se garantiza el acceso a personas con movilidad reducida al
segundo y tercer nivel del area de administracion y al segundo, tercer y cuarto nivel de las areas
destinadas a salones comunales ...” y ’11. Ahoray con relacion a las presuntas filtraciones en drea
de parqueaderos dispuesto en sotanos, provenientes de la placa del primer nivel ...’ quebrantan
las normas enunciadas, razén por la cual sera objeto de sancion, que se determinara de acuerdo
con la gravedad e importancia que esta represente %8, (Se destaca)
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Con todo, se pone de presente que, segun lo sefialé la parte actora, en la
Resolucién 334 del 12 de abril de 2018, a través de la cual se resolvib el
recuso de apelacion propuesto en contra del acto definitivo, la Secretaria
manifesto que la orden de hacer relacionada con la deficiencia constructiva

contentiva de filtraciones en el area de parqueaderos seria eliminada, asi:

“Filtraciones en areas de parqueaderos: Durante la visita técnica
realizada el dia 30 de enero de 2015, no se encontro filtraciéon
alguna en las zonas de los parqueaderos, de la misma forma, en
el transcurso de la investigacion administrativa no se evidencio
que la copropiedad presentara queja  relacionada
especificamente en los parqueaderos. Por lo anterior, esta

Subsecretaria eliminara la orden de hacer relacionada a dicha

deficiencia constructiva™®.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho llega a la misma conclusién
gue en el anterior punto de esta sentencia. Esto es, que, al haberse
descartado, en sede de apelacién, el reproche realizado por la Secretaria
respecto de la presunta existencia de filtraciones en el parqueadero de la
copropiedad, se sigue que la misma, al final, no produjo un efecto juridico
concreto frente a la sociedad demandante.

Entonces, aun de haberse comprobado que en los actos que dieron inicio a
la actuacién administrativa, fue decidida la misma y se solventé el
correspondiente recurso de reposicion, la Secretaria tuvo como deficiencia
constructiva grave un hecho que no se comprobd, como es el caso de las
aludidas filtraciones, lo cierto es que esa falencia fue corregida en la
resolucién que solvento el recurso de apelacion.

Y es precisamente esa la finalidad de los recursos procedentes en sede
administrativa: “[...] que la Administracion tenga la oportunidad de revisar
sus propias decisiones con el objeto de revocarlas, modificarlas o aclararlas,
es decir, es momento en el cual las autoridades administrativas pueden
rectificar sus propios errores, antes de que sea objeto de un proceso
judicial?0”.

Asi las cosas, el Despacho colige que el actuar de la demandada frente al
hecho de las filtraciones, al no haberse reflejado en la realidad cuando
termind la actuacion administrativa sancionatoria no tiene la virtualidad de
afectar la legalidad de la decision final adoptada por la Secretaria Distrital
del Habitat en las resoluciones acusadas.

De otro lado, se debe advertir que el argumento relacionado con el hecho
gue la Secretaria, a pesar de encontrar que la deficiencia constructiva

19 Folio 723 de los antecedentes administrativos.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero ponente:
Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil diez (2010). Rad.
76001-23-25-000-2003-00496-01-16919.
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contentiva de la filtracion en parqueaderos no existio, omitié hacer un
pronunciamiento sobre el monto de la sancion impuesta, en el sentido de
reducirla, el Despacho lo analizara cuando se estudie el cargo relacionado

con la proporcionalidad, razonabilidad y graduacion de la multa.

En este contexto, la respuesta al problema juridico en cuestion se concreta
en que la autoridad demandada no emitio los actos administrativos cuya
legalidad se impugna, con infraccion a los principios de tipicidad y legalidad,
asi como con interpretacion errébnea de lo prescrito en el Decreto 419 de
2008, por manera que el cargo de nulidad no prospera.

2.4. ¢Expidio, la Secretaria demandada, los actos administrativos
impugnados sin competencia, toda vez que habria resuelto la
investigacion administrativa, adelantada en contra de la demandante,
por fuera del término de treinta (30) dias, de que trata el articulo 13 del
Decreto 419 de 20087

Al respecto, la sociedad demandante adujo que la Secretaria Distrital del
Habitat habria perdido competencia para decidir de fondo la actuacion
administrativa, dado que la resolucion sancionatoria le habria sido notificada
cuando ya habria fenecido el término de treinta (30) dias previsto en el
articulo 13 del Decreto 419 de 2008.

Para pronunciarse sobre este punto, este estrado judicial advierte pertinente
citar el contenido del articulo 13 del Decreto 419 de 2008, que la parte actora
considero infringido:

“Articulo Décimo Tercero. Término para resolver Ila
investigacion.- La Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y
Control de Vivienda, o la entidad que haga sus veces, proferira
la decisibn de fondo en la investigacion dentro del mes
siguiente al vencimiento de la etapa probatoria, si esta
hubiere sido decretada, o0, en caso contrario, dentro de los
treinta (30) dias habiles siguientes a la fecha de celebracién
de la audiencia de intermediacion o del vencimiento del
plazo pactado en la misma por los interesados para dar
cumplimiento a los compromisos adquiridos en la referida
audiencia, si es del caso”. (Se destaca)

De la normativa transcrita se desprende que la Subdireccidn de Inspeccion,
Vigilancia y control de Vivienda debera proferir decision de fondo en la
investigacién dentro del mes siguiente al vencimiento de la etapa probatoria
o dentro de los treinta (30) dias hdabiles siguientes a la fecha de la
celebracion de la respectiva audiencia de intermediacion.

A partir de lo observado, es claro entonces que la Administracion Distrital

efectivamente cuenta con plazos determinados para decidir una actuacion
administrativa sancionatoria.
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Empero, de la disposicion estudiada no se colige, en forma alguna, que el
no realizar tal actuacion en el plazo conferido en la norma, implicaria que la
autoridad demandada pierda competencia para adelantarla o le sea vedada
la posibilidad de ello.

Para el Despacho, el término prescrito en dicha normativa tiene caracter
perentorio, mas no preclusivo, en razén a que la misma no trae inmersa
consecuencia alguna por omitir adoptar la aludida decisién dentro del
término sefalado.

Al respecto, resulta esclarecedor poner de presente lo dicho por el Consejo
de Estado sobre los términos procesales para la adopcion de decisiones,
asi:

“[..] La Sala precisa que la consagracion del silencio
administrativo positivo se entiende cuando el legislador
expresamente asi lo instituye de forma que no debe quedar
ninguna duda en el sentido de que la consecuencia del
vencimiento del plazo sea la pérdida de la competencia de la
administraciéon y el nacimiento de un acto ficto o presunto a favor
del administrado. Ahora bien, en general, los términos
procesales que tiene el Estado para proferir las decisiones
correspondientes son términos de tipo perentorio, pero no
necesariamente preclusivos. Es decir que, asi esté vencido
un plazo, la decisién correspondiente resulta valida y eficaz,
salvo que el legislador expresamente haya consagrado otra
disposicion como cuando estipula la preclusion del término
en el sentido de indicar que la Administracion pierde
competencia para decidir y que, en su lugar, surja el acto
ficto o presunto favorable al administrado. El vencimiento de
los plazos meramente perentorios puede implicar la
responsabilidad personal del agente que se ha demorado en
tomar la decision, pero no afecta la validez de la decisién
misma. Ese tipo de plazos son mas comunes en el derecho
procesal, por ejemplo, el plazo para dictar la sentencia que
instituye tanto el CCA, como CPC. Asi este vencido el plazo, la
sentencia es valida y eficaz, sin perjuicio de que pueda existir en
un momento dado responsabilidad del funcionario judicial si el
vencimiento del plazo ocurri6 injustamente.

En general, las normas de competencia temporal, esto es, por
razon del tiempo, que es el tema que subyace en un plazo legal
para producir una decision, debe interpretarse a favor de la
competencia misma. Asi; solo cuando esta expresamente
previsto otro defecto, el vencimiento del plazo no comporta
siempre necesariamente un caso de silencio administrativo
positivo [...]” (Se destaca)

Segun lo mencionado por la Corporacion, es evidente que el incumplimiento
de términos procesales para la adopcion de determinadas decisiones, cuya
inobservancia no tenga prevista una consecuencia juridica concreta, no
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afecta la validez ni la eficacia de la decisibn adoptada de manera

extemporénea, pues, se trata de plazos meramente perentorios.

Por tal motivo, teniendo en cuenta que la normativa alegada como
vulnerada, esto es, el articulo 13 del Decreto 419 de 2008, no contempla
consecuencia juridica alguna por el incumplimiento a los términos alli
prescritos, que el Distrito Capital de Bogotd haya proferido el acto que
decidi6é de fondo la actuacion sancionatoria, una vez superado dicho plazo,
no afecta la validez ni la eficacia del mismo.

En tales circunstancias, la respuesta al problema juridico en cuestion se
concreta en que la autoridad demandada no expidid las resoluciones
acusadas sin competencia. En consecuencia, este cargo de nulidad no
prospera.

2.5. ¢Emitio, la Secretaria Distrital del Habitat, los actos
administrativos demandados, con inobservancia al debido proceso y
el principio de inocencia, puesto que, presuntamente, habria valorado
indebidamente el material probatorio aportado a la investigacion
administrativa, dirigido a comprobar que la demandante habria
corregido todas las deficiencias factibles de ser subsanadas?

La sociedad Estrategias Urbanas S.A.S. sefialé que la Secretaria Distrital
del Habitat habria valorado indebidamente las pruebas aportadas a la
actuacion administrativa, las cuales demostrarian la subsanacion de las
falencias constructivas reprochadas en los actos administrativos acusados
de nulidad.

Especificamente la actora sefialé que la Administracion no tuvo en cuenta
el oficio con radicado 1-2018-01926, del 29 de enero de 2018, a traves del
cual, presuntamente, demostr6 que habria hecho entrega a la
administracion del conjunto residencial de todos los pasamanos cuya falta
fue sancionada; esto, a través de las correspondientes actas de recibo y
registro fotogréfico.

Resaltdé que la mencionada comunicacion, junto con las correspondientes
actas de recibo, fue radicada antes de la conclusiéon del procedimiento
administrativo sancionatorio, por manera que, al no haber sido tenida en
cuenta, se configur6 una falsa motivaciéon de las resoluciones acusadas.

Ademas, la compaiiia censora manifesté que la Administracion tampoco
tuvo en cuenta las pruebas presentadas frente al hallazgo relativo a la

filtracion del area del parqueadero.

Finalmente, la actora dijo que en las actuaciones administrativas el
legislador no habria contemplado formalidades ni términos preclusivos para

22



Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00367-00

Demandante: Estrategias Urbanas S.A.S.

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital del Habitat

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

la presentacion de pruebas; por el contrario, asegur6 que el articulo 40 de
la Ley 1437 de 2011 permitiria que se aportaran, pidieran y practicaran
pruebas sin la necesidad de requisitos especiales hasta antes de proferirse

decision de fondo.

A partir de lo dicho en el concepto de violacién, el Despacho debe empezar
por indicar que, para solucionar el problema juridico que atafie el presente
punto, no hard alusion al razonamiento planteado frente a la supuesta
indebida valoraciébn probatoria de las pruebas relacionadas con la
deficiencia de filtracidn en el &rea del parqueadero.

Lo anterior, toda vez que, como se coligié en precedencia, la filtracion en
los parqueaderos del conjunto residencial Dimonti Il fue una deficiencia cuya
ocurrencia se descart6 en la Resolucion 334 del 12 de abril de 2018, razén
por la cual, al resolver el recurso de apelacion, la Secretaria Distrital del
Habitat modifico las decisiones precedentes y excluyo las obligaciones de
hacer relativas a este hecho.

Asi, a continuacion, se estudiara si, como se afirma en la demanda, la
Secretaria Distrital del Habitat omitié valorar material probatorio aportado a
la actuacion administrativa, relacionado con la deficiencia constructiva de
falta de pasamanos, y si ello acarrearia la nulidad de las resoluciones cuya
legalidad se impugna.

En primer lugar, se debe sefialar que en la Resolucion 334 del 12 de abril
de 201821, la Administracion dijo lo siguiente frente a la presunta falta de
pasamanos en el conjunto residencial:

“Carencia de pasamos: De acuerdo al memorial presentado por
el abogado recurrente, es claro para el Despacho que el hecho
no ha sido subsanado, teniendo en cuenta la solicitud de
conceder términos para la entrega de las reparaciones por parte
del apoderado de la sociedad sancionada’®.

En este sentido, es claro entonces que, desde el inicio de la investigacion
administrativa de caracter sancionatoria, que se llevdé en contra de la
sociedad demandante, el Distrito Capital de Bogota le reproché que en el
conjunto residencial Dimonti Il no existian los pasamanos correspondientes
y prueba de ello es que en la resolucién que absolvid el recurso de
apelacién, se mantuvo la orden de hacer dirigida a solventar tal deficiencia.

En efecto, en la parte resolutiva de dicho acto se dijo lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el
articulo primero de la Resolucion 935 del 28 de junio de 2017 ‘Por

21 por medio de la cual fue resuelto el correspondiente recurso de apelacion.
22 Respaldo del folio 722 de los antecedentes administrativos.
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la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion No. 250 del 22 de marzo de 2017’, proferida por la
Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de la Secretaria
Distrital del Habitat, el cual quedara asi:

‘ARTICULO PRIMERO: Modifiquese el ARTICULO SEGUNDO
de la parte resolutiva de la Resolucion No. 250 del 22 de marzo
de 2017, suprimiendo los siguientes apartes ‘4. Las ftorres y
demas areas comunes que conforman el conjunto DIMONTI 2
carecen de detectores de incendio...” ‘9. No se garantiza el
acceso a personas con movilidad reducida al segundo vy tercer
nivel del area de administracién y al segundo, tercer y cuarto nivel
de las areas destinadas a salones comunales, 11. Ahora y con
relacion a las presuntas filtraciones en area de parqueaderos
dispuestos en soétanos, provenientes de la placa del primer
nivel...’, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente resolucion, el cual quedara asi:

ARTICULO SEGUNDO: Requerir a la sociedad ESTRATEGIA
URBANA S.A.S., identificada con Nit. 900.417.298-3,
representada legalmente por el sefior ALBERTO BELLO
DOMINGEZ o quien haga sus veces, para que dentro de los ocho
(8) meses (calendario) siguientes a la ejecutoria del presente
acto, se acoja a la normatividad infringida, para lo cual debera
realizar los trabajos tendientes a solucionar en forma definitiva
los hechos que afectan las zonas comunes referentes a: ‘3. El
conjunto DIMONTI 2 cuenta con seis (6) torres de 12 pisos cada
una, la torre 6 con ciento Cuarenta y cuatro (144) apartamentos
y las torres 1, 2, 3, 4 y 5, cada una con cuarenta y ocho (48)
apartamentos. Ahora y tomando en consideraciéon que las
edificaciones cuentan con mas de veintiocho (28) metros de
altura, segun la licencia de construccién L. de C. 10-3-0579 cuya
solicitud de licencia fue radicada el 15 de mayo de 2010, el
sistema contra incendios que debié implementarse en el conjunto
era de sistema clase Ill y no el sistema clase 1...°, 5. Las
escaleras que sirven de medio de evacuacién de las torres y
en las demas areas comunes del conjunto DIMONTI 2,
carecen de pasamanos en uno o en ambos costados de tales
escaleras’, especificados y corroborados en el informe de
verificacion de hechos No. 15-243 del 26 de febrero de 2015.
(Folio 453 a 463)”".

En segundo lugar, se evidencia que, el 29 de enero de 2018, la Directora
de Postventa de la sociedad Estrategias Urbanas S.A.S. envi6 un oficio a la
Secretaria Distrital de Ambiente, al cual le fue dado el radicado 1-2018-
01826, con el siguiente contenido:

I.]

Nos permitimos enviar los formatos de Control de Locativas con
las cuales se hizo la entrega a la administradora la instalacion de
los pasamanos de todas las torres, y de los edificios comunales.

Dichas actas fueron firmadas con fecha 23 de enero de 2018 a
total satisfaccion por parte de la administradora con su respectivo
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sello. Igualmente enviamos registro fotografico como constancia
de los trabajos efectuados.

Por lo tanto solicitamos muy amablemente nos incluyan estos
documentos en nuestro expediente con el numero de la
referencia como punto cumplido.

Con lo anterior damos dejamos [sic] constancia de la buena
voluntad que la constructora siempre ha tenido, con el fin de dar
solucion a los temas objeto de la queja, dado cumplimiento con
el compromiso adquirido ante la Secretaria del Habitat™>.

De igual forma, se observa que, junto al mencionado memorial, fueron
aportadas algunas actas de recibido, a partir de las cuales se tiene
constancia sobre la entrega e instalacion de los pasamanos en las torres 1
a la 6 del Conjunto Residencial DIMONTI Il, las cubiertas de estas y algunas
areas comunes?,

A partir de lo considerado en el acto administrativo que resolvié el recurso
de apelacion y las pruebas que aportd la demandante al tramite
sancionatorio, se colige cierto lo aseverado en el concepto de violacién
sobre la deficiencia constructiva relativa a la falta de pasamanos en la
propiedad horizontal DIMONTI II.

Pues, se acreditd que, con anterioridad a la expedicion de la resolucién que
solvento la apelacién, Estrategias Urbanas S.A. habria allegado una prueba
que demostraria la instalacion de los pasamanos reprochada. De igual
forma, que este medio de prueba no fue objeto de pronunciamiento en ese
acto administrativo.

Pese a lo anterior, el Juzgado debe determinar si la descrita situacion tiene
la entidad suficiente para acarrear la nulidad de los actos administrativos
acusados, en la forma que lo estima la sociedad actora.

Con esa finalidad, es importante poner de presente que el articulo 12 del
Decreto 419 de 2008 prevé cual es el procedimiento aplicable al tramite de
pruebas dentro de las investigaciones administrativas que se adelanten por
la trasgresién de las normas que regulan las normas de enajenacion de
bienes inmuebles destinados a vivienda.

Dicha norma de caracter especial prescribe lo siguiente:

“ARTICULO DECIMO SEGUNDO. Préactica de pruebas.- La
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, o
la entidad que haga sus veces, podra decretar la practica de
pruebas, hasta por treinta (30) dias habiles, cuando lo considere
conveniente, para efectos de verificar la ocurrencia de ciertos

2 Folio 710 de los antecedentes administrativos.
2 Folios 710 al 713 de los antecedentes administrativos.
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hechos que deban ser tenidos en cuenta al momento de resolver
la investigacion.

El término para la practica de pruebas podra ser prorrogado, una
sola vez, hasta por un plazo igual al indicado en el inciso anterior.

PARAGRAFO. En los casos en que alguno de los interesados
hubiere solicitado la practica de pruebas, la Subsecretaria de
Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda se pronunciara sobre
su procedencia o improcedencia mediante acto administrativo
motivado”.

Del articulo en cita se deduce que el Decreto 419 de 2008 regula de manera
especial lo relativo al periodo probatorio dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio que se aplico a la actora, en el sentido de
indicar que, previo a proferir la decision de fondo que corresponda, se
decretaran e incorporaran las pruebas que la Administracion considere
relevantes para la investigacion, asi como aquellas solicitadas por el
investigado.

Por consiguiente, es claro que la oportunidad adecuada con que cuenta el
investigado, para aportar o solicitar las pruebas dirigidas a demostrar que
no infringié las normas propias de la enajenacion de bienes inmuebles, se
reduce al periodo de treinta (30) dias contenido en la norma, prorrogable
por otro igual. Con todo, se evidencia que esta etapa es previa a que se
profiera el acto que resuelva de fondo la actuacion administrativa.

En este sentido, se sigue que la compafiia Estrategias Urbanas S.A.S.
aportd las pruebas relativas a la instalacion de pasamanos, con
posterioridad a la expedicion de la Resolucion 250 del 22 de marzo de 2017,
gue resolvio de fondo la actuacién administrativa y le impuso una sancion;
es decir, de forma extemporanea | periodo probatorio previsto en el articulo
12 del Decreto 419 de 2008.

Ahora bien, pese a que la sociedad censora indicé que el legislador, para el
trAmite sancionatorio que se llevdé en su contra, no habria contemplado
formalidades ni términos preclusivos para la presentacion de pruebas, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 40 de la Ley 1437 de 2011, no lo
es menos que dicho articulo también prescribe que el periodo probatorio
debe ser limitado, el cual debe evacuarse antes de que sea adoptada una
decision de fondo en el asunto.

En efecto, la aludida normativa preceptia:

“TITULO Il
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

CAPITULO |
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REGLAS GENERALES

[..]

ARTICULO 40. PRUEBAS. Durante la actuacion administrativa y
hasta antes de que se profierala decision de fondo se podran
aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a peticién del
interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que decida la
solicitud de pruebas no proceden recursos. El interesado contara
con la oportunidad de controvertir las pruebas aportadas o
practicadas dentro de la actuaciéon, antes de que se dicte una
decision de fondo”. (Se destaca)

De otro lado, esta instancia debe traer a colacion que el Decreto 419 de
2008 no regula el procedimiento propio de los recursos procedentes en sede
administrativa ni la posibilidad de aportar pruebas durante dicha etapa,
razon por la cual, para determinar la forma en que debe agotarse tal tramite,
es necesario acudir a lo previsto en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debido al caracter
supletorio que se le otorga en su articulo 32°.

Al respecto, el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 prescribe que los recursos
de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia
de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a
la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun
sea el caso?®.

%5 “ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. Las normas de esta Parte Primera del Cddigo se
aplican a todos los organismos y entidades que conforman las ramas del poder publico en sus
distintos 6rdenes, sectores y niveles, a los 6rganos auténomos e independientes del Estado y a los
particulares, cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les dara el nombre de
autoridades.

Las disposiciones de esta Parte Primera no se aplicaran en los procedimientos militares o de policia
gue por su naturaleza requieran decisiones de aplicacion inmediata, para evitar o remediar
perturbaciones de orden publico en los aspectos de defensa nacional, seguridad, tranquilidad,
salubridad, y circulacién de personas y cosas. Tampoco se aplicaran para ejercer la facultad de
libre nombramiento y remocion.

Las autoridades sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Codigo,
sin perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos
se aplicaran las disposiciones de este Cédigo”. (Se destaca)

% “ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.
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Por su parte, el articulo 79 prevé que los recursos deberan resolverse de
plano, a no ser que al interponerlos se haya solicitado la practica de pruebas
o que el funcionario que ha de decidirlos considere necesario decretarlas
de oficio. Cuando fueran solicitadas, de aquellas se correra traslado a las
demas partes por el término de cinco (5) dias y seran practicadas en un
término no mayor de treinta (30) dias mas?’.

Finalmente, se advierte que el articulo 80 del aludido Cadigo preceptia que,
una vez vencido el periodo probatorio en mencién, debera proferirse
decision motiva que resuelva el recurso, en el que se resolveran todas las
peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que surjan con
motivo del recurso?.

De las normas traidas a colacion, se deduce sin asomo de duda que, al
momento de la interposicion de los recursos procedentes en sede
administrativa, los interesados pueden solicitar la practica de pruebas, caso
en el que la Administracion abrirdA un nuevo periodo probatorio para
practicarlas; asi mismo, se evidencia que al resolverse los recursos la
secretaria debera tener en cuenta las peticiones que hayan sido
oportunamente planteadas en los mismos.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda serda obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serdan obligatorios”.

27 ARTICULO 79. TRAMITE DE LOS RECURSOS Y PRUEBAS. Los recursos se tramitaran en el
efecto suspensivo.

Los recursos de reposicién y de apelacion deberan resolverse de plano, a no ser que al interponerlos
se haya solicitado la practica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere
necesario decretarlas de oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en el que interviene mas de
una parte, deberd darse traslado a las demés por el término de cinco (5) dias.

Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefialara para ello un término no mayor de treinta (30)
dias. Los términos inferiores podran prorrogarse por una sola vez, sin que con la prorroga el
término exceda de treinta (30) dias.

En el acto que decrete la practica de pruebas se indicara el dia en que vence el término probatorio.

28 ARTICULO 80. DECISION DE LOS RECURSOS. Vencido el periodo probatorio, si a ello hubiere
lugar, y sin necesidad de acto que asi lo declare, debera proferirse la decision motivada que resuelva
el recurso.

La decisién resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que surjan
con motivo del recurso.
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De modo que, a juicio de esta instancia, para que la prueba referente a los
pasamanos instalados, cuya inobservancia se reproché en la demanda,
pudiera haber sido motivo de pronunciamiento en la resolucion que solventé
el recurso de apelacion, la parte actora debi6é haberla solicitado o puesto en
conocimiento al momento de interponer el tal recurso; circunstancia que no

ocurrié en el presente caso.

En efecto, al auscultar el contenido del escrito mediante el cual se interpuso
el recurso de reposicion y, en subsidio, apelacion en contra de la resolucién
sancionatoria, se vislumbra que, sobre la falta de instalacién de pasamanos,
se dijo: “en relacion con este punto solicitados al despacho un término
prudencial para allegar los elementos probatorios que demuestren la
intervencién conforme a la orden administrativa impuesta en la actuacion
administrativa que nos ocupa’°.

Luego, aunque resultd cierto que la prueba sobre la instalacion de
pasamanos en el conjunto residencial DIMONTI Il se hubiera allegado con
anterioridad a la expedicién de la Resolucién 334 del 12 de abril de 2018,
por medio de la cual se absolvid el recurso de apelacion, la Secretaria
Distrital del Habitat no se encontraba legalmente obligada a pronunciarse
sobre la misma, por haber sido aportada por fuera de las oportunidades
probatorias previstas en el Decreto 419 de 2008 y la Ley 1437 de 2011.

Efectivamente, la mencionada prueba se aporté cuando ya habia sido
decidida de fondo la actuacion administrativa que se adelant6 en su contra
y con posterioridad a la interposicion de los recursos procedentes en sede
administrativa, cuando tenia la posibilidad de pedir y solicitar nuevo material
probatorio a tener en cuenta.

Esta interpretacion normativa, se encuentra acorde, ademas, con lo
preceptuado en el articulo 173 del Codigo General del Proceso, que prevé:
“[...] para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo” (Se
resalta); en otras palabras, Unicamente podran ser apreciados los medios
probatorios que sean aportados en los términos legalmente establecidos.

En mérito de lo expuesto, se sigue que el razonamiento planteado por la
parte actora, sobre el material probatorio aportado a la investigacion
administrativa sobre la carencia de pasamanos, no afecta la validez de las
resoluciones demandadas, motivo por el que la respuesta al problema
juridico sera que la Secretaria Distrital del Habitat no emitid los actos
acusados con inobservancia al debido proceso y el principio de inocencia.

2 Folio 641 de los antecedentes administrativos.
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2.6. ¢ Emitig, la autoridad demandada, los actos administrativos que se
estiman nulos, con violacién al debido proceso, en tanto habrian sido
expedidos con sustento en lo previsto en el Acuerdo 20 de 1995, que,

presuntamente, no resultaria exigible a los administrados?

Sobre este aspecto la sociedad explicé que, ante la derogatoria de las
disposiciones del Decreto 1400 de 1984, por mandato expreso del articulo
55 de la Ley 400 de 1997, desaparecieron del ordenamiento juridico en las
gue se fundamentaba el Acuerdo 20 de 1995 y se produjo un decaimiento
de este acto administrativo, por manera que el mismo no podia ser aplicado
por la administracién al momento de sancionarle.

Al respecto, debe mencionarse que el Consejo de Estado?0, al estudiar en
sede de apelacion la legalidad del referido Acuerdo, coligié que se habia
presentado una derogatoria tacita del mismo; empero, ello solamente se
predico de lo alli regulado sobre sismo resistencia en construcciones, pero
no en lo relacionado con los postulados que tienen como fin garantizar las
condiciones de salubridad, funcionalidad, comodidad y seguridad en las
edificaciones; cuestiones, que no fueron objeto de regulacion en la Ley 400
de 1997 y que, por tanto, resultan exigibles a las enajenadoras.

Entonces, si bien el articulo 55 de la ley 400 de 1997, por la cual se
adoptaron normas sobre construcciones sismo resistentes, derogé la Ley
1400 de 1984, que sirvio de fundamento para la expedicion del Acuerdo 20
de 1995, dicha derogatoria tacita solamente operé respecto de lo
relacionado con sismo resistencia.

En este orden de ideas, como quiera que el fundamento utilizado por la
Secretaria Distrital del Habitat para la imposicion de la sancion, fue el
incumplimiento de lo previsto en los articulos 23, numeral 12, y 114 del
Acuerdo 079 de 2003; 10 de la Ley 66 de 1968; 7 del Decreto 1538 de 2005;
y 2 del Decreto 419 de 2008; asi como el capitulo B.5, seccion B.5.3, articulo
D.7.4.4, seccion D.7.4.4, seccién D.7.6.2 del Acuerdo 20 de 1995, relativos
a la seguridad y calidad de las construccion de vivienda, es claro que estas
disposiciones se encuentran vigentes y gozan de presuncion de legalidad,
al versar sobre seguridad en las construcciones y no sobre sismo
resistencia.

Por ende, la respuesta al problema juridico bajo analisis sera que la
autoridad demandada no expidié las resoluciones acusadas de nulidad con
violacion al debido proceso. Por razon, la configuracion de este cargo de
nulidad tampoco se probo.

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 5 de
febrero de 2015, M.P. Maria Claudia Rojas Lasso, rad. no. 25000232400020060045701.
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2.7. ¢Expidio, la Secretaria Distrital del Habitat, las resoluciones
acusadas con un juicio inadecuado respecto de la proporcionalidad y
razonabilidad al momento de graduar la sancién que se impuso a la
demandante, asi como sin valorar apropiadamente los criterios

previstos en el articulo 50 de la Ley 1437 de 20117

La sociedad demandante manifesté que la Secretaria Distrital del Habitat
no efectudé ningun proceso logico juridico para determinar el monto de la
multa impuesta como sancién en los actos acusados; circunstancia que, a
su juicio, denotaria un inadecuado juicio de proporcionalidad al no existir
motivacion alguna al respecto.

Agregd que en la resolucion sancionatoria le fue sancionado con dos
montos diferentes, motivo que le habria causado incertidumbre respecto de
la tasacion de la multa, ya que, dijo, las sanciones deben ser
suficientemente determinadas y guardar relacién con la comision de la
correspondiente infraccion.

Adujo que la sancién impuesta en su contra se sustentd Unicamente con
base en los criterios 1y 6 del articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, sin tener
en cuenta aquellos que podian representarle beneficios, teniendo en cuenta
la posicién correctiva que tuvo desde el inicio de la investigacion
administrativa, el reconocimiento expreso de las infracciones endilgadas y
la solicitud que realiz6 para que se llevara a cabo audiencia de
intermediacion.

Finalmente, como se advirti6 en el numeral 2.3 del presente acapite, se
sigue que la demandante manifestd que el ejercicio de subsuncion tipica en
materia de filtraciones en parqueaderos fue deficiente, toda vez que, aun
cuando se sustent6 en hechos no probados, tal situacion no tuvo incidencia
al momento de graduar la sancibn en sede de recursos, pues la
Administracion Unicamente procedid a eliminar la orden de hacer, pero
mantuvo la sancion pecuniaria sin variacion alguna.

Para responder el cuestionamiento de orden juridico planteado, se
considera necesario poner de presente que, en la Resoluciéon 250 del 22 de
marzo de 2017, la Administracién hizo alusién al tema de la graduacion de
la sancién impuesta, en el sentido de indicar que, para ello iba a tener en
cuenta los criterios previstos en el articulo 50 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo3.

8L/...] “6. Graduacién de la sancion.

El pardmetro fundamental para la graduacion de las multas es de caracter leve, grave o gravisimo
que se le asigna a las afectaciones dentro del tramite de la actuacién, conforme a las definiciones
del articulo 2° del Decreto 419 de 2008. Estas tres categorias modulan la infraccion del derecho a
la vivienda digna como méaximo bien juridico tutelado dentro de las actuaciones por deficiencias
constructivas y/o desmejoramientos de especificaciones técnicas que adelanta esta Subdireccion.
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Asi, sefiald que en el caso estudiado se habria acreditado el dafio al interés
juridico tutelado de la vivienda digna, pues, las deficiencias constructivas
evidenciadas en el conjunto residencial tendrian el caracter de graves y
afectarian directamente dicha garantia fundamental®.

Agreg6 que también se probd que dentro de la actuacién administrativa no
se habria establecido que el enajenador hubiera corregido los hechos
constitutivos de deficiencias constructivas, a pesar de haber contado con el
tiempo suficiente para ello; situacion que se traducia en una falta de
diligencia para sanear las infracciones en las que incurrig®3,

Dicha categorizacion apunta a diferenciar si se vulneran las condiciones de habitabilidad o de uso
de la vivienda o sus condiciones estructurales, por tanto constituyen el marco para la aplicacion de
los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la motivacién de la multa.

Es por ello que esta Subdireccion gradia las multas que impone, cuando hay lugar a ello, atendiendo
los criterios establecidos en el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que se logren establecer en la actuacion administrativa, que para el
caso concreto son:[...] .

32 A. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados:

El derecho a la vivienda digna es el maximo bien juridico tutelado dentro de la presente actuacion
administrativa, el cual debe ser protegido y garantizado por el Estado como lo ordena el Articulo
51 de la Constitucién Politica.

Asi mismo el articulo 11, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, sefiala: ¢ Los Estados Partes del presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a
un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluyo alimentacion, vestido y vivienda adecuados,
y a una mejora continua de las condiciones de existencia. Los Estados Partes tomaran medidas
apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho, reconocimiento a este efecto la
importancia esencial de la cooperacién internacional fundada en el libre consentimiento”.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-530/11, sefiald las siete condiciones que
configura el derecho a la vivienda adecuada, esto es: [...]; condiciones que fueron pasadas por algo
por parte de la sociedad enajenadora, pues es claro que los hechos relativos a: [...], constituian
deficiencias constructivas catalogadas como afectaciones graves, segun lo plasmado en el informe
técnico de verificacion de hechos No. 15-243- del 26 de febrero de 2015 (folios 453 a 461), atentan
directamente contra el derecho constitucional de acceder a una vivienda en condiciones dignas para
los perjudicados.

33 B. Grado de prudencia y diligencia con que se haya atendido los deberes o se haya aplicado las
normas legales pertinentes.

Dentro de la actuacion administrativa y las pruebas que reposan en el expediente, se logra
establecer que el enajenador vulnerd las normas que regulan el régimen de enajenadores y/o
construccion de vivienda, sin que hubiese corregido los hechos a pesar de haber contado con el
tiempo y la oportunidad para hacerlo, lo cual permite concluir a esta Subdireccién que el enajenador
no ha tenido la diligencia suficiente para sanear las infracciones en las que incurrid.

[..]
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Finalmente, se observa que la Secretaria impuso a la demandante una
sancion de multa, por monto de $348.737, que indexados equivaldrian a
$48.547.51234,

34 1...] Por lo anterior y siendo que la enajenadora no se acogid a la normatividad que infringid y
no corrigio los hechos atinentes a: [...], constituian deficiencias constructivas catalogadas como
afectaciones graves, segtn lo plasmado en el informe técnico de verificacion de hechos No. 15-243
del 26 de febrero de 2015 (folios 453 a 461), esta Subdireccion impondra sancién por valor de
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
($348.737.00) M/CTE, que indexados a la fecha corresponden a: CUARENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS DOCE PESOS ($48.547.512.00) M/CTE,
a la sociedad ESTRATEGIA URBANA S.A.S., identificada con Nit. 900.417.298-3, representada
legalmente (0 quien haga sus veces) por el sefior ALBERTO BELLO DOMINGUEZ.

[...]
8. Tasacion e indexacion de la multa a imponer

El inciso segundo, numeral 9° del articulo 2° del Derecho Ley 078 de 1987, faculta a este Despacho
para imponer multas sucesivas entre DIEZ MIL ($10.000) y QUINIENTOS MIL ($500.00) pesos
moneda legal, a las personas naturales o juridicas sujetas al control y vigilancia de esta
Subsecretaria, cuando se cerciore que se ha vulnerado una norma o reglamento a que debe estar
sometido con relacion a la actividad de enajenacién de inmuebles destinados a vivienda, que serén
indexados en el tiempo en que se verifique el incumplimiento, por cada seis (6) meses (calendario)
de retardo al vencimiento de la fecha establecida para el efecto, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso segundo numeral 9° del articulo 2° del Decreto Ley 078 de 1987

Las multas antes descritas se actualizaran, toda vez que la inaplicacion de la indexacion dejaria sin
fuerza y efectividad las multas a través de las cuales, el legislador buscé conminar a las personas
dedicadas a la enajenacion de inmuebles destinados a vivienda a cumplir con sus obligaciones, y a
persuadirlos de la comision e conductas infractoras al régimen aplicable.

[.]

Por lo tanto, de acuerdo con la férmula enunciada anteriormente, el valor correspondiente a los
DIEZ MIL PESOS ($10.000) M/CTE, que indexados a la fecha corresponden a UN MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL NOVENTA Y CUATRO PESOS (]$1.392.094) M/CTE, y los
QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) M/CTE, corresponden a SESENTA Y NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS CUATRO MIL SETECIENTOS PESOS ($69.604.700.00) M/CTE, lo anterior nos
ilustra respecto de los limites de la sancién mas no respecto de la multa a imponer.

En razon a los valores descritos en el inciso anterior y luego de evaluar el hecho contenido en la
investigacién, las irregularidades encontradas y probada que afecta el inmueble que nos ocupa, asi
como la incidencia y afectacién que representa en el mismo, procederé esta Subdireccion a imponer
sancién administrativa a la sociedad enajenadora, aclarando que la sancién de tipo administrativo
— multa- tiene como fin imponer al infractor de una norma, la obligacién de pagar una suma de
dinero, tasada en aplicacion de criterio de razonabilidad, proporcionalidad; asi como, los criterios
sefialados en el articulo 50 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y aquellos orientadores de las actuaciones administrativas, se valoran los puntos no
atendido, su calificacion (leve, grave o gravisima, asi como la importancia de la afectacion —
Intensidad, extensién, persistencia, reversibilidad, recuperabilidad), asi como el beneficio que
reporta para el investigado el incumplimiento de la norma y la afectacion que soporta para el
quejoso, capacidad socioecondémica del infractor, a fin que esta (multa) tenga una funcién disuasiva,
aclarando que dicha multa no corresponde, al pago de dafios y/o perjuicios cuya competencia
corresponde a la justicia ordinaria, ni tampoco abarca competencias que pueda tener la Alcaldia
Local respecto del control urbanistico.

[..]

RESUELVE:
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A partir de lo esgrimido en la resolucion sancionatoria, el Despacho colige
que, contrario a lo sefialado en el concepto de violacion, la Secretaria
Distrital del Habitat si llevo a cabo un proceso logico juridico para determinar

el monto de la sancion que termind por imponer a la sociedad actora.

Lo anterior, toda vez que se observa que la autoridad demandada determiné
el monto de la multa a imponer en obediencia al andlisis de algunos criterios
de graduacion previstos en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, esto es,
el dafo al interés juridico tutelado y la falta de diligencia para atender la
norma que regula la enajenacion de bienes inmuebles destinados a
vivienda.

De igual forma, se observa que para ello también tuvo en cuenta los limites
pecuniarios para sancionar, de que tratan el articulo 2 del Decreto Ley 078
de 1987, asi como la facultad con la que aludié contar para indexar los
valores alli prescritos.

Ahora bien, en cuanto a la aseveracion en la que se aludié que los actos
demandados se encuentran viciados de nulidad, bajo el entendido que la
autoridad demandada no habria analizado otros criterios para la definicion
de la sancidn, resulta esclarecedor referir que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién B, en proveido del 3 de mayo
de 2018, se pronunci6 sobre esta circunstancia al aludir que: “[...] el referido
articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 si bien exige que en el acto administrativo
en el que se imponga sancion se incluya la valoracion de los precitados
criterios, no significa que en el caso concreto deba existir una
concurrencia de todos los criterios, toda vez que por ejemplo, podria
presentarse el caso en que no exista reincidencia de la conducta pero si un
dafio producido y gravedad de la falta™>.

En este orden, puesto que el legislador no especificé parametros precisos
a tener en cuenta para el analisis de los mencionados criterios, se colige
que la administracion cuenta con cierto margen de discrecionalidad para
definir en cada caso la forma de hacer el examen de esos criterios, siempre
dentro del marco de la proporcionalidad de la sancion.

De otro lado, frente a la aseveracion que la Secretaria demandada impuso
una sancion de multa con dos montos diferentes, al observar la parte
resolutiva de la resolucién sancionatoria se evidencia que ello no fue asi.

ARTICULO PRIMERO: Imponer a la sociedad enajenadora ESTRATEGIAS URBANA SAS.,
identificada con Nit, 900.417.298-3, representada legalmente (o quien haga sus veces) por el sefior
ALBERTO BELLO DOMINGUEZ, multa por valor de TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($348.737.00) M/CTE, que indexados a la fecha
corresponden a: CUARENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SITE MIL
QUINIENTOS DOCE PESOS ($48.547.512.00) M/CTE, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente resolucion”.

3 Magistrado ponente: Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén. Rad. 2018-05-074.
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En efecto, se evidencia que, en los actos acusados, a pesar de mencionar
dos valores diferentes, de ellos se desprende con absoluta claridad que se
trata de un solo monto, el cual se indico sin indexacién y, a continuacion,
actualizado, de la siguiente forma:

[..]

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Imponer a la sociedad enajenadora
ESTRETEGIA URBANA S.A.S., identificada con Nit, 900.417.298-3,
representada legalmente (o quien haga sus veces) por el sefior
ALBERTO BELLO DOMINGUEZ, multa por valor de TRESCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
($348.737.00) M/CTE, que indexados a la fecha corresponden a:
CUARENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SITE
MIL QUINIENTOS DOCE PESOS ($48.547.512.00) M/CTE, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucién”.

Por consiguiente, considera esta instancia que tal forma de imponer la
sancion no afecta la validez de la imposicién de la multa, pues, resulta
suficientemente determinada.

Para terminar, se debe advertir que, tal y como se dijo en el cargo de nulidad
propuesto, en la Resolucién 334 del 12 de abril de 2018, a través de la cual
se resolvib el recurso de apelacion propuesto en contra del acto definitivo,
la orden de hacer relacionada con la deficiencia constructiva contentiva de
filtraciones en el area de parqueaderos fue eliminada; sin embargo, ello no
vario de igual forma el monto de la multa impuesta.

Con todo, a juicio de esta instancia, tal circunstancia tampoco se traduce en
una vulneracién de las garantias de la demandante, toda vez que, como se
observé de la resolucion sancionatoria, la multa en cuestion no fue impuesta
de forma pormenorizada por cada una de las afectaciones evidenciadas por
la Administracion en la investigacion administrativa, sino que obedecio, de
forma general, al hecho que las irregularidades afectaron el inmueble y las
condiciones de seguridad de sus habitantes, por manera que era necesario
poner una multa disuasiva.

En suma, se sigue que la respuesta al problema juridico bajo analisis sera
gue la Secretaria Distrital del Habitat no expidi6 las resoluciones acusadas
con un juicio inadecuado de proporcionalidad y razonabilidad al momento
de graduar la sancidn impuesta, asi como sin valorar apropiadamente los
criterios del articulo 50 de la Ley 1437 de 2011. De esta forma, el cargo de
nulidad no tiene vocacién de prosperidad.
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3. Conclusiones

Colofén de lo expuesto, el Despacho negara las pretensiones de la
demanda al no haberse desvirtuado, por parte de la sociedad Estrategias
Urbanas S.A.S la presuncion de legalidad que acompafia las resoluciones
demandadas, expedidas por la Secretaria Distrital del Habitat.

4. Condena en costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cédigo General
del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas
implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso que se
haya propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, el Despacho considera que, en el presente asunto, no hay lugar
a imponer una condena en costas a la parte demandante, en la medida que,
si bien se negaron las pretensiones de la demanda, no se encuentra
debidamente probado que la parte demandada hubiera incurrido en algun
gasto durante el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. Denegar las pretensiones principales y subsidiarias de la
demanda.

SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante.
TERCERQO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gl o

Gloria Dory dez  Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
002
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