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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00277-00
Demandante: Transportes Armenia

Demandado: Superintendencia de Transporte

Tema: Resuelve Solicitud de Adicion y Saneamiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que, a la presente
fecha, han sido allegados los siguientes memoriales:

e Recursos de reposicion, parciales, presentados por los apoderados
de Transportes Armenia S.A. y la Superintendencia de Transporte,
en contra del auto proferido el 15 de marzo de 2022.

e Solicitud de adicién, invocada por el apoderado de la sociedad
demandante, respecto del auto que se pronuncio sobre el decreto de
las pruebas aportadas y requeridas por las partes.

e Solicitud de saneamiento del proceso impetrada por la apoderada
de Transportes Expreso Palmira S.A.

e Peticion para el decreto de pruebas sobrevenidas, que remitio la
apoderada de Transportes Expreso Palmira S.A., como tercero
interesado en las resultas del proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Juez como directora del proceso impartira
determinaciones de manera ordenada y respetuosa de las diferentes etapas
que comprenden el proceso contencioso administrativo. Para cuyo
propésito ha de entenderse que los asuntos que de modo preliminar deben
resolverse conciernen a la solicitud de saneamiento, y de ser el caso, esto
es, en el evento de no encontrarse ninguna causal de nulidad, emitir
decision sobre a la peticion de adicion del auto de pruebas. Para,
posteriormente, y en la oportunidad correspondiente pronunciarse a futuro
sobre los otros asuntos.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00277-00
Demandante: Transportes Armenia S.A.
Demandado: Superintendencia de Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Resuelve Solicitud de Adicion

I. ANTECEDENTES

1.1. El 15 de marzo de 2022, el Juzgado anuncié a las partes y al
Ministerio Publico que en el presente asunto seria adoptada
sentencia anticipada, de conformidad con lo prescrito en el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021; ademas, fijo el litigio e incorpord y decretd
las pruebas que reunieron los requisitos de pertinencia, conducencia
e idoneidad?.

1.2. El 23 de marzo de 2022, el apoderado de la sociedad Transportes
Armenia S.A. interpuso recurso de reposicion y, en subsidio,
apelacién, en contra del anterior proveido, y, adicionalmente, solicitd
la adicion de dicho auto, con el animo que el Despacho se
pronunciara sobre la solicitud probatoria que habria efectuado a
través del documento en el que descorrio el traslado de las
excepciones formuladas en la contestacion de la demanda?.

1.3. El 29 de marzo de 2022, la apoderada de la sociedad Transportes
Expreso Palmira S.A. descorrié el traslado de los recursos de
reposicion y apelacion interpuestos por la sociedad demandante, en
contra del articulo tercero del auto proferido el 15 de marzo de 20223,

1.4. EIl 11 de mayo de 2022, la Secretaria de este Juzgado fijé en lista,
por el término de un (1) dia, los mencionados recursos presentados
por el apoderado de Transportes Armenia S.A. y la Superintendencia
de Transporte®.

1.5. El 23 de mayo de 2022, la apoderada de la sociedad Transportes
Expreso Palmira S.A. solicité al Juzgado el saneamiento del presente
proceso, al considerar que el tramite de traslado del recurso de
reposicién presentado por Transportes Armenia S.A. no se habria
efectuado en debida forma®.

[I. CONSIDERACIONES

! Folios 451 al 452 del cuaderno principal del expediente.
2 Folios 470 al 476 ibidem.

3 Folios 481al 485 ibidem.

4 Folio 486 ibidem.

® Folio 492 ibidem.
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Teniendo en cuenta lo expresado con anterioridad, el Juzgado estudiara la
prosperidad de las solicitudes incoadas, comenzando por aquella relativa a
al saneamiento del proceso, para luego, y de ser el caso, proveer sobre la
adicion del auto proferido el 15 de marzo de 2022, en lo relacionado con el
decreto de pruebas.

2.1. De la solicitud de saneamiento

Al respecto, se observa que la apoderada de la sociedad Transportes
Expreso Palmira S.A., vinculada al presente trdmite como tercero interesado
en las resultas del proceso, solicitdé el saneamiento del trdmite dado al
recurso de reposicion presentado por el apoderado de Transportes Armenia
S.A., en contra del auto emitido el 15 de marzo de 2022.

En concreto, dicha profesional del derecho sefialé que, si bien, el 11 de
mayo de 2022, se corri6 traslado del recurso de reposicion en mencion, lo
cierto es que el archivo adjunto a la fijacion en lista correspondiente, no
corresponderia “[...] al indicado en el sistema del tramite”. Por este motivo,
solicit6 se le corriera traslado de dicho recurso.

Teniendo en cuenta lo planteado por el tercero interesado, el Juzgado colige
que lo pretendido en su solicitud de saneamiento se dirige a la declaratoria
de la nulidad del tramite de traslado del recurso de reposicion interpuesto
por Transportes Armenia S.A., en contra del auto proferido el 15 de marzo
de 2022 y, en consecuencia, se rehaga.

Al respecto, el Juzgado considera esclarecedor mencionar que el articulo
135°% del Cédigo General del Proceso prevé que “...] [lla parte que alegue
una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer”; de igual forma, ese mismo articulo

8 ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad
debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podré alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitio alegarla
como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni_quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacién o emplazamiento solo podré ser
alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion.
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prescribe que “[...] [nJo podra alegar la nulidad [...] quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla”. (Se
destaca)

En este panorama normativo, esta instancia no dara tramite a la solicitud de
saneamiento en cuestion, debido a que tal peticion carece de los requisitos
formales para su tramite:

En primer lugar, el interesado falté al requisito de identificar la causal de
nulidad que en la hipotesis por él planteada tendria lugar a la luz del articulo
133 del Codigo General del Proceso, es decir, de las 8 causales
contempladas por esta norma, omitié establecer cual se habria configurado.

En segundo lugar, el articulo 135 citado es muy claro en proscribir la
solicitud de nulidad de quien con posterioridad participé en el proceso. Y
en el caso analizado es palmario que el petente de la nulidad se duele de la
falta del traslado de un recurso, cuando obra en el expediente que si se
pronuncié frente a él. En efecto, el 29 de marzo de 2022, la apoderada de
la sociedad Transportes Expreso Palmira S.A. descorri6 el traslado de los
recursos de reposicibn y apelacién interpuestos por la sociedad
demandante, en contra del articulo tercero del auto proferido el 15 de marzo
de

Por consiguiente, la solicitud bajo estudio sera rechazada de plano.
2.1. De la solicitud de adicion

Una vez resuelta la improcedencia de la peticibn de saneamiento, debe
examinarse si procede la adicion del auto de pruebas. Para ello, resulta
preciso recordar que, el 23 de marzo de 2022, el apoderado de la sociedad
Transportes Armenia S.A. interpuso recurso de reposicion y, en subsidio,
apelacion, en contra del anterior proveido; no obstante, también solicitd la
adicién de dicho auto, con el animo que el Despacho se pronunciara sobre
la solicitud probatoria que habria efectuado a través del documento en que
descorrio el traslado de las excepciones propuestas en la contestacion de
la demanda, en cuanto al interrogatorio de parte del representante legal de
la sociedad Transportes Expreso Palmira S.A.

Para comenzar, esta instancia considera necesario indicar que, en lo
concerniente a la figura de la adicion de providencias, el articulo 287 del
Caodigo General del Proceso prescribe:
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Articulo 287. Adicidn. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya
apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la
de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, 0 a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementacién podra recurrirse también la providencia
principal. (Se destaca)

De lo anterior, se infiere que la adiciébn de un auto procede cuando se
hubiere omitido resolver sobre algun punto que, de conformidad con la ley,
debia ser objeto de pronunciamiento, siempre que se solicite en el término
de ejecutoria de esa providencia.

En este sentido, para determinar si la solicitud que ocupa el presente asunto
resulta procedente, es necesario esclarecer, en primer lugar, si la misma se
interpuso dentro del término legalmente establecido para ello y, en segundo
lugar, si efectivamente el Juzgado omitié decidir sobre algun punto que,
segun la ley, era de obligatorio pronunciamiento.

En cuanto a la primera circunstancia, se debe indicar que, toda vez que el
auto cuya adicién se pretende fue notificado por estado el 16 de marzo de
2022 y la mencionada solicitud fue incoada el dia 22 de ese mismo mes y
afo; es decir, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se
colige que la misma fue presentada dentro del término legal pertinente para
ello.

De otro lado, respecto del segundo aspecto, se recuerda que la parte actora
solicité la adicion del auto del 15 de marzo de 2022, porque, en su criterio,
en esa oportunidad se habria omitido efectuar un pronunciamiento sobre las
pruebas que solicitd cuando descorrié el traslado de lo que la actora
consider6 como “excepciones” propuestas en la contestacion de la
demanda que allegd Transportes Expreso Palmira S.A; especificamente,
aguella contentiva del interrogatorio del representante legal de esa
sociedad.
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Sin embargo, una primera precision debe hacerse en lo relativo a los
argumentos presentados por Transportes Palmira en su contestacion, como
quiera que los planteamientos blandidos en su defensa no constituyen en
estricto sentido verdaderos medios exceptivos, sino argumentos que
conllevan a enervar las suplicas de la demanda y que conciernen al estudio
de fondo sobre la legalidad de los actos administrativos acusados, por lo
gue se colige que no le era dado a la actora pedir ninguna prueba, pues, se
reitera, Transportes Palmira no formulé6 ninguna excepciéon con la
connotacion que esa figura adquiere. Y en esa razon, no le era dado al actor
emitir un pronunciamiento sobre excepciones inexistentes, menos pedir
pruebas para desvirtuarlas.

Por consiguiente, ha de deducirse que, si bien procede la adicién solicitada,
no lo es menos que la prueba antes referida debe rechazarse por
improcedente.

2.3. Conclusiones

Conforme lo expuesto, el Juzgado rechazard de plano la solicitud de
saneamiento que elevo la apoderada de la sociedad Transportes Expreso
Palmira S.A.; pero accedera a la solicitud de adicion del auto proferido el 15
de marzo de 2022, que fue solicitada por el apoderado por la parte
demandante, en la forma que quedara plasmada en la parte resolutiva del
presente proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Rechazar de plano la solicitud de saneamiento
presentada por la apoderada de la sociedad Transportes Expreso Palmira
S.A.

ARTICULO SEGUNDO: Acceder a la solicitud de adicion del auto proferido
el 15 de marzo de 2022 y, en este sentido, adicionar un nuevo numeral al
articulo tercero de dicha providencia, el cual quedara en la forma que sigue:

“ARTICULO TERCERO: Decretar las siguientes pruebas
solicitadas por las partes:

i.  Se incorporan como pruebas, con el valor legal que les
corresponda, los documentos aportados con la demanda
y la correspondiente contestacion, asi como aquellos
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allegados por el tercero interesado en las resultas del
proceso.

Negar, por innecesario, el decreto del dictamen pericial
solicitado por la demandante, en consideracion a que este
medio de prueba se peticiond para que un perito
cuantifique los perjuicios materiales que se habrian
causado con ocasion de los actos administrativos
demandados; circunstancia frente a la que ya reposa
prueba dentro del expediente, como es el caso de las
certificaciones suscritas por el contador de Transportes
Armenia, en las que se da cuenta de la disminucion en las
ventas de tiquetes en el periodo de marzo a junio de 2018.

Negar, por inconducente, la solicitud tendiente a que se
cite a declarar a los sefiores Javier Antonio Ramirez y
Lina Maria Margarita Huari Mateus.

Lo anterior, en consideraciéon a que, la existencia de las
causales de impedimento esgrimidas en el concepto de
violacién, la congruencia de los actos acusados, asi como
las demas circunstancias mencionadas en los cargos de
nulidad invocados, son aspectos de puro derecho, para
cuya comprobacion no es iddénea la declaracion de
terceros, pues, resulta suficiente la revision de las
pruebas documentales aportadas.

Negar, por impertinente, la solicitud dirigida a que se
oficie al Ministerio del Transporte, para que remita
respuesta a la peticion efectuada por la demandante, el
27 de marzo de 2018, puesto que los documentos alli
solicitados versan sobre la adopcién de una medida de
libertad de horarios para la prestacion del servicio publico
terrestre automotor; aspecto, sobre el cual no fue
planteada controversia alguna en la fijacion del litigio.

Negar, por innecesaria, la solicitud tendiente a que se
ordene oficiar al Ministerio de Transporte, para que envie
la respuesta a la peticion realizada el 18 de mayo de
2018. Esto, en atencion a que los actos alli requeridos
hacen referencia al impedimento mencionado en el
escrito de demanda; aspecto, respecto del cual ya existe
prueba dentro del expediente, como es el caso de la copia
de los Decretos 388 y 391 del 26 de febrero de 2018.

Negar la peticion para se lleve a cabo interrogatorio de
parte del presentante legal de la Superintendencia de
Transporte, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo
217 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el que expresamente se
dispone que no valdra la confesién de los representantes
legales de entidades publicas.
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vii.  Negar la solicitud elevada por la parte demandante,
tendiente a que se ordene la declaracién juramentada de
gue trata el articulo 217 de la Ley 1437 de 2011, teniendo
en cuenta que, segun la fijacion del litigio planteada en
antecedencia, el presente litigio se circunscribe a la
verificacién de la ocurrencia de presuntas falencias que
pueden corroborarse a través de las documentales
aportadas al plenario, por lo que el medio de prueba en
cuestion, ademas de resultar innecesario para la
resolucion de la controversia en cuestion, es impertinente
para probar los presuntos dafios cuya indemnizacién
pretende la actora.

vii.  Negar, por inconducente, la solicitud de prueba
trasladada efectuada por la Superintendencia de
Transporte, en vista de que la misma corresponderia con
la declaracion de un tercero, el cual no resultaria el medio
de prueba idéneo para dirimir la controversia de la
referencia, que trata de un asunto de puro derecho.

ix. Rechazar por improcedente el interrogatorio de parte
solicitado respecto del representante legal de
Transportes Expreso Palmira S.A.”.

ARTICULO TERCERO: En firme esta providencia, vuelva el expediente al
Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C oy o
Gloria Dgrys Al aj

uez

Firmado Por:

Gloria Dorys Alvarez  Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
002
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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