JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente N°: 11001-33-34-002-2021-00083-00
Demandante: Sol Isabel Trujillo
Demandado: Instituto  Nacional de Vigilancia de

Medicamentos y Alimentos - Invima

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, corresponderia
decidir sobre la excepcioén previa presentada por el Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - Invima en la contestacion de
la demanda, que denominé: “Caducidad de la Accion”.

Sin embargo, en observancia del articulo 132 del Cdédigo General del
Proceso aplicable por disposicion expresa del articulo 306 del CPACA,
se realizara control de legalidad del proceso, teniendo en cuenta los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 13 de abril de 2021, el Despacho inadmiti6 la
demanda, precisando:

“(if) Asi mismo, debera allegar el documento que acredite que
previamente a la presentacion de la demanda de la referencia,
agoto el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1
del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, para el efecto, debera
allegar la respectiva constancia que indique la solicitud de
conciliacion de los actos demandados.”

2. Contra el citado auto, el actor presento recurso de reposicion, en
el que, entre otros argumentos, expuso:“3.-En segundo lugar, en el
auto recurrido tampoco se tuvieron en cuenta los hechos yrazones
plasmados en la demanda con respecto a la procedibilidad de la
demanda en las condiciones en que fue impetrada como consecuencia
de la medida cautelar solicitada que, por ministerio de ley, torna en
procedente la presentacion de la demanda sin agotar previo a ello la
solicitud de conciliacion prevista como requisito de procedibilidad.”
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3. El 10 de agosto de 2021, se decidioé no reponer, expresando:

“Conforme a las anteriores normas y jurisprudencia, debe
destacarse que en los Unicos asuntos los que no que resulta
necesario agotar el requisito de procedibilidad son los que
versen temas de caracter tributario o nulidad simple. Ahora
bien, frente al caso que nos ocupa es claro que la parte
actora pretende la nulidad delos actos administrativos a
través de los cuales el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos sancioné ala parte actora por
presuntamente vulnerar normas sanitarias, de lo que se
colige que dichos actos son de caracter particular y
contenido econdmico, por lo que era obligacion, previamente
a la presentacion de la demanda, agotar el requisito de que
trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.”

4. En atencion a expuesto, la demandante presentd escrito de
subsanaciéon. Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial
aportada por ésta, correspondio al 24 de agosto de 2021, esto es,
después de la radicacion de la demanda.

5. No obstante lo anterior, el Despacho mediante auto de 15 de
marzo de 2022 dispuso admitir la demanda.

CONSIDERACIONES

Ad initio, se advierte que el articulo 132 del Cédigo General del Proceso,
otorga la facultad para que el Juez agotada cada etapa procesal realice
un saneamiento del proceso, prescribiendo:

“ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada
etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u
otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se
trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de
revision y casacion.”

Ahora bien, sobre la conciliacibn como requisito de procedibilidad en
materia administrativa se recuerda que el articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala
lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Numeral modificado por el art. 34, Ley 2080 de 2021. <El
nuevo texto es el siguiente> Cuando los asuntos sean
conciliables; el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda



https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#34
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#34
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en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa vy
controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos
laborales, pensiona les, en los procesos ejecutivos diferentes
a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en
que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion
o cuando quien demande sea una entidad publica. En los
demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo
que ocurrid por medios ilegales o fraudulentos, no sera
necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos
que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado
oportunidad de interponer los recursos procedentes, no sera
exigible el requisito al que se refiere este numeral.

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con
fuerza material de ley o de un acto administrativo, se requiere
la constitucion en renuencia de la demandada en los términos
del articulo 8° de la Ley 393 de 1997.

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses
colectivos se debera efectuar la reclamacion prevista en el
articulo 144 de este Cdédigo.

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una
condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un
conflicto, se requiere que previamente haya realizado dicho
pago.” (Se resalta)

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sostenido:

“(...) Con base en estas normas, se ha concluido que,
tratandose de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, la conciliacion extrajudicial es requisito de
procedibilidad para demandar en esta jurisdiccion cuando
el asunto en cuestidén sea conciliable, caracteristica de la que
carecen las pretensiones que tienen por objeto cuestionar la
legalidad de uno o varios actos administrativos ya que solo una
autoridad judicial puede resolver si se ajustan o no a derecho.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=338#8
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No sucede lo mismo con las pretensiones que se formulan a
titulo de restablecimiento del derecho pues, de acuerdo con lo
afirmado, si contienen peticiones especificas de naturaleza
patrimonial y econdmica pueden ser disponibles por las partes
y, en tal medida, les seria exigible la conciliacion extrajudicial.”
(Se resalta)

En ese panorama, descendiendo al sub examine, se evidencia que la
parte actora no cumplié con el requisito de procedibilidad en debida
forma, habida cuenta que radicé la solicitud de conciliacion el 24 de
agosto de 2021, de manera posterior a la fecha en que se instauro la
demanda, el 8 de marzo de 2021.

En consecuencia, teniendo en cuenta que las decisiones ilegales no atan
al juez, tal como lo ha sostenido la doctrina® y la jurisprudencia?; de
manera que, en cualquier momento del proceso, el Juez puede y debe
adoptar la decision que corresponda de conformidad con los poderes que
el ordenamiento juridico le otorga, esta instancia, como medida de
saneamiento y con el fin de evitar una posible sentencia inhibitoria,
dispondra dejar sin efecto el auto que admitio la demanda, asi como todo
lo actuado con posterioridad a esa decisidon y, en su lugar, rechazarla con
base en la causal prevista en el numeral 3 del articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sobre esa determinacién, resulta esclarecedor traer a colacién que, el
Consejo de Estado?, al conocer sobre el recurso de apelacién formulado
en contra de un auto proferido en audiencia inicial, en el que se declar6
probada de oficio la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda vy,
en consecuencia la terminacion del proceso, solventdé modificar dicha
decision, en el sentido de indicar que no debié declararse probada la
referida excepcion, sino, como medida de saneamiento procesal, dejar
sin efecto el auto que admitié la demanda y proveer su rechazo.

En esa oportunidad, la aludida Corporacion sostuvo ante la existencia de
la causa de rechazo de la demanda, como la imposibilidad de control
judicial, que la ley permite el saneamiento del proceso por medio de
mecanismos diferentes a la proposicién de excepciones, como dejar sin
efectos el auto admisorio y rechazar la demanda en la etapa de
saneamiento procesal pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogotéa, Seccidon Primera,
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2 Corte Constitucional. Sentencia T-1274 de 6 de diciembre de 2005. Magistrado
Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion “A”. Consejero ponente: William Hernandez Gémez. Bogota D.C.,
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00171-01. Auto Interlocutorio: O-0121-2016.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. DEJAR SIN EFECTOS el auto de 15 de marzo
de 2022 por el que se dispuso admitir la demanda, de acuerdo a la parte
motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO. DECLARAR TERMINADO el proceso.

ARTICULO TERCERO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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